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AVAND-FROTOS

Noriticisme et Nialectinne cher Jean=Paul 8- rire:la Critione
de la Rabdson Dialeetigue'™. Cette formulabion de notre Titre
est intentionnelle.Blle renvoie d'abord, Avidemment, & son
sens immédiat:evoquant presquc irrésistiblement les grandes
"Oritiques" de ¥ant, c'est-a-dire du whilosonhe en aqui on a
vu l'adversaire le plus déclaré de la dialectiaue, le tifre
de l'ouvrage de Jean-Taul Sartre est en Ivni-méme assern provo-

o

cant pour que l'idée vienne de rechercher co qu'y deviennent
les rapports entre le Criticisme et la dialectiomne,
lais, tel nue formule, rnotwre Litre wveut aussl laisser enlendre

gu'une autre recherche que celle vrescntte ieci ser=it conceva-

ble.,"Criticieme et dinslectinue chez Jean-"aul Sartre" v sieni-

|

bl

2

fierait par exempleitdu criticisme 3 1la dialectiqune. A poriir

¥

=

des

ages ovdi suivront on devinera facilerent gue la mise en
lumiére d'un tel itinéraire ser~it possible et d'un erand in-

térét., !lous envisaseons d'y conzacrer de mrocloines recherches,



Chapitre Premier

QUID JURIS ?

Le matérialisme historique, déclare Sartre dans "Critique de la
raison dialectique", est " la seule interprétation valable de 1'His-
toire humaine " (1), Et 1'apparition de cette interprétation de
1'Histoire est a situer dans le contexte de la fascination exercése
par le prolétariat sur la petite bourgeoisie intellectuelle ¢ " 1a
fascination de la petite bourgeoisie intellectuelle par 1é proléta-
riat -« mal définie par Marx et par les marxistes - ne vient pas d'in-
téréts matériels et particuliers mais de ce gue 1l'universel est 1'in-
térét matériel et général de tout intellectucl et que cet universel
est réalisé en puissance (sinon en acte) par la classe ouvriére.
L'intellectuel, en d'autres termes, produit de l'universalisme bour-

geois, est seul sensible dans la classe bourgeoise aux contradictions

de 1l'humanisme, c'est-a-dire tout ensemble & son extension illimitée

(& tous les hommes) et & ses limites, Mais si le théoricien met au

(1) Critique de la raison dialectique (CRD), Gallimard, Paris, 1967,
p. 134,




point, comme Marx, une interprétation matérialiste et dialectique
de 1'Histoire, q'est qu'il est requis par la dialectique matéria-
liste comme régle de la praxis ouvriére et comme unique fondement
de l'universalité vraie (c'est-a-dire future), Ou, en d'autres ter-
mes, c'est que la compréhension circulante, comme perméabilité de
toute praxis ouvriére & tous, est déja antianalytique, c'est que

la dialectique et sa réalisation, la praxis, surgissent comme rédac-
tion en chacun et en tous & la Raison analytique et comme sa dis-
solution.,.. Ainsi, & un certain niveau d'abstraction, le conflit

de classes s'exprime en conflit de rationalités " (1). Le rationa-

lisme analytique en effet, Sartre y revient sovvent, a servi d'arme
a la bourgeoisie dans son entreprise d' "atomisation" du oroléta-
riat, c'est-a-dire dans son entreprise de maintenir les travail-
leurs dans la situation d'individus séparés, isolés., (2)

Or dans ce monde de la raison analytique, auquel selon Sartre la
bourgeoisie a décidé de s'en tenir, Kant a joud un rdéle de premier

plan : il est celui qui a entrepris de prouver la 1légitimité de 1la

'
raison analytique (3)., Et Sartre souligne comment la bourceoisie des

débuts de l'industrialisation''s'est obscuriment découverte dans 1'i-

mage de l'homme universel gue lui proposait le kantisme " (4) et

“{17 CRD, pe7al
(2) 1bid,y PRe 16, 179, 74T et suiy.
(5) Ibidey Poe 10, 156
Chy Thid,, p. 15



comment dans la lutte générale aqu'elle ménera contre le marxisme, la
pensée bourgeoise de la seconde moitié du XTYe. sidcle svappuiera,
entre autres, sur Kant lui-méme (1). C'est dire 1la distance qui sé-
pare Sartre de Kant. Une distance, du reste, cue le jeune dtudiant
des années 1925 commencait déjia & prendre par rapvort & la formation
néo-kantienne que la Sorbonne dispensait aux jevnes gens de sa géné-
ration (2),

Cependant, comme le remarque Colette Audry, "cette formation méme
qu'il rejette 1'a au moins entrainé i la ricueur, Si elle ne 1lui a
pas donné d'instrument de pensée, elle 1'a rendu difficile sur les
fondements d'une pensée" (3), Par ces exigences,‘qui 1'avront d'a—
bord tourné vers la phénoménologie allemande, Sartre va se trouver
ensuite engagé, par rapport & la raison dialectiocue, dans une entre-~
prise analogue & celle de Kant par rapport A 1s raison analytinue,

" La Critique, remarque-t-il, prend son sens étymologique et natft
du besoin réel de séparer le vrai du faux " (4), Or le matérislisme
historique avec lequel Sartre affirme son accord (5), se donne comme
vérité, Il ne se reconnait pas, sur les iddolosies contemporaines,

la seule supériorité pratique d'étre 1'idéologie de la classe mon-

tante : lorsque, gréce & lui, l'ascension de la classe ouvrieére, la

(1) eHb, ». 21"
(2) Ivid.; $p, 22-24

(3) Colette AUDRY : Sartre et la réalité humaine, Seghers, Paris,
1970, B, B

(4+) CRD, p. 141
(o) Thdd.y B, 110




praxis révolutionnaire s'éclairent, se dévoilent A elles-mémes, il
parle d'un progrés dans la prise de conscience 3 il se prisente com-
me le mouvement réel de 1'Histoire se dévoilant. En d'autres termes
le monisme matérialiste de Marx qui se définit " en affirmant 1'ir-
réductibilité de 1'étre & la pensée et en réintégrant au contraire
les pensées dans le réel comme un certain type d'activité humaine "
se donne en méme temps comme un " dualisme de 1'Btre et de la Véri-
ge Wy,

Mais le matérialisme historique qui se donne ainsi comme la véritéd
de l'Histoire, repose sur la mise en oceuvre d'une méthode, la métho-

de dialectique, c'est-a-dire 1'attitude totalisante prise "en tout

cas" (2) par Marx et que "Questions de Méthode" avait déja Avoou

D

e ¢
" Convaincu que les faits ne sont Jjamais des avparitions isolées, que,
s'ils se produisent ensemble,c'est toujours dans 1'unité supdrieure
d'un tout, qu'ils sont liés entre eux par des rapports internes et
que la présence de 1l'un modifie 1'autre dans sa nature profonde, Marx
ébordait 1'étude de la révolution de Février 1848 ou du coup d'Etat

|
de Louis-Napoléon Bonaparte dans un esvprit synthétique, il y voyait

des totalités déchirées et produites, tout & 1a fois, par leurs con-
tradictions internes " (3). Dans un entretien avec DPierre Verstraeten
Sartre aura l'occasion de préciser avec une p-orticuliére vicueur ce

qu'il entend par 1l'attitude totalisante de 12 pensée : " Une pensée

(1) CRD, p. 123
(2] tbide, De 116

(3) Questions de lMéthode (QM), p.26 (nous soulisnons),



dialectique c'est d'abord, dans un méme mouvement, l'examen d'une
réalité en tant qu'elle fait partie d'un tout, en tant qu'élle nie
ce tout, en tant que ce tout la comprend, la conditionne et la niey
en tant que, par consé guent, elle est a 15 fois positive et néga-
tive par rapport au tout, en tant que son mouvement doit &tre un
mouvement destructif et conservateur par rapport au tout; en tant
qu'elle a des rapports avec chacune des parties de 1'ense@b1e dun
tout, dont chacune est & la fois une négation du tout et comprend le
tout en elle-méme; en tant que 1l'ensemble de ces parties, ou la som-
me de ces parties, & un moment donné, nie - en tant que chacune con-
tient le tout - la partie que nous considérons, en tant que cette
partie les nie, en tant que la somme des parties, redevenant 1'ensem-—
ble, devient 1'ensemble des parties liées, c'est-a-dire le tout moins
celle-ci, combattant contre celle-ci, en tant enfin que 1'ensemble de
tout cela donne, considéré chaque fois en positif et en négatif, un
mouvement qui va vers une restructuration du tout ", et ceci " 3 Pro~
pos de n'importe quel moment de 1'Histoire qgu'on expose, ou moment  du
moment de 1'Histoiré % o0k e

C'est de cette attitude totalisante qu'il est directement question
dans " Critique de la raison dialectique " et, corrélativement, de 1a
totalisation historique qu'elle présuppose et qui 1la légitime. Dans
" Questions de Méthode " Sartre pren2it pour accordé " au'une telle

totalisation est perpétuellement en cours comme Histoire et comme Vé-

(1) Jean-Paul Sartre : Situations, IX, Gallimard, Paris, 1972, 1. 76




‘rité historique " (1), Et c'est 1'attitude totalisante qu'il exigeait
des anthropologistes en méme temps qu'il montrait, contre les marxis-
tes contemporains, que la mise en oeuvre des schémes totalisateurs

ne doit pas étre une liquidation de la particularits (2). Mais cette
attitude totalisante est-elle bien la condition absolument requise
ﬁour qui veut connaitre la vérité de 1'Histoire 2 L'Histoire elle-
méme est-elle totalisation ? Ces guestions sont évidemment fondamen-
tales pour gui donne son accord au matérislisme historique., Sartre a
indiqué comment, dans le temps méme ou il rédigeait "Questions de Mé-
thode™, il lui parut nécessaire de les aborder pour elles-mémes (3).
En effet, d'une part, 1'attitude totalisante & prendre " en tout cas
est loin de rencontrer l'accord unanime des nnthrépologistes. Méme

des historiens comme Lefebvre ou des sociologues comme Gurvitch, qui

savent la prendre en certains cas (Lefebvre a2 étudié en dialecticien
certains moments de la Révolution francaise, Gurvitch pratiquait un
hyperempirisme dialectique), n'acceptent pas d'y voir 1la seule atti-
tude légitime dans tous les secteurs de 1'anthropologie., " L'Histoire
n'est pas une ", dirait Lefebvre, Quant & 1'hyperempirisme dialecti-
que de Gurvitch, " en (le) généralisant, écrit Sartre, on pourrait
parler, je crois, d'un néopositivisme qui d4couvre dans telle ou tel-
le région de l'anthropologie tantét des champs diglectiques, tantét

des champs de déterminisme a2 _nalytique, et tantbt, s'il y a lieu, dYazu

(1) CRD p. 10
(2) oM, p. 28
(3) CRD p. 10




tres types de rationalité " (1).

D'autre part et paradoxalement le matérialisme historigue qui s'af-
firme comme vérité, la seule vérité de 1l'Histoire, et don£ Sartre, en-
core une fois, ne doute pas qu'il le soit effectivement, ne s'est ja-
mais soucié de justifier cette portée gu'il attribue & son dévoile-

ment du réel, Il est resté dans une " totale indétermination de la Vé-

rité, Cette pensée totalisante a tout fondé, sauf sa provre existen-
ce " (2), Il met en oceuvre la rationalité dialectique et il."est sa
propre préuve dans le milieu de la rationalité dialectique mais... il
ne fonde pas cette rationalité " (3), "la pensée dialectiaue s'est,
depuis Marx, occupée de son objet plus que d'elle-méme " (4), En d'au-
tres termes le matérialisme historicue existe comme interprétation de
1'Histoire, mais a-t-il le droit d'exister ? La rationalité dialec-
tigque y est mise en oeuvre, mais cette mise en oeuvre est-elle légi-

time ? Marx abordait "dans un esprit synthétisue!" toute étude d'un

moment historique déterminé, mais en avait-il le droit ? A-t-on " le

droit d'étudier un homme, un groupe d'homnes ou un objet humain d=ns
ST v |

la totalité synthétique de ses significations et de ses références 2
la totalisation en cours " ¢ (5)
"ouid juris 2", demandait Kant, et 1l'attitude d'esprit qui a donné

naissance au criticisme kantien tient tout enticérmedans cette nuestion.

§1) #GRD ;. ppen115=117

C2)wilbid, 04148

(% )eThid. . Desd3l

(% YeTbhd, ;. .De118

(5) Ibid., Pps 10-11 (nous soulignons).




‘s

Clest cette attitude d'esprit que rejoint Sartre dans son projet d'u-
ne " Critique de la raison dialectigue ", Bt il va effectivement dé-
finir celui-ci comme une tentative de "déterminer 1a validité et les
limites de la Raison dialectique™ (1), il pricise incidemment ocu'il
parle de Critique " au sens ou Kant a pris le terme " (2), il recon-
nait explicitement se trouver devant la méme difficulté oue Kant lors-
que celui-ci entreprit & 1la fin du XVIITIe. siécle de " prouver (12)

légitimité " de la raison analytique (3).

On voit donc l'objectif que se propose " Critiaue de 1la raison dia-
lectique ", Et Sartre va constamment s'employer & “carter tout malen-
tendu a son sujet : il ne s'agit pas, aprés tant d'autres, d'une nou-
velle ré-exposition du marxisme, il ne s'agit pas davantage de conti-
nuer, dans la voie ouverte par Marx, une reconstruction de 1'histoi-
re réelle : " L'expérience tentée ici, bien qu'historique par'‘elle=
méme, comme toute entreprise, ne vise pas & retrouver le mouvement de
1l'Histoire, 1l'évolution du travail, des rapports de vroduction, les

conflits de classe " (4); '"notre tAche ne peut &tre en aucune manidre

de restituer 1l'Histoire réelle dans son dévelopnement pas plus ou'elle
ne consiste en une étude concréte des formes de production ou des
groupes qu'étudient le sociologue et 1l'ethnogranhe " (5), Et parlant

de 1'individu, dont nous verrons qu'il le prend comme moint de dévart
9 { i ¥

(1) CRD, p. 11 (nous soulignons). Voir aussi pp. 120, 1729, 158
(2} 1htse . By 2120

(3) Ibide, pe 10 (nous soulignons)

(4) Ibid., p. 134

(5) Tbid., ps 135




d'une expérience régressive : " Je ne songe pas dici a cette prise de
conscience qui lui ferait saisir le contenu de (s2) vie -a partir de
1l'histoire concréte, de la classe & laquelle il aprartient, des con-
tradictions propres & cette classe et de ses luttes contre les sutres

classes : ce n'est pas l'histoire réelle de 1'esnéce humaine cuve nous

voulons restituer " (1). Et encore : " Nous n'entendons avcunement, ..

déterminer 1l'histoire concréte (des) avatars de la praxis. En parti-
culier, nous verrons plus loin que 1'individu pratique entre dans
des ensembles fort différents, par exemple, dans ce que j'apnnelle
des séries et ce gu'on appelle des groupes, Il n'entre aucunement
dans notre projet de déterminer si les séries ont précédé les crou-
pes ou réciproquement, que ce soit origineliement ou dans tel moment
particulier de 1'Histoire;.,. De la méme fegon, gquand nous 4tudierons
la classe et 1'8tre-de-classe, il nous arrivera de prendre des exem-
ples empruntés & 1'histoire ouvridre, Mais notre intention ne sera
pas de définir cette classe particulidre qu'on nomme le prolitarist
see+ In un mot, nous n'abordons ni 1'histoire humaine, ni 1a socior
logie, ni 1'ethnographie " (2). Les rapvels de cette mise en carde
seront constants, et il serait fastidieux de les reproduire ici (3),
Le but de '"Critique de la raison dialecticue" ne va donc pas étre

de restituer en dialecticien 1'histoire réelle. Aussi bien, répétons-

(L) AERDu: Dt 1D
(245 5% R8s

(3) Voir ibid.s pp, 211, 383, LIo, 413, 457, h5g Lér, 479, 519,
567, 583, 59k, 608, 612, 627, 636, 637, 641, 685,
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le, de telles restitutions dialectiques ne sont pas inexistantes :
nous savons déja tout le crédit que Sartre accorde 3 la reconstruc-
tion, par Marx, du processus dapitaliste (13798 parie aussi de
Lefebvre," cet excellent historien bl s = o particuliérement, de
ses " Cours fameux sur la Révolution francaise Y, 1'étude de 1la pé-
riode allant du 10 aofit aux massacres de septembre, celle de 1la
Grande Peur de 1789 (2), il commentera 1! "admirable ouvrzce " de
Braudel sur "La IMéditerranée et le monde méditerranden 3 L'évooue
de Philippe II'" (3). Dans sa " Réponse & Pierre Naville ™ i1 avait
déja cité " les ouvrages de Guérin sur 1'Am%rique, sur le Maghreb,
sur le fascisme, sur la Révolution francaise (4); celui de Colette
Audry sur Léon Blum..., Deutscher et sa biographie de Staline (dans
laquelle) on peut... trouver une application intéressante des ma-
thodes mérxistes a la connaissance d'une personne; par le renverse-
ment perpétuel des rerspectives, Deutscher nous fait voir 3 1a fois

le mouvement objectif de 1'histoire a travers 1'individu historique

et la marque de 1'individu dans le mouvement oL yectLi™ 5 . I

(1) GM; p.24; CRD, pp. 134, 2IL, 276,
(2) CRD, pp. 115-116, 3ko,
{3 Lb3A o w256

(&) " Questions de Méthode " fera longuement état du livre de Guérin
intitulé " La lutte des classes sous 1a premiére République Ry N oue
vrage souvent discutable, montrera Sartre, mais, reconnaitra-t-il,
passionnant et riche de vues nouvelles,., un des seuls 2pports enri-

chissants des marxistes contemporains aux études historiocues " (Qu,
Pe 34, ‘note 1), :

(5) " Réponse & Pierre Naville ", dans Jean-Paul Sartre :

: Situations,
Vi, Gallimard, Paris, p. 132

b
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Mais de telles restitutions de 1'Histoire réelle, si satisfaisan-
tes qu'elles puissent &tre pour le dialecticien, laissent et lais-
seraient entier le probléme que se pose " Critique de la raison dia-
lectique ". Ce que nous avons dit plus haut des réserves de Lefebvre
le montre assez., Le probléme de " Critique de la raison dialecti-
que " est d'établir non pas seulement que les synthéses totalisan-
tes " sont possibles, mais.,.. qu'elles sont reguises, non pas celle-
¢i ou celle~la, mais, en tout état de cause, que le savant doit pren-

dre en tout cas et & tous les niveaux (1) une attitude totslisante

par rapport & ce qu'il étudie " (2). Si elle réussissait, l'entre-
prise tentée par Sartre aurait donc par 1& méme établi 1'insuffissn-
ce de toute interprétation positiviste et analyticue de 1'Histoire,
elle aurait établi que seule la méthode dialectique peut révéler

" des structures, des rapports et des significations Qui échappent
par principe & tout positivisme ", et, " si nous supposons le cas-~
limite d'une information parfaite ", rendre 1'évinement transparent
(3). Bref on aurait ainsi établi " la valeur euristique de 1a méthp-
de dialectique quand elle est appliquée aux sciences de 1'homme etr

la nécessité, quel que soit le fait envisagé et pourvu qu'il soit

humain, de le replacer dans la totalisation en cours et de le com-

prendre a partir d'elle " (4), La dialectique sersit ainsi fondée

(1) Nous soulignons.
(2) "¢vn, rp. 336

(7)) Ipbda., vp. 1347
(4) Ibid.; pe 153




" comme méthode universelle et comme loi universelle de 1'anthropolo-
gie M £1),

Nous demandions : a-t-on " le droit d'étudier un homme, un grou-
pe d'hommes ou un objet humain " dans 1! "esprit synthétique" avec
lequel Marx abordait une telle étude ? Si 1a "Critique de la raison
dialectique" réussit, il faudra done répondre : non seulement on
en a le droit, mais on le doit : elle aura en effet &tabli que
" toute connaissance partielle ou isolée de ces hommes ou de leurs
produits doit se dépasser vers 1la totalité ou se réduire A une er-
reur par incomplétude " (2),

On se rappelle dans quel contexte Kant pose sa guestion " Quid
Juris ? ", 1o seience Iui parait avoir atteint avee Nswton un état
de droit qui permet des certitudes universellement valables, alors
que la métaphysique en est restée 2 un état de fait, les opinions:
les plus diverses s'y entrechoquant sans convaincre personne., I1 va
s'agir pour Kant de faire passer la métaphysique de son état de fait
& un état de droit, Dans ce but il se propose d'examiner les condir
tions de possibilité de la science, Il apparattra aue ces conditions
ne sont pas et ne peuvent &tre réalisées en métaphysique, Mais cette
mise en lumiére des conditions de possibilité de la science ne sera

cependant pas purement négative par rapport A la métaphysique : elle

permettra de découvrir les véritables fondements de 1la métaphysique,

(L) B g P2 U118 (nous soulignons),
@) ¥ids, podl C(nous soulignons),




Kant, n'aurait pas rallié 1l'unanimité des hommes de science et n'anu-

E

autorisant ainsi des " Prolégoménes & toute nétaphysigue future ",
La situation dans laquelle Sartre se voit au seuil de Ta " OFis
tique de la raison dialectique " n'est Pas sans analosie avec 1la
situation de Kant au seuil de la " Critique de la raison pure ",
L'anthropologie, pourrait-on dire, n'a pas encore atteint son état
de droit : elle n'est encore qu'un " amas confus de connaissances
empiriques, d'inductions positivistes et d'interprétations totali-
santes " (1), Cependant & 1a différence de la métaphysique au temps de
Kant, on ne saurait dire qu'aux yeux de Sartre l'anthropologie au-
thentique n'existe bas encore, Flle existe : elle n'est iutre aue
le matérialisme historique dans lequel, méme s'il 1ui parait devoir
procéder & " certains aménasements de méthode ™ (2), Sartre voit
" 1la seule anthrovologie possible qui doive &tre & 1a fois histori-
que et structurelle " (3), Ainsi, au seuil de 1a " Criticue de la

raison dialectique " et pour son auteur, il en est aussi du matéria-

lisme historique comme d'une science newtonienne qui, au temps de

rait dés lors paru qu'une opinion parmi dtautres,
Comme pour Kant & 1'égard de la science newtonienne et de la mé-
taphysique, il va donc s'agir pour Sartre de dépamer les conditions

de possibilité de 1'anthrovoloszie : " Notre but réel est théorique,

(1) e=D4. p. A0
() Twid., ps.125
(3) Q1, p. 107
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on peut le formuler en ces termes : 2 auelles conditions la con-

naissance d'une histoire est-elle pogeible: 2 -Wif1)- Cette. formula-
tion ne doit pas d'ailleurs indvire en erreur, comme si Sartre ne

visait ici que la science historiaue & 1'exclusion des autres bran-

ches de 1l'anthronologie : il montrera comment finalement " la socio-
, g

logie et 1'économisme doivent se dissoudre.,.,., dans 1'Histoire " (2%,
celle-ci étant " fondement de tout processus humain " (3), de méme
que dans " Questions de Méthode " il avait montré les insuffisan-
ces d'une reconstitution historique qui ne recourrait pas & ces

" disciplines auxiliaires " que doivent étre vpour elle la psycha-
nalyse et la sociologie, On comprend ainsi dé¢ja comment Sartre, vi-
sant & dégager les conditions de possibilité de 1'anthropologie,

peut parodier le titre de Kant et prétendre " jeter les bases de

"Prolégoménes & toute anthropologie future® " (L),

La " Critique de la raison dialectique " " vise (donc) A fonder
(cette) anthropologie structurelle ot historique " (5) ou'est, et
que seul peut €tre, le matidrialisme historique, Et cela signifie 3|

la dialectique " comme méthode universelle et loi universelle de

1'anthropologie doit 8tre fondée. Mais comment %

(1) BED, p, i9E

(2) ITvide, ® oy 675674
(3) Tbidey i, 653

(4) Ibid., p. 153

(5) Tbadly 'p. 156




Chapitre II

LA DIALECTIQUE DOIT ETRE FOUDEE A FRICRI

Il faut se méfier de- 1'a priori, Dans 1a premisre partie de "ues-
tions de Méthode" Sartre expligue pourquoi, malrré son accord de vrin-

cipe avec le marxisme, l'existentialisme ne s'est pas dissous en lui s

-

" aprés nous avoir tirés & lui comme la lune tire les marées, aprés

avoir transformé toutes nos idées, aprés avoir licuidd

Dn

{

en nous les
catégories de 1a pensée bourgeoise, le marxisme bruscuement nous lais-
sait en plan : il ne satisfaisait pas notre besoin de comprendre j sur
le terrain particulier oun nouvs étions placés, il n'avait plus rien de
neuf 4 nous enseigner parce qu'il s'était arrété M (1),
|
Et en effet, durant 1a période stalinienne, les difficultés de 1a
construction du socialisme en U.R.S,5. avaient amené les dirigeants
du Parti & opérer une véritable scission entre la théorie et 1a pra-
tique : celle-ci s'était transformée en un "eﬂpirismé sAns princi-

pes'’, celle-l& en un "savoir pur et figé" (2). De son cété v 1a pla-

nification, imposée par une bureaucratie qui ne voulait P28 reconnai-

(L), QM, p.25
(2) Tvid.
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tre sés erreurs, devenait par 1a méme une violence faite & la réa-
lité... on soumettait a priori les hommes et les choses aux jdées 3
l'expérience quand elle ne vérifiait pas les prévisions, ne pouvait
qu'avoir tort. Le métro de Budapest était réel dans la téte de Ra-
kosij; si le sous-sol de Budapest ne permettait pas de le construire,
c'est que ce sous-sol était contre-révelutionnaire " {1,
L'intellectuel marxiste lui-méme étaitvgagné par cet idéalisme :
11V erut gu'il servait son parti, en violant l'expérience, en né-
gligeant les détails génants, en simplifiant erossiérement les don-
nées et surtout en conceptualisant 1'événement avant de l'avoir étu-
dié " (2). Ainsi, lors de la seconde intervention soviétique en Hon-
grie en novembre 1957, avant qu'aucun renseignement ne f{it encore
parvenu, les différentes tendances marxistes avaient déja élaboré
chacune leur interprétation de 1'évinement; plus tard, lorsque les
nouvelles furent arrivées, nombreuses, il ne semble pas qu'aucune des
intérprétations premiéres flit modifiée. Les concepts en usage dans le
marxisme : la " bureaucratie ", la " contre-révolution "y 1la " démp-
cratie directe ", les " conseils ouvriers ", la " petite bourceoisie ",
la " réaction ", 1' " impérialisme mondial " etc., &taient devenus de

véritables entités que le marxiste contemporain cherchzit & " placer

sans souci réel d'analyser l'expérience pour savoir s'ils lui corres-

1

pondaient : " J'ai dit mon opinion sur la tragédie hounsroise, note

(1)Vgilipee 28
(2) Thid., ooy 2ot
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Sartre, et je n'y reviendrai pas, Du point de vue qui nous occupe, il
importe peu a priori que les commentateurs communistes aient cru de-
voir justifier 1'intervention soviétique, Ce gu'on trouvera navrant,
par contre, c'est que leurs " analyses " aient totalement supprimé
l'originalité du fait hongrois. Nul doute pourtant qutune insurrec-
tion & Budapest, douze ans aprés la guerre, moins de cing ans apreés

la mort de Staline, devait présenter des car-ctéres bien particuliers,
Que font nos''schématiseurs" ? Ils soulignent les fautes du Parti mais
sans les définir : ces fautes indéterminées prennent un caractire
abstrait et éternel qui les arrache 2u contexte historicue pour en
faire une entité universelle; c'est " l'erreur humaine "s ils signa-
lent la présence d'éléments réactionnaires mais saﬁs montrer leur réa-

1ité hongroise : du coup, ceux-ci passent 2 la Réaction 4termelle, ils

sont fréres des contre-révolutionnaires de 1793, et leur seul trait
défini, c'est la volonté de nuire, Enfin, ces commentateurs présentent |
1'impérialisme mondial comme une force inépuisable et sans visage dont
l'essence ne varie pas quel que soit son d'apvlication, Avec ces trpis
éléments on constitue une interprétation passe-partout (les erreurs,
la—réactionmlocale—qui-profite—du~mécontentement—populaire et 1l'ex~
ploitationmde—cette-situatiOn-par—l'impérialisme-mondial) qui s'ap-
plique aussi bien ou aussi mal & toutes les insurrections, y compris

aux troubles de Vendée, ou de Lyon, en 1793, 2 1la seule condition de

remplacer "impérialisme" par aristocratie. Tn somme rien ne s'est pro-

duit. Voild ce qu'il fallait démontrer., " (1).

(1) g1, pe 29, note 1.
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Pour Marx, au contraire, ses concepts acouis, son savoir antérieur
etaient ".régulateurs " ; loin de détourner de llexpérience, ils.en
stimulaient 1l'analyse; ils étaient " des clés, des schémes interpré-
tatifs " (1), Dans le marxisme contemporain de Questions de Mé-
thode " ces concepts ouverts se sont fermés : de " régulateurs " ils
sont devenus " constitutifs " de l'expérience, L'analyse, dont on
continue cependant & parler, s'est réduite & une " simple cérémo-
pie %.(2), Bt . llen.saisit.diés.lora.le.sens:des lignes de conclusion
du texte de 1957 (3) : " L'indissoluble unité des "appareils"... de
leur fonctionnement rigoureux, de leurs finalitis renversées, .. des
nécessités pures ou naturelles et de la lutte furieuse des hommes
aliénés, cette indissoluble unité doit apparaitre a4 tout encuéteur
qui veut comprendre le monde social. Ces objets sont devant ses yeux

«s» il doit s'imposer de les voir comme ils sont, sans négliger au-

cune de leurs structures.., Il prendra le donné tel qu'il se manifes-

te (4). D'autant plus & 1'aise qu'il dispose d'une philosophie, d'un
point de vue, d'une base théorique d'interprétation et de totalisa-
3

tion, il s'imposera de les aborder dans un esprit d'empirisme absolu

(4) et les laissera se développer, livrer d4'eux-mémes leur sens immé-

diat, dans l'intention d'apprendre et non de retrouver " £5):

(1) oM, p.28

(2) Ibid., pps 27-28. Sartre souligne lui-méme ici la couleur %an-
tienne de sa terminologie.

(3) Une nouvelle conclusion fut ajoutée en 1960, dans 1'édition de

" Critique de la raison dialectique ",

(4) MNous soulignons,

(57 GM, P, 102=10%
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Du point de vue qui nous occupe la dénonciation des abus relevés
par " Questions .de Méthode " et les lignes de conclusion .que nous
venons de citer, prennent tounte leur vortée si 1'on se revorte &
ce quécrivait déja Sartre, en 1950, dans " Faux-savants ou faux—
liévres", préface a l'buvrage de Louis Dalmas sur " TLe communiéme
yougoslave depuis la rupture avec Moscou Hi-eBy en‘1954, dans la
troisiéme partie des " Communistes et la Paix ". Dans le vpremier de
ces écrits Sartre souligne ainsi ce qui luvi parait le »rincipal in-
térét de 1'étude de Dalmas : " Ce qui donne A ce travail une excep-
tionnelle valeur, c'est qu'il est un premier essai d'interprétation
en profondeur de la dissidence titiste., Vous n'aves applioué a ce

fait historique aucun principe a priori : vous l'avez laissé se

dévelovper devant nous dans les persnectives de 1la dialectique mar-
xiste mais, au lieu de l'expliquer de force au nom d'un marxisme par-
ticulier, vous l'avez considéré comme une exvérience réalisée par
l'histoire, qui vérifie, compléte sur certains vpoints et modifie sur
d'autres la méthode qui permet de 1'intervrédter. Cette tentative egt
asEez neuve qui laisse un événement se dérouler, sous les yeux du

lecteur, en pleine liberté, et se borne & nous montrer comment les

faits engendrent leur propre dialectique. Tlle pourrait servir d'exem-

pleért (1)

Dans la trdtidme partie des " Communistes et la Paix "

Sartre évo-

que le parti-pris de 1'anticomauniste francais de gauche d'icnorer les

(1) " Faux savants ou Faux lidvres ", dans Jean-Paul Sartre :

" Bituations, YI P, Gallimard, Paris, 1964, v.25 (nous soulirnons),
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particularités dmn prolétariat framcais : " L'anticommuniste "dergaU-
che' ne veut méme pas entendre parler de la lassitude ovvridre : il
nous montre un prolétariat d'acier vlongé jusqu'd la garde dans la
charogne bourgeoise... L'anticommuniste "de =auche' fréaquente les
bourgeois francais; il admet volontiers gue - leurs caractéres natio-
naux ont été produits par les circonstances., Dn prolétariat francais,

par contre, il nie purement J'existence : seul existe le vnrolétariat

en s0i qui se manifeste simultanément an sein de toutes les nations

capitalistes. Comment ce prolétariat serait-il faticué 2 Et quel ran-

avec notre bourgeoisie si regrettablement emmirioue... Irrésistible,

incompressible, inusable, il mfirit, Impitovablement. C'est le plus

terrible ennemi du capitalisme-en-soi., A 1la bourgeoisie francaises, on
ne voit pas: le.mal .qu'il pourrait faire-: il .ne la .rencontrera ja-
mais " (1), A cet idéalisme Sartre oppose sa propre position : " Pour

mol je tiens que le développement du capitel, pris dans sa zénéralité,

(Ds

rend compte des aspects communs & tous les mouvements ouvriers. lMai
ces considérations de principe n'expliqueront jamais par elles seules
les traits particuliers de la lutte des classes en France et en Ancle-—

terre entre telle date et telle autre, Un fait conecret est, A 53 ma—

niére, 1l'expression singuliére de relations universelles : mais il ne

(1) " Les Communistes et la Paix ", dans Jean-Paul Sartre : " Sitvady
tions, VI ", Gallimard, Paris, 1964, pp. 254 -255 (nous souliecnons).
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peut 8tre expliqué dans sa singularité que par des raisons singulié-
res : & vouloir le déduire d'un savoir absolu mais vide ou:-d'un prin-
cipe formel de développement, on perd son temps et sa peine. En véri-

té, il y a des dialectiques et elles sont dans les faits, & nous de

les y découvrir et non de les y mettre " (1).

On aura fait le rapprochement entre ce texte, en particulier la der-
niére phrase, et ce que nous citions plus haut de la préface au livre

de Dalmas, Or nous lisons dans " Critique de la raison dialectiaque " :

" I1 n'y a point une dialectique qui s'imvpose auvx faits comme les ca-

tégories de Kant aux phénoménes; mais la dialectique, si elle existe,
est 1l'aventure singuliére de son objet, Il ne peut y avoir nulle part
ni dans une téte ni dans le ciel intelligible de schéme préétabli qui
s'impose aux développements singuliers " (2), It Sartre n'hésite pas
a parler de " nominalisme dialectique " (3). Plus loin il écrira en-
core : " 8i la totalisation est en cours dans un secteur guelcongue de
la réalité, cette totalisation ne peut 8tre gu'une aventure singulidre
dans des conditions singuliéres et, du point de wvue é_'pis1:r:'nnoloe;ique,i

elle produit les universels qui 1'éclairent et elle les sinsgularise

en les intériorisant (de cette fagon, en effet, tous les concepts for-

gés par l'histoire, y compris celui d'homme sont des universaux sin-

gularisés et n'ont aucun sens en dehors de cette aventure singulidre'(h)

(1) Op. eit. p. 256 (nous soulignons)
(2). CED, py 138

(59 Tlni,

(%) Ibid., p. 140




De la part de Sartre la mise en ggrde contre 1'a priori est donec
on ne peut plus nette et constante., Lui-méme, dés les premiéres pa-
ges de " Critique de la raison dialectique ", rappelle ce qu'il en
écrivait dans " Questions de Méthode " : " Cette méfiance de 1l'a
priori est parfaitement justifiée dans les limites d'une anthropo-
logie empirique, J'ai montré, dans la premidre partie (1), qu'elle
était la condition méme qui permettrait & un marxisme vivant de s'in-
corporer les disciplines qui demeurent jusgu'ici hors de lui " (2).
Mais on a aussi remarqué la nuance : " dans les limites d'une an=-
thropologie empirique ", Comment faut-il 1'entendre ?

Jel'apriorisme dénoncé dans " Questions de liéthode " équivalait &

une véritable liquidation de la particularité, Pour y remadier Sartre
préconisait le recours & la psychanalyse et & la sociolozie. Dans la
suite du texte que nous venons de citer de " Critique de la raison
dialectique ", Sartre indique le sens qu'il voit & cette incorpora-
tion au Marxisme, de " disciplines auxiliaires " : " (elle) consiste-
ra, quoi qu'on dise, & redéconvrir, sous le déterminisme classique, de
certains " champs " leur liaison dialectique 2 1'ensemblelou, s'il
s'agit de processus déja reconnus comme dialectiques, A montrer cette
dialectique régionale comme 1'expression d'un mouvement plus profond

et totalisant " (3). Comuent pourrait-il en étre autrement A moins de

détruire le marxisme lui-méme ? Sauf & vider celui-ci de son sens,

(1) I1 s'agit de " Questions de Méthode .
{2) GRD3. p.p117
(%) Tkia,




l'invitation sartrienne & faire appel a la psychanalyse et & la so-
ciologie ne peut viser et ne vise en fait qu'a réintégrer la parti-

cularité dans la totalisation dialectique, La mifiance sartrienne

de 1l'a priori ne contredit nullement l'attitude totalisante & pren-
dre " en tout cas " par guiconque étudie les hommes et les objets
humains. Mais dés lors cette méfiance de 1'a priori ne va pas étre
le refus empiriste de tout a priori.

A la fin de ndtre premier chapitre nous interrogions : comment la
dialectique doit;elle étre fondée ? Or nous avions vu Sartre recon-
naitre la valeur de certaines reconstitutions de l'histoire réelle.

N'attestaient-elles pas dé.ja 1lt'efficacité de la méthode dialecti-

que ? N'indiquaient-elles pas la voie & suivre : fonder 1la dialectiquei
par les connaissances qu'elle a permis d'acquérir, par ses réussites
pratiques, c'est-a-dire fonder la dialectique a posteriori 2 (1)
" Les marxistes ¢roient 1'avoir fait " (2)., A tort, pense Sartre.
5'il ne s'agissait que d'établir, & partir de certaines réussites,
une hypothése de travail, une méthode de recherche ou de définir la
structure d'un secteur limité du réel, il n'y aurait évidemment pas
d'objection, La science ne procéde pss autrement, et Sartre ne son-
ge pas & le lul reprocher., Déja dans un article de 1946, " Matéria-

lisme et Révolution ", dans lequel on retrouve bien des amorces de
9

thémes qui seront repris dans " Critique de la raison dialectique "

(1)t ERBs , ppI1 118411205
(2) Iiddes e 15
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il remarquait, aprés avoir dénoncé 1la gratvité avec laguelle les
marxistes frangais affirmaient la rationalité de 1'univers, :

" La réussite de la science peut, & la rigueur, nous inciter a
penser que cette rationalité est probable : mais il peut s'agir
d'une rationalité locale, statistique; elle peut valoir pour un
certain ordre de grandeur et s'effondrer au-dessus ou an-dessous
de cette limite, De ce qui nous paraft une induction téméraire

ou si l'on veut un postulat, le matérialisme fait une-.certitude ",
Et il reconnaissait dans la méme page le caractére privilésid de
position kantienne : " Nous comprenons gu'un kentien vienne nous
faire des déclararions sur la nature puisque, selon lui, la raison

constitue 1'expérience " (1),

Plus loin, & propos de 1l'affirmation de la dislectiague comme struc-

Dr
(D5

ture du réel, il remarquait de nouveau : " La conscience hégélienne

n'a pas besoin de faire 1'hypothése dialecticue ; elle n'est pas un

pur témoin objectif assistant du dehors & la génération des idées :

elle est elle-méme dialectique, elle s'encendre elle-méme selon les

|
lois de la progression synthétique ; point n'est besoin qu'elle 5uUD-
ose de la nécessité dans les liaisons : elle est éette nécessité,
elle la vit, Et sa certitude ne lui vient wnas de quelaue évidence

plus ou moins critiquable mais de 1l'identification prosressive de la

dialectique de la conscience avec la conscience de la dialectique.

(1) " Matérialisme et Révolution " (1IR), dans Jean-Paul Sartre :

Situations, II1, Gallimard, Paris, 1969, p. 142




51 au contraire la dialectique représente le mode de développement
du monde matériel, si la conscience, loin de s'identifier. tout en-

tiére & la dialectique tout entiére, n'est qu'un'reflet de 1'étre",

‘un produit partiel, un moment du progrés synthétiocue, si, au lieu

’ ,

d'assister & sa propre génération psar l'intirieur, elle est envahie
de l'extérieur par des sentiments et des idéologies qui-ont leurs
racines hors d'elle et qu'elle subit sans les produire, elle n'est
quiunmaillon d'une chaine dont le comrencement et la fin sont fort
éloignés ; et que peut-elle dire de gertain sur la chaine, & moins
d'étre la chafne tout entiére ? La dialectique dépose en elle quel-
ques effets et poursuit son mouvement ; considérant ces effets, 1la
réflexion peut juger qu'ils témoignent de 1'existence probable (1)
d'un mode synthétique de progression, Ou bien encore elle peut for-

mer des conjectures sur la considération des phénoménes extédrieurs :

de toute fagon il faudra qu'elle se contente de regarder la dialec-

tique comme une hypothése de travail, comme une mithode qu'il faut

essayer et gui se justifiera par sa réussite. D'ou vient que les

matérialistes tiennent cette méthode de recherche pour une structuv-

re de 1l'univers, d'ou vient qu'ils se déclarent certains que "les

(6]

relations et conditionnements réciproques des phénomines, établis

par la méthode dialectigue, constituent les lois nédcessaires de la

o %

matiére en mouvement" (2), puisaque les sciences de la nature proca-

(1) Nous soulignons,

(2) Sartre cite ici Staline : Matérialisme disalectique et Matéria-
lisme historique, Editions sociales, Paris, p. 13
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dent d'un esprit contraire et usent de méthodes rigoureusement op-

posées, puiscue la science historigue n'est encore qu'a ses premiers

pas " (1). Si nous laissons de ¢dté (pour 1'instant, car nous y fe-
viendrons bientét) la question de 1a dialecticue hégélienne et cel-
le de la dialectique de 1la nature, une chose est nette dans ce tex-
te : aux yeux de Sartre, une hypothése de travail, une méthode dia-
lectiques pourraient s'autoriser de riussites de 1la science, Et mé-
me 1l'attribution d'une structure dialectiocue au réel, & condition
toutefois, sauf a contredire le premier passage que nous avons ci-
té,‘qu'il s'agit d'un secteur limité du réel.

La "Critique de la raison dialecticue" souliznera comment le savant
moderne se maintient dans ces limites de 1'induction scientifioue :7
il n'affirme pas " la rationalité absolue du réel, s'il faut enten-
dre par 1la que la réalité obéirait & un systéme défini de principes
et de lois a priori ou, en d'autres mots, qu'elle se conformerait 2

un certain type de raison constituée; le savant quoi qu'il cherche,

ou qu'il aille, pose dans son activité que la réalité se manifestera
toujours de maniére qu'on puisse constituer par elle et & travers el-
le une sorte de rationalité provisoire et toujours en mouvement, Ce
qui revient & affirmer que 1l'esprit humain acceptera tout ce que
llexpérience lui présentéra et subordonnera sa concevption de la lo-
gique et de 1l'intelligibilité aux données rielles qui se dicouvrent

4 ses investigations " (2)., Il faut songer ici & ce que Bachelard,

(1) MR, pp. 163-165 (la seconde partie du texte est soulimrnie par
nous) . ’

(2) CRD, pp. 116-119
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dont Sartre lui-méme rappelle en effet les travaux, édcrivait du

" rationalisme ouvert " caractéristique du " nouvel esprit scien-
tifique " : " Le physicien a été obligé trois ou quatre fois de-

puis vingt ans de reconstruire sa raison et intellectuellement par-
lant de se refaire une vie " (1). Cl'est qu'en effet " les concepts

et les méthodes, tout est fonction du domaine d'expérience; toute

la pensée scientifigue dolt changer devant une exvpirience nouvelle,
un-discours sur la méthode scientifique sera toujours un discours

de circonstance, il ne décrira pas une constitution définitive de
l'esprit scientifique " (2). Si 1'on veut parler d'un principe scien-
tifique de la rationalité du réel, il faut donc bien voir oue ce
principe n'a pas de contenu matériel, il revrésente au fond, pour
reprendre les termes de Bachelard, " le courage de 1l'esprit scien-
tifique contemporain " (3) qui n'accepte plus de s'en tenir & 1la

" dichotomie du clair et de l'inextricable, du légal et de 1'irré-
gulier ", de la loi et des perturbations & celle-ci (4), et ocui a2insi
se voit conduit & des révisions 2prouvantes et sans cesse recommenr
cées. Bref le principe scientifique de rationalité " vise plus 1'ac-
tivité humaine que la diversité des phénoménes " (5). Plutét au'un

~

véritable principe, il n'est, a y regarder de prés, que la praxis

(1) Gaston Bachelard : Le nouvel esvrit scientifique, 4d., Félix
Aocan, Pardg,; 1924, B. 175

(2] Tvilyy Bu-135
(3) Toia .5 ph'd56
() TrAEs JFpatlbl
(5) ¢RD,* p. 119
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scientifique elle~méme " pos(ant) et imvos(ant) sa propre impossibi-
ke d L1 ;

Mais 1la& précisément apporaft toute 1la différence entre 1n situation
du savant moderne et celle du dialecticien : 1n nicessité ol celui-ci
se trouve, d'une part, de .fonder le savoir dialectigue, d'autre part,
de le fonder a priori, La Raison Dialecticue en effet dépasce le ca-
dre de la méthodologie : " 1a dialectiove est une mithode et un mou-
vement dans l'objet; elle se fonde, chez le dialecticien, sur une af-
firmation de base concernant tout & la fois la structure du riel et

celle de notre praxis : nous affirmons tout ensemble que le processus

de la connaissance est d'ordre dialectique, cue le mouvement de 1'ob-

jet (quel ou'il soit) est lui-méme dialectique et ane ces deux dialec-

tigques n'en font gu'une, Cet ensemble de vromositions a un contenu rextéd

riel; elles forment elles-mémes des connaiss~nces ormanisées ou, si
l'on préfére, elles définissent une rationalité du monde " (2). Ainsi

alors que "le savant moderne considére la Roison comme indénendante

de tout systéme rationnel particulierds.. le dialecticieny lui, .se .pla=

o
ce dans un systéme : il définit une Raison, il rejette a priori 1la

Raison purement analytique du XVIIe. siecle ou, si l'on veut, il 1'in-i

tégre comme le moment premier d'une Raison synthétioue et nrogressi-
ve" (3). Et non seulement la raison analytique, mais "ce systéme ra-

tionnel particnlier prétend dépasser tous les modéles de rationalité

(L) OB, De L1
G2y Bhddie. penll?
(@) Thide
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ét les intégrer : 1a Raison dialecticue n'est ni raison constituan-
te ni raison constituée, elles est la Raison se constitusnt dans le
monde et par lui en dissolvant en elle toutes les Raisons consti-
tuées pour en constituer de nouvelles au'elle dépnsse et dissout A
son (sic, mais : leur ?) tour. C'est donc & la fois un tyne de ratio-
nalité et le dépassement de tous les types rationnels" (1), Certain
de " pouvoir toujours dépasser ", le dialecticien affirme " la né-

cessité permanente pour 1'homme de totaliser et d'étre totalisé, vour

-le monde d'étre une totalisation sans cesse nlus ample et toujours

en cours " (2). Mais alors, conclut Sartre, " un savoir de cette arm-
pleur n'est qu'un réve philosophique s'il ne se dicouvre A nous avec
tous les caractéres de 1l'évidence apodicticue " (3),

Or c'est ce que ne peut donner l'induction scientifinsue; Nous avons
vu Sartre souligner le caractére provisoiranue la science moderne re-
connalt a ses résultats et aux méthodes qu'elle définit A partir
d'eux : aucune méthode scientificue ne revendicue de ¢aractére défi-
nitif et donec encore moins l'universalité 4 laocuelle nrétend au con-
traire 1la dialectique, Kant écrivait déja : " 1'expérience ne donne
jamais & ses jugements une véritable et stricte universalité, mais
seulement une universalité supposée et relative (var induction) qui
n'a pas d'autre sens que celui-ci : nos observations, nour nombreuses

qu'elles aient été jusagu'ici, n'ont jamais trouvé d'exception & telle

(1) ¢, ‘p, 10
(el Ihid.; TP« 1k9-120
(2] Ibid., ». led
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ou telle reégle... L 'universalité dialéctique n'est donc qu'une 8lé-
vation arbitraire de 1la valeur‘; on fait d'une rigle valable dans la
plupart des cas une loi qui s'applique & tous, comme , par éxemple,
dans la proposition : Tous les corps sont pesants. " (1). Autrement
dit, si nombreuses que soient les constat=tions scientifiques, elles
n'attestent jamais absolument que les choses'ne puissent &tre sutre-
ment qu'on ne 1'a constaté jusqu'ici, elles.ne donnent donc vas 1la
nécessité, le '"ceci ne peut pas ne pas étre", Sartre, de son cété,
écrit : " les réussites pratiques ne suffisent pas : qu-nd méme les
affirmations du dialecticien serzient ind4finiment confirmies par les

résultats de la recherche, cette confirmation permanente ne permet-

e

7

trait pas de sortir de 1la contingence empirigue " (2), Il avait daj
fait remarquer : " quelles que soient.,, les li-isons constatfes d-ns
1'expérience, elles ne seront jamais en nombre suffisant pour fonder
un matérialisme dialectique; une extrapolation d'une telle ampleur

~ c'est-a-dire infiniment infinie - est radicalement distincte de 1'in-

duction scientifique " (3),

i

l}
A qui veut fonder la dialectique "comme méthode universelle et loi

universelle de 1'anthropologie" la voie a posteriori est donec fermée.
En ce sens Gurvitch dans son hyperempirisme dinlectique (4) et a2ussi

bien Georges Lefebvre en qui Sartre reconnsif 1la méme attitude (5),

(1) Kant : Critique de la raison pure, trad, Tremesaywues et Pacaud,‘
Pe 335,

(2) CRBy By A20

{3) Th3d: ¢ be 210

(h) Thids, ps 117

(5) Ihid., P klb i
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sont cohérents dans leur refus de 1la dialectiquelcomme méthode uni-
verselle de l'anthropologie, Si une telle dimlectigue peut &tre fon-
dée, elle devra donc 1l'étre a priori.

Nous avons indiqué plus hout comment, dans la question de la ratio-
nalité du réel, Sartre reconnaissait le caractare nrivilégié de 1ls
position kantienne par rapport A ceux qui ne pouveient au mieux ou'in-
voquer la réussite de la science. Devant 1'exigence gui vient d'étre
mise en lumiére, de fonder a priori 1a dialectiocue, il est difficile

de ne pas penser de nouveau & Kant et 2 son = priori dont, comme le

dit M., Dufremne, " 1'élaboration... est une pidce maftresse du kan-
tisme " (1), et dont le méme auteur montre le rdle qu'il jouera das

lors dans la problématigue post-kantienne (2), D'autant que Sartre, en
notant que 1l'a priori dialectique " se raprorte... & une universalité
et 3 une nécessité " (3) pourra sembler évoquer les critdres gui dé-
finissaient 1'a priori kantien, En outre Sartre entendra faire droit

2 1l'exigence de fonder la dialectique a priori, par ce qu'il avpelie-
ra le " formalisme " de sa démarche (4), Constemment il rnn»elleral

le nivean " formel " auquel doit se tenir et se tient son entreprise

critique (5), et 1l'opposera au " contenu " : " contenu motériel " du

marxisme (6), " contenu" de chaque vie singulidre (7), " contenu des

(1) Mikel Dufrenne: La notion d'a priori, P,U.F. Paris, 1959, p. 1
(2) Ibid., pp. 1-49

(3) eaD, p., 130

() Thad. . ps 170

(5) Ibid:, ps 153

(6) Ibide, Bs 104

(7) ITbdds'y ps L2
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relations humaines " (1) qui fait, par exemple, qu' " une amitié, du
temps de Socrate, n'a pas la méme fonction antune amitié contempo-
raine " (2) eta. . uq opposera forme et ﬁatiére, et affirmera 1a per-
manence de la forme par rapport au contenu chongeant oui 1'actus-
lise (3).

Mais, pour frappantes qu'elles puissent paraitre a premiégre vue, ces
analogies de langage seraient trompeuses si elles inclinmient & croi-
re que 1'a priori dialecticue recherché piar Sartre se rapportait a
des principes constitutifs et antérieurs a l‘exﬁﬁrience (h), LYexi-
gence de fonder a priori la rationnlité di~lectiaue en rencontre une
autre qui, celle-la, va contre les princinesrdu criticisme kantien

et dont il nous faut maintenant parler.

(1) CRD, pp. 179, 198
(20 Ibid, pa 146
(=) thids'y m. b2
(b)) dbdd. i 170




Chapitre ITI

LA RATIONALITE DIALECTIQUE DOIT ST DfCOUVRIR

DANS L'EXPERIENCE DIRECTE BT QUOTIDIENNE.

" Nous savons depuis Kant que l'expérience livre le fzit mais non

pas la nécessité " (1). Or la rationalité dialectique dont nous ve-
nons de voir qu'elle devait s'imnoser " avec tous les caractires de
1'évidence apodictique ", ne peut en méme termts se découvrir nue

" dans 1'expérience directe et quotidienne " (2), " T,a contradic-

tion, note Sartre, est manifeste " (3), Mais il 1'sssume : 41 s'y voit

conduit par 1'échec de ce qu'il appelle le " dozmatisme dislectiaue ",

Celui-ci est le fait d'Engels et des marxistes aui difendent A s2 sui-

|
te une dialectique de la Nature.

L'irrationalisme que l'on reproche a 1l'existentinlisme sartrien est
bien connu. Dans " Questions de Méthode " Sartre lui-méme, & vlusieurs

reprises, s'en défendait (4). Hais 1'irration-lisme n'est peut-&tre

(1} CROy v, 130

(2) " Thad]

(20 T oy

(Yo, e, "85, 106, 110.
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pas ou 1l'on pense, Déja " Matérialisme et Rivolution " dénoncait
les incohérences de la dialecticue de la nature, alors doctrine
officielle des marxistes francais, " Critiouve de la Raison dialec-
tique'" Yy revient : " par quelque bout cuton (a) nrenne, (la dislec-
tique de la Nature) aboutit & 1'irrationnel : ou bien en suvpri-
mant la pensée de L'homme empiricue ou bien en créant une conscien-
ce nouménale qui impose sa loi comme un c¢-rrice ou bien en retrou-
vant dans la Nature "sans addition étrancére" les lois de 1z Rzaison
dialectique sous forme de faits contingents " (1). Arrétons-nous un
peu sur les différents points de cette critinue.

Bien que larx efit une conception vprofonde et riche de 1'objecti-
vité et qu'il " serait facile de trouver (chez lui) les éléments
d'une epistémologie réaliste qui n'a jamais &té develonpée ", " 1a
théorie de la connaissance reste le point faible du marxisme " (2),
Clest ainsi aque Marx s'est trouvé avoir fourni auvx "dizlecticiens"
de la Nature la définition d'un matérialisme dinlectinue aui n'est
pas le sien : " La conception matirialiste dun monde siqnifie simnlp»
ment la conception de la Nature telle gu'elle est, sans aucune addi-
tion étrangére ". Dans une telle conception, ninsi que le remsraue
Sartre, la pensée de l'homme, " 1'addition étrangére ", " est tenue

pour une déformation radicale de son objet " (3) contre lrnuelle on

(19 €RDy pe 129
(2) MBiy: po. lldy: note 13 QM, ‘pps 30-31, note 1.
(B) ERDs Pl
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prétend se défendre en se faisant pur regard objectif. Mais alors
" ayant dépouillé toute subjectivitéd et s'étant assimilsd A la pure

vérité objective, (on) se proméne dans un monde d'obiets habité

par des hommes-objets " (1), Tel est bien le statut de 1'homme dans

une telle conception : " il rentre au sein de la Nature comme un de
ses objets et se développe sous nos yeux conformément aux lois de
la Nature, c'est-a-dire comme pure matérialité zouvernée par les
lois universelles de la dialectique " (2). Et sa pensée, elle aussi,
se révéle dans sa vérité lorsqu'on " a pu la riduire... & un résul-
tat " (3). Et Sartre cite Naville : " Ce gue nous nomrmons sujet n'est
qu'un objet considéré comme le sidge de réactions particuliéres...
Comme centre de réactions plus ou moins différées, le corps effectue
des mouvements qui s'organisent en un comvortement, Il en résulte des
actes (Penser est un acte, Souffrir est un acte),.. " (4).

En réalité, dans une telle perspective, l'homme a disparu, et avec
lui la connaissance : " Car la connaissance, sous auelone forme que
ce soit, est un certain rapport de 1l'homme avec le monde qui 1'envi-

i

ronne : si 1'homme n'existe plus, ce rapvort disparait " (5), " 1'Etre

ne se manifeste plus, de quelgue maniére que ce soit : il évolue se-

lon ses lois propres " (6), Dans ce metérinlisme dialectique " il n'y

(1) QM, pp. 30-31 (nous soulignons). Voir azussi MR, p. 141.
(2) CRD, p. 12
(3). Told.50. 125
() IBid. el 1S
(5) Ibids pe 128
(B) Ibid. pii2s
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a plus besoin de certitudes, de critéres " (1), 1'entrevrise de fon-
der la dialedtique n'y a évidemment pas de sens, ‘

Mais cette dialectique de 1la Nature qui supprime toute pensée;m
voila qu'on la présente comme la vérité de 1'Etre ! Ta dialectioue
est la loi du monde. Qui peut 1taffirmer avec une telle assurance 2
Pas 1'homme, nous le savons, Quirpeut aprrécier la vérité d'une affir-
matioﬁ aussi sfire d'elle-méme ? Pas 1l'homme mnon plus ! Pour présenter
la dialectique comme la vérité de 1'Etre et 1a loi du monde, il faut
donc bien que les tenants de 1a dialectique de 12 Nature s'attribnent
une double conscience : comme é tout homme une conscience empirique,
rigoureusenent conditionnée par le monde et & laguelle ils ont 8t4
tout moyen de distinguer le vrai du faux, et une autre conscience,
transcendante a la premiére, Que peut bien &tre cette conscience trans-
cendante ? " 1'Esprit (qui) voit la dialectigue comme loi du monde " 2

(2). On se retrouve alors en plein idéalisme! Et "comment s'accommo-

e

de ce dédoublement de personnalité 2% (3). Dé3ja, dans " Matérialisme

- 9

et Révolution ", Sartre dénongait cette facilité A sortir de 1'hupain
et & se substituer au Dieu qu'on nie pour contempler le srectacle de
1tunivers (4). On retrouve en fait ici 1'impasse dans laquelle se

retrouve guiconque ne reconnait que le point de vue de 1'extériorité,

et qu'André Gorz a évoqué de fagon sugsestive A pronos de certains

(1) CRD, pu 124
(2) 18ad. ¢ 125
(20 - Ebideyipie 126
(4) MR, p. 141




sociologues : " Si, comme le soutiennent certains sociologues (mar-
xistes ou non), 1l'individu doit &tre expliqué A partir des ensembles
sociaux matériellement structurés sans que ceux-ci vpuissent étre ren-
dus intelligibles a partir des individus, albrs 12 société ne peut
8tre connue que comme objet extérieur et d'un point de wvue extérieur

(non-dialectique), et 1'individu sera, de méme, connu du dehors com-

‘me pur produit passif. Mais connu par qui ? Par le sociologue, Ce-

lui-ci n'est-il donc pas un individu ? Bien sfr gue sij; mais i1 ré-
¢lame pour soi seul, en tant que "support neutre" de 1a "science',
la faculté privilégiée d'expliquer les individus par 1l'extérieur,
tout en niant que lui-méme et sa propre démarche doivent ou puissent
8tre expliqués de méme (sans quoi il tombernit d=ns le scepticisme).
Ainsi la subjectivité que 1'on entendﬁit ¢liminer ressaisit le so-
ciologue par derriére, en tant qu'illposc doxatiquement pour:lui

seul la possibilité d'une connaissance absolus, parce au'extérienre,

des autres : c'e=zt lui, sociologue, qui se pose comme seul sujet, t2-
moin absolu et étranger dans sa prétention de connaitre les indivi

e |

)

dus comrie purs objets, & partir d'une socist? gue 1lui seul s=isit

v

comme leur vérité, mais qui ne serzit pas sa véritd (et celle de sa
sociolpgie). Bref, tout le monde serait "dans" la sociétéd et explica-
ble par elle, sauf le sociologue gui expliocue " (1), Dans ce taexte 1a
société tient pour les sociolopgues visés 1la méme nlace aue 1la Nature

pour les dialecticiens de la Nature et, comme on voit, le probléme

posé est identique.

(1) André Gorz : Le Socialisme difficile, Le Seuil, Paris, 1957,

Pe 224 (dans le chovpitre IX, intitnlé : "Sartre et le arxisme! ),




Au surplus ' le principe absolu que '"la Nature est dialecticue”
n'est suceptible en ce jouwr dlauvcune vérification " (1), La valeur
des lois scientificues dépend seulement de leur virification par les
faits, Et elles resteront ce qu'elles sont, qu'on déclare ou non
qu'elles représentent un certain mouvement dislectique dans leurs
objets, En elle-méme chaque loi scientifique n'est ni dialectique
ni antidialectique. Et pas davantage les faits scientifioues, dont |
Sartre rappelle aprés Whitehead qu'ils ne sont oue d'anciennes lois
(2). Bref, pour &tre ce qu'elles sont actuellement, les sciences de
la Nature n'ont aucunement besoin de l'intermrétation dialectique,
et celle~ci ne trouvera.en elles ni démenti, ni confirmation. Jusgu'a E
maintenant, et sans préjuger des découvertes futures des sciences de
la Nature (3), 1'affirmation ou'il y a une dialecticue de 12 Nature
n'est donc qu'une affirmation dogmatiocuve. "Elie ressemble curieuse-
ment, note Sartre, a ces idées de la Raison dont Kant nous expliaue
qu'elles sont régulatrices et gu'aucune exvirience sinsuliére ne péut
les justifier " (4). Une conscience nouménale, qui imvose sa loi & 1la

|
Nature sans &tre capable de la justifier, denc comme un pur caprice

=3
en un mot un " idéalisme dogmatique ", voili donc oll nous en sommes
avec la Dialectigue de la Nature,

Enfin la dialectique de la Nature raméne la raison & n'étre que cet

os dont parlait Hegel, Sartre rappelle ce au'lingels édcrivait des "lois

(1) 88D, pail2s

(2) Ibid.; la référence & 'Thitehead se trouve p, 124
(3) CRD, pp. 129-130, 148,

(%) Tbzdry p: 126




les plus générales de 1'histoire naturelle et de 1'histoire sociale |

"On peut les réduire pour l'essentiel & trois

La loi du renversement de la quantité en gualité et inversement.

La loi de 1l'interprétation des contraires. (1)

La loi de la négation de la négation.,

Toutes trois sont déveloprées par Hegel a sa manidre idéaliste com-
me de simples lois de pensée... L'erreur consiste & vouloir imposer
ces lois a la Nature et A& 1'Histoire comme lois de pensée au lieu de
les en déduire” (2).

Si 1l'on passe sur l'expression fautive (on induvit, on ne d3duit DAS ,
des lois universelles de lois particuliéres) et si 1'on suppose au'on
puisée en effet induire des lois générales de la dizalectigue, & quoi
cela conduit-il ? Au mieux " & trouver les lois de la Raison dans 1'U*i
nivers comme Newton a trouvé le principe d'attraction " gt P
dire & voir en elles des faits indénassables, Le mot dec Mewton est

ceélebre : " Hypotheses non fingo " : il avait établi ™ 1'existence

.

de fait de la gravitation, mais... il se refusait 3 1a fonder en droit,
|

a l'expliquer, a4 la réduire & quelque princine plus ménéral. Ainsi la

rationalité paraissait & ses contemporzins s'arréter avec les dédmons-

trations et les preuves : le fait en lui-méme restait inexplicable et

contingent " (4). Ainsi en serait-il des lois de 1la Raison dinlecti-

que : " c'est ainsi et non autrement ". La Raison ne serait alors qu'un

(1) Sic, mais il faut évidemment lire : "1la loi dé 1'interpénétra-
tion des contraires".

(2) CRDy p, 127
(3) Tvid., pi 120 :
(4) Ibid, | )
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fait contingent, sans nécessité connaissoble : il arrive cue...

" il se trouve que les contraires s'interpénétrent ", La Raison

n'est plus qu'une " pure et simple irratiopalité " .M un_os M. (1),
Un peu plus loin Sartre montrera en outre comment, & présenter
ainsi les lois de la dialectique, on détruit purement et simple-
ment la totalisation, clest-a-dire la dialectiocue. En tant gue faits
indépassables, c'est-a-dire tant qutil n'éxiste,pﬂs de " principe
plus général dont elles pourraient étre des consdauences néces-
saires " (2), les lois les plus générales de la Raison positiviste
" apparaissent comne des consignes séparées (sauf si 1l'on envisasze
cette raison comme une limite de la Raison dialectique et au point
de vue de celle-ci) " (3)., Telles sont donc nécessairement " les
lois lés plus générales de l'histoire naturelle et de l'histoire so-
ciale ", trouvées dans l'univers de 1la méniére dont le veut Engels.,
Mais en réalité, s'il y a des lois de 1a dialectiqué, elles doivent
tre " chacune toute la dialectique : il ne saurait en 8tre autre-

ment sinon la Raison dialectique cesserait d'étre elle-méme un pro-

|
- -

cessus dialectique et la pensée, comme praxis du théoricien, serait
nécessairement discontinue " (&), Concevoir des lois de 1la dialecti-
gue dans les perspectives que propose la Dinlectique de la Nature de

Engels équivaut & nier la Raison dialectique comme totalisation,

(1)iCRD ., pe.l2o
(g) Thid,

(3) Tbid., p. 137 (nous soulignons)

(hh) Tbid,
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c'est-a-dire équivaut & la nier purement et simplement.,

Tel apparait donc le bilan malheureux de cette Dialectique de la
Nature, L'homme y est supprimé, et par 142 méme sa connaissance,
Cependant les tenants de cette dialeétique 1'imposent comme la Vé-
rité, il faut bien alors qu'ils se réclament d'une conscience trans-
cendante a leur conscience empirique, qui soit apte & juser de cetfe
vérité., Mais, outre qu'il est gratuit, le recours & cette instance
supérieure raméne ces matérialistes 2 1'idéalisme. D'autre part 1'af-
firmation d'une dialectique de la Nature est incanable de se justi-

fier : la considération des lois scientifiouves ne neut &tre d'auvcun

secours en ce sens, Enfin la dialectique de la Nature raméne la Rai-

(D

son a 1'inintelligibilité du fait, Pire : en enviéwgeant les " lois
les plus générales " de la dialectigque & 1la manidre des r2gles in-
duites de la Raison positiviste, elle nie purement ét simplement 12
Raison dialectique.

Sartre expligue l'origine de ces déboires, L'erreur des " dialecti-

ciens " de 1la Nature, c'est d'avoir voulu transférer. la dialecticue

|
}

du secteur ou elle fut découverte, celui des relations des hommes &

la matiére et des hommes entre eux, au secteur de la Nature inanimde

et, oubliant ensuite ou ils l'avaient prise, d'avoir wvoulu, dans le
] ]
secteur humain, substituer & l'authentioue dinlectinue la loi irra-

tionnelle qu'elle était devenue au cours de l'opération (1). Engels,

(1) CRD; ppe 1264 129




dira Sartre, a tué deux fois la dialectiaue : " 1la premidre fois en

prétendant la découvrir dans 1la nature, la seconde fois enh la suppri
dans la société " (1)

Pour qui entreprend de fonder la dinlecticue, 1a voie de 1la dina-
lectique de la Nature est donc, elle aussi, fermée., Il reste & cher-
cher la dialecticue ol elle a été effectivenent trouvée, clest-A-dire
dans la praxis des hommes situés dans la Nature et dans 1la sociétd (2)/|
Et ceci revient & dire que " la dialectique comme rationalité (doit)
se découvrir dans l'expérience directe et cuotidienne " (3). Clest

ce qu'il nous faut maintenant comprendre,

Dans la troisiéme vpartie de " Questions de [iéthode " Sartre a2 vi-

soureusement ‘mis en relief i ce gu'il '‘opposait au matirialisme ﬂégagiste‘

qu'était celui des marxistes contemporains, malpré leurs prétentions

a une " dialectique de la Nature " (4), " Tes hommes font leur histoi- |

re eux-mémes mais dans un wilieu donné qui les conditionne ". Cette

phrase célébre d'Engels n'est pas sans noser des problémes : comment

comprendre que l'homme fait 1l'Histoire, si d'un autre c6té ctest 11His

toire qui le fait ? ®n vlein accord avec leur di-lecticve de la Nature

les marxistes contemporains semblent a 1l'ovteur de " Cuestions de Mé-

thode " avoir pris l'interprétation la plus facile : " entidrement

(1) CRO, P, 690
(2} Ihidsyopp. 02672100
() Tbids, pe A0

(4) Voir déja sur ce point MR, p. 144




déterminé par les circonsﬁances antérieures, c'est-a-dire, en der-
niére analyse, par les conditions écononiques, l'homme est un pro--
duit passif, une somme de réflexe conditionnés, Mais cet objet iner-
te, en s'insérant dans le monde social, au milieu d'autres inerties

pareillement conditionnées, contribue par la nature ou'il a recue
1 s E

- - .

précipiter ou a freiner le " cours du monde " : il change 1la so-

o

ciété comme une bombe, sans cesser d'obéir au princine d'inertie,
peut détruire un immeuble " (1).

Ce matérialisme n'est pas celui de larx, auvguel adhére Sartre. Ce
dernier rapvelle la troisiéme theéese de Fenerbach : " La doctrine ma-
térialiste selon laquelle les hommes sont un »nroduit des circonstan-
ces et de 1'éducation..s.ne.tient.pasrcompte du;fait gue:les circons-
tances sont modifiées précisiment par les homnes et oue 1'4ducateur
doit &tre éduqué lui-méme ", Cette thése, 3 moins de n'étre qu'une
tautologie qui la rendrait inutile et absurde, est " 1'affirmation
décisive de l'irréductibilité de la praxis humaine... Si 1llon veutr

- ~

donner toute sa complexité a la pensée marxiste, il faudrait dire que

&

1'homme, en période d'exploitation, est 3 la fois le produit de son

propre produit et un agent historigue qui ne peﬁt en aucun cas nasser
pour un produit.,s:les hommes font leur histoire sur.la base de con-
ditions réelles antérieures... mais ce sont eux oui la font et non
les conditions antérieures : autrement ils seraient les simples véhi-

cules de forces inhumaines aui rériraient 4 travers eux le monde

B

(1) qi, p. 60




Il

sial. " (1). Certes, ma praxis peut m'dtre "volée Ry maie M ecels ne
vient pas de ce gue je ne fais nas 1'Histoire, mais de ce’due l'autre
la fait aussi " (2), Et cette aliénation " veut modifier les risul-
fats de 1l'action, mais non sa réalité vrofonde., Nows refusons, dé-
clare Sartre, de confondre 1'homme aliéné avec une chose, et 1'alié-
nation avec les lois physiques qui régissent les conditionnements
d'extériorité " (3). Ainsi, & 1l'encontre des tenants de la dialecti-
que de la Nature qui raménent l'hormme & un " objet inerte ", et en
accord avec ce qu'il estime &tre le matérialisme véritablement marxis-
te, Sartre maintient " 1a spécificité de 1Yacte humaiﬁ... 1'homme se
caractérise avant tout par le dépassemnent d'une sitvation, nar ce

qu'il parvient a faire de ce qu'on a fait de lui, méwe s'il ne se

10}

reconnalt pas dans son objectivation... la.conduite 1a plus élémentai-
re doit se déterminer & la fois par rapvort aux facteurs réels et nré-
sents qui la conditionnent et vpar rapvort & un certain objet & venir

u'elle tente de faire naitre, C'est ce que nous nommons le vrojet "(L4
b I SR A

e

Or une telle praxis comporte nécessairement un moment subjiectif q'ex
périence vécue : elle est " un passage de 1l'objectif & 1L'objectif par

'intériorisation (5).., Pour devenir des conditions réelles de la

=

praxis, les conditions matérielles qui gouvernent les relations humai-

(L) oEy By 08
(2) Thid,
(Bl 65

(LY Thid,

3]

(5) Nous soulicnons

U
3




nes doivent &tre vécues (1) dans 1la particularité des sitwvations par-
ticulicres : la diminution du pouvoir d'achat ne provoquerait jamais

d'action (1) revendicative si les travaillenrs ne la ressentaient

dans leur chair (1) sous forme d'un besoin ou d'une crainte fondée sur

cruelles expériences; la pratique de l'action svyndic=le peut accroi-
tre l'importance et 1'efficacité des sisnifications objectives chez

le militant entrainé : le taux des salaires et 1'indice des brixr

r—j

peuvent par eux-mémes éclairer ou motiver son action; mais toute cette

objectivité se rapporte finalement & une realité véonée (1kl: ¥l madt

ce qu'il 4 ressenti et ce que d'autres ressentiront (1), Or ressen-

tir, c'est déja dépasser vers la vossibilité d'vne transformation ob-

jective; dans l'épreuve du vécu la subjectivitsd se retourne contre

elle-méme et s'arrache au désespoir nar 1l'obiectivation., Ainsi le sub-

o2

jectif retient en soi 1l'objectif qu'il nie et dévasse vers une obiec-

tivité nouvelle; et cette nouvelle objectivitd 2 son titre A'obiecti-

vation extériorise 1l'intériorité du projet comme subjectivité objecti-
2ot (a);

ve :
P4 |

Il n'est pas sans intérét, pour saisir toute la vortde de ces remar-

ques, de se reporter & ce que Sartre écrivait déja dans " Matérialisme
et Révolution ". L'équivalence entre 1l'expéricnce du réel et la praxis
ou le projet humains, et corrélativement 1'impossibilité d'une expéd-

rience du réel dans un monde de purs objets comme celui des "dialecti-

ciens" de la Nature y sont fortement marqués : " Nulle part, en aucun

(1) Nous soulignons.

(2) M, pp. 66-67
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cas, la nature par elle seule ne nous donne 1'impression de résis-
tance vaincue, dg révolte et de soumission, de lassitude.‘En toute
circonstance, elle est tout ce qu'elle peut étre, voild tout. . Et les
forces opposées composent selon les calmes lois de lavmécanique. Pour
rendre compte de la réalité comme résistance A dompter par le tra-
vail, il faut que cette résistance soit vécue par une subjectivité
qui cherche & la vaincre. T.a nature cbnque comfne pure objectivité est

~

l'inverse de 1'idée, llais précisément a cause de cela elle se trans-

l

forme en idée : elle est la pure idée d'objectivité., Le rédel s'iva-

nouit. Car le réel c'est ce qui est perméable A une subjectivité :

*

c'est ce morceau de sucre, dont j'attends, comme dit Bergson, qu'il
fonde ou, si 1l'on préfére, c'est 1l'oblication pour un sujet de vivre

une semblable attente. C'est le projet humain (1), c'est ma soif qui

décide gqu'il " met lonpgtemps " a fondre. En dehors de 1thumain il ne
fond ni lentenent ni vite, mais précisément dans un temps oui dénend

de sa nature, de son épaisseur et de la quantité d'eav ol il bai

9

ne.

C'est la subjectivité humaine qui découvre 1'adversité du réel dans

[l

i

et par le projet (1) qu'elle fait de le dévasser vers 1'avenir. Pour

qu'une colline soit aisée ou malaisée & gravir, il Taut avoir fait 1le
projet de monter & son sommet " (2), Quelques pares plus loin Sartre
¥ reviendra encore. : ' Pour que les choses rivdlent ce.que Bachelard

appelle 2 juste titre leur " coefficient d'adversité ", i1l faut gue

ce soit & la lumidre d'un projet (1) qui les delaire, flit-ce le trés

Qo

(1) Nous soulicnons.

(2) MR, pp. 212-21%
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simole et trés fruste projet de vivre " (1), Bt ¢'est pour le moins
A la lumidre de ce projet de vivre que " la mort, le chémage, la ré-
pression d'une gréve, la misére et la faim ne sont pas des iddes...
(mais) des véalités de tous les jours aui sont vécues dens l'hor-
reur " (2). On saisit dés lors le sens de 1'onwosition oue Sartre
institue dans " Critique de la raison dialectigue " entre 1' "idéa-
lisme matérialiste" qu'il voit dans la dialecticue de la Nature, et
le "matérialisme réaliste, pensée d'un homme situi dans 1e-monde,
traversé¢ par toutes les forces cosmiques et qui parle de 1l'univers

matériel comme de ce gui révéle peu & peu 3 travers une praxis en

situation™ (3).

f—- Si 1'irrecevabilité de la dialectique de la lature fait gue la

raison dialectique, si elle existe, doit se découvrir et se fonder

" dans et par la vpraxis humsine & des hommes situés dans une certai-

ne société, a un certain moment de son dévelonnement (%), on com-
prend maintenant en quel sens cela nous renvoie finalement 3 devoir
découvrir la raison dialectioue " dans l'exvérience directe et cuo-
tidienne " (5). Et, rappelons-le, nous devons 1'y découvrir acrkionig
Donc, comme nous l'avons vu soulicné par Sartre lui-méme, contr-ire-

ment aux principes kantiens,

Cette exipence d'une découverte d'un a priori dons 1'expirience

=

R

Ibid. p. 2I

CRLU, pe 429

Ibid. p. 129
]

~
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n'est pas sans faire renser 3 1'étude de 1. Dufrenne, a laguelle

.

nous avons déjd fait allusion. Celle-ci a montrd les difficultés

[6)]

de l'a priori kantien. Pour Kant 1l'a vriori ne veut 8tre autun a
priori formel dont il est exclu qu'il puisse 8tre donné dans 1'ev-
périence, Mais, demande M., Dufrenne, " Viser l'exwnirience, ffit-ce
pour la fonder, n'est-ce pas déja la »résunroser 2 Pour aue 1'ex-
périence soit référence, ne faut=il pas qu'elle soit sovrce ? Ne
doit-on pas aller jusqu'a dire aue 1'@ priori, princive de l'expé-
rience, a aussi son principe dans l'exvérience en ce qu'il est don-
né en elle ? " (1). Bt M. Dufrenne va s'emvloyer dés lors & justi-
fier un " empirisme du transcendantal %

Un autre point de rencontre (qui, pas plus cue le vrécédent, ne -
préjuge des différences gue nous aurons plus t-rd 1'occasion de si-
gnaler) est le refus opposé par Sartre et M, Dufrenne au salut of-
fert a Kant tant par Hegel que Husserl (2). Sartre n'isnore nas les

avantages de la solution hégélienne, Bien entendu " A condition oue

l'on y croie " (3) ! Chez Hegel, rappelle-t-il, " le mouvement de u

1'étre ne fait gu'un avec le processus du Savoir done, comme le dit

fort bien Hyppolite, le Savoir de 1'iutre (objet, monde, nature) est

un Savoir de soi et réciproquement, Ainsi Hegel peut-il écrire :

"La connaissance scientifique exige t1'on s'abandonne

a Ya wvie

de 1l'objet ou, ce qui signifie la méme chose, qu'on ait présente et

(X} Mikel Dufremnent op. ¢it. p. 6
(2) Ibid. pp. 26-50
(Bk ERBe b 120




qu'on exprime la nécessité intérieure de cet objet". L'empirisme

absolu s'identifie & 1'absolue nécessité (1) : on prend 1'objet tel

qu'il se donne, & son moment dans l'histoire du ionde et de 1'Fs-
prit, mais cela veut dire que la conscience retourne au commence-
ment de son Savoir et le lazisse se reconstituer en elle - le recons-

titue pour elle-méme - en liberté , en d'autres mots, qu'elle saisit

la rigoureuse nécessité de 1l'enchainement =t des moments qui consti-
tuent peu a peu le monde en totalité concréete perce que c'est elle-
méme qui se constitue pour elle-mé&me comme Savoir absolu, dans 1'ab-
solue liberté de sa rigoureuse nécessité " (2). I1 n'y a cu'un en-
nui a cette solution si avantageuse : c'est que 1fétre est irréduc—
tible au Savoir. Comme Marx, et aussi, de ce point de vue, comme
Kierkegaard, Sartre rejette les solutions idéalistes (3).

I1 ne se satisfait pas davantage de 1l'expérience apodicticue de
Husserl., Celui-ci en effet a pensé, lui sussi, avoir saisi 1la néces-
sité dans 1l'expérience, Le moi pur, résultat de 1la réduction ohéno-
ménologique, n'est pas a assimiler, ainsi oue 1l'ont veunsé les néo-
kantiens, au sujet transcendantal kantien comme ensemble des condi-
tions a priori de l'objectivité, Le moi pur husserlien n'est vas
" une conscience congue logiquement, mais une conscience actuelle "

(4), " L'époché, note Tran-Duc-Thao, n'est pas une opération logiacue

exigée par les conditions d'un probléme théoriaue, elle est la dé-

(1) Nous soulipgnons.
(2) CRD, pps 120-12l
(3 Tpia, | pp L2k, 151 QM Do 020

(4) Husserl, Ideen, p. 92 (cité par Lyotard, La Phénoménolorie, )
I)olloFc PaI‘iS, };)p. f?'\s et 27)
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marche qui donne accés & un mode nouveau de l'existence " (1). Dans

la préface & 1'édition anglaise des Ideen, en 1931, Husserl écrira :

.

" La subjectivité transcendantale... est vn domaine absolument in-

dépendant d'expérience directe, quoique vour des raisons tenant A

sa nature essentielle il ait pu demeurer si lonztemns inaccessible,

L'expérience transcendantale .dans son allure théorique et, tout d'a-
bord, descriptive ne devient valable qu'aun prix d'une véritable alté-
ration de cette forme correspondante de présence sous laguelle se
développe une exvérience du monde naturel, au vrix d'un déplacement
de point de vue - qui, en tant que méthode de nassase au domaine de
la phénoménologie transcendantale, est appelée " riduction nhénbﬁé~
nolosique " " (2).C'est dans cette nrétention > une exp’rience trans-
cendantale que les néo-kantiens, maleré 1'accord an'ils croiront mou-
voir donner au moi transcendantal de Husserl, dénonceront un nréjumd
empiriste, Or, selon Husserl, cette exnirience transcendant~le 14-
vre la nécessité : le moi nur y est évident A 1ui-méme d'une dviden-
ce apodictique. Tt c'est précisément cette anodicticitd oui T'opno;e
|

A la chose et au monde en général, continments en ce au'ils n'ex-
cluent pas la possibilité que 1l'on doute d'eux. Le moi pur n'est nas
" mondain ",

liais Sartre marque précisément ses distonces par rapmort A cette ex

périence de la nécessité : " Husserl a pu parler sans trop de diffi-

(1) Tran-Duc-Thao : Phénoménolosie et Matérialisme dialectinue,
Minh-Tan, 195I, Pp. 75-7i.

(2) Cité par TFrancis Jeanson, dans Le problaime moral et 1a pensée
de Sartre, Le Seuil, Paris, 1965, pp, 112-113 (nous soulienons).




culté d'évidence apodictique mais clest qu'il se tenait sur le ter-
rain de la pure conscience formelle s'atteisnant elle-méme dans sa
formalité : il faut trouver notre expérience apodictiouve dans le

monde concret de 1'Histoire " (1).

(1) CRD, p. 131 (nous soulignons).




Chapnitre IV

L'EXPERIENCE CRITIVUEL DE LA DIALECTIQUE

DOIT PARTIR DW LA PRAYIS SINIULITRE.

" Les hommes, reprenait Sartre apros Engels, font 1L'Histoire sur

la base des conditions antérieures Y., Mais il insiste : " Encore

faut-il comprendre que 1l'Homme n'existe pas : il y a des personnes

es+3 5i nous ne voulons pas que la dialectioue redevienne une loi

divine, une fatalité métaphysique, il faut gu'elle vienne des indi-

vidus et non de je ne sais quels ensembles sunra-individuels " (1),
Bt telle est bien la signification cu'il voyait, dans " Questions de
11éthode ", & la reconnaissance.de la »nraxis humaine dans son.irré-

|
ductibilité, telle que nous l'avons évocuée dans notre rricident

chapitre, : " Seul, le projet comme médiation entre deux moments de
1'objectivité peut rendre compte de l'histeire,.,. Il:faut choisiz.
n effet : ou 1l'on réduit tout a 1l'identitd (ce cui revient A sub-

stituer un matérialisme mécaniste au matérinlisme dislectioune) -

ou bien 1l'on fait de la dialectique une loi céleste qui s'impose

(L) CHDy: De 1545




i

a 1'Univers, une force métaphysigue qui ensendre par elle-méme le hr04
: !

cessus historicue (et 1'on retombe dans 1'idéalisme hérmélien) - ou l
3 |

|

bien 1l'on rend & l'homme singulier (1) son pouvoir de dénassement

par le travail et 1l'action, Cette solution seule permet de fonder '

dans le réel le mouvement de totalisation : 1la dislectinuve doit &tre

cherchée dans le rapport des hommes avec la nature, avec les " condi-
tions de départ " et dans les relations des hommes entre eux " (2).
L'entreprise de fonder la dialectique renvoie donc en premier lieu
aux praxis singulieéres.

Cl'est ce qui se précise dans le " systéme exvérimental " (3) que
le projet critique peut définir a partir des exigences de son objet.

Le probléme, nous l'avons vu, est celui de 1l'attitude totalisante a

rrendre en tout cas par qui veut parler en vérits de l'homme, Ce
qui suppose, corrélativement, la réalité d'une totalisation dans le
secteur humain. Cette totalisation est donc l'hyvothése de base de
1l'entreprise de fonder critiguement la raison dialectiaque.

-—

lMais si la totalisation existe, la connaissance de cette totalisa
{
tion - la connaissance dialectique, gui, par hyooth2se, apvartient

au secteur humain - ne peut en &tre gu'un moment : " il faut,.. que

la totalisation comprenne en soi-méme sa retotalisation réflexive

comme une indispensable structure et comme un processus totalisateur

(1) Nous soulignons.
(2) QM. pp. 67-68.
(3) CRD, pp. 135-13%6
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au sein du processus d'ensemble " (1), " S'il y a présence conscien-

te de la totalisation a elle-méme... c'est par la midiation de réa-

lités différenciées qu'elle unifie et qui l'incarnent efficacement

en tant qu'elles se totalisent par le mouvement méme de 1'acte tota-
lisateur " (2). L'entreprise critique de fonder 1 dialectiocue ne

peut ainsi se réaliser gu' " & 1l'intérieur de la totalisation " (3):

1l'attitude contemplative de la Science analyticue est ici inopéran-
te (4). L'entreprise critique est donc " un moment réel de la tota-

lisation en ‘cours en tant que celle=-ci s'incarne en téutes ses par-

ties et se réalise comme connaissance synthétioue d'elle-méme mar
la médiation de certaines d'entre elles " (5),
Dans ces conditions on comprend que l'entrenrise de fonder 1= di~-

lectique " (puisse) et (doive) &tre 1'expirience riflexive de n'im-

=

porte qui " (6). Ce qui " ne sisnifie pas aque 1L'épocue de cette en-

treprise soit indéterminée ', Sartre exnliane auve la critioue de

la Raison dialectigue ne nouvait anvaraitre " 2vant gue (1la totsli-
sation historique) se soit posée vour elle-néne a travers les phile-
sbphies de Hegél et de Marx ", non plus au' " avant les abus f{de 1'i=

déalisme stalinien) qui ont obscurci la notion méne de rationalité

(1) CRD, p. 139 (nous soulignons)
(2) Ibid., p. 140 (nous soulirnons)
%) Lhid,

() Foddsy-pov 133, 140,

(5) Tbid., Pe 140 (nous soulignons)
(6) Ibid.




dialectique " (1) et dont nous avons vu plus haut comment " Questions|

de Méthode " les dénongait, " Il s'agit de n'imnorte qui aujourd'hui.||
. |

‘Jue veut dire alors "n'importe qui' ? Nous entendons marauer nar ce
mot que n'importe quelle vie humaine, si la totalisation historioue
doit pouvoir exister, est l'exvression directe et indirecte du tout ||

L
(du mouvement totalisateur) et de toutes les vies, dans la mesure mé-||

me ou elle s'oppose a tout et & tous, Fn consdéquence, en n'importe il

quelle vie (mais plus ou moins explicitement selon les circonstances)

1la totalisation réalise le divorce de la vpraxis aveucle et sans'prih—
cipes et de la pensée sclérosée ou, en d'autres mots, l'obscurcisse-
ment de la dialectique qui est un moment de 1'activité totalisante eﬁ_
du monde. Par cette contradiction vécue dans le malaise et parfois
dans le déchirement, elle prescrit a chacun, comme son avenir indivi—;
duel, la remise en question de ses outils intellectuels qui revrésen-||
te, en fait, un nouveau moment plus d4taills, plus intépgré et vlus ri
che de 1l'aventure humaine ™ (2),

Ainsi,” en ce sens, n'importe qui peut partir de sa propre vie en vu

de questionner la dialectique sur elle-méme. Partir, car sa provre vi|

exvression du tout, va précisément le conduire hors de sa sinoularité

5 . » o 5 M
" S5i le mouvement de la Raison dialecticue existe, ce mouvement prodni

cette vie, cette apnartenance & telle classe, & tels milieux, & tels

|

groupes, c'est la totalisation méme qui a provoqué ses réussites et s%
|

l

l

(19 ERD, p. 141 !
(20 Lpid, pp. WI-142 |
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échecs, a travers les vicissitudes de sa communauté, ses bonheurs,

ses malheurs particuliers; ce sont les liens dialectiques gqui se ma-
i
nifestent & travers ses liaisons amoureuses ou famili=les, & travers

|

|

ses camaraderies et 1les '"relations de production'" gui ont marqué sa %
i

i

vie. A partir de 14 sa compréhension de sa vpropre vie doit aller ijus-|

5
!
qu'a nier la détermination singuliére de celle-ci pour en chercher

1'intelligibilité dialectique dans 1l'aventure bhumaine tount entiére "

(1). Ainsi celui qui entreprend de fonder 1la dinlectioue doit pouvoir

" si 1'unité de 1l'Histoire existe, saisir sa vropre vie comme le Tout|
et comme la Partie, comme le lien des Parties 2u Tout, et comme le i
rapport des Parties entre elles, dans le mouvement dislecticue de 1'Uj
nifioation; il doit pouvoir sauter de sa vie singuliédre a 1'Histoire

par la simple négation pratique de la nigation qui la détermine "™ (2)

=

L'ordre de l'expérience critique sera dés lors régressif : elle
" partira de 1l'immédiat, c'est-a-dire de 1'individu s'atteignant dans

sa praxis abstraite ", Sartre entend par 1a : dans sa oraxis telle

qu'elle s'offre antérieurement & 12 mise aun jour des conditionnemepts

de plus en plus profonds qui la déterminent (3), " Ce qui revient &
dire que l'individu - questionneur questionné - c'est moi et ce n'est|
personne " (4), Mais, avertit Sartre, il importe de ne pas verdre de

vue le but de l'expérience critique : pour celui qui vise la fonda-

(1) CBD, B. @2
(2) Gbid., B 15D
(27 1844,

(&) 1bid,
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tion critique de la dialectique, il ne s'agiﬁ pas de cette "prise

de conscience qui lui.ferait saisir le contenu de (sa propre) vie

a partir de 1l'histoire concréte, de la classe & lacuelle il appar-
tient, des contradictions propres a cette classe et de ses luttes
avec les autres classes : ce n'est pas l'histoire réelle de 1'espé-

ce humaine que nous voulons restituer, c'est la Vérité de 1'histoire

que nous essaierons d'établir : 4l s'agit donc cue l'exnérience cri-
tique porte sur la nature des liens d'intérioritd (s'ils doivent
exister) & partir des relations humaines qui définissent 1'enqué-
teur " (1). En d'autres termes - et bien qu'elle ne soit vas sans
rapport avec elle : elle 1la prépare en constituant les fondations
critigues de la méthode (2) - 1a "™ Critique de 1la Raison dialecti-
que " n'est pas 1'entreprise, tentée nar exemnle dans " L'idiot de
la famille ", de restituer dans sa réalité concrite un individu dé-
terminé, flit-ce soi-méme,

"Si la dialectique, ctest-a-dire 1la totalisation, existe, celui aui
entreprend de la fonder peut donc vartir de sa propre praxis (2bs-|
traite). Mais, ce faisant, il partira, par 14 méme, de"la conscien-
ce " comme Y"conscience de l'objet" et "conscience non thétisue (de)
soi" " (3), Répondant & une critique de Tulkncz, Sartre, dans " Quesc
tions de 1idthode " ravpelle que la connaiscance 23t d'abord un moment

de. la praxis, en tant que celle=ci ' se donne ‘en cours d'accomplisse~

(1) CRD, p. 142

(2) Ibid., p. 93 Jean-Paul Sartre : L'idiot de la famille, Gallimard
Paris, 1971, pv. 7-8

(3) oM, b, 20
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ment ses propres lumiéres " (1), Sartre vise par 14 ce moment sub-
jectif, dont nous avons déja parlé et var lecuel une réalité (une

certaine objectivité) est refusée (riiée), - et, de ce fait, déwvoi-

lée ~ au nom ou, si 1l'on préfére, a la Turitre d'une autre réalits
(une autre objectivité) A produire, vers laguelle 1la réalité niée
est ainsi dépassée (2). En ce sens Sartre écrit : " par rapvort au
donné, la praxis est négativité... par raprort i l'objet visé, elle
est positivité... Fuite et bond en awvant, refus et réalisation tout
ensemble, le projet retient et dewoile la réalité dénassée, refusée
par le mouvement méme qui la dépasse : ainsi la connaissance est
un moment de la praxis, méme de la plus élénentaire " (3). " Clest
vrécisément cette négativité dévoilante, concluait la réponse a Lu-
kacz, cette distance dans la proximité immédiate qui constitue d'un
méme coup ce que l'existentialisme nomme "conscience de l'ohjet" et
"conscience non thétique (de) soi " (4).

Par la mise au point dont la eritique de ILmkacz lui fournissait
l'occasion, Sartre entendait réaffirmer les droits de la subijectivit’

I

face & un marxisme qui, ainsi que nous avons déja vu, par l'insuffi-

"

sance de sa théorie de la connaissance, risqne de n'admettre ou, dans
une aberrante dialectique de la nature, n'admet effectivement aque 1le

point de vue de 1l'objectivité, c'est-a-dire de 1'extériorité. Nous

(1) oM. p..30

(2) Ibid., pp. 63-64%, 66-67.
(3) 1bid., Pe OF

(&) Tbidyy P 5l
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avons indiqué plus haut 1'impasse dans laguelle se fourvoie quicon-
que ne reconnait que le point de vue de 1l'extériorité, et le privi-
lége exorbitant qu'il doit finalement s'accorder pour en sortir :
" la subjectivité que 1l'on entendait éliminer, écrivaitvﬁorz, res-

saisit le sociologue (disons, tout chercheuf) par derriére, en tant
qu'il pose dogmatiquement pour lui seul 1la vossibilité d'une con-

naissance absolue... : (il) se pose comme seul suiet, témoin absolu
et étranger " d'un monde de purs objets. Clest ainsi aue, pour qui-
conque entreprend de fonder la dialectique, 1la possibilité de par-

tir de sa propre praxis et, par la, de la conscience " comme '"cons-
cience de 1l'objet" et "conscience non thétigue (de) soi" ", rejoint
une exigence épistémologique qui ne lui laisse pas d‘autre choix %

" le point de départ épistémologique, soulisne Sartre, doit toujours

8tre la conscience comme certitude apodicticue (de) soi et comme

conscience de tel ou tel objet '" (1). Si 1'on entreprend de fonder
la dialectique, non seulement on peut partir de sa propre praxis,

mais on le doit, [

Le lieu de l'exvpérience critique de la raison dialectique est ainsi|

déterminé ¢ " (il) n'est pas autre chose que 1'identité fondamentale
d'une vie singuliére et de 1l'histoire humaine " (2). " Chacun de nous
(est) individu et tout de 1l'histoire humaine " (3) et cette expérien-

ce " est, en somme, celle de toute ma vie en tant qu'elle se dissout

(1) CHD, v, 1H2
(2 Teidl, B I5b
(3) Thid,, 'ps 147
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dans toute 1l'histoire, de toute l'histoire en tant qu'elle se ramas-

se dans toute une vie " (1).

Tl faut d'ailleurs bien saisir toute 1a nortde de cette identité :
elle est & comprendre tout autant du point de vue diachronioue que
synchronique : " Comme homme de culture (exvression qui désisgne tout
homme, quelle gue soit sa culture, méme un illettré), je me totalise
a partir d'une histoire millénaire et, dans 1= mesure de ma culture,
je totalise cette expérience, Cela signifie cue ma vie méme est mil-
lénaire puisque les schémes qui me permettent de comprendre, de modi-

fier et de totaliser mes entreprises pratiques (et 1l'ensemble de dé-

terminations qui les accompagnent) sont passés dans l'actuel (nré-

sents par leur efficace et passés par leur histoire devenue)., En ce
sens, l'évolution diachronique est actuelle... dans la tot=lisation
synchronique; les liens de 1'une et 1l'autre sont d'intériorité et,
dans la mesure méme ou l'expérience critique est possible, la profon-
deur temporelle de l'aventure totalisante se révéle dés le moment on
j'inferpréte réflexivement les opérations de ma vie sinculidre " (%).;
Du point de vue méthodologique Sartre en tirera des conclusions im—;
médiates : " Dans la mesure ol (mes) vniversaux sinsuliers sont perma-
tuellemeﬁt suscités - dans ma vie immédiate comme dans ma vie réflexi-

.

ve - et, du profond passé ol ils se sont actualisés, donnent les clés

ou les r2gles de mes conduites, nous devons nouvoir, dans notre expé-

(1) CBD, . 146
(2) Ibid., pp. 14b4-145,
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rience régressive, utiliser tout le savoir actuel... Loin de supmo-

ser, comme ont fait certains philosophes, aque nous ne sachions rien,
nous devrions a la limite (mais clest impossible) supvoser aue nous
savons tout., Bn tout cas, nous accevtons toutes les connaissances
pour déchiffrer les ensembles humains oui constituent 1'individu et
gue l'individu totalise par la Tagen méme dont il les wit... Dans

notre expérience... nous ferons feu de tout bois varce que, dans les

vies singuliéres, chague praxis utilise toute 1la culture et se fait

4 la fois synchronique (dans 1'ensemble actucl) et ﬂinchroniqué (dans
sa profondeur humaine) et narce que notrs cxnirience est elle-méme
un Fash deteuiture B (§

I1 reste gque 1l'identité de chague vie sincvlisre et de 1'Uistoire
humaine ne peut &tre affirmée que si la totalisation existe, Elle
ntest donc nas encore prouvée, Mais 1l'exnérience critinue de 1la dia-
lectigque " part de cette hypothése et chacve moment de la résression
(et, plus tard, de la progression) 1la met directemnent en auestion.

La poursuite de cette régression serait a chnque'niveau interrompve
g1 précisément 1'identité ontologique et la récivrocité méthodologi-
que ne se découvraient pas chaque fois comme un fait ét comme une Vi-
rité intelligible et nécessaire " (2). L'identité supposée est donc
l'hypothése gqui va permettre de tenter 1'expérience, mais elle est

aussi celle que 1l'expérience tente de démontrer (3).

L) CRDs b LS
(2) Thid., puy 150=144%
(3)-THid., e 157




Chapitre V
LA PRAYXIS INDIVIDURLLE FT 1L'A PRIORI.

51 la dialectique existe, 1l'entrevprise de la forder mpeut donc et
doit méme prendre son départ dans la praxis singulidre de 1'indivi-
du, Et puisque, nous l'avons vu, la dialecticue ne neut &tre fondée
qu'a priori, la question qui nous intéresse duv point de vue ol nous
nous sommes placés, est maintenant celle-ci : cue va nous découvrir

de la dialectigue dans son apriorité 1'expirience de la praxis indi-

viduelle 2

Tl s'agit de totalisation, Or " a la racine méme de L'humain " (1)

deés le besoin, nous nous trouvons dans le champ de la totalisation :

-

: . ; A S |
le besoin " est le premier rapport totalisant de cet &tre matériel,
un homme, avec l'ensemble matériel dont il fait wnartie " (2). Néma-
tion d'un manque, le besoin est, par 12 méne, ddvoilement de ce statut
i

rarticulier de la matiére pour lequel seul il puisse &tre cunestion

d'un manqgue, le statut de totalité organioue oui " sunvose un lien

(]— ) -’-\ul 9 -n. 63
(20 RS v Thse




d'intériorité entre le tout comme unité et les rapports moléculai-
res " (1) : le bésoin n'est " rien d'autre oue la totalit4 vivante
qui se manifeste comme totalité ' (2). Négation d'ﬁn mangue il est,
par la méme, déjé totalisant en ce que ".par lui.la totéiité oreoa-

nicue tend a se conserver comme telle " (5). Il est encore totali-

sant en ce que, ddvassant l'orsanioue vers 1'environnement matériel

~inorganique et cherchant a s'y assouvir, il dévoile cet environne-

ment comme " le champ total des possibilités d'assouvissement " (4).
D'autre part " la conduite originelle du besoin " n'est gue 1la ré-

pétition. des conduites élémentaires de la fonetion, non nas énar-

pillées, mais liées dans l'unité de la fonction, celle-ci se tota-
lisant donc comme fonction, mais fonctionnant 2 vide, pour elle-mé-

me, isolée " et . non dans l'intégration de la vie orsanioue, Et, a

travers cet isolement, l'organisme tout entier court le risgue de
désagrégation " (5).
Ce fonctionnement A vide de la fonction ormanigue et, par 1i, le

surgissement de la négation de négation gu'est le besoin se produis,

‘sent dans des circonstances que Sartre dfcrit avec précision. La

fonction organique est & comprendre comme un nrocessus cyclioue dans

yiehyle iy
(20 oLl Outea P calbh
(3) Ibid,, p. 166
(4) Ibid.

(5) Ibid. (nous soulignons)
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lequel " par-deld un présent de désintégration riintéerie " 1a to-
talité organique se reconstitue constamnent identicue a son ﬁmssé CEF.
En ce sens " avec l'organisme.., le tenps dialecticdue est entré dans
1'étre puisque 1'étre vivant ne reut persévérer au'en se renouve-
lant... 1'unité vivante se caractérise par 1a dicoarrassion de 1a
temporalité de 1'instant; mais la nouvelle temporalité est une svn-
these élémentaire du changement et de 1'identité ruiscue 1'avenir
couverne le présent dans la mesure ol cet avenir s'identifie ricou-
reusement au passé " (2), iais que l'environnement matiriel n'offre
plus a l'orwanisme de quol se satisfaire, c'est-3i-dire que se rrodui-
se une situstion de rareté, et le processus cyclique est brisi. T.'in-

terruntion des échanges avec l'environnenent extirieur " est (alors)

vécue comine nézation en ce simple sens que le nouvement cveclicue on
fonction se reproduit & vide, niant par 12 méme 1'identité de futur
au passé et retombant au niveau d'une orzanisation circulaire pré-
sente et conditionnée par le vassé; ce décalase est 1a condition né-
cessaire pour que l'orzanisme ne soit vlus le milien et le destin de
la fonction mais sa fin " (3). U'est en ce point précis aue 1'on neut
saisir le passage de la fonction & la nraxis vrimitive au'est le tra-
vail : " la seule différence, en effet, entre 1a tempor=1ité svntho-

tique primitive et le temps de 1a praxis elementaire vient de 1'enyi-

ronnement matériel gui transforme - par 1l'absence de ce ane 1'oresnis—

(1) CRD, pp. 167-168
(2) Thid,
(3) Thid., pe 168
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me y cherche - 1la totalité future en nossibilité, Te besoin comre

nigation de négation c'est 1'ormanisne lui-méne se vivant dans le
futur & travers les désordres nrisents comme sa nossibilit’ provre
et, par conséquent, comme la possibilit? de sa nronre imvossibili-
té; et la praxis n'est d'abord rien d'autre cue le rapport de 1'or-
panisme comme fin extArieure et future & 1'ormanisme »risent comme
totalité menacée; c'est la fonction extériorisée " (1),
Nous avons dit dans un vrécédent charitre le ranport cue Sartre
établit entre l'expérience du réel et le proijet de la subjectivi-
té : c'lest dans et par le projet, 'fiit-ce le trés simple et trés
fruste projet de vivre", que le réel se révéle, s'énronve. Il ne
s'agit pas d'autre chose dans ce qui nous occunme en ce moment, et
Sartre 1'indique en toute netteté : " Donc,‘cmnclut~il de.la des-
cription précédente, bien que d'dbord 1'univers matériel puisse ren-
dre 1l'existence de l'homme impossible, c'est pn2r 1'homme nve 1a né—-
gation vient & 1'homme et & la matiére " (2). Tt en effet 1l'absence
ou la rareté, dans l'environnement matiriel, des substances nﬁces-L
saires & l'existence humaine mettent celle-ci en danger, Mais, si
cette absence ou cette rareté se révélent comme telles, si 1l'inter-

ruption des échanges qu'elles entrainent " est vécue comme nécation "

c'est en fonction du projet, si " rudimentaire " (3) soit-il, de 1=

(1) cHD, th. ABH
(2) Thdias, pol 68
(30 QS paiios




66

totalité organique de se conserver dans son intégrits, bref en fonec-
tion du " trés simple et trés fruste vrojet de vivree " (1), -

Et de nouvveau, comme dans " Matérialisme et Révolution ", il opvo-

se aux dialecticiens de la Nature : " Il ne peut y avoir de résis-

tance et, par conséquent, de forces négatives qu'a 1'intérieur d'un

mouvement qui se détermine en fonction de l'avenir, clest-a-dire

d'une certaine forme d'intégration, Si le terme & atteindre n'est pa
fixé deées le départ comment pourrait-on méme concevoir un freinage ?
Autrement dit, pas de négation si la totalisation future n'est nré-
sente a chaque moment comme totalité détotalisée de 1'ensemble con-

sidéré.,.. En un mot 1'intelligibilité du népgntif comme structure de

l'étre ne peut apparsitre qu'en liaison avec un processus de totali-

sation en cours (2); la négation se définit comme force ovnosée a

partir d'une force premieére d'intégration et par rapvrort 2 la tota-

|
1ité future comme destin ou comme fin du mouvement totalisateur " (3)

Bt déja dans la désassimilation et 1'excrétion Sartre voit des for-

mes de la négation, quoique " encore opagues et biolosigues " (4),
Clest sur la base de ces observations que Sartre indique & grands

traits ce que pourrait étre une logique dialecticue de la négation

" comme rapport des structures internes entre elles et aveec le tout

dans une totalité faite ou une totalisation en cours " (5),

(1) MR, p. 220

(2) Nous soulignons,
(3) CRD, pp. 169-170
Ch) Thide, Pe X270
(5) Ibid.

|
|
||
|
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Mais l'expérience du réel a la lumidre du projet de conserver on

restaurer la totalité organique ne s'arréte pas 12 : " Dans le mo-

- : : el
ment ou le projet traverse le monde environnant vers sa propre fin,

qui est ici la restauration d'un organisme nié, il unifie le champ
d'ustensilité autour de lui pour en faire une totalité servant de
fond aux objets singuliers qui doivent 1'aider dans sa tdche " (1).
Ainsi se trouve constituée une nouvelle totalité qui va donner lieu
a de nouvelles formes de négations ¢ V" L,'homme qui produit sa vie

|
dans l'unité du champ matériel est amend par la praxis méme 5 déter

miner des zones, des systéﬁes, des objets vrivilémiés dans cette ’
totalité inerte; il ne peut construire ses ontils... sans introdui-‘
re des déterminations partielles dans l'environnement unifié...:

ainsi s'oppose-t-il & lui-méme par la médiation de 1'inerte; ef, Té.

ciproguement, la force constructive du travoilleur oppose la nartie|

au tout dans l'inerte & l1l'intérieur de 1l'unitéd "naturelle”... dette|

opposition vient doublement & la Nature par 1'homme puisque son ac-|

tion constitue & la fois le tout et la déchirure du tout " (2), k
Mais le travail n'en reste pas a cette dichirure du tout : " 1la

démarche ultérieure du travail doit étre nécessairement la remise

en contact de 1l'objet créé, a 1l'intérieur du Tout, avec les autres
secteurs et leur unification d'un point de wvue neuf : il nie la si-

paration " (3). On retrouve ici une négation de nération, et oui de

nouveau se produit a la lumiere du projet " de conserver ou de res- |

CLY"elD s 171
C2P=1ved,  *07. "Bre~y7
(3} Tvdd., Bs L7
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taurer la totalité organique ". C'est comme telle qu'elle n'est vas

un retour au point de départ, qu'elle ne raméne pas & 1'indifféren-

ciation originelle de 1'environnement unifié, comme si le but était

~

seulement " de préserver pour soi et en soi 1'unité du champ d'ac-

{

tion ", alors que l'unification de ce champ d'action renvoie comme
a sa fin & la totalité organique (1).

Nous avons déja cit

s

ce que Sartre écrivait dans "Matérialisme et
Révolution" : " Pour rendre compte de la réalité comme résistance 2
dompter par le travail, il faut que cette résistance soit vécue par
une subjectivité qui cherche 34 la vaincre, (Dans une nature concue
comme pure objectivité), le réel s'évanouit " (2). Autrement dit, 1la
descrivtion proposée par " Critigue de la Raisbn dialectique " tant
du besoin que de la praxis qui nait de celui-ci nous remet danz les
mémes perspectives : le niveau de cette descrintion est le niveau de
1'expérience du réel " directe et guotidienne " (3),

Or Sartre conclut ainsi cette descrintion : Ainsi, dans la mesu-

re ou le corps est fonction, 1la fonction besoin et le besoin praxis,

on peut dire gue le travail humain, c'est-a-dire 1la praxis oriesinelle

par quoi il produit et revnroduit sa vie, est entiérement dialectique

.es Détermination du présent par 1l'avenir, chessé-croisé de 1l'inerte

et de 1l'inorganique’ (&), négation, contradictions dép-ssées, né

(1) OBD, De. 175
(2) MBaap. 212
(%) CRD, P oty

(44) Sartre vise ici un aspect important du traveil auve nous.
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de la négation, bref totalisation en cours ¢ ce sont les moments

d'un travail, quel qu'il soit, sauf si = & un niveau dialectiane

gue nous n'avons pas encore envisagé -~ la sociétéd pousse la divi-
sion du travail jusou'ad spécialiser les machines... Dans tous les

autres cas la dialectique apparait comme 12 lorigque du travail "(1).
Bref la description du travail nous a découvert la dizlectigue au
niveau de 1l'expérience directe et quotidienne, ainsi A'ailleunrs
que Sartre lui-méme nous le confirme : " ce cue nous avons vonln
nontrer c'est que notre exmérience la plus guotidienne - qui est
celle du travail -~ vprise a son niveau le nlus abstrait - celui de
ltaction de 1l'individu isolé - nous rdvéle immédiatement le carac-—
tére dialectique de 1l'action " (2),

tlais si l'exnérience dialectique n'est ainsi d'abord cue 1'expé-
rience méme du travail individuel, il annarait ove la descrintion

a laquelle se référent les pazes précidentes n'est aue la thémati-

sation d'une expérience d&ja consciente d'elle-méme. Ce cue cette

description peut apprendre au fravailleur individuel, celui-ci, d‘Pne

... n'avons pas encore eu a considérer jusqu'ici et ogue Sartre évo-
gue ainsi " 1'unité du vrojet donne auv champ vratinue une unité
duasi synthétique, le moment capital du travail est celui on 1'or-
ganisme se fait inerte (l'homme pése sur le levier, etc.) vour trans-
former l'inertie environnante, Ce chassé-crois’ oui ornnose 1la chose
humaine & 1'homme-chose se retrouvera & tove les nivesux de 1'exné-
rience dialectique " (np. 174), Voir dans le méme chapitre Pe 167<168 |
Do L7 L=172% :

(1Y CrD, Tos L7o-100
{2) apid.y pe A7k
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certaine maniére, le sait déja, tomjours déja, Et Sartre le note ex-
plicitement : " A ce niveau 1'expérience dialectione meut &tre dif-
ficile & exposer; mais elle est comiune % tous et constante, Il est
yrali que la plupart des oens s'expriment dans le discours selon les
rézles de la rationalité analytique; mais cela ne sicnifie pas que

leur vraxis n'est pas consciente d'elle-méme " (1), Et en effet, A

moins qu'on ne parle d'autre chose que d'eil@—méme, elle ne neut nas
ne pas l'é€tre, puisque, nous le savons déj2, elle est "passace de

1tobjectif 4 1'objectif par 1'interiorisation..,. devassement snbijec-

tif de 1'objectivité vers 1l'objectivite™, et gue dans ce moment swb-

N

jectif, aqui est Y népativité dévoilante " (& partir de 12 réalits 3

nroduire), elle se donne ses prorres lunidres, c'lest-a-d

resflaat

e

toujours conscience (de) soi " (2). " La trans-arence de la wmraxis
(disons, pour l'instant, de la praxis individuelle), exnlionait dcia
Sartre dans 1'Introduction, a pour oricine 1l'insénarable liaison de
lao. négation (qui totalise en situation ce cu'elle nie) et An v»rojet
gui se definit 'Par rapport azu tontl 'abstraitf - et formel encore - che
l'agent pratioue pro-jette dans 1l'avenir et aui arprrait comme 1'uni-
té réorganisée de la situation niée " (3).

La praxis individuelle se donne donc ses lumisres et eet transvaren-
te pour elle-méme. ?ais, pour autant, " elle ne s'exprime mas nices-
sairement par-des mots ", & la différence justement de 1'analyse auid

" g4 (fadE ,vaw LSbdiscours et 1z pensee dlabord, meme si, var 1s sulte,

(1) orbDd.n. BL78
(2) qM, pp. 30=31 (note); CRD, p. 286 (note)

(3) CRD, p., 149 ' ;
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il faut user d'un dispositif matériel 'Mo(1),

reencore quasi~exclusif d'un lanpane analvtieve et 1 Yabsence d'un

langage adéquat A 1'expérience dialectioue : " 1'effort de chacun,

remarque Sartre, est pour exvrimer sur tonte chose une expérience
dialectique en termes de rationalité analvticue et mécanigue " (2).
lais tout ceci n'empéche vas que " la Raison di=lectiaue comvrend en
elle la raison analvtiaue comme la totalité comvrend la plur-lité...
(L')Manalyse de '1la situation" é'opére par des méthodes et selon le
type d'intellipibilité de la Raison analytique,.. mais (elle) suppo-
se d'abord la totalisation " (3): le technicien, par e%emnle, mﬁi
entreprend la réparation d'une machine, voit d'abord le touvt, c'est-
a-dire“le fonctionnement total de la machine, et cherche'™ § partir
de la fonction d'ensemble les structures de dit=2il sui enrayent le
fonctionnement " (4),

En tout état de cause, méme si elle ne s'exvrime nas var des mots,
méme si elle n'arrive pas encore a " se.fixer mar le discours d=ns

une société qui, dans son ensemble, confond encore 1la connaismance

et la contemplation " (5), 1l'expérience dialectioue gu'est la praxis

est toujours consciente d'elle-méme, En ce sens elle est toujours dé-

j& connue, il n'y a jamais & l'apprendre, Tlle est ce dont on peut

seulement dire quand la description la réveéle : " Je le savais déja "

Ve

-

{3

(L)« 8RDs: ps 176
(2) Ibid.

(3951 bids

(4) Ibiduy Pe, 149
(5)Tbide s Pana7b




1'expérience directe et gquotidienne de 14 praxis est de: 1'ordre de |
! |

ll'a ‘priori, !
, A

Tey . * z . : }
Hals on voityimmédiatement que ce qui est =2insi a vriori dans 1'eq

_ l

i

périence quotidienne de 1la praxis, ce qui est toujours.dija.su et i

En d'autres termes 1'exvérience dialectique qui a

D

té dévoilée dans|

de 1l'action, par exemple les conditions particulidres dons lesauel - |
les tel besoin a surgi, les circonstances aui ont créé telle situa-
tion de rareté (sécheresse, inondation, accident d'avion en nlein

désert nord-africain ou en vleine Cordillire des Andes, disvrovor-

!
X . e - i : 4
tion des naissances masculines et des naissnrnces féminines AUl nro- |

voque la rareté des femmes nmarguisiennes etc,,.), ni non plus, var |

conséquent, le champ pratique concret dont la réorranisation s'immpod
|
se., On comprend ainsi comnent Sartre parle de 1'expérience di=lecti-
que dévoilée dans l'expirience quotidienne de la praxis individuelle
comme d'une " condition formelle " de. 1'Histoire (1), 1'onnosant 3
ce qu'il désigne ailleurs comme le " coneret " de 1'iistoire (2\,
son " contenu " (3), sa " matiére " (L), ses " conditions matériel-

les " (5), ses " conditions réelles " (6), ou purement et simnlement

1' "historigue!. (7},

i
¢

) ORD Dax 198,

Thid., Phe 1505 158, 220 b0 JoiE
Ibid., pp. 1%2, 145, 179, 106 620
Thid. . oy b0

Thids, De 224
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On commnence dés lors & mieux situer ce nivean formel que Sartre
definit comme étant celui de son entrenrise critigiue ot an'il dis-
tingue avec insistance, nous l'avons d4j3 dit, de celui de 1l= so-
ciologie, de l'ethnosravhie et de 1'histoire, Fant-il dire dis lors
que Sartre se manifeste en nuelgue sorte kantien 2 Bn effet, des
deux attitudes possibles & 1'ézard de 1'a priori, " la vensée nré-
réflexive (qui) vit 1'a priori dans 1'a posteriori " et la réflexion
qui " isole 1'a priori comme formel, et en méme temps... 1'explicite
par des propositions qui sont alors anodictiques ", M. Dufrenne qua-
lifie 1a seconde de " kantienne, inconscienment ou non kantienne " (1)
On pourrait &tre d'autant plus tenté de suivre cette voie aque 1'a
priori formel n'est pas a prendre ici au sens trop limité que 1ui
donnait Kant, de sceau logicue imprimé du dehors, mar L'activits
constituante du sujet transcendantal, sur une nati>re empiriaue, mais
est & comprendre dans les perspectives de_l‘emhirigfe du transcendan-
tal que 1, Dufrenne veut justifier., L'a vnriori formel habite 1‘ohje£
tout autant gue 1l'a priori matériel : " Déformaliser 1'a nriori, cé:
n'est pas renoncer A 1ta priori formel en tant aqu'onoosé A matiriel,
c'est-a-dire a un a oriori qui porte moins sur le contenu du donnsd
que sur le caractére donné du domnné, sur l'objectivitA de 1'obiet:
car l'objectivité est précisément déja un caractére de 1'obijet,..

Au fond, 1l'a priori est formel en ce gu'il est »lug réndral (sans

8tre le résultat d'une sménidralisation), varce au'il détermine 1'ob-

(1) Mikel Dufrenne ‘¢ on., eitis Ppo L18=1106
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jet en général et non une certaine région d'objets, et il détermine

l'objet en général parce qu'il est proposé par tous les objets, et

.

connu a priori comme un sens fondamental de ces obiets : en auoi il

est déjad matériel., Inversement d'ailleurs tout a priori went étre dit

formel si 1'on entend par la gqu'il conetitile 15 fTorme ol donne Sons

au sensible: on pourrait méme dire que plus 1'a priori est matériel,

rlus il mord profondément sur la matiére de 1'objet, et »nlus il est
Yormel ™ (1), Ainsi’ 1e cardctore kantien reconnu par 1, Dufrenne 3

1'entreprise d'isoler 1'a priori comme’ formel, n'est pas 194 3 1= con-

ception kantienne de 1'a vpriori et mourrait d*s lors s'accorder avec

1'exigence sartrienne de découvrir 1'a priori dislecticue dans 1'ex-

périence, A quoi 1'on pourrait objecter que M. Dufrenne aualifie de

kantienne la réflexion qui " isole 1'a nriori comme formel, et en mame

temps..., 1'explicite par des propositions ani sont dis lors aypodicti-

anes " (2), alors oune Sartre nous avertit de son cdts ague . Y dona iy
mesure ou (l'expirience dizlectique de " 1a praxis individnells) precan:
te en nleine lumiére la lowique des touts et LYihtellisibilits des yoo
- ” l
lationsde 1'homme A 1'univers, nows ne nouvons encore 1a considerer
comme apodictique " (3). Cevendant cette difficultd ne serait peut-étre

vas dicisive, ITous verrons bientét que, pour Sartre, 1a nremidre ren-

se 21t dans l'exvirience d'une n-

'

contre de l'apodicticité dialectiau
liénation, Or, au terme de la descri-tion de 1» =raxis individnelle,

Sartre laisse entendre que le d&lai dans la rencontre de 1'avrodicticits

Qe o,
(1)ifdkced Dufrenve s @p, cib, . 6H
(2) Nous soulirnons,

(B) CRDs. Phendb=d77




N - . . - -
'est dfi gqu'aux conditions imnos2es nar le discours : M TL'homme conmme

projet totalisant eet lui-méme 1'intellichbilith on acte des totaiina.

tions; puisque 1'aliénation n'entre Pas encore en jeu ( wmwleﬂbﬂf Atail-

leurs parce aue nous ne nouvons tout dire A 1a fois) feoire et comnrendre

sont indissolublement lids " (B bijection monrrait esncore rehondir

Ii« Dufrenne narle d'une explicitation par des vronnsitions apodictioues,

Or nous verrons que l'apodicticité dialectinue telle ogu'elle se ddcouvre

a Sartre est premidrement une nécessité pratione, "2is de nouveau une

réponse serait veut-étre vossible puisque ¥, Dufrenne nar lui-méme de 1=

saisie réflexive de 1l'a vriori comme " virifi(ant)

tude

svs 1% prigrite 4 18
prégnance de 1'intuition plus qu'd la ricueur des vprovositions aui

plicitent M (255

Te caractére kantien qu'en s'inspirant de M, Dufrenne, on =ttribuer-it

2 ce moment de 1'entrenrise sartrienne, ne suprrimerait nas les Hifféren]

ces avec le criticisme kantien. 1., Poulantzas en a indiousd dtessentiel- |

les: Chez Sartre " le type A'intelligibilité de 1a "raison hurmaine!" pré-|

AR

suppose = a l'encontre de Kant - 1'existence de...

structures siernifica-

tives rré-catégorinles ou anté-nridicatives mud constitvent, non raprifei

mais sans doute: non vas) des axiomes lominues, mais des conditions phill

sophiques de possibilité et de sens '"(3). Tt en effet, dans 1» conclnsio |

ajoutée A "OQuestions de Méthode" vour 1'édition de "Critioue de 15 raiso |

dialectique", Sartre a particuliérement insisté sur le cearactire nré-catl|

porial des ' mowmente M on ! structnres U de-la spavie individuelle - oF

donc de Ll'expérience dialectioue - oue sont " (le) -rojet.... 1s

(1) CRD a A Ts j

(2) Mikel Dufrenne $ on, eit,, 119 : _

(3) Nicos Poulantzas : La Critioue de 1a weison dirlectione de J. -,
sartre et le Droit, dans Archives 'de Philosophie du Dreit, %,
:Pﬂ.l"j_s, 1965, p. 8““.

Sirew i
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négativité comme base du projet... la transcendance comme existence
hors-de-soi en relation avec 1'Autre-que-soi et 1'Autre-que-1'homme,
(1e) dépassement comme médiation entre le donné subi et la sienifi-
cation pratique, (le) besoin... comme &tre-hors-de-soi-dans-le-monde
d'un organisme pratique " (1). Ces différents moments ou structures
de la prakis sont susceptibles de " dénotation" : 1l'utilisation de
vocables pour les désigner le manifeste., "-Mais, femarque Sartre, le
rapport du signe au signifié ne peut étre congu, ici, dans la forme
d'une signification empirique : le mouvement signifiant - en tant
que le langage est & la fois une attitude immédiate de chacun par
rapport & tous et un produit humain - est lui-méme projet, Cela si-
gnifie que le projet existentiel sera dans le mot qui le dénotera,
non comme le signifié - qui, par principe, est dehors - mais comme son _
fondement originel et sa structure méme " (2). En d'autres termes

ces vocables ne désignent pas cdnceptuellement la praxis et ses dif-
férents moments : " Le concept, en effet, vise 1'objet (que cet ob-
jet soit hors de 1'homme ou en lui) et, précisément, pour cela, il
est Savoir intellectuel, Dans le langage, autrement dit, l'homme se
désigne en tant qu'il est 1l'objet de l'hommefiMais dans l'effort

pour retrouver la source de tout signe et, par conséquent, de toute
objectivité, le langage se retourne sur lui-méme pour indiquer les
moments d'une compréhension perpétuellement en acte puisau'elle n'est

rien d'autre que 1l'existence elle-méme, En donnant des noms & ces mo-

(1) gM, pe 105
(2) Tbide, pe 108



”( C'est dans cette perspective " ontologicue " au'achive de se révyda

Vi ﬁ

ments, on ne les transforme pas en Savoir " i

En ce sens Sartre situe au fondement du savoir anthrovolosicue un
non-savoir. Mais un non-savoir rationnel en tant que 1a dénotation
qui désigne régressivement 1a praxis et ses moments renvoie 3 cetfe |

I |

compréhension d'elle-méme dont nous avons vu an'elle est présente en i
toute praxis, Dés lors " I1t'irrationalisme originel de 1la tentative
kierkegaardienne disparait entidrement pour'faire ‘vlace AL Vantisin-
tellectualisme " (2), C'est dans 1l'exvlicitation ot le ravpel de ce
non-savoir rationnel que Sartre voit, par ravport i 1'anthronolorie, |
le réle " ontologique " qu'il se reconnatt comme idéolosue de 1vVexis- |
tence., Par quoi il entend remédier A une faille de 1la pensée marxiste
dans la mesure ou le marxisme, comme nous avons d&jA dit” W ¥end A
éliminer le questionneur de son investization et 3 faire du aqueastion- |
né 1'objet d'un savoir absolu " (3).

A . . - . It 3 |
ler 1'enjeu de la découverte de la praxis individuelle comme a priori

£ D)

dialectique. LA encore " Matérialisme et Révolution " se présents con-
<t : ; |
me une premiére ébauche, éclairante, de ™ Critiane de 12 Raidgon dise
‘ | |
lectigque. A l1'abstraite autonomie intérieuvre de 12 nensée 3 T1=ruelle

les prophétes de la liberté réduisent trov convent celle-ci et ani

¥

1)

reste si étrangére au travailleur oporimé, Ssrire onmode ls 1ibarts

pratique aue le travailleur découvre dans son traveil méve sur 12 ma-

(1) gMy pp: 106-107
E2) Thid . Bewth
o Thid, o ol 7
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tiere "t W En fdit 1V81ément Aibirstaue ded Fonrrind, 'cvest 1e tra-~

vail. En ce sens clest Te travail aui est A'ahord rovolutionneire.
Certes il est _(;__E-)Y'i’?“‘<’17ldé et prend fj__.r-:-n_rp A'apeerviseerent A travail -

leur ¢+ il n"est vas vraisemblable aue ce Ui —~Ch " T b ne Te aul et |

=

imposé, efit choisi de faire ce travail dans ces conditions et dans §
ce laps de temps pour ce salaire " (1), Tes contraintes sont done

on ne peut mieux soulignées, " Mais, continue Sartre, dans le méme
temps le travail offre une amorce de libération concrete...' parce
au'il est d'abord négation de 1l'ordre continrent et canricieux aui

est 1l'ordre du maftre, Au travail, 1'opprimé n'a blus le =mouci de

plaire au maitre, il échappe au monde de 1= d=anse de la rolitesse,

de la cérémonie, de la psychologie; il n'a pas A deviner ce gui se
passe derriére les yeux du chef, il n'est nlus & 1a merci d'une hu-

meur : son travail, certes, lui est imposd & 1'oricrine et on lui en

™

vole finalement le produif.(lais entre ces devx limites, il lui con-

~

fére 1a maftrise sur les choses (2); le travailleur se saisit com-

me possibilité de faire varier 4 1'infini la forme d'un obijet e~
tériel en agissant sur lui selon certaines récles universelles,,, il
n'apprend pas qu'il est libre par un retournement ré flexif sur lui-
méme : mais 11 dépasse son état d'esclave par son action sur les phé-
noménes qui lui renvoient par la rigueur mérme de leur enchafnement
1'image d'une liberté concréte qui est celle de les modifier... Ce

qu'il). constate, au cours de l'action méme, c'est qu'il démnasse 1'état |

(1) MR, p, 197

)

(2) Nous soulignons.
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actuel de la matiére par un projet nricis de 1aldisposer de telle
ou telle maniére et que, ce projet ne faisant qu'un avec le. couver-
nement des moyens en vue des fins, il réussit en fait a 1a disnoser
comme il 1'a voulu, S'il découvre la relation de cause & effet, ce
n'est pas en la subissant, mais dans 1'acte méme qui dévasse 1'é-

SIRZ D

tat actuel (adhérence du charbon aux parois de la mine etc.) vers

un certain but qui éclaire et définit du fond de 1'avenir cet dtat )

soe Liunité orpanique o projet du travailleur, c'est le surrisse-
ment d'une fin qui n'était vpas d'abord dans 1l'univers et ani se ma-

nifeste par la disposition des moyens en vue de 1'obtenir (car 1a

fin n'est vnas autre chose que 1l'unité synthétigue de tous les rovehs

agencés vour la nroduire (1) ) et, en méme temps, la couche infon
rieure qui sous-tend ces woyens et se découvre & son tour par 1&wf
disvosition méme, clest 13 relation de cause A effet,. S ().

On aura d2j& reconnu 1l'identité d'inspiration entre ces —aces de
" Matérialisme et Revolution " et la descrivntion de 1a wraxis 3indi-
viduelie dans " Criticue de 1la Raison dialectigue ”jcgn nten s-isit
que mieux le sens des licnes qui, dans ce dernier ounvraze, ouvrent
la desecription ¢ M 11 faul done woir au niveau de la vraxis indivi—
duelle (peu nous imvorte, povr 1'instant, quelles sont les contrain-
tes collectives qui la suscitent, la limitent ou 1ui 8tent son ef-
ficacité) aquelle est 1la rationalité de Lfaection ™ (3) & i1 v 2 donc

quelaue chose 2 découvrir dans la praxis d'un individu, an coeur

(1) A rapprocher de CRD, p., 171 3
€2 vy ip, O LAE L2000, (R0HPREEI0 DY

C3¥ CRD, 1 100y
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méme et indénendamment des contraintes et limitations auxcuelles

elle peut é&tre en méme temns soumisey Bt dans " Critioue de la
Raison dialecticue ", comme dans " Matérialisme et Révolution ",
ce qu'il y a a découvrir, clest 1a liberté. Défeudant le départ
pris par l'expérience régressive dans la vraxis du travailleur iso-
1é Sartre écrit : " Et ne disons pas que le travailleur isolé n'ex-
iste pas, Tout au contraire, il existe partout cuand les conditions
sociales .et techniques de son travail exicent au'il ftravaille seul .
lais sa solitude méme est une désienation historiove et sociale
dans une certaine société, & un certain denrs de dévelopnement tech-
nique, etec,, un paysan travaille, a certains moments de 1'année, dans
la compléte solitude, qui devient‘un mode social de la division du
travail. Et son opération - c'est-d-dire sa maniére de se vroduire -
conditionne non seulement 1'assouvissement du besoin, mais le besoin
lui-méme, Dans le Sud italien, les journaliecs agricoles,,, ne man-

gent pas plus d'une fois par jour et - dans certains cas - une fois

tous les deux jours., A ce moment, la faim comme besoin disvarait (ou

i
|

plutdét n'apparait que s'ils sont mis bruscuement dans 1'impossibi-
lité de faire tous les deux jours cet unique repas)., Ce n'est nas
qu'elle n'existe plus mais elle s'est intériorisée, structurée comme
une maladie chronique. Le besoin n'est plus cette négation violente
qui s'achéve en praxis : il est passé dans la généralité du corps

comme exis, comme lacune inerte et généralisée auquel 1'organisme

tout entier essaye de s'adapter en se dégradant, en se mettant en

veilleuse pour pouvoir baisser ses exigences. N'importe puisqu'il

est seul, puisque, dans le moment présent, dans la société vrésente
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avec les objectifs particuliers qu'il vise et les outils dont il
dispose, il décide de ce travail ou de cet autre_gt de 1'ordre des
moyens, il peut faire 1'objet d'une expérience régressive, j'ai le
droit de saisir et de fixer 8a praxis comme se temporalisant 2
travers tous les conditionnements " (1), "™ A travers tous les con-
ditionnements " le paysan solitaire " décide de ce travail ou de
cet autre et de 1l'ordre des moyens ", c'est-i-dire, au sens oue le
terme a " partout " dans " Critigque de la Raison dialectique " (2),

il est libre : " Comme 1'4lan vers (1') obiectivation prend des

formes diverses selon les individus, comme il nous projette A tra-

vers un champ de possibilités dont nous réalisons certaines 3 1'ex-

3

clusion des autres, nous le nommons aussi choix ou liberté " (3),
Sartre venait de le nommer 1' " existence ", Et plus tard, psrlant
de " 1'unité translucide d'intégration active.,.. dont 1'orsanisme
est le seul exemple ", Sartre précisera : " C'est tout simplement
ce que nous appelons ailleurs 1'existence " (4). La libertés, 1'ex-

istence, la praxis organique ou individuelle, trois termes aqui ds-

signent la méme réalité,
Au coeur méme des contraintes, exposait " [latérialisme et Rivolu-
tion ", son travail " confére (& 1l'opprimé) la maftrise sur les

seg M T,a " Critigque de la raison dialecticue " identifiera
C-OJ..;:) E) TJ q

(0" CRYYT ¢ 179

(2) Ivid., p. 441

(3) oM, p. 95 (nous soulisnons)
CH) CRD T 552

(5) MR, p. 199



A son tour la praxie individuellc efals ol coneawsincabe 1 W Par

-

souveraineté,,. j'entends le pouvoir nratioue absolu de 1'orsanis-

me dialectique, clest-a~dire sa pure et simvle wraxis comme synthé-

se en cours de toute multinlicité dounde dans BON Chann DR Gue .

Ce remaniement - en tant qu'il est on4ré nar 1'individy organique -

une réussite ou gqu'elle se solde par un échec). Je le nomme souve-
raineté parce cu'il n'est rien d'autre que la liberté méme en tant
que projet dépvassant et unifiant les circonstances matérielles nui

l'ont suscité et parce qu'il n'y a aucun moven de 1'Ster A chacun,

si ce n'est la destruction de l'organisme lui-méme ", A quoi Sartre

ajoute en note et de maniére fort significative : " Cu'on n'aille
surtout pas conclure qu'on est libre dans les chafnes., La libertéd

est un développement dialectique comvnlet..., Mais il est vrai nué \

l'esclave méme, au pire de l'oporession.et, fiit-ce mrour mieux obéir

a son maitre, peut et doit pouvoir opérer 1a synthése du champ nra-

tique " (1), A diverses revrises la " Critidque de la raison dislec-—

i

3
tiague " souligne cette souveraineté de l'exnloits et de 1loporims

eux-némes, Aux premiers temms de L'industrialisation aarlaise " 1t'din-

dustrie et les revrésentants noliticues des industriels en tant
qu'ils se mettent politiquement au service ﬂn c eiibe d nduskrials sa~
tion vortent sentence sur les pauvres : ... (ceux-ci se trouvent
constitués en) simples choses inertes,.. dont 1le seul ranrort svec

soi est 1la "libre" possibilité de vendre cethbe auvtre chose, leur

B i —

(1) ¢crD, pp. 56%-564 (nous soulirnons)
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force de ftravail (c'est-i-dire avssi 1a nossibilité de travailler

comme un horme et non comme un Ane, celle d'or~aniser sa wravis de

nmaniére A servir davantage 1a wrodnction, celle A'8tre nn homne en
sénéral vuizcue la nraxis est 1'humenitéd r4elliec de 1'homma) " (1), '

Bt nous verrons plus loin comrment 1a " Critirue Aes 1a raison dia=:

lectique " met en relief 1a reconnai

4}
1
0
0
ey
i
'®)
@

2y, Dar les exwloiteurs et
les opypresseurs eux-mémes, de la praxis humaine, c'est-A-dire de
la souveraineté, de ceux gqu'ils exploitent ou cvvriment, Bn mére
temps qu'ils font écho aux rages que nous Avens cities de M 'abA-
rialisme et Révolution ", ces passapges de " Critioue de 13 rnizon
dialectique " indiauent donc, au coeﬁr des mnires contraintes, le

lieu et le sens de ce que Sartre entend mar " vraxis individuelle ",
. ou'en ntaille surtout pas conclure agu'on sst libre dans Jdes
chaines ", ilais cette mise en garde doit étre bien comrrise. Sartre
ne le concluait vas davantage dans " Matérialisme et Révolution ',
liais, en méne temps, au terme des naées gue nons avons citées, il
répondait A une objection qu'il prévoyait é\” Mais, diront les_mnr_
xistes (2), si vous enseignez a 1'homme gu'il est libre, vous le

e

trahissez : car il n'a plus besoin de le devenir; peut-on concevoir

réponds que si lt'homme n'est vas originellwment Llibpe, mais une
fois pour toutes déterminé, on ne npeut méme nas concevoir ce aune

nourrait &tre sa libération " (3). Cette réronse exprimait 1, .dis-

(1) CRDy P 2%

(2) Rappelons qu'il s'anit des tenants d'une dialecticue de 1»
Nature,

(B) MR, Boi207
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tinction .gulil fant bign maintenir entre 1'a vosteriori historique
et 1'a priori qui le rend possible. Elle situait déja, par ravport
4 1'Histoire concréte qui est celle de 1'homme 21iéné, exploité et
opprimé, et cherchant & se libérer, le niveau a priori que " Cri-
tique de la raison dialectique " se donnerait pour téche d'explici-
ter,EL'anthropologie, y dira Sartre -~ et on sait aue, pour lui, la
seule possible est le marxisme - pense rendre compte de 1'Histoire
réelle par les notions d' " exploitation, aliénation, fétichisation,
réification etc. " (1), mais quel sens peuvent avoir ces notions si
l'homme n'est pas libre, si 1l'homme est une chose 2 " On n'asservit
1'homme que s'il est libre " (2).3

Nous sommes ainsi de plain pied avec la seconde étape de 1'expé-

rience critique, dont Sartre, comme nous allons voir, a particulie-

rement souligné le " formalisme ',

(L) @My pe 107
(2) Ibdds, Pe 21O




Chapitre VI

LA RELATION HUMAINT BT L'A PRICRI,

~

’

gitime et si nécessaire que puisse étre 1a descrintion de la

P

Si. e

(

praxis individuelle, elle n'est pour Sartre au'un moment abstrait

auquel 1'expérience critique, sous peine de rester incomulate et

dées ldrs fausse, ne saurait s'arréter : tout homme, méme le travail-
leur isolé, est dans le monde des autres. linis, d'entrée de jeu, Sar-
tre met en relief l'exigence A laguelle doit satisfeire le dévoile-
ment de la relation humaine., Cette exizence va nous maintenir & ce
niveau formel et a vriori gque Sartre a défini comme celul de son
entreprise critique.

Nous avons vu comment Sartre opposait A 1a pseudo-dialectinue de
la Nature, vour lr-auelle 1'homme ntest en d3finitive on'un objet
iﬁerte, le fait de la praxis humaine, c'est-a-dire dﬁ dsdnagsement
subjectif de 1'objectivité vers 1'objectivite, 3i 1la dislectiaune
existe, les hommes ne sont pas senlement faits par 1'Mistoire, ils
la font aussi. Le orobléme rebondit en ce qui concerne la relation

5 autrui (1), I1 faut en effet choisir : les relations humaines sont

(13 CRD, P 100
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ou ne sont pas le wroduit de 1'Wistoire, Mais ' si le rapvort humain |
n'est qutun produit, il est réifié nar essence " (1), Ceci n'est nas
pour inquiéter le libéralisme économicve oui v trouve au contraire

son compte. Déja dans " Les Communistes et 1la Paix " Sartre avait in- |
digqué la signification de la séparatidn, préconisée var le libéralis- |
me entre 1'économique et le vmolitique : le 1ibre jeu Hes " lois d'ai—w
rain " de 1l'économie ne doit pas étre entravé, mais ainsi les rela-

tions des hommes entre eux ne sont pas différentes des ranports des::
choses entre elles : " Ce>fut éerit, Sartre, 1a loi de 1'offre et de
la demande. "Véritable mécanisme régulateuvr, ajustaﬁt les vrix, éli-
minant certains aspirants vendeurs et certains ssvirants acauéreurs

..+ stimulant la production en cas d'insuffisance, la découraceant

en cas de pléthore'™ (2)... La loi s'avpvliquait merveilleunsement aux
ra-pports de l'employeur et de 1'employé : le travail étoit une mar-

chandise et le salaire son prix. Nul ne pouvvait blAmer le vatronat :

le salaire était a chaque instant ce qu'il nouvait étre, rien de plus

et rien de moins puisque le réglame était avtomatique., Ainsi le dopein
de 1'économique devint celui de la nécessité, tandis oue le dom~ine

de la politique demeurait celui de la 1iberté, Tout va bien tant die

n
e

les deux domaines restent sévarés... Cela anifiel gue: téuter tentati=

ve pour substituer un ordre humain 2 1l'ordre mécanicne est vounde 3

2

1'échec, Il n'est ou'une manisdre d'étre bon : s'adapter a l'ordre na-

turel... Ainsi 1'4conomie classiaue déerit ce. ani se passerait si les

(1) OBRD, Payiold

(2) fartre cite ici Robert Mosse : 1Les Salaires, Rivisre, 1952

P 0g 9
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raprorts entre les hommes étaient riroureusement assimilsbles aux
ravvorts des choses entre elles "M (1), La ¥ Critigue’ de"'1a raison

dialectique y revient ¢ " Ja bourrceoisie. ind

ide

vidualiste demande-
gu'on lui concede une chose et une seule : 1a relation des indivi-
dus entre eux est passivement suvbie par chacun d'eux et condition-
née en extériorits mar d'antres forces (toutes celles ou'on veut);
ce nui ‘signifie qu'on la laisse libre dYapplinner le principe d'i-
nertie et les lois positivistes d'extériorité aux rapports humains"
(204

Le marxiste conséquent ne savrait’ par contre se satisfaire de cet-
te réification " par essence " des ranports nnning, Sans onoi auel
sens pourrait bien garder la dénonciation eu'il en fait, 3 1a suite
de llarx, et qui en réclame la suvppression 7 (53; On reconnalt 1'ar-
cumentation que nous venons de rencontrer 2 wmronos de 1z mraxis in-
dividuelle, Quant & duiy vrécisément,ifarx a tr%; bien indiouné qu'il

distinruait les relations humaines de lewr réificrtion ou d'unesfa-,

con ménérale de leur aliénation ou sein d'un rémime social donnaM (4).
Cette distinction porte en elle-méme 1'indication d'un " formalisme
que Sartre entreprend de développer.

Si, en effet, 3 moing de réduire les hommes, au niveau de Jlevrs rap-

ports, & des objets inertes, si ce n'est vas 1'Histoire " oui fait

qu'il y ait des relations humaines en général ", si 1'Histoire ne dé

termine que le contenu des relations humaines, dans sa tota21lité cer-

tiens, VI, Gallimard, Paris, bpn, 117-118,

(1) ™. Les.Comriinistes et la Paix Y, dans Jean-Paul Sartre : Situa-

Iesstpyag. ot

(2). 000, paidy
(3) Ibid., Ps LOO oy Thid v 100
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tes, il faut dire que ™ les relaticns’ humaimes (ohel ' anlen soit e
contenu) est une réalité de fait mernanente A auelrue moment de 1'Mis-

toire que l'on se plhce, méme entre des individus sivares apnarte-

IS

nant A des sociétés de récimes différents et oui s'ismorent 1'une

1tautre " (1) . En d'szutres: termes i1 fan th putanivenent de®ech nettua-

1%

9]

ation concréte et historicue elle " se donne comme ayvant tonjours.
existé W 2), E1Faut qulelle”so1t un'a Priori (3). Bt son dévoile-
ment doit faire 1'obiet d'une nouvelle " &tave nbstraite " de 1'ex-
périence criticue (4). C'est cette étave abstraite oue refusent cer-
tains marxistes pour qui " les individus ne sont a priori ni des mar-
ticules isolées ni des 'activités en telation directe: puisove elest
1a société qui décide en chaque cas, & travers la totalité du rmouve-

ment et la varticularité de la conjoncture ™ (5). Ta

tde

s ce Taisant, et
quoigu'ils en aient, ils donnent satisfaction & 1la réclamation 1ibé-
rale (5). Sartre se retrouve ainsi, cette fois 2 vrovos de la rela-
tion humaine, devant la thAche d' " isoler 1'= pfiori comme formel ",
clegt-d~dire de revrendre ltattitude kantienme dont varle i, Dufrenpe.
Le probléme de 1la relation humaine, venons-nous de voir, retrouve
celui de " Questions de Iféthode " : " gue veut dire faire.l'Hiétoire

sur 1la base des circonstances antérienres 2 " (6), Ceci revient & dire

(L) .CRD pe il

(o) Thidiy ov LY
(3) Ibid., Pe 106
(L) ‘Thidey ps L0
(57 Thids e vs
(6) Ibidsy pe 160

e




que les relations entre les hommes, si elles sont humaines et, mar
conséquent, a priori, vont devoir &tre découvertes au niveau de la
praxis : " les relations bistoriques sont humaines dans la mesure

ol elles se donnent en tout temps comme la conséquence dislectioue
de la praxis " (1). Dans cette nouvelle étape l'entrenrise sartrien-
ne va donc garder aussi, & l'égard du criticisme kantien, la dis-
tance que nous avons déja marquée : la relation humaine comme a
priori va devoir étre découverte, elle aussi, dans 1'expérience
quotidienne, Sartre lui-méme 1l'annonce expressément : " Ceci, comme
le reste, doit se découvrir dans la simple praxis cquotidienne ”-(23.
I1 va apparaitre, en effet, que la relation humaine, considérée for-
mellement, " n'est autre que la praxis elle-méme - clest-a-dire 1la
dialectique comme développement de 1l'action vivante chez chaque in-
dividu - en tant qu'elle est pluralisée par 1= multivrlicité des hom-

mes & 1l'intérieuvr d'une méme résidence matérielle, Chague existant

D’

intégre l'autre & la totalisation en cours et par 15 méme - auand

il ne le verrait jamais - il se définit - malgré les écrans, les L
obstacles et les distances - par rapvort & la totalisation actuelle
que 1'Autre est en train d'opérer " (3).

Mais, de méme qu'en partant du travailleur isolé Sartre accordait

au point de vue moléculaire du rationalisme analytioue toutes ses

(1) -6RP j~pe2180
2y 1bide, Dendoe
(3) Ibid., pPp., 186-187

—
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chances (1) et se situait lui—mémé dans 1la nosition apparemment la
plus défavorable pour une découverte de la dislectique, de méme

pour dévoiler la relation humaine originelle, il part de 1a consi-
dération d' " individus séparés (par les institutions, parAleur
condition sociale, par les hasards de leur vie) et (va tenter) de
découvrir dans cette séparation méme - c'est-2-dire dans un rapvort
qui tend vers l'extériorité absolue - leur lieu (sic, mais sans dou-
te : leur lien) historique et concret d'intériorité " (2). Sartre

va vrendre comme exemple un intellectuel estivant, lui-méme d'ail-
leurs, qui, sans étre vu, rezgarde ae sn fenétre d'h8tel, deux tra-
vailleurs manuels - un jardinier dans un jordin, un cantonnier sur
la route - cachés a la vue 1l'un de 1l'auvutre var lé mur de la proprid-
té ol travaille le jardinier. Les relations d'intériorité entre cet
intellectuel et les deux travailleurs msnuels, comme anssi entre
ceux-ci, se découvrent bien, ainsi agu'on va voir, comie conséquence
dialectigue de leur praxis respective,

L'estivant apergoit deux travailleurs, nu'il reconnait, dans leny

labeur propre, l'un comme jardinier, l'auvtre comme cantonnier, Cette
perception n'est elle-méme '" gu'un moment d'une entrenrise (je cher-
che le repos aprés un "' surmenage ", ou " la solitude " pouvr faire
un livre, etc.ss) qui renvoie & mon métier et & mon milieu, De ce

point de vue, ma présence a la fenétre est une activitéd pasc=ive (je

(1) CRD P17k
(2) rBid.y paadt




veux " respirer 1l'air pur " ou je trouve le paysaze " revosant ",
etc.) et ma vercevtion vrésente ficure A titre de moyen dans un nro-
cessus complexe qui est 1'exvression de ma vie entidre ", 'Par 12 1a

premiére relation de 1'intellectuel estivant aux deux travailleurs

qu'il apercoit de sa fenétre est négative et maroue sa séparation :

" Je-ne suis pas de leur classe, je n'exerce aucune de leurs deux
professions, je ne saurais faire ce qu'ils font, je ne partage nns
leurs soucis ",

Or, d'une part, cette séparation ne veut " se dévoiler que sur
fond indifférencié de relations synthéticuves qui me maintiennent a-
vec eux dans une immanence actuelle : je ne puis opposer levrs fins
aux miennes sans les reconnailtre comme fins, Le fondement de 1a com-
préhension, c'est la comvlicité de principe avec toute entrervrise
- méme 5i 1l'on doit par la suite la combattre ou la condamner - cha-
que fin nouvelle, dés qu'elle est sisnifiée, se détache sur 1'unité
organique de toutes les fins humaines ". Bref, pour 1l'intellectuel
estivant,, les deux travailleurs qu'il apergoit ne sont ni des " fopr-
mis ¥, ni des " robots " (1). D'autre part les nogations ("™ je ne
suis pas de leur classe, je n'exerce aucune de leurs deux profes-
sions " etc.) gui marquent & l'intellectuel estivant sa séparation,
sont chacune une relation d'intériorité. Son acte percevtif unifie
1'environnement en un champ dans lequel les deux praxis qu'il obser-

ve lui apraraissent comme des " centre(s) hémorragique(s) de 1'ob-

(1) ¢rRD, pp. 182-183
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t " ¢ " leur environnement matériel m'échapve dans la mesure on

D

J
il devient 1'objet ou le moyen de leur activité. Leur relation pra-
tique aux choses que je vois implique un dévoilement concret de ces

choses au sein de la praxis méme; et ce ddvoilement est implicué

dans ma perception de leur activité. Mais dans la mesure méme ol

cette activité comme autres que moi, dans la mesure ou elle me cons-

titue comme intellectuel en face de travailleuvrs manuels, le d3voi-
lement gqui en est un moment nécessaire m'aprarait comme découvrant

au coeur de l'objectivité une objectivité-pour-1'auvtre qui m'échan-

pe... par chacun d'eux, a travers les mains qui sarclent, oui émon-
dent ou qui creusent, a travers les yeux qui mesurent ou cui suet=
tent, & travers le corps entier comme instrument vécun, un aspect du

réel mtest volé. Leur travail le leur déconvre et je le saisis comme

un mangue d'étre (1) en découvrant leur travail., Ainsi leur relation
q

négative & ma propre existence me constitue an vlus vprofond de moi (1)

comme ignorance définie, comme insuffisance. Je me ressens comme in-
tellectuel par les limites gu'ils prescrivent & .ma percention " (2?_

Mais en outre, dans la perception méme de celui qui les observe, se

(1) Nous soulignons.

(2) ORD, ppe 187-184, Dans " La Force de Ace M (Gallimard, Paris,
1965, p. 447) Simone de Beauvoir a racont® intérét ove Sortre 4-
prouva pour " Terre des Hommes " de Saint-Txupéry. Sartre lui-méme
devait-en-paplepr dans " Qu'est-ce que 1la littsrature 7 ", I1 y revient
de nouveau dans " Critique de la raison dialectique ", p. 465, Qui sze
reportera a " Terre des Hommes " y trouvera effectivement de sumpes-
tives évocations du dévoilement du monde, on#ré nar la nraxis,

1
T




manifeste une relation d'intériorité entre les denx travaillenrs :

" clest d'abord ainsi qu'ils sont 1iés dans o nerceptioﬁ, cltest-a-

dire comme deux glissements centrifuses et diverrents an sein du mé-
me monde. lMais, précisément parce que c'est le méme monde, ils =e

trouvent unis, 2 travers ma perception sinsuli?re, par l'univers en-

tier, en tant gue chacun le dérobe & 1'autre " (1), Et en effet ce

centre hémorragique qu'ils sont chacun per rapnort a 1'estivant qui

les regarde, les deux travailleurs le sont aussi, 2 travers la ner-

9

ception de celui~1a, chacun pay rapport a 1'autre : "™ Te seul fdit,

i)

pour chacun d'eux, de voir ce aque l'autre ne voit pas, de dévoiler
1'objet par un travail particulier, établit Aans mon chamn percep-
tif un rapport de réciprocité aui transcende m= vercention méme :

chacun d'eux constitue 1'imnorance de 1'autre " (2), Cette récipro-

cité d“énorance e 'doit ‘vas etre Téeduite " F ine ”im“rénmion subiec-
tive" de 1'observateur : elle n'est nas moins réelle nue 1'ignorance
constitude en lui par le dévoilement duv monde onéré var chacune des
deux praxis au'il observe (3). l
.Enfin & 1'observateur qui les regarde il annarait aque ctest " dans
leur situation méme ", c'est-a-dire par 1= zelile setusTisation de

leur projet respectif - et non pas seulement dans le monde unifié

par “I'acte perceprtif du tiers qui les reghrde - gue les deux traveil-=

(1) ¢rRD, p. 184 (nous soulisznons)
(2) Tbid. (nous soulisnons)

(%) Thid,
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leurs sont en.relation réciprosue ¢+ " chacun dans ‘son projet faib

apparaitre le monde, comme envelonnement obiectif de son travail

et de ses fins (1) : ce dévoilement grhéricnne revient svr lui vovr

le situer par rapport & ce qui est derridre lui comme A ce acui est
devant, par rapport a ce qu'il wvoit comme 4 ce qu'il ne voit pas

seoe Ainsi chacun d'eux, comme objectivation de soi dans le monde,

réaffirme 1l'unité de ce monde en s'inscrivant en lui »nar son tra-

vail,.. chacun a donc dans sa situation méme la possibilité de d2-
couvrir l'iutre comme objet actuellement présent dans 1l'univers,

Et comme ces possibilités sont objectivement saisissables de ma fe-
nétre, comme ma seule médiation dévoile les chemins réels oui pour-
raient les rapprocher, la sévaration, l'isnorance, 1z nure juxtapo-
sition dans 1'extériorité.sont donnés comme de simples accidents
voilant la possibilité fondamentale immédiate et vnermanente d'une
découverte réciproque, donc:l'existence, en fait, d'une relation
humaine.;. 178me si la rencontre des deux hommes n'a pas licu, cha-
cun dans son ignorance de 1l'Autre..., intériorise en conduite ce aui
qui était extériorité d'indifférence " (2). En note Sartre explioue
ce dernier point par un exemple : " D2s que je table sur (cette i-
gnorance), c'est une réalité. Qu'un chef militaire utilise 1'igno-
rancé de 1l'ennemi pour anéantir deux unités qui ne connaissent pas

leurs positions réciproques, cette ignorance devient manague de liai-

(1) Nous soulignons.

(2) CRD, pp. 184-185




son, impéritie etc. " (1l): " 1l'existence cachée d'une relation hu-
maine rejette les obstacles physiques et sociaux, bref 1¢ monde de
lt'inertie, au.rang de réalité inessentielle " (2)i.En:résumé,. Yllor-
ganisation du chaﬁp pratique en monde détermine mnour chacun une re-
lation réelle, mais que seule définira 1l'expirience, avec tous les

(3> R

individus qui figurent dans ce chamov., I1 ne s'agit de rien autre oue

-

de 1l'unification par la praxis; et chacun, unifiant en tant qu'il

détermine par ses actes un champ dialectique, est unifié & l'inté-
rieur de ce champ par l'unification de 1'iutre™ (%),

Dans la description dont nous venons de retracer les principaux
moments, la place tenue par la praxis est manifeste, au'il s'agisse

de 1l'immanence dans laquelle l'intellectuel se tient avec les deux

travailleurs manuels par la reconnaissance de leurs fiuns, c'est-a-

dire par la compréhension de leur praxis 2 partir de la compréhen-
sion de sa propre praxis; qu'il s'agisse de l'ignorance dans laquel-

le il se trouve constitué par les deux autres praxis ou'il découvre

dans le champ unifié par son acte perceptif, ou de l'irnorance dans
lacuelle les deux travailleurs manuels, dans le champ vercevtif du
tiers, se constituent réciproquement var leur praxiss ou'il s'agis-
se enfin de la relation réciproque aqui s'établit entre les deux tra-
vailleurs manuels par l'unification du chamv »raticue sue chacun réa-

lise par sa propre praxis.

(1) €RDy By 185
(2) Tbids

(3) Ibid. (nous soulignons)




"ais la derniére relation mise en lumi?re wnar 'la descrintion, cel-
le qui s'établit entre les deux travailleurs nér 1a senle’ actnalisa-
tion deé*leur projet resvectif, doit reteniy n#rticuli%rémenf notre
attention. Il n'y s'a=it, disions-nous, de " pien autre ane de 1'uni-
fication mnar la oraxis ¥ : elle n'est donc mas nuelnue chose qui
leur vienne du dehors (1), Blle existe avsnt tonte rencontre entre

eux 3 elle n'est donc pas le résultat d'un accord commun (1), "insi

cette relation existe du seul fait de leur w»ravis, Ut ceci sienifie ¢

elle n'test autre cue la praxis elle-rméme, mais =ussi elle n'est antre

que la oraxis, quel que soit le contenu de celle-ci, ¥n d'autres ter-
mes la relation humaine que nous avons découverte, est toujonrs ad4as

14 avec toute praxis ¢ elle " =e dévoile (donc’... comme un a nrio-

B

ri M (2), Fn ce Bens, 81 les deux trovailleurs viennent & sSe rencon-

trer effectivement, leur reconnaissance récirroone " n'est nue 1'ac-

N

tualisation d'un rapvort qui se donne comme ayant tovionrs existsa,

|

comme réalité concréte et historicue du counle nui Yient e se don

mer s 11 ParuttHiedy voiv, én'erffet " la maniére dont chacun des dewng

-

existe - autrement dit se fait Eétre - en présenc

D

de 1'intretet dans

le monde humain; en ce sens, la récivrocité est une structure rerma-
nente de chaque objet (5356, 'mais 11 Fauk evidemnent livre"i"de chadue

projet) : définis & l'avance comme des choses mar la nraxis collec-

tive (3), nous dépassons notre étre en nous vroduissont comme des

(1) GRD, p. 189
(2) Thid.naba 166

(3) Sartre anticipe ici sur des descriptions nu'il oropesera nlus
loin (pp. 289-305...) et dont nous parlerons dsns notre nrochain cha-
pitre. )
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hommes parmi les hommes et nous nous laissons intégrer par chacun
dans 15 mesure méme ol chacun doit &tre intéoré dans notre pro-
jet W (1)

Nous avons écrit ¢ la relation humaine n'est a2vtre aue la fraxis,
quel que soit le contenu de celle-ci, Mais les licnes de Sartre que
nous venons de citer, nous laissent enteﬁdre aue le caractare =2
priori de la relation de réciprocité n'enpéche nvllement natelle
soit concréte, Et Sartre y insiste ¢ " Comme: le contenu hiétorique
de mon projet est conditionné par le fait d'étre déja 13 marmi les
hommnes, reconnu d'avance par eux comme un horme d'une certaine es-
pice, d'un certain milieu, avec une vlace d¢j2 fixée dans la socis-
térpar les sipgnifications gravées dans la matisre (215 la picitRd-
cité est toujours concrédte s il ne peut s'arir ni dtun Lien-univer-
sel et abstrait - comme la "charité" des chritiens = ni d'une volon-
té a priori de traiter-la personne humaine en moi-méne et dans 1!'An-
tre comme fin absolue, ni d'une intuition rurement éon%emﬂlative andi
livrersit & chacun " 1'Humanité " comme l'essence de son prochaing
Clest la praxis de chacun, en tant aque réalisation du —rojety sui
déterminersesd liemsrdespécinrocifdéiavecichacun, "Fteleserragtare
d'homme n'existe pas comme tel : mnis'gg cultivatenr reconnait dens
ce cantonnier un projet concret oui se manifeste narcses conduites

et que d'autres ont déjd reconnu vpar la tAche mérie an'ils 1ni ont

(L)-ERDy-ov 189

(2) Voir note (3) de la vpane précédente,
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nrescrite, Adnsi chacun reconnaitll'autre sur 1la brse d'une recon-
naissance sociale dont témoisnent dans la passivité ses vétements,
ses outils,rebteiDeliceivoint de vue, le seul usase' detlanarole|le
seste le plus simple, la structure élémentaire de 1a merception
(qui dévoile les comportements de 1'iutre en allankt de 1'avenir an

rrésent, de la totalité aux moments particuliers) impliguent 1a re-

connaissance mutuelle "(1),

Mais peut-étre va-t-on penser qu'en soulisgnant ainsi le caractire
concret de la réciprocité, on s'est aventuré svur un terrain dance-
reux pour la thése de son apriorité : n'y a-t-il nas des "situs-
tions" concrétes ol manifestement la récivprocité est inexistante ?
Lorsque des hommes sont exploités comme des " choses " ou oppriméds

comme des " animaux ", si des relations humaines viennent ensuite

a s'instaurer entre ces exnloités ou ovnrimis et leurs exploitenrs

ou oppresseurs, dira-t-on encore que cette reconnnissance récipro-
que n'aura été que " 1llactualisation d'un rapvort qui se donne com-
me ayant toujours existé " ? Sartre prévient 1'objection ¢ " On 2+
rait tort de m'opnoser l'exploitation capitaliste et 1l'opnression ",
La premiére " s'opére sur la base d'un contrat ", c'est-a-dire "d'un
libre échange entre deux hommes qui se reconnnissent dans leur 1i-
berté ", " L'homme (n'y) devient chose pour l'autre et vnour lui-méme
que dans la mesure méme ou il est d'abord posé par ia praxis méme

comme une liberté humaine " (2). L'opvression, de son c8té, " cons

ide

S -

(1) CRD, pp. 189-190
(2) 1bdd., pe 1G0
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te plutdt a traiter 1'iutre comme un animal ", mais elle n'en pré-
suppose pas moins la reconnaissance de 1'humanité de l'esclave @
" 1lordre le plus insultant, i1 faut bien iqu'il seit donné a'homme
& homme, il faut bien que le maitre fasse confiance A 1l'homme en

la personne de ses esclaves,.. Le malaise secret du maltre, c'est

qu'il est perpétuellement contraint de prendre en considération 1la

réalité humaine en ses esclaves (soit qu'il compte sur leur adresse,
leur compréhension synthétigue des situations, soit qu'il pfenne ses
précautions contre la possibilité permanente d'une révolte ou d'une
avasion) s bl b

Sartre reviendra & diverses reprises, dans " Critique de la raison
dialectique ", sur cette contradiction inéluctable de 1'exploitation

ou de l'oppression

- T.a contradiction dans le cas du .vacisme vwient

en fait de ce que le colon se voit contraint d'utiliser pour des ac-

tivités proprement humaines le " sous-homme " qu'il opprime en tant

que tel " (2). Et encore : " (La violence) porte le nom d'opﬁression
quand elle s'exerce sur un ou plusieurs individus et gqu'elle leur l
impose un statut indépassable en fonction de 1a rareté... Or cette
oppression se constitue comme praxis consciente de sol et de son ob-
jet : gqu'elle passe ou non le fait sous silence, elle définit 1a
multiplicité des travailleurs excédentaires non vas en dépit de 1euf

réalité de libre organisme pratique mais a cause d'elle. I.'esclave,

1'artisan, ltouvrier qualifié, 1'0.S. sont produits, certes, par le

(1) CRD'y P90

(2) Ibid., p. 692 (nous soulignons)




100

mode de production, Mais ils sont »nroduits justement comme cette

part vplus ou moins considérable de libre contrdle, de libre direc-

tion ou de libre surveillance (1) aui doit combler 1'“cart entre

118tre~instrumental et 1'homme ' (2).
Dans notre précédent charnitre nous vovions Sartre montrer com-

ment, au coeur de l'oppression et de L'exvnloitation, 1.'homme con-

serve sa " souverainete " et comment, seule, cette sonversinetsd
inaliénable rend possibles - et ainsi concevables nar l'anthrovo-
logie - l'asservissement et la libdration, lWous wvenons de voir oue
les oppresseurs et les exvloiteurs eux-mémes reconnaissent cette

souveraineté & ceux qu'ils oppriment et exploitent, et que 1l'op-

vression et 1l'exploitation auxquelles ils se livrent ne leur sont
possibles que var cette reconnaissance méme, tinsi, loin oue 1L'ex-
ploitation et 1l'oppression puissent étre invoquées contre 1'aprio-
rité de la réciprocité, elles la confirment : la réciprocité " fon-
de et soutient " les relations ovnressives et réifides elles-mémes
595 | [
llous avons marqué plus haut 1la distance que Sartre conservait, a
1'égard du criticisme kantien, dans son entrenrise de découvvrir,
mais dans l'expérience, la relation humaine comme 2 vriori. Au noint
oll nous sommes vmarvenus, Sartre se démaraoune encore, d'un autre point

de: vuey par rapport & Kant. On sait que pouvr Kant 'le motif de 1'ac-

(1) llous soulicnons.
(2) CRD, pp. H89-690,
(2) IBid.. Dy 2Tl
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tion morale, 1'obédissance au devoir mar devoir, mne weut déterminer
1a volonté que mar un mobile eu'il nomme le respect, ¥ Rien sans
doute, écrit M, Jean Lacroix, ne révéle mieénw le carmﬁtére ontolo-
migue de la raison pratique Y, Bt il rappelle ce nue Kant écrivait
dans les " Fondements de la métarhysianue des moenré UownBiles &%res
raisonnables sont appelés des vrersonnes rarce ane levr nature les
dirige déja comme des fins en soi, c'est-i-dire comme agnelane chose
qui ne peut &tre emvloyé simnlement comme un moven, cuelnue chose
qui, var suite,; limite d'autant toute facultsd dlasir comme bon me
semble et aui est un objet de resmect M, M 3i iq chose apvartient

a ' 1l'ordre des moyens, commente M, Tacroix, c'est gu'elle est objet
de mon désir; si la personne appartient A 1'ordretdes fing, cYest
qu'elle limite mon vouloir en ménie temws autelle 1ﬂi'donné sa va-
leur en 1l'obligeant. Le resvect est donc bien la solution natanhy-
sique du probléme de la connaissance d'autrui, 1'exnérience effec-
tive de mon devoir dans le droit de 1'autre & 8tre reconnu. On ne
connait pas les autres comme des objets, c'est-a-dire qu'on ne lesi.
atteint pas par la seule raison spéculative... Connaitre autrui
clest le resoecier, le poser comme personne, Ou, plus exactement,
avant de connalitre quelque homme querce soit, 11 faut préalablement

le reconnaitre comme homme, et c'est cet acte de reconnaissance,

aprligué a priori & tout &tre humain et qui lui confére pour moi 1a

dignité de personne, que Kant nomme respect " (2), Ainsi il v 2 chex

(1) Nous soulignons.

(2) Jean Lacroix : Kant et le kantisme, P.l.F., Paris, 1966,
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Kant une reconnaissance a priori, qui est un acte de la raison pra-
tique et par laquelle les hommes ne se vrennent pas les uns les au-

tres pour des moyens, mais se posent réciproquement comme des fins

A

en soi, C'est par cette reconnaissance aque 1'obhe

w
(s

asance morale éta~

blit entre les hommes des liens de liberts et de rationalité, et

constitue ainsi le " régne des fins "
Nous avons vu comment, partant de la séparation, Sartre découvre

1'existence d'une réciprocité entre les praxis, en tant oune chacune

organise son champ pratique en monde, Mais Sartre avertit : " N'al-

lons pas croire... que nous sommes entrés dans la cité des fins et
que, dans la réciprocité, chacun reconnalt et traite.l'Autre comme
fin absolue " (1). Ce serait de nouveau oublier cette situation ma-
térielle de 1'homme que Sartre ovvosait déjr & 1' ™ idéalisme maté-

rialiste " des dialecticiens de la lature (2) Uy

1thomme est un 8-
tre matériel au milieu d'un monde matériel; il veut chanser le mon-
de qui l'écrase, eVest=a-dire agir par lz matiere sur 1l'ordre de 1a
matérialité : donc se changer lui-méme., C'est un autre arranmement!
de 1'Univers avec un autre statut de 1'homme qu'il recherche A cha-
que instant; et c'est & partir de cet ordre novvean nu'il se definit
lui-méme comme 1'Autre qu'il sera " (3). La fin de sa wraxis, c'est

ce " remaniement de l'srdre matériel oui par lui-méme rendra 1'homme

possible ™ (&), mais " 11 est imnossible (4 1'homme) de nrendre son

v €

(L) Crby ome 190

(2) Tbid.p.0siod26
(%) Todd., Bs 19%
(h) Tbid,s pp.1%2
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propre. présent pone. fin % (1), fw coptraire sl he peutk ﬂWiTVSUT la
matidre gqu'en se faisant lui-méme matidre inerte, Décrivant la wnraxis |
individuelle Sarireséerivailijdéiaita'chestoan Eantegue systéme mé-
caﬁique que (la totalité orrmanicue) peut modifier 1'environnement

matériel ¢ 1'homme du besoin est .une totalits orsanioue aui, se fait

perpétuellement son provre outil dans le milieu de 1l'extériorité, La

totalité agit sur les cormns inertes nar ltintermidiaire du corms i=-

nerte,. . .gu'elle est etgulelle.se faik Eire V! (2) on" sidnsi ~oonakulieil
maintenant, (1L'homme) se fait-il & chaque instant 1'instruvment, le
moyen de ce futur statut qui le réalisera conme autre .. En consé-
quence, dans la mesure ol mon vrojet est dépassement du vrésent vers

L

1'avenir et de moi-méme vers le monde, je.me traite . touviours comnme

moyen et ne puis traiter 1'Autre comme une fin, La riciovroeité imnli- |
que.{“;$3que 1'Autre soit moyen dans l'exacte mesure on je suis moyen |
moi-méme, c'est-Aa-dire qu'il soiﬁ moyen d'une fin transcendante et
non pas mon moyens 2° gue je reconnaissance 1'Autre comme vpraxis,
clest-a~dire comme totalisation en cours en néme temps couve je 1‘inr
tégre comme _objet &4 mon projet totalisateur; 3° que je reconnaisse
son mouvement vers ses propres fins dans le mouvement méme par lenuel
je me projette vers les miennes; e que je me découvre comme objet

ot comme instrument de ses fins par 1'acte méme aqui le constitue nour

mes fins comme instrument objectif " (71

pPar 14 d'ailleurs le .caractére positif ou négatif de la réciprocité

G CED, Du EEk
(2) Tvdd g o LEY
(3) Ibid., pp. 191-192 )
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n'est pas encore décidé dané Ltun et dtautre, cas: kesolsitre condi.-
tions que nous venons d!énumérer sont également remvlies,: Dans le
premier  cas, celui de 1la fécinrocité positive, dn bien, si les fins
restent séparées, ' chacun (se fait) moyen dans le projet de 1'Autre
pour que l'Autre se fasse moyen dans son pronra vrojet, ou bien, si
la fin est commune, " chacun se fait moyen de 1L'Autre pour aue leurs
efforts conjusués réalisent leur 5ut unique et transcendant ", Dans
Ye éecond cas, celui: de la réciprocité némative, " chacun refuse de
servir la fin de l‘Autré et, tout en reconnaissant son &tre objectif
de moyen dans le projet de l'adversaire, il met A nrofit sa »rownre

» >

instrumentalité en sutrui pour faire de celui-ci, en dépit de lui-

méme, un instrument de sa provre fin : c'est 1a lutte; chacun s'y ré-
sune dans sa matérialité pouvr amir sur celle de 1'Autre; chacun, par
des feintes, des ruses,; des frandes, des manoeuvres, s'y laisse cons-

constituer par 1'Autre en faux objet, en moyen trompeuvr.' () .

La conception sartrienne et la concention kantienne de la récinro-
cité ne sauraient donc 8tre confondnes, Cerias, dans 12 nremidre il
y a une réciprocité mégative, une alddnation . etiune wddfication des
rapnrorts humeins, mais la réciprocitd nositive,; 1a non-alidnation et
la non-réification des rapnports hunains nessauraient siconifier que

”

L'Antre et soi-méme ne pussent &tre traitis en moyems, mais senlement

énnfinscabseolues,

Clest partie d'un tiers - 1l'intellectuel estivant - oue la deserin-

EL)*ORUS o102
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tion proposée nous a conduits & la réciprocité. Les conditions d'ex-
périence choisies - la considération d'individus entiérement séva-
rés - rendaient nécessaire cette médiation d'un tiers (1). Mais,
lorsque la réciprocité se découvre a elle-méme, 1le tiers la voit se
refermer sur elle et 1l'exclure, " En.ce‘sens le rapport des tiers
entre eux - en tant que chacun s'absorbe & médier une relation ré-
ciproque - est une séparation qui postule la réciprocité comme lien

fondamental entre les hommes " (2). Comme telle, la relation a prio-

ri de réciprocité est , en méme temps que la praxis individuelle,

" condition formelle de toute Histoire " (%), Sartre indiquera avec
vigueur la portée qu'il accorde a la découverte de la praxis indivi-
duelle et de la récivrocité comme conditions a priori de toute His-
toire ¢ " au contraire de ce qu'on soutient si fréauemment, la sou-
veraineté en elle-méme ne constitue vnas un nrobléme et ne riéclame
aucun fondement... s'il fallait vraiment frouver un fondement A la
souveraineté, nous pourrions chercher lonstemps ¢ il n'y en a pas.
I1 n'y en a pas parce gu'il n'en est -pas besoin : elle est simple- |
ment le rapport d'intériorité univoque de 1'individu comme praxis
au champ objectif qu'il organise et dépasse vers sa propre fin. Il
n'y a aucun lieu de fonder le droit de la praxis par quoi 1'homme
reproduit sa vie en remaniant librement la matiére autour de lui :

bien au contraire ce dépassement dialectiaque aui montre le devenir-

(1) CRDL B 100
(2), 0hidey Bal Uy
(3) Ibid., pe 198
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praxis du besoin est lui-méme le fondement de tOUS>1eS droits. Ou,
si l'on préfére,Ala souveraineté c'est 1'homme lui-méme en tant
qutacte, en tant que travail unificateur, en tant qu'il 'a prise.sur
le monde et gu'il le change, L'homme est souverain. Et, dans la me-
sure ou le champ matériel est aussi chamv social, la souveraineté
de l'in&ividu s'étend sans aucune limite sur tous les individus :
ces orsanismes matériels doivent &tre uwnifils, comme ses movens
dans le champ total de son =2ction souveraine, La senle limitation
de la souveraineté de lthomme svur tous les Autres c'est la simple
réciprocité, clest-a~-dire l'entiere souvernineté de tous et de cha-
cun sur lui, Cette relation oriqinelle, au=nd elle est vécue en de-
hors de toute institution, revient & constitner tout homme comme un
absolu pour n'importe aquel autre homme, c'est—é—dife conme le mo&en
indépassable dont chacun est tout ensemble le moyen et 1a fin dans
la mesure ou tout individu est le moyen de sa pronre fin et 1a fin
de tous les moyens. Fn ce sens, la souveraineté e=t A 1a fois le
lien univoque déja décrit et le rapport fondamental de riciprocital
(co-souveraineté) " (1)

Cependant, si fondamentale ou'elle soit, ' = la Yegi=
nrocité est hantée par une radicale insuffisance ¢ ! cetté relation

|

... contient elle-méme sa contradiction : elle est une tokalisation

: ) 11 A4+ talsabe nAT el =Famene dutelle tobtalise & elils
qui exige d'étre totalisee 0Ax celu: otalise 1le
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pose l'équivalence absolue de deux svstémes de r%f*fence et de deux
actionss en un nmot élTe ne pose mas. 8a Twropre unité " (1), Mais,
comme on voit, " cette désunion vient d'un excos wlutét nme d'un 3 4=
faut 1 elle est produite, en effet, mar 1lexistence de deny unifica-
tions synthé tioues et riroureusement énuivalentes,.. la dislectiogue
en chacun fait 1'exnérience de la diaslecticne de 1'Antre comme arrét
imposé dans et var 1L'effort synthdtioue luvi-n87e =u nrojet de tota-
lisation " (2). Sartre montre comment la dynde ani se refermait sur
elle-méme en niant le tiers, va dés lors viser A nonveau celvi-ci
pour en recevoir son unité. Mais, si & un stade uvltérieur de 1'expé-
rience critique 1'unité médiée par le tiers sera une intériorisa-

tion de la multiplicité (les membres du groupe seront les mémes),

-

nous n'en sommes pas encore la, L'unitd asui dn dehors vient A 1a dua-j

1ité par le tiers n'est d'abord qu'une " unité-objet, c'est-d-dire...j

(une) unité matérielle, Sans doute, la relation des termes intémrés

n'est pas extérieure ni moléculaire mais dans la mesure ol chacun

d'eux exclut 1'Autre par sa reconnaissance effective, autrement dit,
dans la mesure ou cette relation ne peut gue lier sans unifier, 1'u-

nité est imprimée du dehors et, au premier moment, vassivement recue:

la dyade devient équipe non en produisant sa totalité mais en la su-

bissant d'abord comme détermination de 1'8tre " (3), Adnsi le ravp-

(1) 6RDy pe b D
(2) Tvid., ps 154
(3) Thid., ps L9
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vort du tiers & la dyade est un rapnort sans rdcivrocits,

En d'autres termes, au seul niveau des relations humaines, binai-

res et ternaires, la totalisation se révéle irréalisable. De fagon

inattendue les premiéres totalisations de 12 multinlicité des vraxis

r

vont étre réalisées par la matdérialité

(DA

inor=aniaue elle-méme, d'a-

bord en tant que n'offrant hqé suffisamment de qnoi subvenir aux
besoins des organismes humains, c'est-A-dire mnar 1la rareté, ensuite
en tant que produit de la vpraxis, cl'est-2-dire cue matérialité ou-
vrée, C'est au niveau de cette seconde totalisation - wmar la m=té-
rizlité ouvrée - que l'experience critinue va2 rencontrer mour 1a nre-

miére fois 1'apodicticité.




Chapitre VII

LES EXPERIENCES DIALECTIQUES

DE LA NECESSITE

" A priori ne se rapporte pas ici & je ne sais quels prin-
cipes constitutifs et antérieurs a l'expérience, mais A une

universalité et A une nécessité contenues dans toute expérien-

ce et débordant chaque expérience " (1). Cette universalité et

cette nécessité auxquelles, selon Sartre, se‘rapporte 1'a prio-
ri dialectique pouvaient sembler évoquer, disions-nous, les
critéres de 1l'a priori kantien. Cependant 1'obligation qui
s'impose a Sartre, contrairement aux principes kantiens, de

découvrir 1'a priori dialectique dans 1l'expérience méme, pou=-

vait aussi laisser déj& soupgonner que son interprétation de
1luniversalité et de la nécessité ne reproduirait pas nécesai-

rement 1'interprétation kantienne. Bty detait,"quelgues’ pages

plus loin, une remarque visant la notion de nécessité va engager

formellement le lecteur a se garder d'assimilations trop hAti-

. . ~ = Tt ’ P . P
ves: ! Lorqu'un marxiste fait usage de la notion de nécessiteé

(1) CRD, p. 130 (nous soulignons)

1"




110

pour qualifier le rapport de deux évenements a l'intérieur
d'un mdme processus, nous restons hésitants, m2me si la syn=-
thése tentée nous a parfaitement convaincus. Et cela ne signi-
fie pas = au contraire - que nous refusions la nécessité dans
les choses humaines mais simplement que la nécessité dialec-

tique est par définition autre chose que la nécessité de la

Raison analytique et que, précisément, le marxisme ne se Sou-
cie pas, - pourquoi le ferait-il? - de déterminer et de fonder
cette structure nouvelle de 1'dtre et de 1'expérience " (1).
On sait que, de son cdté, M. Dufrenne, conduit, lui aussi,
par l'exigence de découvrir 1'a priori dans l'expérience méne,
a montré qu'on ne pouvait s'en tenir & l'interprétation kan-
tienne des critéres de l'a priori.!"Chez Kant, rappelle-t-il, ...
1'a priori est défini par des critéres logiques qui qualifient
une proposition; lorsqu'il les introduit, Kant les rapporte
au jugement: " Si on trouve une proposition dont la pensée
implique la nécessité, on a un jugement a priori n, I1 est
vrai que par la suite il parle de 1'universalité et de la né-
cessité du concept ( il s'agit alors du concept de cause ) et
aussi " des autres représentations possibles a priori ( l'es-
pace et le temps par exemple) "3 mais les concepts purs de 1!
entendement ou les formes pures de 1a sensibilité doivent s'
expliciter dans des propositions, principes de 1'entendement

pur ou théorémes mathématiques, et ce sont bien ces jugements

(1) CRD, pp. 134-135



qui sont susceptibles de nécessité et d'universalité : tels
les jugements_synthétiques a.prieri gui attestent '"une:souree
particuliére de la connaissance, un pouvoir de connaissance
a_priori', Méme lorsque le champ de 1'a priori s'étendra a la
morale ou & l'esthétique, c'est toujours dans des jugemsnts
g_priori qu'il s'exprimera et a des critéresllogiques gulil
se repérera"” (1). Et m@me lorsque, s'interdisant de logiciser

totalement l'a priori, Kant aura conféré les priviléges de 1

a priori a la forme de la sensgibilité, il reviendra a mesurer
1' a priorité au caractére logique : " en opposant & la forme
de 1'intuition " qui donne simplemcnt le divers " l'intuition
formelle " qui donne 1l'unité de la représentation " parce.qu'
alors " 1'entendement détermine la sensibilité ", Kant a res-
tauré la signification formaliste du formel aux dépensbde l'ori-

ginalité .irréductible de l'intuition. Comme le dit Tran Duc .Tao,
c'était " supprimer 1' autonom1e de 1l'Esthétique et ab"orber touts
le sens de l'objectivité dans les conditions logiques de la con-
naissance "; c'était en tout cas compromettre 1'a priorité de :
1l'espace et du temps originaires donnés .en qualité d'intuition,
en mesurant 1l'a priorité au caractére logique des propositions
qui les explicitent et non au caractére originaire de 1'objet
de.ces propositions " (2).

Pour son coupte k. Dufrenne, qui au préalable a distingué la

nécessité de 1l'évidence ( 1l'idée qui s'impose d& moi ) de la né-

(1) Mikel Dufrenne : La notion de 1l'a priori. P.,U.F., , Paris,

1959, pp. 67-68
(2) opy. citi pis G50 )
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cessité de la contrainte ( l'avalanche qui m'écrase ) propose
comme forme de la nécessité de 1l'a priori celle de la nécessi-
té intellectuelle, non selon qu'elle se pense elle-m8me mais
selon qu'elle pense la nécessité physique.rLa nensée en effet
" peut considérer la nécessité de fait selon deux optiques.
Lorsqu'elle se situe dans l'ordre de la modalité et qg'alors
" la non- existence du fait peut se concevoir ", la nécessité
de fait lui apparait contingénte et par conséquent non justi-
fiée, et en cela elle s'oppose toujours a2 la nécessité de droit
qui régit l'enchainement des idées, et gue sa rationalité jus-r
tifie et rend justifiante, puisque c'est par elle gu'un raison-
nement est juste., Mais d'autre part, quand eclle congoit la

contingence " en s'appuyant sur les changements et non pas

O
@

simplement sur la possibilité de la pensée du contraire ", elle

la définit " par le fait que quelque chose be peut exister gu's

pab

titre d'effet d'une cause ", et donc comme idantique & la ne-
cessité qu'affirme le déterminisme " (1). Mais " lorsque je

forme 1'idée de 1l'avalanche, de ses causcs et de ses effet

[8)]

?
ce. n'est »nlus d'une nécessité logique ou formelle qu'il s'agit,

comme lorsque je dis nécessiare ce dont le contraire implique
contradiction, et que je suis astreint a4 8tre fidéle aux prin-
cipes qui s'imposent A moi ou aux définitions que je pose et

.4 Sy s (T 2 2 .
qui concernent la réalité formelle de 1l'idée ; ¢.. La nécessité

(1), opié.ckb, PRS2
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n'exprime donc plus une exisence dé ricveur locicne, elle exnrime
1'é8tre de 1'univers : une nécessité d'essence cuwi fonde en raison
l'existence de 1la chose ou le surgissement de 1'événerent, et nui
par la peut déja étre apvmelée une ndcessitsd matérielle, ovposde &

la nécessité purement formelle, bien au'il ne s'agisse nas de 1'en-
registrement pur et simple de 1a nécessité vhyvsiocuve... Et alors,

au lieu que, pour 1la nécessité logioue, 1l'universalité suive de 1»

nécessité parce aue c'est 1a nensée nui doit 8tre fiddle a elle-
méme et aque le contradicteur est contradictoire, ici 1a nicessité
suit de l'universalité, dans la mesure au moins om elle désigne une
structure de 1l'univers et ol c'est 1l'univers ~ui contraint la nen-
sée, Or, il me semble que cette derniére forme de 1= nicessité est
celle de 1'a priori " (1),

mten est-il de 1= nicessits dans 1a Y Critirue de 1a Raisan din-
lectioue " 2 Tous avons vu comwent, nour Sartre, l'entrerrise de
fonder 1a dialectique & partir de ses rdussites nrrticues " ne per-
mettrait pas de sortir de la contingence empirinrue " (2), et com-
ment var conséquent un hyperempirisme, mév e dit dislecticne (3),
ne vourrait dénasser 1§ stade du nrovisoire, I.'oblig=ation de fon-
der la dialectinue 2 wriori ne faimait cu'un avec celle cue 1la di=-
lectique " se déconvre & nous avee touvs les caractéres de 1'éviden-
ce anodictia ue " (4) : M le caractere rrovisoire de 1'hynerempi-
risme dialecticue nous oblige a conclure ane lL'universalite dialec—

tique doit st'immnoser a vriori comme une nicesaité M (5),

(1) on, cit., pn., 73=-74
(23 CRb, Ts T2k

(3) Toides b5 12V

() ihid, , pes i@

(

5 Thide, TsiB
* e
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Dans l'introduction cette condition d'apodicité A laquelle
doit répondrerl'expérience critique de la dialectique sera
constamment rappelée {(1).

Or, au point ou nous en sommes de l'expérience critique,
nous avons déja rencontré les a priori que sont la praxis indi-
viduelle et la relation humaine, nous n'avons pas encore rencon-
tré la nécessité. C'est au-dela du second moment de 1l'expérien-
ce critique ~ celui de la relation humaine - que Sartre annon-
cera que " la suite de l'expérience régressive ne se borne pas

2 nous montrer l'intelligibilité de la formation des classes

( & partir du mode de production, dans le cadre de la rareté

et comme structures compleXes d'altérités stratifiées, de con-
tradictions intériorisées puis réextériorisées et d'antagonis~
mes ) mais encore elle nous fait rencontrer sa premiére structu-
re d'apodicité " (2). Dés la fin de la premiére étape, celle de
la praxis individuelle, il avertissait : " Toutefois cette ex-
périence, dans la mesure mdme ou elle présente en pleine lumié-
re la logique des touts et l'intelligibilité des relations de l
1'homme & l'univers, nous ne pouvons pas encore la considérer
comme apodictique. La pleine compréhension de L'acte eb de 1!
objet se caractérise comme le développement temporel d'une in-
tuition pratique, mais non comme la saisie d'une nécessité "(3),.
T1 y reviendra encore plus tard : " A son niveau le plus immé-

diat, l'expérience dialectique s'est révélée comme étant la

(1) GRD, pPp. 3}35.80037 - 157 - 159
(2) CRD, p., 224 .
(3) CRD. pp. 176-177 )
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praxis elle-m@me produisant‘ses propres lumiéres pour contrd-
ler son développement.... Mais cette expérience, justement
parce qu'elle est son propre objet, nous livre une transpa-
rence pléniére sans nécessité. Puisque 1'homme se fait dia-
lectique en agissant sur la matiére, puisque la connaissance

est action dans la mesure ol l'action est connaissance, nous

avons affaire & un fait indubitable. Mais ¥ indubitabilité nt

est pas la nécessité " (1). Nous avons déja indiqué ce que
Sartre entend par 1l'intelligibilité pléniére‘de la praxis in-
dividuelle. Il s'agit de cette conscience non thétique de soi
-~ "Conscience ( de ) soi" - qu'est la praxis en tant que " né-
gativité située ", " négativité dévoilante " clest-a-dire en
tant que " dépassement subjectif de 1l'objectivité vers 1'ob-
jectivité ", qui " retient et dévoile la réalité dépassée, re-
fusée par le mouvement méme qui la dépasse ... au nom de la
réalité a produire ". C'est en ce sens que pour Sartre, 1!
action se donne ses propres lumiéres, que l'action est connais-
sance, que " faire et comprendre sont indissolublement liés n(2y,
Mais en regard de cetté intelligibilité pléniére de la praxis
individuelle, Qu'est donc la nécessité 8 quoi cette intellici-
bilité semble s'opposer ?

Au terme de la seconde étape de l'expérience régressive,

nous n'avons pas encore rencontré la nécessité. lais cette

gseconde étape, en nous dévoilant la pluralité des actions hu-

e v—t

(1) CRD. pp. 279-280
28 URDL "pe 176
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maines sur le m&me champ matériel, préparait déja cette ren-

contre. La praxis, avons-nous déja dit, est " un passage de

1'objectif & 1l'objectif par l'intériorisation " (1): en d'
autres termes " intériorisation de 1l'extérieur " elle est aus—

si " extériorisation de 1l'intérieur " (2). " La praxis, quelle

qu'elle soit, écrit Sartre, est d'abord instrumentalisation de
1la réalité matérielle. ©lle enveloppe la chose inanimée dans
un projet'totalisateur qui lui impose une unité pseudo-organi-
que. Par lé; j'entends que cette unité est bien celle d'un tout
mais qu'elle reste sociale et humaine, qu'elle n'atteint pas
en soi les structures d'extériorité qui constituent 1lé monde

molé&culaire. Si 1l'unité persiste, au contraire, c'est par 1!

R e <

térielle, la praxis ne cesse d'imprimer en celle-ci ses signi-
fications. Sartre y revient constamment :" les significations
viennent de l'homme et de son projet mais elles s'inscrivent

partout dans les choses et dans l'ordre des choses " (4): " la

|
matiére ... retient en elle ( les significations)... les projets
des hommes se gravent dans 1'Etre, leur translucidité se change

en opacité, leur ténuité en épaisseur, leur légéreté volatile

en permanence ; ils deviennent de 1'Etre ...C'est par transsub-

stantiation que le projet inscrit par notre corps dans la chose
prend les caractéres substantiels de cette chose sans perdre

tout a fait ses qualités originelles (5). BEn ce sens, Sartre

et s

(1) QM. p. 66 (nous soulignons)

(2) ibid.

(3) CRD., p. 231 )
(4) Q@i. p. 98 (5) CRD., pp. 245=246
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notera " ce n'est pas l'entendement qui fige les significa-
tions, c'est 1L'Ctre " (1), Bref "... la matérialité se retrou-
ve partout et ... elle est indissolublement liée aux signifi-
cétions qu'y grave la praxis " (2). Mais s'il en est ainsi

et dans la mesure ol d'autres praxis s'exercent sur le m@me
champ matériel, chaque praxis rencontre une matérialité qui

a deja absorbé en elle les significations d'autres praxis.
C'est & ce niveau que se situe 1l'expérience dialectique de la
nécessité.

-Soit, par exemple, le paysan chinois qui arrachait un arbre
d'un champ de sorgho. Le but visé, et effectivement obtenu,
par cette action était une moisson plus riche. Mais cette action.
s'inscrivait dans un chaMp matériel o0 la mé&me opération de
millions d'autres paysans chinois s'était déja inscrite dans
le passé et continuait a s'inscrire dans le présent. La pra-
xis de chaque paysan prend des lors un autre sens que le sens
voulu, " un résultat autre ... vient coiffer le résultat visé
et obtenu ". En effet " arracher un arbre d'un champ de sorgho
devient déboiser dans la perspective d'une grande plaine et
de terrasses de loess unies par le travail d'hommes séparés "
(3) et " le déboisement comme élimination d'obstacles devient
négativement absence de protection : le loess des montagnes et

des plaines n'étant pas fixé par les arbres, encombre les fleu-

oy et R AT e

E) €Dy Dy 249
(2) 4ivid., p. 247
() duide, ps 284
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ves, les exXhausse au-dessus du niveau de la plaine et, dans
les parties inférieures de leur cours, il les obture comme un
bouchon et les contraint & déborder. Ainsi, 1e.processus entier
des terribles inondations chinoises apparait comme un mécanise
me construit intentionnellement. Si queloue ennemi de l'homme
avait voulu persécuter les travailleurs de la Grande Chine, il
aurait chargé des troupes mercenaires de déboiser systématique-
ment les montagnes. Le systéme positif de la culture s'est trans-
formé en machine infernale. Or, l'ennemi qui a fait entrer le
loess, le fleuve, la pesanteur, toute 1l'hydrodynamique dans
cet appareil destructeur, c'est le paysan lui-m@me" (1), Bvidem-
ment en dehors de toute intention ! On comprend déja en quel
sens Sartre peut noter : " précisément varce que la significa—
tion a pris le caractére de la matérialité, elle entre en rap-
port avec l'Univers tout entier. Cela signifie qu'une infinité
de relations imprévisibles s'établissent, par 1l'intermédiaire
de la pratique sociale, entre la matiere qui absorbe la praxis
et les autres significations matérialisées " (2).

Soient encore les entreprises commerciales de tel marchand
espagnol de la Renalssance : elles visent 2 accroitre sa for-
tune, c'est-a-dire concrétement, dans le monde espagnol des
XVIe., - XVIIe. siécles, a accumuler davantage de ducats. Ce

peut &tre avec succes, Et certes " il est toujours vrai del et

——

(1 GBD., T. 257
(2) 1bid., Pes 252
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pour tel marchand, quels que soient les circonstances et le
mouvement des prix, qu'il sera plus_riche ce soir s'il. re-
coit mille ducats de plus " (1). Mais par 1l'augmentation du
stock national - & la suite de la découverte des mines, de 12
découverte d'un nouveau procédé technique, de l'arrivage mas=-
sif de métaux précieux qui en est la conséaquence - cette accu-
mulation de ducats par tel marchand contribue pour sa part a
la dégradation de ces mémes ducats : " en m@me temps que pour

lui toute quantité nouvelle accroit sa richesse, dans la commu-

?

nauté nationale elle diminue la valeur de 1'unité j; et du coup
1a fortune individuelle subit dans les mains du commercant ou
de 1'industriel une dégradation continue dont son propre énri—
chissement est partiellement la cause.... Hier jlavais 5 000
ducats, sujourd'lui j'en al 10 000 ; en conséquence ce ducat
particulier qui n'a pas quitté ma poche a subi, sans changer
de nature, une sorte de dégradation, de perte d'énergie " Cay,
Ainsi arrive-t-il que " l'instrument dont use tel individu ou
telle communauté se transforme du dehors entre las mains gquil.

1'emploient. L'or, ..., au temps de 1'hégémonie espagnole, est

pour une personne ou pour une collectivité un pouvoir réel,

Bt, dans la mesure ol l'agent historique se définit par sa
réalité objective, donc par son objectivation, le métal pré-

cieux, pour une société donnée, devient cette objectivation

(1) CBD., P« 285
(2) ibid., pp. 241-242
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elle-m8me ; la praxis objectivante se définira, & son tour,

par l'usage qu'elle fait de l'or, c'est-a-dire par la répar-
titiqn de la richesse ( capitalisation, financement d'éntre?ri-
ses, postes de défense, etc.). Mais en méme temps qu'il est le
mode d'extériorisation de 1l'intériorité vour tel agent singu-
lier ou collectif, l'or représente pour celui-ci l'existence en
totale extériorité puisque 1l'ensemble de 1l'Histoire décide de
sa valeur en tel point particulier ; et par 1la, la réalité ob-

jective du_prince ou du marchand lui échapre dans la mesure

méme ol il la réalise " (1),

On pourrait aussi s'arrdter avec Sartre sur 1'exemple de

Flaubert qui " détestait le réalisme et 1l'a répeté toute sa vie ",
qui " n'aimait que la pureté absolue de l'art ", qui " révait,
pendant le voyage en Orient, d'técrire 1l'histoire d'une vierge
mystique, dans les Pays-Bas, rongée par le réve et qui efit été

le symbole de son propre culte de l'art " qui pensait s'd8tre
objectivé en vérité dans " Madame Bovary ( " Madame Bovary,
c'est moi " ), et qui, lorsque " Madame Bovary " échappera de |
ses mains pour entrer en rapport avec le monde des lecteurs,

sera consacré " réaliste ", " pere du Réalisme ", de préférence
sux représentants de 1'école réaliste ! (2). C'est que " Madame

Bovary " matérialisé dans un livre a rencontré cette instrumen-

talisation perpétuelle de la maticére qu'est la parole des autres

s

(2) QIVIC, pp. 89"95 ; CRD., p. 2014-




( comme 1'était également la sienne et comme le fut 1aAconfecu
tion de ce livre ) et qui fait que " dés que ( l'om ) parle,

( on ) dit plus et autre chose que ce qu'( on ) veut dire " (1)
" chaque phrase que je forme, écrit Sartre, son sens m'échappe,
il m'est volé § chague jour et chagque parleur altére pour tous
les significations, les autres viennent les changer jusque dans
ma bouche " (2).

Dans chacun des exemplesique nous avons cités, nous avons vu
une praxis viser une fin, 1l'atteindre par le fait méme de 1'
atteindre, réaliser autre chose que ce qu'elle visait. Chaque
fois 1l'agent se voit " voler " (3) sa praxis. Nous avons vu éga-
lement comment pour comprendre cette altération de 1l'action,

n i1 s'agit... de saisir la praxis et son résultat de deux

points de wvue inséparables : celui de l'objectivation ( ou de

1 'homme agissant sur la matidre ) et celui de l'objectivitsé

( ou de la matiére totalisée agissant sur l'homme ) ", autre-

ment dit du dedans et du dehors (4). Bt, il faut'inéister, cette
|

altération ne présuppose pas une quelconque défectuosité de 1!

action considérée en elle-méme. Au contraire " 1'expérience de

1a nécessité est d'autant plus manifeste, d'autant plus aveu=-

clante oue tous les moments de la praxis ont été plus clairs,

plus conscients et le choix des moyens plus délibéré " (5).

(1) ‘Qiass Pl

(2) ol pa‘lol

(3) ibid., D. 2833 ofi PP 225, 279 = G o Sl el B &1
(4) CRD. pp. 283 =~ 284; QM. P. 94

(5) ORD. P» 284
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Autrement dit la nécessité dialectique ne doit rien a 1a

contrainte ni a4 1l'erreur : " si j'ai commis des erreurs ou subi:

des contraintes, il reste toujours possible que le résultat
ait été faussé par les unes ou par les autres. Mais si jlas-
sume la pleine responsabilité de l'opération, je découvrirai
la nécessité comme inéluctable . " (1): " Il faut se rappeler,
en effet, que la praxis, en s'enrichissant, finit par restein-
dre peu & peu les possibles & un seul et que, pour finir, elle
se supprime elle-m8me comme déroulement dialectique et comme
travail au profit d'un résultat inscrit dzns les choses. Or,
nous avons vu que seul le résultat permet d'apprécier la fin
réelle de 1l'agent et, ce qui revient au mlme, l'agent lui-
méme. C'est Mme Bovary qui éclaire Flaubert, et non 1'inverse.
Mais précisément si, dans tous les cas, un résultat autre,
plus ample, 1ié a la totalité présente, vient coiffer le reé-
sultat visé et obtenu, ce n'est pas seulement la fin qu'on
apprécie du point de vue de 1l'objectivité totalisee, c'est
1'agent lui-m8me en tant qu'il n'est rien d'Autre que son ob-
jectivation par la praxis. I1 s'agit donc de se reconnaitre
comme Autre dans sa propre objectivation singuliére a partir

d'un résultat autre. Et cette découverte est expérience du né-

cessaire parce qu'elle nous montre une irréductibilité sans

contrainte dans le cadre de 1"intelligibilité " (2}, Ainsi

(YY GRD., b 200
(2) dbid., De 24
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" 1'expérience élémentaire de la nécessité est celle d'une
puissance rétroactive qui ronge ma liberté depuis 1l'objectivi-
té finale jusqu'a la décision originelle et qui pourtant nait

d'elle; c'est la négation de la liberté au sein de la liberté

pléniére, soutenue par la liberté elle-mBme et proportionnée

4 la plénitude méme de cette liberté ( degré de conmscience,
instruments de pensée, réussite pratique, etc.)" (1).

A ce niveau de l'expérience la nécessité n'est donc autre
que la domination de 1'homme par la maticére ouvrée : " La
nécessité se donne dans 1l'expérience quand la matiere travaile
1lée nous vole notre action non pas en tant qu'elle est matéria-
1ité pure mais en tant qu'elle est praxis matérialisée " $ 2
C'est cette nécessité dialectique qui se traduit dans 1l'homme
par la contradiction de 1'8tre et du faire, contradiction " qui
n'existe pas dans 1'individu considéré isolément, c'est-a-dire
en dehors de ses rapports sociaux, mais qui éclate au contraire
dans la région du pratico-inerte " (3), c'est-a-dire au niveau
de la matérialité inorganique en tant que des praxis multiplesk
y ont gravé leurs significations et 1lui ont transmis ainsi une
efficacité en quelque sorte humaine.

Sartre évoque a plusiedrs reprises le cas du servant 4'une
machine-outil. Celle-ci est la praxis cristallisée, matériali-

sée de ceux qui 1'ont congue et réalisée (4). Comme telle la

(1) Chlke ot et h

(2) wvdd spei283

{23, Abtd e n." s 4
(4) ibid., pp. 252, 292-293 i



machine porte en elle-m8me " 1'indication figée d'une conduite
future " (1), la conduite de celui qui ddit l'utiliser. selon
un mode d'emploi déterminé et dont la praxis consistera a ré-
veiller et soutenir les significations cristallisées (2). La
machine, ainsi, " désigne son homme comme celui dont une cer-

taine conduite est attendue ", exigée (3). Par exemple la ma-

(1) €RDuwy P 250
(2) ibld., pps. TU3, =45

(3) ibid., p. 252. On sait le réle que joue chez Kant 1'im-
pératif catégorique et comment il exprime la finitude d'une
raison pratique qui n'est législatrice qu'en recevant la loi
et en s'y soumettant. L'impératif catégorigue signifie ainsi
dans 1l'autonomie elle-m@me, une passivité , ou une réceptivité,
inéluctable. A propos de 1l'exigence de la matiére ouvrée Sartre
évoque expressément 1l'impératif catégorigue et signale qu'il
voit dans la premiére la forme originelle de tout impératif :
" cette demande d'un outil qui attend d'é&tre manoeuvré d'une
certaine maniére, avec un certain rythme, ete., subit ... par
sa matérialité méme une transformation capitale : elle de-
vient exigence parce qu'elle regoit le double caractére dtalté-
rité et de passivité. L'exigence, en effet - qu'il s'agisse
d'un ordre ou d'un impératif catégorique - se constitue en cha-
cun comme autre que lui ( il n'a pas les moyens de la modifier,
il peut seulcment s'y conformer; elle est hors de sa portée et
il peut se changer tout entier sans qu'elle change, bref, elle
n'entre pas dans le mouvement dialectique du comportement ) et
du mefie coup le constitue comme autre que lui-méme : en tant
qu'il se caractérise par la praxis, celle-c¢i ne prend pas sa
source dans le besoin ou dans le désir, elle n'est pas la ria-
lisation en cours de son projet mais en tant qu'elle se cons-
titue pour atteindre un objectif étranger, elle est, dans lla-
gent mdme, praxis d'un autre et c'est un autre qui s'objective
dans le résultat. Mais pour échapper ainsi au mouvement dialec-
tique qui va de 1l'objectif a 1'objectif et qui totalise tout
dans sa progression, il faut qu'elle soit elle-méme dans le
domaine de 1'inertie et de 1l'extériorité. Le caractére de
1'impératif, c'est la persévérance par l'inertie, en un mot,
c'est 1a matérialité. Et l'ordre n'est un ordre que parce qu'il
ne peut plus &tre changé ( celui qui 1'a donné est parti, il ne
reste qu'a l'exécuter ). Précisément pour cela, la forme origi-
nelle de 1'exigence est dans 1l'attente inerte de l'instrument
ou du matériau qui désigne le travailleur conme 1'Autre dont
certains gestes sont attendus. Si nous replagons dans un con-

. s 1 A s 1 1 =t B
toxte concret cette exigence, C est-d-dire si nous comprenons
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chine universelle " crée la spécialisation de ses servants @
seuls y ont accés ceux qui savent user d'elle, donc qui ont
fait un apprentissage souvent trés long ( et inversément la
spécialisation de la machine, cinquante ans plus tard, au
temps du semi-avtomatisme entréine l'universalisation de ses
servants ¢ 1ls sont interchangeables ). Donc, le constructeur

a visé par son vroduit, par les perfectionnements qu'il y appor-
te, un certain type d'hommes, justement ces travailleurs guali-
fiés, capables de mener de bout en bout et par eux-mémes une
opération compléte, c'est-a-dire une praxis dialecticue. Cette
visée pratique s'installe dans la machine m@me sous forme d'exi-
gence : elle réduit l'effort proprement physique mais réclame

de l'adresse. Elle exige qu'un howme 1libéré de tous leé travaux
secondaires se consacre tout entier 2 elle : par 1la, elle fixe
d'abord le mode de recrutement ; a travers le patronat, elle

crée des possibilités d'embauche et de salaire relativemant

plus élevés sur le marché du travail; un avenir structuré

que la solidarité brisée des travailleurs est en réalité leur
asservissement commun & la production et si nous nous rappglons
que la tension du champ pratique a pour origine plus ou moins
direccte mois fondamentale le besoin, nous pouvons, sans mdme
envisager la.structure proprement capitolicste de 1l'exigence

( 1e travail-marchandise ) conclure que toutes les formes
d'impératif viemnent & 1'homme par %a’mgtle?e ouvrée en tant
quteile le signifie dans sa généralité a l'intérieur du champ

sogcial ‘M.
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s'ouvre pour certains fils d'ouvriers qui se trouvent avoir
les. dispositions et la situation requises pour faire uﬁ ap-
prentissage (c'est-a-dire dont le pere, ouvrier lui-méme, est
en situation d'accepter que son fils travaille de longues an-
nées sans rapporter. En principé, il s'agira d'un ouvrier lui
aussi qualifié). Mais du mdme coup, elle crée un prolétariat
inférieur qui est & la fois directement produit par 1'appari-
tion d'une élité ouvriére - mieux payée - et sélectionnée par

un apprentissage et a la. fois directement exigé par la machine

universelle comme 1l'ensemble des manoeuvres qui doivent, dans
chaque atelier, graviter autour des professionnels, leur obéir
peuvent accomplir " (1). Bref la machine, produit de 1'homme,
produit ses hommes.

Bn ce sens 1'&tre du servant de la machine " existe avant
lui et hors de lui dans le mouvement de 1'économie et finale-

ment dans cette machine ... qui le réclame " (2), " 1'8tre de

1% &
] 'ouvrier ... a été préfabrigué dans une société capitaliste,

par du travail déja fait, déja cristallisé " (3).et dans la
mesure ol " chacun est désigné réellement comie individu de
classe par les objets qu'il utilise " (4), je puis déterminer

sa vie et son destin avant 1'embauche : et cette réalité pré-

1] CRpLY s 290

(2y 4pid.t s HSE

(3) Ibid.) Pp. 291-292
(L) 3bide, e £52
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fabriquée doit se concevoir sur le mode de 1'8tre , dans la
pure matérialité de l'en-soi "(1). Bt certes la praxis per-

sonnelle de 1'ouvrier " comme libre dialectique productive,

d

(OF

passe a son tour cet 8tre préfabriqué, dans le mouvement

m&me qu'elle imprime autour ou & la machine-outil : mise

*s o0 Ld

7

en route, utilisation, contrdle " (2). Mais ce dépassement,
sans rien perdre de ses caractéres de libre praxis, est a son
tour dépassé par 1'Ltre a dépasser.." L'inertie vient ( 3 la

praxis) de ce que le travail antérieur a constitué dans la

dire, précisément, son mode d'emplol et sa possibilité, dans
des conditions déterminées, d'accroitre dans une proportion
définie le taux de production ) et que cet avenir indépassable
est actualisé dans toute son urgence par les circonstances
présentes ( ensemble du processus capitaliste et conjoncture
dans 1'unité de la’'totalisation historique ) " (3).

Sartre donne une illustration particulic¢rement saisissante
de cette indépassabilité, par la praxis de 1'ouvrier, de son
dtre préfabriqué. Il rappelle les enquétes menées, auxX premiers
temps des machines semi-automatiques, auprés des ouvriéres spé-
cialisées. On constata qu'elles se laissaient aller, en tra-

. ~ . { ] 2 : . .
vaillant, a des réveries d'ordre sexuel. On pourrait croire

(L) CHD, .0
(2) ibid., pp. 292-294
(3) ibdd., pe B2
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qu'en se réfugiant ainsi " dans 1l'intimité la plus privée U
elles ne faisaient que dépasser " 1l'ennui désertique qu'en-
gendre la machine spécialisée ", 5n réalité elles adoptaient
le type de réverie gui leur permettait de réaliser le " mé-
lange explosif d'inconscience et de vigilance " exigé par la

machine " la vérité, c'est que l'ouvriére en croyant s'évader '

trouve un biais pour se faire ce aqu'elle est : le trouble va-
gue qu'elle entretient ... c¢'est un moyeﬁ d'empécher la pensée
de se réformer, de retenir la conscience et de 1l'absorber dans
sa chair, tout en la laissant disponible.... Ainsi, la plus
profonde intériorité devient un moyen de se réaliser comme eX-
tériorité totale "(1l). Finalement " c'est la ﬁachine en elle
qui révait de caresses "(2). C'est ainsi que " chacun se fait
signifiant en intériorisant dans une libre option la signifi-
cation par quoi les exigences matérielles l'ont produit comme
dtre signifié "(3). Bref chacun se fait ce qu'il est.

11 n'en va pas autrement de la praxis collective. lous avons

|

vu comment la machine universelle du XIXe siccle constituait
une structure du prolétariat : des manoeuvres par groupe de
cing a dix gravitant autour d'un professionnel : " la machine
orpanise les hommes " (4). I1 ne s'agit Avidemment pas de cette
union synthétique qui est 1 fondée sur une prise de conscience "

et que Sartre appellera le groupe : " c'est dans la dispersion

——— P——— Sl

(1) TRDws P ~£250-291
(2) ibid, P+290
(3) ibid., pe 294
(4) tbid., py 290
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mécanique des pluralités massifiées et comme par hasard que

la hiérarchie va s'établir : tel enfant se trouve dans:les

conditions physiques, mentales et sociales qui sont requises

pour faire son apprentissage 3 tel autre - sans aucune rela-

tion apparente avec le premier - sera manoeurvre parce que
ces conditions ne sont pas remplies " (1). Mais en outre la

machine " devient sa propre idée... par la qualification

qu'elle réclame, elle engendre dans les mains, dans le corps

de celui qui la manie un humanisme du travail. L'ouvrier pro-

fessionnel ne se considére pas comme un '" sous~homme cons-—
cient de sa sous-humanité " dans la mesure mtme ou, par la
machine, il voit sa force de travail,‘son savoir—faire et ses
capacités se transformer en produit, c'est-a-dire en bien so-
cial. Certes, on le lui vole, ce produit : mais son indigna-
tion d'exploité puise sa source la plus profonde dans son or-
gueil de producteur.... Bt puisque la machiné est sélective,
puisque, par la compétence qu'elle exige et qu'elle cree, elle l
constitue le travail pour le travailleur professionnel commne

1 'honneur des exploités, elle produilt du méme coup, pour les
ouvriers d'élite et pour la masse ouvriére, le manocurvre com-
me un inférieur qui jouit d'un moindre salaire, d'une moinire

i ! 1 5 & &
valeur technique et d'un moindre 8tre " (2). En résumé, les

(1) BD,, P890
(2) ibid., ibid. (nous soulignons)
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operations techniques exigées par la machine, la différencia-~

tion des formes qu'elles comportent, la hiérarchie qui .dés
lors s'établit, 1'idée du travail-honneur, bref les rapports
qui existent ainsi entre le travailleur " sont la machine elle=-

méme & travers ses servants " : " tout ce aue je viens de décri-

re, note donc Sartre, est inscrit dans 1'Etre " (1).

Or, de nouveau, il y a la pour lestravailleurs de la machine
universelle un " Futur préfabriqué " (2) que la praxis des grou-
pes d'action ouvrieére mn'arrivera pas a dépasser : " l'organisa-
tion anarcho-syndicaliste.... reproduir(a) sous forme d'asso-
ciation " volontaire " les structures gui s'étaient établies
par la médiation de la machine universelle dans les entreprises
particuliéres " (3). L'ouvrier qualifié aura inventé... ce qu'il
dtait déja : c'est au nom de la supériorité absolue du fravail
manuel et qualifié sur toutes les autres activités qu'il con-
damnera 1l'exploitation, sans se rendre compte qu'il s'enléve
ainsi le moyen de dénoncer l'exploitation des manosuvres. Cer-
tains iront jusqu'd affirmer que " l'exploitation de 1'homue
var 1'homme est d'autant plus honteuse que le travail est plus
qualifié.... Ce qui revient a dire, 4 la limite, que l'exploi-
tation d'un manoeurvre illettré - qui ne sait rien faire mais

- » b " - e o g ' 3 ' -
qui s'épuise a transporter d enormes charges d'un bout a 1l'au

tre de 1'atelier - n'est pas entiérement injustifiable " (4).

(1), OBD., b ¥
(2). ibids, Pe 299
(3). 1bdg., Lbids
(4) ivid., p. 500
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Ainsi par cet humanisme du travail gui n'était autre que la
machine elle-m8me devenue sa propre idée et qui les faisait
identifier les hommes réels, accomvlis avec les ouvriers
professionnels, ceux-ci fravpaient de morf, sans s'en apercevoir
le " monde libre et plein qu'ils déyeloppaient sans repos, avec
passion " (1). De nouveau nous voyons ainsi la vpraxis humaine
altérée, aliénée par la matérialité inorganique en tant que le
travail des autres y a gravé ses significations, Ceci ne éignin
fie d'ailleurs nullement, il faut y insister encore, que la
praxis anarcho-syndicaliste ne fut pas une libre praxis viVan~
te et efficace. Seulement l'effort d'unification qu'elle sou-
tient, " le dépassement de la multiplicité réelle, des antago-
nismes individuels, des particularismes locaux, des méfiances,

de l'inertie, etc., en tant gu'il a &té une praxis totalement

humaine ... n'a fait que réaliser humainement - c'est-a-dire
pratiquement, dialectiquement - la sentence portée par la ma-
chine universelle sur ce prolétariat " (2). Meis, souligne
Sartre, " encore fallait-il la réaliser " : " il apparait ( en
effet ), aujourd'hui, que (le) rdle ( de 1l'anarcho-syndicalis-
me ) a été justement de susciter, au sein de la classe ouvriere,
les premiers organes de l'unification " (3), faute de quoi 1a
classe ouvridre fit restée ce que Sartre appelle un " collectif

inerte M,

(1) CRD:s Do sod
(2) Tbid.y B 01
{3y Tbid., Aicy
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lious voyons donc ce que Sartre vise par cctte prewiére ex-
périence dialectioue de la nécessité ( nous allons voir en
effet, tout a 1l'heure, qu'il en existe une seconde ) : il ne
s'agit de rien d'autre que de 1l'aliénation de la praxis, dans
sa pleine liberté, par la matiére déja travaillée par les au-
tres : par sa libre praxis l'homme réalise 1'8tre préfabriqué
que le travail des autres, en déposant dans la matidre ses
significations, lui a préparé. Nous réalisons librement et par
nous-mémes " la sentence quune société " en cours " a portée
sur nous et qui nous définit a priori dans notre &tre " (1).
Comme ces chefs militaires que " les ruses de l'ennemi inci~-
tent ... 3 se rabattre vers un emplacement qui semble protégé
et qui, en réalité, a été totalement miné ", et qui- se font

ainsi en pleine liberté " le moyen nécessaire que l'adversaire

a choisi pour (le) mener inéluctablement ... a (leur) perte " (2).

Or il faut bien saisir la partie de cetlte rencontre de la
nécessité ainsi définie, dans l'expérience critique menée par
Sartre,

Nous avons vu comment 1l'hypothése de base de 1'expérience
critique est "1'identité fondamentale d'une vie singuliére et
de 1'histoire humaine ( ou, d'un point de vue méthodologique,

, . . 2 3 1] ‘ 11 P
de la ! réciprocité de leurs perspectives ) R R

@0 oy, %8, 158
(2) ibid., p. 292 - Cf. QM., P. 99

5\

(3% 4oddy, B 156
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Et cette hypothése qui permettait & 1'expérience critique de pren-
dre son départ était aussi, disions-nous, celle qu'elle devait ten-
ter de démontrer : ' La poursuite de (la) régression, note Sartre,
serait A chaque niveau interrompue si précisément 1'identité onfo-
logique et la réciprocité méthodologique ne se découvraient pas cha-
que fois comme un fait et comme une Vérité intelligible'ef nécessai-
re... " (1). Or 1'identité d'une vie singulidre et de 1'histoire hu-
maine a une signification bien précise dont il faut se rapneler :

il y a identité dans la mesure ott une vie singuliére est partie du
Tout et ol par conséquent celui-ci Jui " est entiérement présent;}.
comme son sens actuel et son destin " (2)., C'est en ce sens qu'il
doit &tre vrai que " toute ma vie... se dissout dans toute 1l'histoi-
re ", que ! toute 1'histoire... se ramasse dans toute une vie " (3}
et qu'on peut alors envisager, comme nous 1'avons déja dit, de

W sauter de sa vie singuliére & 1'Histoire ™ (4), Et, disions-nous,
c'est & cette condition que 1'expérience critique de la dialectique
est possible. Mais on voit dés lors le sens que va vrendre la véri-
fication de l'identité posée hypothétiquement au départ de 1'expé-
rience critique : elle signifiera que la praxis totalisante de 1'in-
dividu humain est intégrée 4 une totalisation qui la déborde et ou'el-
le subit, c'est-a-dire que " le totalisateur est toujours en méme

temps le totalise " (5), Si la dialectique existe, nous devons la

(1Y EnD, a7

(2) Ibid., p. 139, note 1. 4
(3} “Toidsy §¢ 146

(4} “Totditp, 243

(5) Thid., P« 157



saisir comme insurmontable rigueur de l= totalisation cqui nous to-

talise et la saisir dans sa libre spontanéité pratiocue comme la

praxis totalisante que nous sommes; 4 chaque deoré de notre expé-

rience, nous devons retrouver dans l'unité intelligible du mouve-

=

ment synthétique la contradiction et 1l'indissoluble liaison de la

pécessité et de la liberté " (1), Et Sartre annoncait, :." Quand

.

nous découvrirons - si elle doit avoir lieu - sous la translucidi-
té de la libre praxis individuelle, le sous-sol rocheux de la né-
cessité, nous pourrons'espérer que nous avons choisi la bonne voie "
(2).

Or c'est précisément ol nous en sommes : dans la libre praxis oui,
en atteignant pleinement son but provre, réalise inéluctablement au-
tre chose que ce qu'elle avait visé, dans la praxis par laguelle
1'8tre humain se fait en pleine liberté ce qu'il est, c'est-a-dire
réalise librement son étre préfabriqué dans la matiére ouvrée par
d'autres praxis, nous avons mis en lumiére cette indissoluble liai-
son de la liberté et de la nécessité, En découvrant comment nous |
exécutons " librement et par nous-mémes la sentence qu'une socidté
" en cours ' a vortée sur nous ', nous avons découvert comment, par
notre libre praxis totalisante elle-méme, nous subissons une " to-
talisation qui nous totalise ". " Tes hommes font 1'Histoire sur la

base des conditions antérieures ". Et Sartre commentait ¢ " La ra-

tionalité dialectique contenue déja tout entiére dans cette phrase

(1) CRD, p. 157 (nous soulignons)
(2) Ibid.



doit se présenter comme 1'unité dialectinue et permanente de 1a né-

cessité et de la liberté... En un certain sens, vpar conséﬁuent,
1'homme subit 1la dialecticue comme une puissance ennemie, en un au-
tre sens il la fait; et si la Raison dialectique doit &tre la Rai-

son de 1'Histoire, il faut que cette contradiction soit elle-méme

vécue dialectiquement; cela signifie que 1l'homme subit 1a dialecti-

que en tant qu'il 1a fait et qu'il la fait en tant gu'il 1A subit "

(1)

" T,'universalité dialectique, voyions-nous, doit s'imposer a vpriori
comme une nécessité ", Nous commengons donc A voir comment cette exi-

gence se réalise, Et d'abord c'est 1'universalitd qui déja s'impose

ainsi comme une nécessité. Nous nous rappelons que le probléme de

" Critique de la raison dialectique " est de savoir si la dialecti-
que est véritablement " méthode universelle et... 181 universelle

de 1'anthropologie ", autrement dit si l'anthrovologiste doit " pren-

dre en-tout cas 1'attitudetotalisante ", ctest-a-dire encore si

" toute contaissance partielle ou isolée (des) hommes on de leurs pro-
duits doit se dévasser vers la totalité oun se réduire 3 une errenr‘
par incomvlétude '". La nécessité aue vient de nous faire rencontrer
1'expérience critique nous découvre rrécissment oue " le totalisa=~
teur est toujours en méme temps (iin) “totalisé ‘', "guvil ne veit donc
8tre compris qu'ad conditions d'étre situé dons cette totalisation

. . N -
qui le totalise : en ce sens la praxis, avons-nous vu, doit etre sai-

(L) CRD; pe B F



saisie de dedans et du dehors,

Ensuite c'est a vriori que 1l'universalit?® s'impose ici comme une
nécessité, Sartre avait annoncé dans 1l'introduction ¢ " Il faundra

que nous puissions fixer, en dehors méme de 1'histoire concréte (1),

les-avatars de la praxis individuelle, les cadres formels de son a-

liénation (1) ", Bt une note précisait : " I1 fant entendre par 14 :

et .

1'expérience dialectique de 1'aliénation comme possibilité s priort

B e e Lo o e e ol

de”la praxis humaine & partir des slicnations-rselies qutofire 1'His-

toire concréte. Il ne serait pas concevable (1) en effet agve 1'acti-

.--_....— P

vitd huwicine it aliénde ouv cue les relations humaines puissent {1y

.

8tre réifides si quelaue chose comme l'slién~tion et 1la réification

n'était donné dans la relation pratione de 1'agent 5 1 tabiet et aux

autres acents, Ni 12 libertéd désituee de ceritains Fdaalstes i dilis

relation hécélienne de la conscieénce avec ani-rméme ni le déterminis-
N . . P ole W AN A s \‘4...,,-;. \ - -~ L 5
me mécanigte de certains pseudo-marxistes ne ssursient en rendre

compte, Clest dans le ravport concret et synthétione de ltarent A

~

1V5ufre par 1a médiation de 1a chose el &' la chose par ia mAdiation

de 1'auntre que nous pourrons trouver les Fonﬂh"nn+ 5 de toute ﬁ1ﬂhmg"

tion mossible " (2)., Nous retrouvons donc de nonveau cette attitude

kantienne que nous avons déja plusieurs 1ols glanalae, OF trecibe-

nent dans 1'exnérience critique de la n- jcessité comme zliénation,

(1) Nous soulignons.

(2) CRD, e Tk
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celle-ci se découvre comme " régle de 1ll'objectivation " (1), " elle

s'impose, a titre de moment indvitable et irréductible, dans 1'in-
tériorisation de 1l'extérienr et dans 1'extériorisation de 1'inté-
rieur " (L'intériorisation de 1l'extérieur renvoyant ici & 1l'exté-
riorité en tant que des praxis multivles y ont déjd gravé leurs si-
snifications) (2). Autrement dit, la nfcessit’ s'impose dans le
double mouvement constitutif de la praxis comme telle (3), clest-3-
dire de toute praxis quelie gu'elle soit, auvelles qué soient les
circonstances conerétes aui la spécifient comme telle ou telle, Te
fonderient de la nécessifé, clest que '.le ravport orisipel de ls
praxis comme totalisation & la matérialité comme passivité oblice
1'homme a s'objectivef dans le milieu oui n'ect pas le sien et &
vrésenter une totalité orgaunicue corute sa Tropre réalité obijective "
(+) on dans 1la terminologie de " T'Etre et le Néant ", c'est que

" 1a structure méme de l'action comme orcdanisation de 1l'inorgani-

sé renvoie d'abord au Pour-Soi son 8tre aliénéd comme Ftre en S0i...

Certes la praxis se donne ses lumidres, clest-a-dire gu'elle est

B
toujours conscience (de) soi. ilais cette conseience non thétiove
ne nmeut rien contre Llaffirmsbion pratidue ove je suis cecl que ilal

fait (et qui n'échappe.cn me constituant Aussitét comme un antred...

-

T : s ent - - ivorne A'intiriori
L,'alicdnation fondarentale, s vientsdu rappord, yriyogue ¢ iageeienis
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té oul unit L'homme corme ore~anieme »r-tiane 3 éon Losabiniuen.

(1). Au point de 1'expérience critioue ol nons sommes parvenns, la

s - ¥

nicessité comme aliination se rivaéle done hien comme " wossibhilitl

e Lyt b

o s - e .

a nriori de 1la praxis hvmaine "W, L't Sartre‘distincne treés exnlisites
ment du niveau auauel s'est tenne 1r recherche de llarx, ce nive=n

de la recherche des " fondevents de tonte 21ién=tion possible " ‘gui
est le sien-¢ " [arx a montré les conditions naterielles de 1'anna-=

rition du Carital, force sociale oui finit mer s'imnoser aur indi-
vidus comme force antisociale, Mais i1l s'asit de faire 1l'exvérience
concrete des conditions générales et dialectiaues aui »roduvuisent
dans les rapports de l'homme et de la matiére wun renversement d&fis
ni comme moment du processus d'ensemble et dans ce moment dAfini 1a
domination de 1'homme par la matidre (par cette matidre d2jA ouvrdie)
A4 travers la praxis des Autres et de sa vrovre nraxis en tant ~u'in-
tre comme résultat nécessaire de lo domination de 1a matidre Day
l}homme ¢ clest a 1'intérieur de ce complexe de relations dinlecti-

ques que se constitue la possibilité du hrocés canitaliste comme un

des moments historiques possibles de 1'aliénation "™ (2).

lNous commencons seulement, disions-nous plus haut, A entrevoir
comment se réalise l'exigence que 1'univers2lité dialecticue s'imvo-
se a priori comme une nécessité. Sartre, en effet, avertissait des

le départ que ]texvérience de 1l'apodicticité dialectiaue n'était nas

(1) ‘eRDy P 296
(2) Ibid., p. 224 (nous soulignons)
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" comparable aux intuitions des empiristes ni méme A

a certaines ex-
périences scientifiques dont 1'élaboration est loncue et dlff10]]e,

mais dont le résultat se comstate instantandment " (1), Et au noint

,,,,,

ol nous en sommes de l'expérience critique, il pricise : " notre ex-
périence bien gutayant atteint des significations déja plus riches,
reste encore abstraite : nous savons bien que le monde humain n'eét
pas seulement cette inhumanité, il faudra traverser d'autres coﬁches
d'intelligibilité pour atteindre a la totalité de 1'expcrience dia-
lectique " (2). Et un peu plus loin il déplorera : " Si 1l'on devait
starréter & ce niveau, l'on aurait une image trés élémentaire et
trés fausse de la dialectique matérialiste; c'est malheureusement la
plus répandue : la rareté, les antagonismes du besoin, 1l'outil, 1'or-
ranisation autour de 1'outil. Toute chose parfaitement juste mais
qu'on expose en donnant la priorité & 1'inerte, & la vraxis in#er—

”

sée, bref & la matiére inorganique sur l'agent historioue " (50
Et en effet 1a vie singuliére qui, en s'approfondissant, s'est Adé-

couverte elle~méme " au fond de son libre divelopuvement comme riaoq—

reuse nécessité du vrocessus historioue, (va) se retrouver nlus vpro-

Ds

fondément encore comme 12 liberté de cette nicessite et enfin comme

b ceeitel ge 1EraaaRT e 1 (YY) T Te moment Ou la vie sTHEUTTCFE e deé-

0]

couvre comme liberté de 1la nécessité est celuvi de la constitution du
. o e : S IO
" groupe ", dans lequel les libres praxis, par leur union, s'arra

g4 . X £ = A Ve, e 3 A M 1 3 " - E: r'_‘
chent & 1'aliénation (& la nécessité comme aliénation!', 1la mraxis

(1) CRD, ps 134

(2¥ifpidly paranl

($) ibadPy pd1281 - :
(Gyigniddy PYL57
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commune (étant alors) la liberté méme faisant violence 5 da néces-
sité " (1). Le moment de la nécessité de la liberté est celui on,
s'organisant, le groupe répartit diverses tAches entre ses membres.
C'est dans le groupe que les hommes s'arrachent & 1'aliénation.
Ta forme la plus simple du groupe (ce qui ne signifie pas qu'elle
soif 1a premiére historiquement (2) ) est ce que Sartre nomme L
groupe en fusion ", " ce que Malraux a appelé, dans 1'Tspoir, 1'A-
pocalypse " (3). Nous n'allons pas reprendre les descriptions var
lesquelles Sartre montre 1a formation du grouve en fusion (nous v
reviendrons partiellement dans notre prochain chapitre). Wous vou-
drions seulement marquer que l'universalité dialectique, au sens
ot " le totalisateur est toujours en méme temps le totalisé " (4),
s'y manifeste de nouveau. Nous avons parlé plus haut du rdéle uni-
ficateur du tiers au niveau de la relation de simple récivrocité,
Et nous marquions comment 1'unité réalisée était une unité-objet,
la relation du tiers & la dyade restant dés lors sans réciprocité.
Au niveau des simples relations humaines, binaires et termaires, 1la
totalisation se révélait impossible. Sartre voit aussi dans le grou-
pe une relation ternaire : " les membres du grouve sont les tiers "
(5). liais cette fois le tiers est & la fois totalisant A 1'émard de

tous les autres et totalisé par chague autre membre du sroupe, aui

(1) CRD, p. 438

(2) Tbid., po. 4IO-4IT, LIS.
(3)>Ipi85G-pe 390

(h) Toidey Ps 107

(5) Ibid., p. 4Ok
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est lui-méme tiers totalisant, Chaque membre du groupe est ainsi 3
1a fois totalisant et totalisé.(et, nous‘le verrons plus loin, to-
tnlisant en tant gue totalisé, totalisé en tant que totalisant).

Fn ce sens Sartre parle d'un rapport de transcendance-immanence,
Totalisant et totalisé, le membre du groupe reguiert donc, lui aus-
si, pour étre compris, l'attitude tot-lisante cue nous savons,.

De nouveau aussi 1'universalité dialectique va s'imposer comme
une nécessité. L'unité des nraxis réalisée dans le groupe en fusion
se révéle fragile dés que 1l'action, pour léquelle le groupe s'est
formé, est achevée. L'objectif immédiat du groupe va étre alors de
sauver sa permanence : le groupe va Be€ donner un nouveau statut, 1g
serment (1). Par celui-ci il 1 assure le statut ontologique qui di-
minue les dangers de la différenciation n (2), c'est-a-dire de la
séparation et de 1'4éloignement que cette différenciation des fonc-
tions comporte, Sur 1a base du serment le groupe V2 donc pouvoir
s'organiser, se répartir les tiches., C'est au niveau de cette ré-
partition des téches que 1'expérience critique de la dialectique
rencontre 1la seconde apodicticité. Pour situer cette nouvelle apo-
dicticité Sartre emprunte 34 Lévi-Strauss, dans les " Structures é1lé-
mentaires de la parenté ", 1texemple du systeéeme matrimonial des
W cousins croisés ", dont il reproduit le texte : " Suprosons, écri-
vait Lévi-Strauss, deux groupes familizux, A et B, alliés par le ma-

riage d'une fille b avec un homme a, Du point de vue du grouve A, la

(1) CRDxt Pon 439
(2) Thid., ps 458

| e
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femie représente une acquisition, pour le groupe B elle représente
au contraire une perte. Le mariage lui-méme se traduit donc pdur le
grouve A bénéficiaire, par le passage 3 une position débitrice, et
pour le proupe B, diminué d'un memb;e féminin au profit du groupe A,
par l'acquisition d'une créance., Pareillement, le mariage de chacun
des hommes du croupe B et du groupe A constitue un gain pour'leur
groupe respectif et place donc le groupe en général et la famille en
particulier dans la position de débiteur, Au contraire, le mariage

de chacune des femmes a ou b représente une perte et ouvre donc un
droit compensateur... Chaque famille issue de ces mariages se troﬁve
donc affectée d'un signe déterminé, pour le groupe initial selon que
12 mére des enfants est une fille ou une belle-fille... On change de
signe en passant du frére 3 1la soeur, puisque le frére acauiert une
épouse tandis que la soeur est perdue pour sa propre famille., Mais

on change aussi de signe en passant de la génération précédente 3 la
génération suivante ¢ selon que, du point de vue du groupe initial,
le pére a regu une épouse ou 1a mére a été transférée au dehors, les
fils ont droit & une femme ou doivent une soeur... Affectons & chaaque
couple un sizne (+) ou un signe (-) selon que ce couple résulte de la
perte ou de 1t'acquisition d'une femme pour la souche initiale A ou B,‘
le signe change quand on passSe 4 la génération suivante dont tous les
membres sont cousins entre eux... tous ceux (les cousins) qui sont
entre-eux-dans-la relation (4++) ou (--) sont paralléles entre eux,
tandis que tous ceux qui sont dans la relation (+-~) ou (-+) sont croi-

sés, La notion de réciprocité permet donc de déduire immédiatdment la
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dichotomie des cousins, Autrement dit, deux cousins miles, qui sont

1'un et l'autre dans la position créanciére vis-a-vis du groupe de

leur nére... ne peuvent échanger leurs soeurs. Pas plus qde ne le
pourraient deux cousins méAles en position créanciére (sic, mais 11l
faut évidemnent lire : débitrice) vis-A-vis du groupe de leur mére
+ss Cet arrangement intime laisserait quelque chose au-dehors, un
groupe qui ne restituerait pas... et... un grouve qui ne recevrait
rien et le mariage resterait, chez 1'un et 1'autré sous la forme de
transfert unilatéral " (1).

Sartre commente : " L'homme marié du sroupe A sé constitue com-
me un autre en face du groupe B - et non pas comme n'imvorte quel
autre mais comme un individu commun désign# par unerfonction nou-
velle ( sa dette ). Il faut aller plus loin encore puisque l'acte
du mariage aura pour effet de constituer chaque enfant dans un
rapport ' ¢réancier-débiteur " par rapport aux groupes considé-
rés et que ce rapport, 4 travers lui, déterminera rigoureusement
( mais dans le commun, en laissant la possibilité individuelle
non déterminée ) ses possibilités futures de mariage, Le fils
natt avec un avenir indépassable, c'est-a-dire avec une limite

indépassable & certaines de ses possibilités ¢ 1l est designe =a

partir d'un acte libre ( 1e pére entre les femmes b a choisi cel-

le-ci ou celle-14 ) de la génération ant ‘rieure et en conséauence

A ’

(1) LAvi-Strauss, " Les structures dlémentaires ' de la parentéd U

o

2 Aty : - e 0o
Py AHPTEY WPellé par CRD. 5 PP, W=l
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d'une sorte d'alzebre ordinale " (1),

Il y a donc la aussi un avenir indépassable oui s'innose A

.

ey B 3 ; : : ’
1l'individu a partir d'un acte du passé, un " futuvr antérieur

qu'on lui a constitvé a prieri' " (2), Cependant la diffarence

est capitale entre cette seconde expérience de la nfcessit? et

la premiére ¢ il ne s'agit plus d'vne alisnation : " le libre
choix d'une épouse, a la premieére généiration implioue comme sa
condition librement acceptée la nésgation inerte de certaines pos-
sibilités..., et cette négation eile-méme se fonde sur sa libre
production d'une certaine espéce de réciprocité m2diée,.., la det-

te comue rapport constitutif de tel homme a par rapport 4 B est

libre production & travers le choix d'une fonction médiatrice

entre A et B . Par a, A et B - débiteurs et crfanciers - sont
liés et, * dans une certaine mesure, le pouvoir de B suf a est
pouvoir de a sur ., clest-a-dire qu'il a le droit d'exiger du
groupe qu'il maintienne 1'engacement pris par 1'individu com-
mun qui a - en sa personne - épousé une femme de B, I1 starlt
donc de véritables relations humaines et libres ( engagements,
serments, pouvoirs, droits et devoirs, etc,) " (3). Quant &
1'enfant de ce mariase, " 4 partir de la naissance, (son) sur-

gissement dans le milieu du serment équivaut pour lui A une

Ao R : : 1
prestation de serment tout individu qui surnit au sein d ‘un

(1) CRDs, PR 190-491
(2)..ibideyDe-492
(3) 4bid., p. 491
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groupe assermenté se trouve assermeﬁté. Mon map en tant au'objet
passif recevant du dehors son statut mais en tant oue libre agent
commun mis en possession de sa liberté (bantéme, initiatioqns, ete.,
ont pour fonction réelle de réintérioriser la fonction assermentée
comme libre serment) " (1).

Sartré souligne en outre, dans le texte de iévi—strauss, la tra-
duction de la defte et de lé créance en signes algébrianes (+, -,
++, ==, etc,) associés a des désignations symbolioues des grouves
(A, B,) ou des individus (a, b,), la possibilité de trzduire par
une proposition exacte la relation réciproque:et symétrique, le ca-
ractére de définitions universelles et rigoureuses, constitutives
d'une classe au sens logicue du terme, des définitions,idéja don-
nées par Lévi-Strauss, des " cousing croisés ( " cousins (quels
que soient 1euré degrés) parents par 1l'intermédiaire de deux colla-
téraux du méme sexe ") et des " cousins varalléles " ( " cousins
issus de collatéraux de sexe différent "), " Et, note enfin Sartre,
le texte cité nous montre une déduction du tyne mathématique (ctémt-
d-dire non pas mathématique quant & son contenu mais dont le type
d'évidence apodictioque est celul des mathématicues) oui engendre A
partir de définitions un certain‘groupe (++ ou ==) et un autre (4=
ou -+) et qui nous contraint & découvrir, dans l'expérience alié-
nante de la nécessité, que le groupe (++ ou -=) est rigoureusement
identique au groupe des cousins paralléles et le grouve (4= ou =+)

4 celui des cousins croisés " (2),

(1) CRD, p, 491
~ (2) 1bid., p. 489
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Dans la " Critique de 12 raison dinlectiaque " 1'exemnle emvruntéd
a Lévi-Strauss s'inscrit dans la descrintion de 1'orsanisation du
groupe, Non pas qu'il s'agissg dans cet exeﬂﬁie, d'une nraxis com-
mune et organisée ' A chaud " comme celle aue Sartre avait &tudide
dans les pages précédentes, mais, »ricise Sartre, " ce qui est cani-
tal pour nous, c'est que ces vratigue

»s (mises en lumidre par TAvi-

Strauss) renvoient malgré tont A une fin (1) : ormaniser 1'Achanme

des femmes de maniére a combattre dans la mesnre du vpossible 1a ra-

reté et ses conséquences sur l'ensemble social, Contre le vrivild~e
et 1l'extinction, chague famille, dans le milieu Adu serment... récla-
me son droit et reconnait son devoir d'un méme mouvenent, et comme

nous l'avons vu, c'est tout un. Pourtant sur le ol

jp.wpﬂo du_vnnvoir

et du droit, Jla mise en forme risoureuse est no

soible et nécessai-

re " (2), Or dans tont rroune organisdé on retrouve " ces atrances

'.Jo

réalités internes... nroduits synthétigues d'une totaligsation ~esoti.

Twe et objets toujours passibles d'une dtude analviioue et ricouren-
S5€..e 0ssature inormanioue et mouvoirs définis de chacun sur ch=cunl -
oo OUL. portent Jle nom de structures " (3), EBn effer dins tont eran-

,

ne orgzanisé chaque fonction imnlione, comae dans 1'exennle invornnua,
une limitation de certaines rossibilités, une inddvagsnbilitd. T,ims-
tation qui, est, d'avtre part, condition dvefficrcitd e chague Ao e
vig ¢ M oelant Ainsi one toute llefficacité d'nn goal, ainsi

Ale sa

nseibilité personnelle d'é€tre bon et eicellent, rencse nt sur 1'en-

(1) Nous soulignons
(2) CRD, p. 490 (nous soulicnons la dernifre Ghrase)

(3) Tbid., p. 427 )
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sernble des prescriptions et des interdits ani drfinissent son réle.

‘

Le match n'aurait plus aucun sens, deviendrsit une informe mélée si
le gardien de but vouvait jouer sussi et & son aré le réle de demi
de mélée ou d'avant-centre (et inverseient) " (1), Autrement dit, 1
répaftition de fonctions au sein d'un sroune orsanisé inplique, de
la part de 1'individu membre du groupe, qu'il vise & maintenir " 1n
vernmanence des rapports A travers les changerents de position des
termes individuels; cela sicnifie qu'il se nodifie dans sa pPraxis
(et s'affecte de caractéres nouveaux) dans 1a mesure ol 4'autres
tiers (ou tous) sont amenés & changer eux-némes par la praxis ow par

la pression des circonstances extérieures. Ainsi le rapport reste

fixe dans la mesure méme ol il est maintenv, Et s'il

i

eid o '8 fpe.
vers une action orientée de systéme en mouvement, c'est-i-dire de
relations qui s'engendrent les unes les autres - ces relations s'en-

sendreront comme des rapports mathématiques et non comme les moments

(%]

d'une vraxis dialectique. En tant que fonctions, en effet, elles de-
neurent la condition de la praxis (de 1'individu commun et du rroute
totalisént) nais elles ne sonf pas la praxic elle-méme ", Comme nous
avons vu, c'est & 1tinverse? leur instrunentslité inerte (comme 11
mitation de leuvurs possibilitésj aui conditionne 1'efficrcitsd de cha;
cun ", Bref " la fonction renose sur wne ipertie woilde " sur nne
" matérialité inorsmanique " (2).

Cl'est " en tant ane (cette) matdrialitéd inoresnisue a 4td Tibrerment

intériorisée et retravaillée nar le rsrouve " aye 8

(1)%Ri, 3 4ok

(2) Ibid, (nous souli=nons)
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cessité de la liberté " : " Par 13, il faut entendre que 1l'iner-
te ( c'est-d~-dire les différentes limitations réciproqpes ) en-
tre en contact avec-lui-m8me dans le groupe et & travers les
relations profondes d'intériorité qui unissent chacun & tous
dans la réciprocité médiée ; mais cue ce contact de 1'inertie
avec so0l se fait nécessairement selon les lois et 1'intelligi-
bilité propres & ce secteur de matérialité ; cela veut dire que
le conditionnement des fonctions les unes par les autres ( une
fois achevée leur détermination synthétique et réflexive ) se
falt en extériorité comme dans le monde physique. Toutefois, il
faut bien voir que ce squelette est soutenu par tous les indi-
vidus communs et que le groupe comme action totalisante a tou-
jours la possibilité - sous la pression de circonstances nou-
velles - de le dissoudre en lui tout entier. I1 faut dbnc noter
a la fois que c'est la libre adhésion de chacun & 1la communauté
en tant qu'elle se produit comme l'8tre-inorganique de chaque
membre et que cette nécessité comme extériorité structurant
1'intériorité est trés exactement l'envers du pratico-inerte
(1) ¢ celui-ci en effet nous était apparu comme activits pas=-
sive, celle-la au contraire se constitue comme passivité acti-

wa e

(1) Par pratico-inerte Sartre désigne ce moment dont novs a=
vons parlé, de la domination de 1'homme par la matidre travail-
lée, tel que 1l'howme en tant que produit Py sonzproduit et la
matiére en tant que travaillée y tendent vers une équivalence
parfaite et qu'en m8me langage s'y applique également & 1'action
humaine et au " comportement " de la maticére ouvrée ( CRD sy DY
25) = 0fy . po.259 )

(2) C.EEDQ, p ] Ll‘gl"
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Au moment de la premiére exXpérience apodictique nous signa=-
lions comment par exemple la machine universelle devengit sa
propre idée ( par un processus analogue, précisait Sartre, a
celui décrit s propos de 1'or espagnol ) et engendrait ainsi
un humanisme du travail. Nous montrions comment cet humanisme
du travail s'était révélé indépassable, c'est-a-dire comment

toute praxis et aussi toute pensée des ouvricrs professionnels

s'étaient produites & partir de cet humanisme. De mdme, aver
tissait Sartre, que nous-mémes " nous avons une compréhension
dé toute limite pétrifiée des relations humaines a partir de
la limite invisible qui réifie les ndtres " (1). De semblable
fagon, au niveau de la seconde expérience apodictique, les
structures que le groupe se donne en s'organisant " n'est pas
autre chose que 1l'idée que le groupe produit de lui-n®me et
de'T'univers en tant qu'il est déterminé pratiquement comme
champ d'objectivation ) " (2)., Et 14 aussi, " 1'organisation
matérielle du groupe ne fait qu'un avec l'organisation de ses
pensées § le systéme des relations logiques qui constituent
pour chacun des principes indépassables pour chaque opération
mentale ne fait qu'un avec le systéme des relations inertes et
travaillées qui caractérise les fonctions en eXveriorite ...,
c'est une seule et m&me chose de ne pouvoir dépasser une cer-
taine organisation pratique, un certain systéme de valeurs et

~

un certain systeme de "prineipes directeurs ' " (3),

(1) CRD.y B 500
e Tt By 02
Caypodbiasy D503
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Mais on retrouve ici de nouveau,la différence que nous avons in-
diquée entre la prémiére apodicité et 1la seconde:"Toutefois 1'i=-
dée de 1l'homme que produit le groupe comme idée de lui-méme ne
peut comparer & 1'idée que produit la piéce d'or(l) dzns le chamv
pratico-inerte,En fait celle-ci souvtient les idées de 1'iutre mnar
son inertie fondamentaljaussi ne peut-elle changer,Au contraire
1'idée du groupe,..doit €tre inventée et reste indifiniment va-
riable entre certaines linites"(2),

Nous nous demandions:qu'en est-il de 1a necessité A l=quelle s=c
rapporte selon Sartre, 1l'a priori dialectique, par rapvort a la
nécessité comme critére Kantien de 1lta priori? Il faut distincuer
la prémiére exvériance apodictique et la seconde,

Nous le rappelions dans les termes de }M; Dufrenneschez Kant'la
nécessité et 1l'universalité sont des critéres loviques qui ona-
lifient une proposition",Or précisément, nous l'avons vu la »rémié-
re expérience dialectique de 1la necessité n'est pas de l'ordre dm
discours.D'une part elle est aliénation de la praxis.D'autre part
cette aliénation vient du fait que la praxis imvrime ses signifi-
cations dans la matiére et que, dés lors, "une infinité de rela-
tions- imprévisibles s'établissent...entre la matidre oui absorbe
la praxis et les autres significations matérialisées".Il y a cer-

tes composition de significations, mais par la matiére(3)."Le Fon-

dement de 1l'enrichissement synthetique, écrit Jartre, il ne faut

pas le chercher comme Kant dans un jugement synthétique a priori,

(1)Oh pourrait aussi bien dire "la machine universelle':voir
CRD. p.296

(2)CRD, p,503

(3)ibid,p, 245

AV
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mais dans un rassemblement inerte des significations en tant qu'el-

les sont des forces, Mais dans la mesure ou ces forces sont forces
d'inertie, c'est-a-dire qu'elles se communiquent du dehors par la
maitére & la matiére, elles introduisent 1l'extériorité sous forme

d'unité passive comme line matériel d'intériorité. Ainsi la »raxis

matérialisée (la piéce frappée, etc.) a pour effet d'unir les hom-
mes dans la mesure méme ol elle ies sépare en imposant & chacun

et & tous une réalité signifiante infinirent plus riche et plus
contradictoire que le risultat qu'ils escomptaient individuelle-
ment " (1).

Enfin et surtout, alors que la nécessité kantienne est celle de
la rationalit® analytique, celle de l'aliénation reléve d'un type
de rationalité irréductible & la raison analytique, Ceci demande
quelques précisions. Dans une note importante Sartre développe une
comparaison entre 1'évidence intuitive et dialectique qu'a le non=-
géométre dans le cas d'une droite rencontrant un cercle, et la dé-

monstration que le géométre exige et donne dans le méme cas, La

démonstration géométrique est analyticque : " ce qui intéresse le

géomdtre, c'est de retrouver les rapports dtextériorité radicsale
sous le sceau d'intériorité qu'on impose aux figures en les engen=-
drant ", Du méme coup " 1l'intelligibilité disparait, On #4tudie, en
effet, des synthéses pratiques, en tant que 1l'action synthétioue

devient pure désignation passive, vermettant dtétablir des rapprorts

(1) crp, p. 246
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d'extériorité entre les éléments qu'elle a rapprochés ", Mais Sar-
tre ajoute : " Nous verrons comment le vratico-inerte retrouve cet-
te extériorisation en passivité de 1'intériorisation pratioue et

comment, en suivant ce processus, on peut définir 1l'aliénation

sous sa forme originelle " (1), Est-ce donc 32 dire aue la ndcessité
mise en lumidre dans l'expérience de 1'aliénation est analytiaue
comme celle du géométre ? Dans une autre note Sartre nous détrompe ¢
" 1,3 dialactique de la passivité n'est en aucune facon réductible A
1a raison analyticue cui est la construction a wiori du c=dre inerte
(spatio-temporel) de 1textériorité comme telle, ou, si 1l'on nréfére,
qui est la dialectique se donnant une extériorité pour saisir 1'ex-
térieur et ne se manifestant implicitement aue dans la direction
unitaire de démarche passive de 1textériorité (sic, mais : de 1l'in-
tépiorité ?) extériorisée, Nous appelons dialectiﬁue de 1la ressivi-
té ou anti-dialectique, le moment de 1'intelldigibilité corresrons
dant & une praxis retournée contre elle-mé&me en tant nu'elle est
restituée comme sceau permanent de 1'inerte. A ce niveau, c'est 1'i-
nertie méme devenant dialectiocue en tant aue scelléde dont nons de=-
vrons nous occuner : non pas en tant au'elle est pure inertie, mais
en tant qu'on doit se vplacer du point de vue de 1'extériorits inerte
nour retrouver la praxis passivisée (ex. ! la circulation du numé-

raire), Cette pseudo-dialectique ou dialectique renversée a les an-

parences immédiates de la magie mais elle posséde son tyme de ratio=-

(1) CRD, Ts 152
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nalité que nous aurons & découvrir " (1),

Ce type de rationalité caractérise ce aone Sartre avnelle 1a " suan-

tité ensorcelée " (2), Par 1'ausmentation du stoclk national, dori-

vions-nous plus haut, l'accumulation de ducsts nar tel mnrchand es-

nagnol de 1l'époaue de Fhilippe II entrafnait 1= désradation de ces
mémes ducats : " Hier j'avais 5 000 ducats, aujourd'hui j'en =4
10 000; en conséaquence ce ducat particulier ~ui n'a nas ouitté ma
poche a subi, sans changer de nature, une sorte de déeradation, de
verte d'énergie " (3). " Clest 1l'ausmentation du stock, commente

Sartre, qui commande la dégradation de chanue unité., Donc & chaaue

instant, les éléments sont conditionés var leurs rapports, Tourtant

ce rapport reste guantitatif en aprarence; il s'apit en effet d'un

raprort de quantité & quantité, Mais ce rannort Alexvtériorits eat

rongé par une relation d'intérioritsd ", nuisoue " 1la somme asit nd-

gativement sur ses parties a la maniére d'un tout " (), Dans ce

type de rationalité il s'agit done "' d'une part d'un lien mécani-

que, mais d'autre part il y a action dialectirue du tout
ties " (5), C'est a4 ce domaine de rationalits,

canique (donc de 1'analytique) et du dialectique, au'appartient 1»

(Y an . » . . - . A 3
premiere apodicticité rencontrée par l'expérience critinue de 1a

dialectique.

(1) CRD,y pe 154
ted-Tbhdiyvp, 242
L3R bdsd, 98, 242
(&) Ibid,

(S Thad

sur les n?r~

1iere du mé-
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Nous ‘avons vu gue la seconde expérience de l'apodicticité renvoie
a une " matérialité inorganique ", " inertie voilée " sur lanuelle
repose la fonction, Sartre montre que cette matérialité inormanigue,

H oasature ", V" gguelette " de la fonction peut faive 1'objet M iy

.

ne sorte d'algébre ordinale " (1), " d'une étude analyticue et ri-
goureuse " (2), Bt il reldve le caractére de démonstration mathima-

tique de l'exposé ar Lévi-Straus, du systéme matrimonial des
q I s P 1 Vi

" cousins croisés ", Cl'est ce qui lui permet d'éerire : " lous di-

rons gue la structure a une double face : c'est une nécessité ana-
lytique et c'est un pouvoir synthétique " (3), Mais précisément la
nécessité analytique n'est qu'une des faces de la structure. EFlle

ne saurait étre prise pour la " nécessité de la libertéd " rivélde

par la seconde expérience apodictinue, Sartre l'indiocue express

,
53 .
o NS

ment : " Les démonstrations rigoureuses de Lévi-Strauss ne se bor-
nent pas a s'imposer par la nécessité de leur conclusion: cette né-

cessité comme détermination de notre connnissance ne vmeut trouver

son fondement gque dans une nécessité pratique, celle méms nud B

que tel homme du groupe A en se mariant avec une femme B nour des
raisons familiales ou personnelles se retrouve comme débitenr de B

et constitue & travers lui-méme le groupe A tout entier comme débi-

teur " (4). On ne s‘étonnera-pas de cette distinction entre 15 né-

cessité analytique et la nécessité de 1a liberté si 1'on se souvient
Y ol | o ‘g

(1) CRD, Pe 49T

(21 I doni apy a8
(3 X Loidiy’ e HO5
(b)) Ibid,, p. koo



d'une part, que celle-ci est extériorité intériorisde (1) (elle
est la " matérialité inorganigue '"de la structure en tant: oue

cette matérialitéd M a 4té librement intdériorisde et retravailliée
par le groupe " (2) ') et, dYautre part, aque vonr Sartre 1a rai-

son analytique est " la construction a priori du cadre inerte,.,

de 1'extériorité comme telle " (3) et acue 1la glométrie, tyne de

la pensée analytique, nous a été vriésentée comme s'intéressant

exclusivement aux rapports d'extériorité radicale (4), C'est novr-

T 1 e 4t | A | S i o

quoli ctest en passant sous silence l'intsriorisation , ectest-5-

dire " en passant sous silence, dans le monent de 1» eamhinsisan

des termes, la totalisation pratinue comme soutien et rnimon 4'é-

de 1'inertie ", que la structure, " en extirioritéd, se dévoile

comme simple sauelette au'on neut exaniner et retr-voiller en 1u4-

méne " (5). Bt Sartre montre ocue c'est ce trovail en eviédriaritsd

nue les organisateurs et calculateurs exdeutent sur 12 struetnre

comme extériorité, qui donne naissance % 1- mnensde analvtirne ¢

" 1t'organisateur crée la pensée analytinue (et le rnationalieme

qui. lui correspond) avec ses mainsg elle n-*t

Ly ]
que toute nraxis produit ses yronres lumidres A

tif et . de 1LVobiet M (6)

9
4 S~ g St

GRD, .p. 505
Told., by 4oh
Todid ey pyrd Sk
Thildic o G0
{53 Thid,, p. 406

(6) IHids, p. 508

Usd

~ = ~~ N
"

~~—

doana ses mains neaYen

A peptir de 1Vebier.
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seconde anodicticits de llexpirience din-
la libertse, ntest prs, elle non nius, la
n'test nns davantage celle aue M, Dufrenne

nbe cet anteur, désireny de délomicismer

it

saitéd intellectnelle, non selon ratella

elon ou'elle mensie 1+ nicessitd mhyad ann .

de " nécessité nu'-ffirre le déterminis-

-



Chapitre VIII

DETERMINATION DES LIMITES,

IDEE REGULATRICE ET ILLUSTION.

Le Criticisme kantien a voulu &tre et est essentiellement une
science des limites. Déterminant les conditions de toute connais-
sance possible, il pense établir les limites au~-dela desqguelles
1la Raison spéculative ne peut s'aventurer sans illusion, Clest le
premier sens de la distinction des phénomeénes et des nouménes,

La raison spéculative ne peut comnaitre que les premiers. Les se-
conds ne peuvent 8tre en aucune maniere pour elle objets de con-
naissance, ils peuvent seulement &tre vensés. Limitée aux phéno-
ménes, la connaissance signifie la limitation, la " finitude " 1
d'une raison qui ne produit pas la réalité de ses pensées, qui ne
connalt qu'en recevant de la Nature un apﬁort extérieur, a la dif-
férence ﬂ‘un 8tre qui serait doué d'une intuition originaire,
clest-a-dire créatrice de son objet. En outre l'affirmation des
nouménes limite les prétentions du phénomine. a s'égaler & 1'é&tre:
une place reste libre pour la metaphysique et la religion. Et par
14 la science se trouve limitée, au-delda s'ouvre un champ immense

on se révelerail d= fagon privilégiée et en plénitude la raison :
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c'est la tédche de la raison vratique de réaliser les Idées de 1-

raison spéculative, inaccessibles & 1= connaiss~nce (non ‘s la men-

sée), c'est-d-dire de rendre 1= nature et le sensible de plus en

e

vlus proches de 1a liberte et de l'intellirible.. Mais 13 de non-

P

veau 1'impératif catégorinue sionifiera 1a finitude d'une rajison

D

risla-

aul n'atteint la moralité su'en se soumettant, c~ui n'est 1

trice qu'en recevant 1a loi. Ains:

s
i

la nise en lunisre des Timitec

east un des résultats les plus nets nue le criticisme kantien s'at-

tribue,

.

ares nages de " Criticune de 1=

Lorsque Sartre écrit dés les prew

raison dialectique " : " Wotre tentative sers donc critimne en ce
au'elle essaiera de déterminer la validité et les limites de 1-
raison dislectinue " (1), ou plus loin : " Tne criticque de la gl -

son dialectique doit se vréoccurer du chann d'apnlication et 4

eSS

limites de cette rnison " (2), il évodue irrdsistiblement le nrécéd-

¥ .32 U

dent kantien et 1'équivalence consacrie nar celui-ci entre une en-

treprise critique et la détermination de limites,

Effectivenent cet objectif d'une déternination des limites w= dtre

=

rrésent & tout 1l'ouvrage, Bt d'abord Gartre le nose corme orisdine

méme .~ mais conjoncturelle, nourrait-on dire - de _son entrerrise

" Ta Critigue, écrit-il, nrend son sens ¢tvrinlomisrnne et natt duy be—I

soin réel de sévarer le vroi du faux, de liﬂiﬁﬁfmlﬂanrtée des v

(ZRICBRD . pes 1T

(Zp3T8Ed, ¢ pidsl < OF, o, 120, 159 (o5 u5s




tivités totalisantes (1) pour rendre leur wvalidité. Autrement

dit, l'expérience critique ne peut avoir lieu dans notre his-
toire avant que 1'idéalisme stalinien ait sclérosé & la fois
les pratiques et les méthodes épistémologiques. Blle ne peut
avoir lieu que comme 1'expression intellectuelle de la remise
en ordre qui caractérise, dans cé_gggwﬂggld qui est le ndtre,
la période poststalinienne " (2). lous avons parlé de cet idéa-
lisme marxiste né des diffiéultés de la construction du socia-
lisme en U.R.S.S. lious avons indiqué comment les concepts ou-
verts du marxisme s'y étaient fermés, verdant leur rdle de ré-
gulateurs pour devenir des " concepts constitutifs de i'eXpé~
rience ", dispensant de toute analyse réelle et ne servant
ainsi qu'a ! liguider la particularité ", " lous reprochons au
merxisme contemporain, écrit encore Sartre, de rejeter‘du cdté
du hasard toutes les déterminations concrétes de la vie humai-~
ne et de ne rien garder de la totalisation historique si ce
n'est son ossature abstraite d'universalité, Le résultat, c'est
qu'il a entiérement perdu le sens de ce qu'est un homme et n'a,ll
pour combler ses lacunes, que l'absurde psychologie pavlovien-
ne " (3). Et nous nous rappelons ce passage gue nous avons déja
cité : " Comment faut-il entendrg en effet, que l'homue fait

L'Hietoire, sl par ailleurs, elest 1'idstodre gul e fait & Lo

(1) Nous soulignons.
(2 CRU “ma. L4l
(3) @1, p. 58
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marxisme idéaliste semble avoir choisi l'interprétation la plus
facile : entiérement déterminé pér les circonstances antérieu-
res, c'est-a-dire, en dernidre analyse, par les conditions é-
conomiques, 1'homme est un produit passif, une somue de réflexes
conditionnés., Mais cet objet inerte, en s'inscrivant dans le
monde social, au milieu d'autres inerties pareillement condi-
tionnées, contribue par la nature qu'il a regue a précipiter ou
4 freiner le " cours du monde " : 11 change la société, comne
une bombé, sans cesser d'obéir au principe d'inertie peut dé-
truire un immeuble. En ce cas, la différence entre l'agent hu-
main et la machine serait nulle... " (1). Dans ce monde du pur
déterminisme une pseudo-dialectique de la Nature était devenue
1a doctrine officielle du marxisme (2). lous avons vu précé-
demment les impossibilités auxquelles se heurte cette (M dialec-

tigue " de la Nature, du moins dans 1l'état présent des sciences
a b)

de la Nature. Nous n'y wevismdrons pnss Mais il apparalt facilement

que cette dénonciation, par Sartre, de la dialectique de la Na-

ture alors en faveur chez les marxistes était une premiére li-

mitation de la portée des " activités totalisantes " et ainsi

une premicére détermination du " champ d'application " de la rai-

son dialectique.

Mais, encore une fols, cette premiére délimitation du champ

(1) Q, p. 60

(2) Cf. Henri Lefebvre : Le Natérialisme Dialectique, P.U.F,
Paris, 1971, pp. 5-8 :
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de la raison dialectique était due & 1l'événement (1). Il nous
faut indiquer maintenant les limites que la critique sartrienne
découvre 4 la Raison dialectique en tant gue Raison de la praxis
humaine., A vrai dire nous avons déja abordé la question en trai-
tant des expériences dialectiques de la nécessité. La premicre
expérience apodictique était celle d'une indépassabilité : la
praxis, aussi bien individuelle que collective, butait, comme
une limite infranchissable, sur 1l'@tre-préfabriqué que lui a-.
vaient constitué les significations imprimées dans la matéria-
1ité inorganique par d'autres praxis. La nécessité s'y révélait
comme la régle mdme de l'objectivation. Elle venait de '" la
structure m&me de l'action comme organisation de 1l'inorganisé ".
La seconde expérience apodictique découvrait de nouveau une in-
dépassabilité, " une limite indépassable 2 certaines... possibi-
1ités ". Mais il ne s'agissait pas cette fois d'une aliénation :
1la limitation était assumée librement aux fins de l'organisation.
De 1'organisation de 1l'échange des femmes dans l'exemple emprun-
té 4 Lévi-Strauss, mais, dans le contexte vlus large de % CritiL
que de la raison dialectique ", de l'orgénisation du groupe en
général .

Mais la_dialectique rencontre encore une limite plus fondamen-

tala. Et la terminologie dans laquelle Sartre l'exprime, nous

renvoie de nouveau a des thémes majeurs du Criticisme kantien .

B QU Tep P29,5106



Nous avons rappelé plus haut que le premier sens de la distince
tion kantienne des phénoménes et des nouménes est a'établir les
limites au-deld desquelles la Raison spéculative ne neut s'aven-
turer sans illusion., Mais Kant n'attribue pPas aux noumenes un
r8le seulement négatif., Il leur reconnaft aussi, au niveau de la
Raison spéculative elle—méme, un roéle positif. Les nouménes sont
alors les Idées de la Raison pure. " Les Idées, remarque M. La~-
croiX, sont des sortes d'hypothéses unificatrices. Elles ont un
rdle heuristique. Elles ne donnent jamais une connaissance entié-
rement achevée et unifiée, mais elles p&ussent sans cesse l'en-
tendement a poursuivre la totalisation de 1'expérience " (1).

Et encore : " (elles) agissent sur 1'entendement en 1'emp&chant
de s'enfermer dans aucune connaissance, (elles) 1'obligent & un
véritable progrés ad indefinitum " (2). Les Idées sont ainsi
l'expression de cette visée architectonique de la raison dont
parlait Leibniz et qui est de "constituer un systéme parfaitement
unifié de veériteés " (3}, Ce rble positif des Idées de 1la raison

fo
est également lindispensable : par le rdle qu'il accorde aux TIdées,

le kantisme " fonde en profondeur l'idée de systdme ouvert " Cilk),

Or " le systéme de la connaissance doit rester perpétuellement
ouvert. Le clore c'est identifier la totalité des vhénoménes aux

nouménes, la totalité du sensible a l'intelligible, ce qui est

(1) Jean Lacrolx.s ops:citi:p. 55
23 1bid., b+ 43

(3] Thid., pe 40

(&) Ibid., pp.: 55-56
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d'autant plus faux que la totalité du sensible elle-mdme nous
est inaccessible " (1), Mais c'est précisément cette pfésence
indispensable des Idées de la Raison pure dans le jeu de la con-
naissance, qui est & l'origine du danger d'illusion qu'elles re-
présentent. L'illusion " naturelle et inévitable " (mais non pas
invincible) est de ne pas limiter les Idées 2 leur rdle régula-
teur, mais de leur donner un rdle constitutif. C'est précisé-
ment, selon Kant, l'erreur de la météphysique dogmatique qui
prétend a4 une connaissance objective de Dieu, de la liberté, de
1'importalité.

Or nous retrouvons dans " Critique de la raison dialectique "
le théme d'une Idée régulatrice et celui, corrélatif, de 1'illu-
gion.dont.elle est llorigine. 3. .icl 1l'Idee régulatrice'est 1'or-
ganisme pratique, 1l'illusion est l'organicisme.

Par organicisme Sartre entend l'attribution au groupe d'une
" uynité biologique " semblable a celle dé l'organisme . {(2). Le

rapport du groupe aux individus qu'il rassemble, se raménerait
|

au rapport de l'organisme aux substances inorganigues qui le com~

posent (3).: "' par rapport aux organismes singuliers, le groupe
fonctionnerait comme un hyperorganisme " (4). Son unité serait

ainsi " substantielle " (5), ce qui signifierait que les parties

§¥) Jean-hacroin’: op. cit. p. 4b
(2) CRD, p. 381

(3) Ibid., pp. 381, 383, 43I

(4) Ibid:; ps 361

(5) Ibid., pp. 383, LI8, 420, 425,
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- les membres du groupe - seraient inessentielles (1), ques
dissous dans la substance (2), l'acte totalisateur devant &tre
attribué au tout comme distinct des parties et se produisant
comme totalisation transcendante de toutes (3).

Sartre retrouve l'organicisme sous des formes variées : " mo-
déle social de la pensée conservatrice (il s'est opposé sous la
Restauration & 1'atomisme libéral ; il a tenté, aprés 1860, de
dissoudre les formations de classe au sein d'une solidarité na-
tionale) " (4); théories explicatives qui en appellent plus ou
moins eyplicitement a4 une " conscience supra-individuelle " (5),
& une " hyper-conscience " (6); modéle " gestaltiste " selon le-
quel " certains historiens ou certains marxistes (qu'ils soient
ou non trotzkystes) " interprétent la constitution des groupes
révolutionnaires (7)... Mais le caractére organique du groupe
ne se réduit pas au rdle qu'on lui fait jouer dans certaines
théories politiques, historiques ou sociologiques. Il " se dé-

couvre comme un certain moment de 1'expérience " (8),.

[
C'est avant tout par les non-groupés que le caractére orga -

nigue est attribué au groupe. Et ceci est saisissable au niveau

(1) TRD, pps 4ls,” 528, 556, BHY . 550 oy
(2Dl d ey pld 156

L3) Ibid., D, 425

Ch) Thid., me 581

(3)) Thid .2 Do 3D5

(6) Ibid., p. 528

(7) Ibid., pp. 519-520, 383, ¢f. @, ». 51
(8) CRD, P, 381



de nos conduites les plus élémentaires : un scandale s'est-il
produit au cours d'une soirée thédtrale, " dés {qu'il) est ra-
conté et commenté, il devient aux yeux de tous ceux qui n'y ont
pas assisté 1l'apparition d'un événement synthétique donnant 1'u-
nité provisoire d'un organisme au public qui assistait a la pié-
ce ce solr-1la " (1). Sartre montrera aussi comment le non-groupé
gu'est 1l'usager par rapport au groupe qu'est un service publiec,
se .comporté & 1l'égard de celui-ci comme A 1'égard d'une tota-
1ité dont " les personnes individuelles qui la composent (sont)
des particularités inessentielles., Mieux : comme il wva du besoin
au pouvoir pratique que le groupe lui concéde et de ce pouvoir
aux appareils que le groupe engendre pour lui donner satisfac-
tion, il saisit chaque persomne (en tant qu'individu commun) com-
me spécification a posteriori produite par le groupe en cours de
développement " (2). Il en va de mdme du militant " éloigné des
autres membrés par la forét humaine " 1 " l1a pratique... des Au-
tres le constitue 3 partir du programme politique et social, de

‘ |
1'action présente et de 1l'histoire antériecure de soi Parti...
ce gerait une erreur de croire gue (les) réactions de confiance
ou d'hostilité visent en lui un communiste, par exemple, ou un
socialiste S.F.1.0. La force ou la violéncé de ces pratiques si=-

gnifient par elles-mémes qu'elles visent le Parti & travers un

U

(1) CRD, p. 582
(B ddty 2.7 556
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individu quelconque et inessentiel, Les actes de terrorisme

fasciste ou le lynchage, quand ils prennent pour victime un
communiste, seul gardien d'une " permanence ", c'est au com~
muniste qu'ils s'adressent : c'est-a-dire qu'ils visent le

Parti comme totalité présente et essentielle & travers un in-

dividu inessentiel qu'ils ne considérent jamais dans son_ ihev.

dividualité propre " (1). Bt " inversément, le militant se

trouve contraint par cette séparation pratigue, exercée sur

lui par l'entourage humain, d'intérioriser ce rapport de l'inegw

sentiel & l'essentiel et de la partie av tout. I1 se constitue

lui-m&8me comme sgignifiant dans la mesure m8me ol il apparait

tance pour la pratique commune qu'on ne puisse confondre sa
libre pratique individuelle avec la praxis du Parti en tant que
telle ni juger de celle-ci par celle=ld, £t comme la ma-
noeuvre ordinaire de l'entourage consiste solt a traverser

sans les voir les caractéres acquis de 1'individu pour aller au|
Parti comme & sa seule réalité profonde, soit au contraire é.
prendre des traits individuels, de défaillances isolées et

d'en faire la réaction commune du groupe nolitique comme toe-

talité,le militant isolé s'appiique a dissoudre en lul les ca=-

r.actéres personnels pour se faire uniquement présence ici du

Parti en totalitén(2).

(L)CRD, p. 559
(2) Ibid.,p.559%
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Ainsi"d'une certaine maniére, en prenant soin de dissiper les
équivoques, on peut dire que la praxis dun militant-tquénd s 6!
est rejoint aux autres tiers par la médiation de la for8t hﬁ-
maineQ comporte une certaine aliénation au Groupe; c'est , en
effet, qu'il vit comme lien d'intériorité a 1l'organisation to-
talisante une liaison d'extériorité au groupe~objet (et objet

extérieur) qui est précisément la liaison de 1'Autre & la tow

talité inerte et qu'il a réintériorisée par mesure défensive.
N'importes; il est constitué par une liaison complexe, faite

de deux médiations inverses:la médiation de 1'Autre entre 1'ine
dividu commun et le groupewobjet; la médlation du groupe-objet
entre 1l'individu commun en tant gulagent et 1?Autré en tant
qu'objet de son action.Et le sens abstrait de cette liaison
~comme intention vide, inerte et formelle -~ reste fondamentéle 2
en remontant a travers les pratiques quotidiennes de 1l'agent
vers l'inertie jurée, elle indique l'immanence de 1'individu

a la totalité intersubjective, c'est-a~dire la dissolution

du mode dans la substance ou, en d'autres mots, la fusion des

organismes individuels dans un hyperorganisme, comme )'ave-

nir 4 réaliser dés le moment od le groupe en tant que tel sera

totalement rassemblé ! t1).

- Lt

(1)CRD,p.561
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Mais si irrésistible que puisse 8tre, de la part du non-grou-
pe, l'interprétation organiciste, si vulnérable, en certaines.
circonstances, que le membre du groupe puisse 8tre lui-mBme
a cette interprétation, elle n'en est pas moins illusoire. A
cet égard l'intériorisation de la multiplicité, qui donne nais-
sance au groupe, est, pour Sartre, décisive., " Certaines struc-
tures, explique~t-il, vposent aux individus, comme multiplicités
dans le champ pratique, des questions urgentes gui déja les
transforment dens leurs relations réciproques et qui ne peuvent
dtre résolues que par un remaniement de leurs rapports, c'est=-
a=dire par l'intériorisation de la multiplicité et la liquida-
tion de 1'altérité.... l'action individuelle est perpétuelle
adaptation & l'objectif, c'est-d-dire & la configuration maté-
rielle 3 le corps intériorise la matérialité environnante dans
ses attitudes , dans ses postures et plus sourdecment dans ses
réactions internes et jusque dans soh métabolisme. En ce sens,
le fondement de l'intelligence pour le groupe en fusion, clest
que la structure de certains objectifs ( communisés et communi-
sants par la praxis des Autres, des ennemis, des concurrents,
etc. ) est découverte 4 travers la praxis de 1l'individu comme
exigeant 1'unité commune d'unc Braxis ode vbows M (L) L e petis

bourgeois de Paris qui apprend, le 8 juillet 1789, l'encercle-

(L PUCRD Sy L 3
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ment de la ville par les troupes royales, 1'habitant du quartier
Saint-Antoine gui sait, a partir d'expériences récéntes, la ci-
ble toute désignée qu'offre son quartier coincé entre les Tuile-
ries et la Bastille, l'un et l'autre, enfermés dans la totalité
constituée par le projet répressif, découvrent leur impuissanée
d'individus face & l'ennemi groupé qui les menace, et que la
seule possibilité de faire front est le regroupement, en une
totalité active, des habitants de la ville ou du quartier. Le
manifestant, qui fuilt au milieu de ses camarades devant les po-
liciers lancés & leur poursuite et qui décide de résister, ne

se fait pas davantage illusion : la résistance exige le regrou~
pement de ceux gui fuient, 11 va se joindre a ceux gqui, dans le
méme temps, ont pris la m8me décision, Et " lorsqu'fil retourne

en arricére pour rejoindre ceux qui veulent résister, son sort
dépend du nombre des résistants et se découvre A lui dans 1l'appré-
ciation grossiere de ce nombre. Ainsi - quoique, nous le verrons,
dans une structure d'8tre entidrement opposée = chacun mesure
la durée de son attente a l'épaisseur du rassemblement sériel
qui attend 1l'autobus. A la limite la praxis peut se nier elle-
méme : c'est ce qui arrive, par.exemple, 8l les forces résis-
tantes sont objectivement trop inférieures aux forces ennemies,
Et le risque couru par le tiers dans sa réalité organique et
personnelle se découvre dans l'objectivité. comme direcctement

1ié aux risques d'@tre qui menacent la praxis collective et inver-

sément proportionnel A 1'épaisseur percue ( comme premidére appré-
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ciation de la multiplicité comme puissance ). Méis, pendant que
Jje vais rejoindre le noyau central des résistants, qui s'abri-
tent derriére un immeuble, je me trouve dans le champ pratique
d'un autre tiers, sortant d'une autre rue et qui s'approche du
méme groupe pour réaliser le m8me progrés., Bt la venuve de ce
tiers au groupe a des liens réels et objectifs avec ma propre
démarche : il accroit pour moi la multiplicité des résistants,
par 1la il accroilt les chances de réussite, il diminue mes ris-
ques personnels, C'est la surprise joyeuse que connaissent toﬁs
les manifestants convoqués, un jouf de démonstration interdite
par la police, en voyant déboucher de partout des individus et

de petites troupes, plus nombreux qu'on n'avait prévu, et qui

représentent pour chacun 1l'espoir " (1). Par 1'individu décidé
A agir la situation est donc pergue comme exigeant le regroupe-
ment de tous : " la structure d'unité synthétigque est donc au
niveau m8me de la relation univoque d'intériorité directement
dérivée de la saisie d'une structure unitaire ( et passive )

de la matérialité environnante & travers l'unité mynthétique

d'une praxis dialectique et individuelle. L'unité est réactua-

lisée pratiguement par l'individu, a la fois li~bas comme com-
munauté de l'objectif et dans son action mdme, ici, a4 son mo-
ment présent comme son exigence d'8tre praxis commune ou comme

premiére réalisation en elle-m8me et dans tous les tiers de cette
communauté v (2),

(12 CRDyt ‘0D « WO L=L05
(2) dbids, pe 413 ('nous soulighons )
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liais, le texte relatif au manifestant l'indiquait déja,, il ne
dépend pas d'un seul tiers ou de quelques-uns que le regroupe~

ment se fasse, et dés lors que le projet de résistance puisse

se réaliser : " Seul ou avee quelques camarades, le manifestant

( ne tentera m2ne pas ) d'engager la lutte avec la police " (1).
La possibilité de faire front peut B8tre " nide dés qu'elle est
posée, si (11) urgence de l'actioﬁ commune n'apparait ... qu'a

un individu- ou A quelques membres du rassemblement(2)-si le

"mot d'ordre n'est pas suivi,si 1'individu qui s'avance vers
1l'ennemi demaure ceul,,.La réalité de la praxis de groupe(en fu~ |
sion)dépend de la liquidation simultanée (ou avec des décalages
temporels qu'on puisse négliger)du sériel en chacun at par cha-
cun en tous au profit de la communauté"(3), T.e nombre (qui
donne wun groupe suffisant et efficace)dépend de tous"(4), De
tous ceux qui ont formé le méme projet de résistance et qui se
sont regroupés.Et il faut bien saisir ce que cela signifie.Car

la se révéle le nouveau statut introduit par le groupe, Chacun
@es membres du groupe ¥y vient comme tous les autres y viennentfl
chacun est le m&me que tous (5), Sur 1'exemple du 14 juillet 1789,
Sartre décrit la liquidation progessive, en chacun, de ce statut
sériel par lequel chacun est Autre, Autre que soi-m8me et autre
que les Autres. Nous ne pouvons que renvoyer a cette descrip-

tion détaillée, depuis le moment ou, au sein de la totalité cons~

(1) CRD., p' l{‘19 3 A

(2) Sartre prend "rassemblement'" dans un sens dlffﬁre?t_de""re-
Froapement" + le rassemblement appartient encore au sorjelt,
(3) CRD., pp. 413-414

(4) ibid., p. 407
(5) ibid., p. 406 Cocs e
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tituée par les troupes qui encerclent Paris, " ehacun continue

a se voir en 1'Autre, mais ... s'y voit comme soi-mBme " (1) .jus~
qu'au moment ol, au sein de la foule en fulte, LVindivdduw Mige
fadds diers win saisi(ssant) cette panique comme la réaction
adaptée d'une totalité & une menace totale ", totalisant ainsi
la fuite comme " totalité active " et devenant " 1'organisateur

de la praxis commune " (2)., A ce moment sa praxis " n'est plus

en lui comme celle d'un Autre, pas plus qu'elle n'est sa propre

réalité chez les Autres (3)... dans la reprise en liberté du
mouvement passif, sa praxis est sienne en lui, comme libre déve-
loppement en un seul de l'action du groupe total en formation'(4)s
"en tant que je saisis...la fuite comme activité commune, il ¥y a
totalisation: la structure immédiate de 1'appartenance au grou-
pe en fusion, c'est la totalisation réelle de tous ces mouvements

par _le m@me gui est en moi : en termes simples de perceptdon Je

vois la fuite du groupe qui est ma fuite varce aque j'unis et co-
ordonne, dans le développement dialectique de ma praxis, des ace
tions semblables ou réciproqués ( ceux qui g'aident les uns 1es‘
autres & fuir, a se défendre ) "(5), Ainsi le tilers qui " assi-

gne & la fuite ... un libre sens totalisant ', qui " gaisit cette

panique comme la réaction adaptée d'une totalité " (6), antrement

(1) CRD., p. 388

(2) 4bid., po. LOO~LOL
(3) Nous soulignons
(&) CRDGG D40l 40P
(55 4bad,, &, Lo%

(&) ibid., ©. L0l
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dit le tiers qui passe de la conduite passive de fuite & une

action collective, liquide en lui 1'altérité, En ce sens, les
tiers, qui, au sein d'une foule en fuite, se regroupent pour

réesister, viennent les uns aux autres comme les mémes.

Sartre en a donné une illustration concréte. Revenons a ce
manifestant qui va se joindre & ceux qui ont décidé, comme lui,
de résister : " pendant que je vais rejoindre le noyau central
des résistants, qui s'abritent derriére un iﬁmeuble, je me trou-
ve dans le champ pratique d'un autre tiers; sortant d'une autre
rue et qui s'aporoche du m@me groupe pour réaliser le m@me Pro=-
grés. Bt la venue de ce tiers au groune a des liens réels et ob-
jectifs avec ma propre démarche : il accroit pour moi La multi-
plicité des résistants, par 1la il accroilt les chances de réussi-
te, il diminue mes risques personnels ", Mais, remarqgue Sartre,
je suis exactement pour ce nouveau venu ce qu'il est pour moi :
Al ot s'agglomére par moi & un groupe de 100 hommes en tant que

le groupe auquel je m'agglomére aura par lui 100 hommes

o 00

_ . ; s
pour chacun ( pour moi et pour 1l'autre tiers ) nous sommes ré-

ciproquement, 1'un par l'autre ... 99%e. Ou, si l'on préfére,

chacun est le 100e de 1l'Autre, Tl s'agit donc hien de récipro=-

clité. Je vois venir & moi le nombre que. je forme en m'additione

nant au groupe et je le vois venir par la venue de 1'Autre 3 en

méme temps de_ce fait le groupe est accru en mod. et .en d'Autre,

en moi par l'Autre et par moi en l'Autre. It cette réciprocité

est mediée puisque l'action de chacun est récivroque de celle
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de 1'Autre par son objectivation numérique dans le groupe,
Ainsi le groupe est médiation ... ce groupe est constitué dans
son noyau compaclt par des hommes serrés contre les Autres et
qui sont, pour moi et pour le tiers qui vienﬁ au groupe, -tout
simplement des tiers. L'exis apparente de chacun ( son étre-l1a,
immobile, au-milieu-du-groupe ) je la déecouvre, en moi et en lui,
comime ma praxis ¢ le décalage de la temporalité n'y fait rdied;
8tre dans le Qroupe, en effet, c'est y 8tre venu, conue j'j

viens, c'est y rester ( cl'est-a-dire y wenir sans cesse RN

Ainsi le tiers et moi sommes médiés par l'action de chaque tiers

en tant qu'elle produit la multiplicité et nous fait chacun le

centiéme de l'Autre ; autrement dit, en tant que cette unité

d'auto-détermination pratique pénétre la libertéd de nos actions

réciproques et les fait pour chacun de nous la méme en tant que

commune. a tous.... ce conditionnement de moi par tous les tiers,

c'est-d~dire par le m@me mouvement partout, qu'il se manifeste

dans ma praxis se posant elle-m@me coume régulatrice ou dans la

réciprocité de mon action et de celle d'un tiers déterminé,

c'est précisément ma propre liberté se Treconnaissant comme ac-

tion commune dans et par mon action individuelle, C'est cet eI~
richissement synthétique ( saisi ici e

tiers ) qui fait que ma sluple action venant 3 moi comme la mBme

n mol et la-bas dans le

( et simultanément comme réaliséde ici ) obtient dans 1la récipro=

0 sommes cent! Voild le centidme!

etc.) ... Résultat commun 3 il est neuf mais il est mien eng tant



qu'il est résultat multiple de mon action muitipliée partont

et partout lgmg§ﬂg;'én néne temps cette action multivlide est

une praxis se débordant en tous et dans un résultat totflisnnt"(l)
Bt ceci, évidemnent, est & comprendre de chaque tiers:l'action

de chacun, donc de tous, se déborde en tous, c'est-a-dire chaque
praxis intériorise toutes les vraxis.l'ici de chaque praxis,

de toutes les praxis est partout. Ut ainsi 1'individu engane

12 lutte en tant que multiple, c'est-a-dire que la wultiplicité
est déja dans son action comme moyen integré par une libre vpra-
xis.I1l se lance & l'attaque ni comme isolé, ni comme centiéme

meis comme libre utilisation du pouvoir qui(sic, mais sans don{er
que)‘lui donne le fait ¢' &tre, ici et partout, la force matériel-
1e du nombre cent.Le nombre, corme structure de l'acte c'est-3
dire comme élement en chacun de la décision du tiers - n'esnt
qu'une forme élementaire de 1l'armement.Tout le monde le pos-

séde tout entier comme_tout le monde peut posséder une pigue

ou un pistolet ( ¢clest-i-dire la pique et le pistolet ), lais,
en méme teipsy chacun le voit sutour de 1ui, et se trouve en
lui de 1la ménme fagon que plusieurs soldats peuvent se trouver
en mémne teups dang une machine de guerre et la manoeuvrer ensemhle,

Gl e i AR e G G = i i
Ce sera, par excmple, en outre-sa provre sarantie, ss

DEOLee T o L

(L) OB D, D Hes =ity
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En ce sens le nombre en ce tiers et chez les autres ntapparait

pas comme un 2tre-autre mais cette réalité intériorisée qui cen-
tuple 1'efficacité individuelle ( non pas en donnant au tiers une
force centuple mais en lui permettant, par exemple,’de désintéprer
le groupe adverse en combattant contre un des individus qui le com-
posent au lieu de subir dans 1l'égarement leur action indivise).

De ce fait 1l'addition, au lieu 4'&tre la simple sommation inerte

des unités, devient pour chacun un acte synthétique : chacun se

.

joint au groupe pour gu'il soit plus nombreux et par la la crois-
sance du groupe devient la pratique de chacun " (1),

On peut voir maintenant en quoi 1l'organicisme manque la réalité’
du groupe. L'organicisme, avons-nous dit, tient la totalite poﬁr
essentielle et les membres pour inessentiels., Dé méme il attribue
l'acte unificateur a la totalité comme telle, en tant que distinc-
te de ses parties : la totalisation de celles-ci leur serait trans=
cendante. Lvidemment le groupe n'y est compris que comme fin de
ses membres., Or s'il est un caractere du groupe qui s'impose &
partir des decriptions sartriennes, c'est bien d'abord son carace-

tére instrumental 'S'il arrive que le groupe se pose pour soi

dans ses formes plus différenciées.,. il n'en demeure pas moins
que le groupe concrel dans ses formes &lémentaires est une orgaw-

nisation pratique réclamée & travers chaque tiers par certaines

i e R

(195 CRD ¢4 - o 418
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~2
3

situations. Autrement dit, il se constitue comme moyen " (1) :
" Sous cette forme simple ... ( le groupe en fusion ), nous som-
mes bien forcési de constater gue le groupe est d'abord moyen ...

Et, dans 1'exemple choisi, le groupement, fruste encore, est 1l'ine

vention de chacun en tant que chacun est mis en péril dans sa per-
sonne réelle par un danger qui se représente comme commun., Et cha-

cun peut inventer cet instrument nouveau (2) en tant que 1'orga-

nisme pratique peut déja totaliser les multiplicités dans un
champ pratique " (3). A diverses reprises Sartre rappellera ce
caractére instrumental du groupe (4).

" Le groupement, écrivions-nous & 1l'instant, est 1'invention de

ghacun ", Et, en effet, uous lLlavens v, loin gue llache unificau
teur du groupe soit transcendant a ses membres, " dés le début du
regroupement et ensuite, pendant la bagarre, la pluralité des tota=-
lisations par les tiers ne cesse d'exister ; i1l n'y a rien d'autre
que des ceuntaines de synthéses individuelles "(5), l'unité du grou-
pe est immanente a la multiplicité des synthéses, dont chacune est

praxis individuelle (6). Bref " le groupe... n'existe... nulle part

ailleurs que partout, c'est-a-dire gu'il appartient a cilague praxis

individuelle (7) comms unité intériorisée de da multinlicite, BE

1'ublquité des ici correspond A la pratique réelle de négation de

la pluralité. Cette totalité ne circule pas, n'est pas ailleurs, elle

(L)Y ORD Gy pre HAZAUT 3 AR CRbL, B 418
(2) llous soulignous (6) Lbdd i b, bis

(:)) _C:fi)., DD B wli32

=%

(7) llous soulignons.
() Ibid oy pp L 426, 435, 437,
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est toujours et tout entidre ici et la méme. llais si nous
abandonnons toute interprétation mapgique et mystique, nous

savons fort bien ocue cette ubiguité ne signifie nullement

qu'une réalité neuve s'est incarnée dans chaque individu
commun & la maniére de l'eidos platonicienne dans les ob-
jets individualisés mais au contraire gqutil s'asit d'une dé-
termination pratigue de chacun par chacun, par tous et vpar
soi=méme dans la perspective d'une praxis commune '' (1),
L'orzanicisme n'exprime donc pas la réalité du sroupe, ht
pourtant la séduction qu'il peut exercer est loin dlétre sans
gxplication : "ile .groupe, nous dit Sartre, est hantd par les
significations.organicistes ® (2). Mais il nlyla.v2s: de onai

slen-étonner:" si l1'on réfléchit que le mroupeiest une ! anti-

physis "yiclest-a~-dire une entreprise, un:itravail.svst nat

sur les relations fondamentales gui unissent les homires et aue
le schéme directeur de travail ne pouvait &tre cque le mouve-

ment, dialectiqueigui:le. produdsait " {3),

Sartre a fortement marqué aue le croupe . est . un rrodvit de

L'activité, humaine.: Nous avons.dit le Garabtére Qi me e b d e

venté gu'il recomnall au groupe en fusion, il parle écalement d'un

ramaniemnent des rapports humains M(h), . Desleur. . cdté les rela-

CEY CBDY Ty 507

e o el R e R

1
i

Lol dionid, g, o8
1

Caedbid, 0. 41
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tions qui constituent le groupe organisé sont des " récivrocitis

travaillées M

Le groupe organisé

trument agenc

Or le mouvement dialectioue gui. produit ainsi le sroupe,

5 par

é par des

oprosition aux " réciprocités immédiates

hommes

1

Gl

est un " instrument conmstruit M (2), un " dins-

'

n %

(5

e

bl

construit, l'agence, .est celui de la wraxis indiwviduelle, c'est=ze

dire de L'orzanisme pratique,

Sartnel s

salt reuwarqguer que le "

Dés le moment du groupe en fusion,

remaniement des rapvorts humains

(et inhumains) ", qui donne naissance au sgroupe, " s'opére sur le

mode des transformations d'un orcanisme

Ll amons .. 3

ot iy tasnpildiodls dub 0 Hons

" 1t'action individuelle est nerpétuelle adantation 3

L'objectif, c'est-a-dire

intériorises |

que. dans son
bl ik, poun

objecitlEs wes

exigeant L'unité d'une praxis de tous

prises «que sa remaroue nouvalt donner

odghe g el e

dtant définitivement dcartéd M (5), Plus

fide)
(2)
(3)
(&)
(5)

Toidy
Thad.,
Thads,

Toniay

Pe

a2 maldrialiteé

et plus

me taboldise,

le groupe en fusion, c'est gue la structure de

i
|

a. la econfiguration matdviedle:

sourde.ent

=

est découverte

1

Dy B

559

Te T3

fassalt gue

le corns

environnante dans ses attitudes,. d-ns

dans ses réactions internes et

nce sensy le fondement de Adldmtel Tdri-

a travers la nraxis

de L'inddvidu

(L), Mads eonscient Ass

a une interrétation ermrni-

i S L L : ¢
le danrer de 1'illusion orwaniciste

loin 41 remarcuera encore

O iR (BB IO By e S

NREECES

certoin

conmiie

Y

"'.;
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"ipans©la mesure oft'(1a wraxis du groupe’ en fusion) est r01f$ive_
ment indifrérencidé”et on” 1'action eat’ nartout’la méme, vartont
comnmune, partout rézie mar des nots d'ordre aui naissent de fontes
part iais cuvun seul et méme tiers aurait vu lancer LS arres
1lautre, nous pouvons considérer que 'la praxis non différencite re-
tient e elle lLes caractéres de 1Vaction individuelle en les 'anpli-
fiznt " (1), Dans ces persrectives i1 =zvait d4il dvornué les tenenrs
U PATaLELREvAT Yen®1980 ) hontant sir Un“bencMouTune chaite VR s e

”

légroupe, ' mais sVen démageant potr:le totsliser M, "'On voit 44

stinstavrer, commentait-il, un renversement dialectique, Car nous
avons 'vu la comnunauté pratique venir a l'action individuelle et 1a
structurer dans le mouvement de dfsintacration de 1» sirislitd. Mais

i rd "
nous wvoyons maintenant en cet orateur penche vers des vis~geés ren-

#ePats tet Squiterie ol R T8 BastITL eI s Inddvidi Commin ~ (¢'ests

A=dire dont 1la praxis est commune) donner A la foule entidre 1'und-

fication commune.,.. " (2),

Iz 'pernanence ague 'Te wroune ‘se donie ‘rar Te serment, wet voreille-

et len cvidence "¢ wole "de Ta ‘mriari 5'6 nd Py dual e Lorsque 1'action

nour laquelle le groupe s'est

5 > forme est ‘achevée, T'exinence ane Te

groupe N odure entre les morents dvectivitéd véelle M W

vient au eron-
pe ren tont que: le tiers 1a dAconvre ou, en d'autres termes, nrue 1a

wraxis individuelle intériorise

sovs fo#re dlexisence commvne s rer

=4

(L) GRD & D. 459
G20y Bdgde, , 1,410
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manence objective du danger commun " (1), Clest an tier=, en effet,
que M (se) manifeste... le double danger ouni mensace le Wron%e -

résumer dans une synthése massive du chamm nratico-inerte £ @ At Ther—
nument =ux norts ")j se dissoudre dans un nonvesu rassemblerent et
riel. La tensiomn, wécue par le ‘tiers, est pricisément La ~rise de

conscience, dans la mesure méme oh elle déconvre le groune en dan-
ger‘et ol elle’se dépasse, en se découvrant, vers une fin nonvelle,

clest-d-dire vers la conservation du sroune comme unité mraticue et

1libre contre ce double danger " (2). L'invention du'serment " comme

S

le srouve lui-mérie en tant que vpraxis... est la négation d'une cir-

;

constance rextérieureiqui lavdéfinit encreux,tiutrementsdity clest
1vaffirmation par le tiers de la permanence "du’grouné corme néention
de sa négation extérieure " (3), L'origine du serment, c¢lest 1a neur
gud ¥ rnadt upodr ke Villers #de Ve tgue personne - pas méme lui = n'a =s-
sez peur " (&), " Par le tiers qui découvre le 'groupe en danser de
mort dans sa nrovrre personne et celle des Autres, le dénassement se

fait en réaffirmant le groupe comme danger de mort immédiat mour cha-

»
e s

o i R

gque praxis qui redeviendrait individuelle et sombrerait dans 1la
rialité " (5). Finalement M 1'unité du croupe n'est nulle nart ail-

leurs qu'en chacun, comme serment " (6), En des termes qui ranpellent

(1) CRD, . 4354

C2prThAd, jUp s LB

(%) Ibid., Pe 440 (nous souoignons)
(4) Tbid., pe. 447 (nous soulignons)
(5) Ibid., p. 448 (nous soulignons)

(6) Ibid.y pp. 458-459 (nous soulignons)



ce gqu'il écrivait de 1l'invention du groupe en fusion, Sartre résume
ainsi le rdle de la praxis individuelle dans 1'invention du serment
(1'inertie jurée) et de la répartition des tAches : " Cl'est la 1li-

bre praxis qui en se déroulant concrétement et en s'adaptant aux

circonstances produit sa propre inertie, ses propres limitations' et

soutient & 1'Btre ses déterminations " (1).

Sartre n'ignore pas la différence radicale que certaiuns voient
dans le mode de regroupement et d'orsanisation, selon au'il s'=ait
d'une centralisation par le haut ou d'un mouvement venu de la base :
" les objectifs, les opérations, les pensées de type vraiment commun
se produiraient da-ns le processus autonome de la démassification de
1la masse par elle-méme et de son organisation spontanée " (2), A
‘1'appui de cela on invoque en particulier les " rencontres typinue-
ment révolutionnaires " entre soldats et ouvriers. lMais Sartre dé-
nonce 1l'insuffisance des " interprétations gestaltistes " aqu'on en

donne. Surtout il rappelle les vérités établies par les historiens,

entre autres ceux de la Révolution frangaise : " il existe une caté-
gorie d'agitateurs'populaires, dont on a pu dénombrer et suivre
quelques-uns qui se retrouvent de 89 & 94_dans toutes les circons-
tances importantes, que les "individus cqmmuns" des sections tiennent
pour leurs organisateurs‘et dont 1la fonétion, conservée par l'iner-

i Lo "s 2 . . i :
tie réciproque entre les "journées" populaires maintient, dans 1a

dispersion quotidienne, une sorte d'ossature passive de l'organisa-

(1) crD, p. 5I7 (nous soulignons)
(2)- ThigLs B 516



tién n (1), Cet organisateur-agitateur est ainsi " pour un temps
plus ou moins long, celui 4 travers gui le groupe définit sa praxis,
celui a travers qui il définit sa propre organisation " (2). llais
alors, souligne Sartre, ' du seul fait que les mots d'ordre popu-

laires passent par sa bouche ve la réorganisation doit se faire
| ’ :

ol

travers sa praxis individuelle gue ses exhortations ou ses mestes
désignent 1l'objectif commun, nous sommes obligéas de conclure cue la

praxis populaire est par essence susceptible d'étre inventée, com-

prise et organisée par un individu: ce qui signifie, en d'autires

mots, que le groupe ne peut définir son action commune que par la
médiation d'une désignation individuelle " (B). Ainsi, malgra 1'mb;
sence de chef (1l'agitateur, le meneur n'est pas un chef), 1la praxis
n'en doit pas moins se faire déterminer par I'unite unifiante ﬁ'une
praxis individuelle,

A quoi 1l'on aurait tort d'objecter le sous-groupe organisateur aue
se donnent la plupart des groupes organisés et ol les individus se
perdent dans 1l'anonymat, Les contradictions qui déchirent le groune
(par exemple les problémes de la circulation automobile dans une

grande ville) et risquent de compromettre son unité, sont vécues a-

vec intensité au niveau du sous-groupe organisateur chargé de leur

trouver une solution : la proposition de solutions trop partielles

qui privilégient un des termes de la contradiction au ddtriment des

(1) £8/D, b 520
(2Tt ey ;

(3), Ihid., pp. 520-521
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sautres vient & créer des conflits parfois violents entre les ! ex-
perts ". L'invention de la solution véritable se présente ainsi
comie devant résoudre le probléme d'organisation du groumne entier

a travers la réorganisation du sous;@rouhe organisatevr lui-méme
diviséd. L'invention de la solution se produit par 1& ! comze praxis
régulatrice du tiers. !, et.' comme la conpréhension (de cette solu-
tion par les autres membres du sous-groung) est.cette invention mé-
me en tant gu'elle se produit chew l'autre tiers comme vraxis ré-
glée, 1lacte, comme unité de la réorganisation du seus-groune et

de la nouvelle organisation du groupe, se vroduit partout comme le

1

mdme, ici, paintenant ' (1), " Ainsi, avant d'étre réorganisation

objeetive, llinvention de la,solution. estiun moment individuel auil

trduve.partont sonyici. en se déterminant réciproouement nar la ~ra.-
sence. «récivroque, dans, tousiles dcive. . Loin. gu'nn,ebjeetil ﬁnivarmel
rialise 1l'accord des esprits en conservant leur diversitéd, 1'onédra-
tion ne réalise rien mais chrcun se réalise le méme en 1la réslisant,
Fn ce msens la vérité dans son sens originel est, en tant cue émci~—
1lité: et dans.un, groune.intégré, la liguidetion des toute 2ltiritis:

elle réalise 1l'intégration vor la médistion du tiers risulateur., ! ‘ais

il en résulte une indistinction absolue entre la vérité comme oné-

rotion.individuelle et .la: vérits comme opiration commune,.: Cette. in=

o B e ::\ = e """" { Iy ¢ 1 1 ‘; S | o~ - v L
différenciotion per ubiguité d'un et de tous se manifeste var le frit

que la science donne tantdt & une loi, & un principe le nor w“ronre de

son inventeux, Ohm, Joule, Carnot, etc{, et tantidt leisse 1'onipa-

W

s GRS 16 5;2'7
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tion constructive se développer.ddns 1'zaenynst " (1), linsl novs
devons constater une nouvelle fois cue l'opération corrmng né rent
dénasser dans sa structure vwratisue L'opfiration individnelle ™ Gl
Tt on aura reconnu en effet dans cet exermnle les mAc nisies de ré-
sulation mis en lumiére dans La constitution du sronme en fusion,

¢

Sartre lui-méme ravvelle le tiers régulateur auni, le nremier, (o gl

g 5l atBastile e ouronst W)
84 nous ne auittons pas encore notre sous-sroune orsanisateur et
si nous le considérons anrés l'adoption commune de 1a solution »ré-

sentée, nous assisterons & la recherche des modalités d'apnlication

du schéme organisateur accenté, Sur la base de celui-ci des »rono-

sitions diverses vonb se fairejour : I Yondration vrddresrive aul |
consiste & adapter le schéme au concret se dévelorre done sous le
contrdle du schéme et a travers des moments hétdrocdnes dont chncun

conserve et dépasse le précédent, A ce nive-mn (mv mains en thiorie...)|

les contradictions ne mettent mas en den 1o mroupe lui-méme, .. Mais,
rémaroune de mouveau ‘. i8artrey 'du point de 'wvue de 1TVintelTisimiTits. [

il faut reconnnitre cue ce dévelonrement hrrronieux de 1'hétdropi- ‘
L'hétéropd

WatiE el v @b una b Alnows renvole unet foils de "wls W ITRINIEA pad t

tique de L'organisme, Chague nronosition inventaée, contredite, dé “

[ A )

vassée avec sa contradiction est ‘conserwvéde - hien due e wracessie

(1) -CRBy pa 540
(oY g

(B ) Thad. o Puw529



AR ételiproduit, et 1 e Statut e MUTEY D1 £A intiriorisde rui

entier 'soit Qe produit dlopérations différentes, effechndas maw
des individus différents - povrrait,» rriori, étre une nosition
dén~gsée et ‘conservie dons 1a libre mroxis dislectiave de 1 Vorera-
nigme" M 1Y,

83 1e mouvement dialectione nui vrodnit 12 oronre nlest sntre
que‘celui de 1A' 1iltire praxis individuelle, on M'a niug & @tre Hur-

nrigs gue 1'-ection commune du ~sroune-nroxis viisce 8tre comnriage

nayr chacun de =es membres, et rag davont-re ~ve celle dn ~raime-~

objet 1e soit var Qe non-groupé suiet (par exemnle, 1o nraxis §'n-

oarde vrétorienne par le Trince caui 1'=2 constitnie monr sa »paten-
tion), celle du srouve-sujet mar le non-sronni ohiet (o evemnle

la ‘praxis d'un groupe ennemi. par 1'homme eu'il mour =uit) (2Y, 11

ne veut y avoir ~u'homogénédits entre ces trois comnrihenainne,

itais ainsd est émalement donnde une Timite 4ndén-ssrble de 1A Ain-

lectique (%), Le sroupe se trouve blonud entre le schéme de la vra-

xis individuelle, c'est-2-dire de 1'unité oroanioue, selon lequel

1?,

met sur la voie de 1'unité orpanique et en méue temvs T dnterdit

celle-ci, Tt plus i) voudrs défendre en 1ui TVintériorisation dei4

multiplicité contre la séparation introduite nay 1'Aloisnement et

1la durde, plus il multipliera les ormanes médirtenrs, ™mig Jeg ap.

aanes médiateurs de ces oreranes madistenrs aie

[0} ¥ -

e ailhy st e e 4

loignera de 1'intépration bEolomiaue “dont W1 wondratit s ronnrocher
A norocher,

() GRDy. Du 5%

(2) Ivdd., p. 508-517
(%) Lodd, o Py 517




Le groupe deviendra cette nyramide d'inerties dont le rémime huresu-
cratique stalinien fournit a Bartre un exemnle significatif s " La
terreur bureauncratique et le culte de 1la nersonnalité manifestent

une fois de plus les rapports de la dialectinue constituante A4 la

dialectinque constituée c'est-a~dire la nécessité pour une action com- |

mune en tant que telle (et & travers 1la diffdrenciation multiple des
tAches) de se réfléchir pratiquement sur elle-méme pour se contrdler
et s'unifier sans cesse sous la forme indépasscble de l'unitéd indi-
viduelle, Il est wvrai que Staline était. le Parti et 1!'BEtat.  Ou plu-
t6t que le Parti et 1L'Etat étaient Staline " (1). C'est encore 1'in—¥
dépassabilité de 1'intégratioh biologique oue Sartre voit se réali-

ser dans l'institution de 1la souveraineté héréditaire ¢ " I'inecar-

et e . o

nation comme fait de souveraineté, la production du croune mar lui-

sin-
i\
guliers, ces maladies, cet fdge, cette physionomie irréductible, c'est|

\

méme sous la forme de cette personne singulidre, avec ces traits s

la manifestation d'une impossibilité constitutionnelle et oue nous

avons longuement marquée : il est impossible mour une multiplicité |

méme intériorisée en chacun de ses membres et nide de se produire |

~
pour elle-méme, en elle-méme sous un autre statut ontologicue ocue ce~

lui de la dispersion par inertie ou que celui de 1'individualitéd or-

ganique... Le chef futur, fils du chef présent, vient-il de naftre

.

les tiers adorent le groupe qu'ils feront dons l'avenir et aue fe-

ront leurs fils, sous la forme d'un enfant., Juand, en effet. le mnde |

(L) CRD, p. 6350




de recrutement est défini comme hérédité des fonctions, le groupe
renatt matérialisé, concrétisé, produit comme le fils ainé par le

chefs: il renait selon la chair, recrsé par l= virilité d'un seul

et son 8tre-inerte, dans la structure réflexive, revient sur lui
comme dé passé, transformé en unité vivante et charnelle, En méme

temps, il est le pére comme praxis organique A strveture commune "
(39,

Ainsi 1L'individualité organique et praticue dont le schéme a di-

”

rigé la production du groupe, hante celui-ci comme son " Ldae o4

H

" je prends Idée, précise Sartre, non vas au sens de ddtermination

du discours, mais de tiche irréalisable qui se fait réculatrice en

se posant toujours comme pouvant &tre demain réalisce " (2. dme

[}

veux .de Kant 1'ildusion. donbt les Tdées sont 1'orisine, est " natu-

relle et inévitable ", sinon invincible, On en pourrait dire autant

de 1'illusion organiciste,

(1} CRI. pe 598

(2) Ibid., p. 5%3 (nous soulirnons)




CONCLUSION

" L,e titre du nouvel ouvrage annonce-t-il un retour a Kant... ? ",
demandait M. Dufrenne dans un article consacré a "La critique de
1a raison dialeetique " (1), Bt il repondait parrla négative. Les
pages qui précédent ne lui apportent certes pas un démenti. Mais ces
pages ont aussi tenté de montrer que la " Critique de la raison dia-
lectique " est post-kantienne au double sens hégélién du terme " dé-
passer Y, L'auteur de " La‘notion d'a priori "™ serait sans doute
1'un des derniers & en disconvenir,

Nous n'avons pas cherché a minimiser ce qui sépare Sartre de Kant,
Affirmer qu'il faut " 8tre déja é&tabli dans la Raison dialectique

constituante pour voir dans 1'Histoire une Raison dialectique consti-

tude M (2), ou encore qu'il y a un " miliew de la rationalité dialice-

tique " tel qu'il faut s'y trouver pour 8tre sensible & certaines évi
dences (3), c'est tracer une ligne de démarcation. }M®me si elle n'est

pas absolument infranchissable : Sartre en est une preuve, et lui-m@me

rappelle que " dans la toute derniére partie de sa vie, l'exipence

(1) M. Dufrenne : La critique de la raison dialectique
Eeprity 196Y, p. 676

() CRDye p. 123

(3 aTbid.,1p. 134

s in Revue
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Atintelligibilité conduit Kant jusqu'au seuvil de la Raison diglectif
que " (1), Nous avons vu Sartre se démarquer lui-méme par ravrort A
1'exvlicitation kantienne de 1'a priori (1'a priori dislectioune doit
8tre découvert dans 1l'exmnérience), mar ramport A la concention kan-
tienne de la récirrocité (" NW'allons pas croire... que nous sommes
entrés dans la cité des fins "). Mous =vons tenté de montrer ogue
1'universalité et 1a nécessité auxquelles renvoie l'a priori dialec-
tique ne sont pas les critéres de 1l'a vnriori kentien.

lMais, ne ffit-ce déja que par le souci de Sartre de se situer var
rapport & Kant, 1la " Critique de la Raison dialecticue " est aussi
une preuve convaincante gqu'il y a eu un " moment " de Kant, placé
par Sartre lui-méme parmi les " rares " époques de création rhiloso-
phique (1), et qu'il n'est plus possible de revenir en-degd., Les
philosophies, explique Sartre, - et il n'y en a " jamais plus d'une
a4 la fois qui soit vivante " (2) - se présentent " comme 1la totsli-
sation du Savoir coniemporain... Plus tard, lorscue les détesils de
ce Savoir auront été un & un contestés et détruits nar le prosras
des lumiéres, l'ensemble demeurera comme un contenu indifférencié...
Réduit & sa plﬁs simple expression, l'objet philosonhique restera

dans " l'esprit objectif'" sous forme d'Idée régulatrice indiocuant

‘une tlche infinie : ainsi 1'on parle aujourd'hui de " 1'Idée kantien-

ne " chez nous " (3). La préoccupation d'une 14gitimité & Atablirp

(1) Gy Ba:17
(ol pigLt 2 Te

(3 Ebide, b, 1818




197

( " ghiavdurie” 20t ), celle des limites a4 découvrir et A fixer,
qui sont a 1torigine du projet critique de Sartre, 1'affirmation
de 1l'insuffisance d'une démarche seulement a posteriori et, dés
lors, l'entreprise de dégager 1'a priori qui peut seul le fonder,
1a volonté de ne pas donner un réle constitutif a ce oui ne neut
étre que fégulateur, autant de thémes ou de téches qui semblent
vien devoir 8&tre mis au compte de " 1t'Tdée kantienne " ou, si 1l'on
préfére, qui semblent renvoyer 4 un " héritage kantien ",

Cette étude connait le sort de beaucoup dtautres : elle s'est
donné des instruments et des certitudes pour reprendre et dlarcir
son sujet. S'il fallait nous résumer en quelques mots, novs dirions
que la dialectique elle-méme prouve la iémitimité de notre entre-
prise. On se rappelle ce que Sartre écrit dans 1l'introduction de
son ouvrage : " je me trouve conditionné dislectiquement par le vas-
sé totalisé et totalisant de l‘éventure humaine ¢ comme homme de
culture... je me totalise & partir d'une histoire millénaire et,
dans la mesure de ma culture, je totalise cette exné rience, Cela
signifie q ue ma vie méme est millénaire puisque les schémes qui me
permettent de comprendre, de modifier et de totaliser mes entrepri-
ses pratiques (et 1l'ensemble des déterminations qui 1és accompas

gnent) sont passés dans 1l'actuel " (1), S'interroger sur les rapx

ports du criticisme et de la dialectique chez Jean-Paul Sartre, ce

(1) CRD, p. lbk



serait finalement chercher comment sa propre vie a totalisé le
" moment " kantien de la philosophie et, singulidérement, 1'ensei-

gnement néo-kantien qu'il regut a 1la Sorbonne.
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