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SOCRATE : Je crains que nous n’ayons assez mauvaise
grice a critiquer Mélisse et ceux qui soutiennent que tout
est un et immobile ; mais je 'appréhende moins pour eux tous
ensemble que pour le seul Parménide. Parménide me parait
tout & la fois respectable et redouiable, pour me servir des ter-
mes d’'Homére. Je I'ai fréquenteé , moi fort jeune, lui étant fort
vieux; et il m’a semblé qu’il y avait dans ses discours une
profondeur tout-ia-fait extraordinaire. I’ai donc grandipeur
que nous ne comprenions point ses paroles, et moins encore
sa pensee, ..,.

Ibid. , trad. de M. Cousin, II, p. 154.







PARMENIDE D’ELEE.

PREMIERE PARTIE.
INTRODUGTION ET BIOGRAPHIE.

I. BIBLIOGRAPHIE. — TRAVAUX D HENRI ESTIENNE ,
SCALIGER, FULLEBORN, ET DE MM, BRANDIS, COUSIN,
ET KARSTEN.

Le nom de Parménide est assurément un des
noms les plus célébres dans I'histoire de la philo-
sophie ancienne; et il est en méme temps bien peu
de philosophes dont la doctrine soit moins connue.
Soit par hasard, soit a cause de l'obscurité qui
enveloppa de bonne heure les anciens systemes, et
en particulier celui de Parménide, nous ne voyons
pas que la critique moderne ait montré beaucoup
d’empressement a dirviger sur cette doctrine et ses
recherches et I’érudition dont elle dispose.

i
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C’est au seiziéme siecle que les Fragments de
Parménide virent le jour pour la premiere fois.
Henri Estienne en publia! une partie dans sa Poe-
sty philosophica. Scaliger, quelque temps aupara-
vant, avait recuelli avec soin des vers de Parmé-
nide et d’'Empédocle; mais cette collection, qui
aurait sans doute peu laissé a faire aux éditeurs
modernes, n’a jamais été publiée; elle est res-
tée enfouie dans la bibliothéque de Leyde parmi
d’autres manuscrits de Scaliger. Pres de deux
siecles se passerent ensuite avant que Fiilleborn,
qui avait mis au service de I'histoire de la philo-
sophie ancienne une rare activité d’esprit que la
mort devait si vite éteindre, dounatle premier
une édition a peu pres compléete des Fragments
de Parménide, sous ce titre : Fragmente des Par~
menides , gesammell, libersetzt und erlaiitert? , tra-
vail qu’il reproduisit dans ses Beytrage zur Gesch.
der Philos.

Une autre édition des Fragments de Parménide
fut publiée sous ce titre : Empedoclis et Parmeni-
dis fragmenta ex codice taurinensis bibliothece,
restituta et illustrata ab Amadeo Peyron. Simul agi-
tur de genuino greeco textu commentari simplicii in
Aristotelem de ceelo et mundo. Lipsie, 1810, in-8°.

i En 1573.
2 Zullichau, 1795, in-87.
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Dans ce mémoire, Peyron annonce qu’il a décou-
vert a la bibliotheque de Turin un manuscrit du
commentaire de Simplicius sur le de Calo, telle-
ment supél‘ietlr aux autres, que cet ouvrage, d’inu-
tile qu’il était, deyient une source précieuse. Fiil-
leborn s’était servi presque exclusivement du com-
mentaire sur la Physique. Peyron, a I'aide du ma~
nuscrit de Turin, donna les corrections de vingt-
et-un vers de Parménide qui étaient cités dans
le commentaire sur le de Celo.

Mais ce n’étaient la que les Fragments, et non
la restitution du systéeme de Parménide. Cette
restitution fut tentée pour la premiere fois par
M. Brandis, dans son mémoire intitulé : Commen-
tationum Eleaticarum, pars prima'. Dans cet ou-
vrage, l'illustre académicien de Berlin a réuni les
textes qui nous restent de Xénophane, de Par-
ménide et de Mélissus; il y a ajouté des notes
perpétuelles ou se retrouvent Iérudition abon-
dante et 'exactitude philologique de I'éditeur de
la Métaplysique d’Aristote, et il a couronné ce
travail par une esquisse rapide de la doctrine de
chacun de ces philosophes, qui composent avec
Zénon toute Pécole d'Elée. M. Brandis devait con-
tinuer cette premiere publication, et avait an-
noncé un second mémoire sur le méme sujet, qui

i Altonze, 1813, in-12.
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n’a point encore paru,- et dans lequel sans doute
il aurait donné les développements qui manquent
au premier.

Apres M. Brandis, M. Simon Karsten a publié!
une édition aussi complete que possible des Frag-
ments de Parménide. Sous le rapport philologique,
M. Brandis avait peu laissé a glaner a son succes-
eur; et ce qu’il était possible de faire celui-ci I'a
fait, en épurant d’une maniere qui semble devoir
rester définitive le texte des Fragments. A ce texfe
il a ajouté un’commentaire trés-considérable, ou
le sens de chaque mot est examiné et éclairci a
I'aide de citations extrémement nombreuses. En-
fin, M. Karsten a voulu faire de ces Fragments
autre chose qu’une lettre morte, en essayant une
restitution de la doctrine philosophique, dont ils
ne sont que les restes mutilés et comme la pous-
siére. Mais dans cette derniere partie de son tra-
vail, le nouvel éditeur n’a pas été, a notre sens,
aussi heureux que dans la premiere. Son inter-
prétation de la pensée de Parménide semble sou-
vent indécise, et aprés avoir commenté, presque
toujours sans les éclaircir avec nettete, les pointsde
la doctrine qu’il expose, il laisse son explication

i Philosophoruwm greceoriam velerum preseriim qui ante Pla-
{onem florucrunt Operum veliquice. 1. Pars altera, Parmenides.

Amstelodami, 1833, in-8°.
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s’embarrasser dans les détails, et ne cherche guere
le fil conducteur qui pourrait rattacher les idées
de Parménide les unes aux autres, et en montrer
Penchainement. On dirait que M. Karsten redoute
de mettre tout-a-fait en lumiére le yrai caractere de
I’Eléatisme, dont la vigoureuse hardiesse I'étonne
et I'effraie. En second lieu, dans les citations sur
lesquelles il s’appuie, il semble placer sur la meme
ligne les auteurs de toutes les époques, et accorder
la méme confiance aux témoignages de ceux qui
sont le moins connus , qu’aux assertions d’Aristote
et de Platon. Enfin, si M. Karsten est le premier
qui ait cherché ce que devint I'Eléatisme apres
Parménide, et quelles critiques en firent les phi-
losophes postérieurs a Socrate, on regrette qu’il
ait été sur ce point peu complet et peu satisfaisant.
Il faut toutefois rendre justice a la partie cos-
mologique que M. Karsten a élucidée avec beau-
coup de scin et de succes. Ce travail, quel que
soit d’ailleurs son incontestable mérite, ne pa-
rait donc passuffire pour faire completement con-
naitre la valeur et I'importance du systeme de Par-
ménide.

Ce sont 1a les seules recherches spéciales dont
Parménide ait été Pobjet. Brucker! ne voit guere

dans son systeme qu’une ¢bauche du Spinosisme.

2 Hist. crit. philos., tom. I, p. 1160. Lips. 1742, In-4°.
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Tennemann et Ritter ne s’en sont occupés que dans
la proportion qui était permise aux auteurs d’'une
histoire générale de la philosophie. Or, pendant
que les publications de MM. Brandis et Karsten,
sur I'école d’Elée, épuisaient le coté philologique
de ces recherches, les travaux de M. Cousin, sur
Xénophane et Zénon !, avaient marqué le vrai ca-
ractere et révélé toute la portée de PEléatisme.
J’ai donc cru qu’un essai de reconstruction de la
doctrine de Parménide, en devenant plus facile,
pouvait offrir encore quelque intérét, et qu’il pa-
raitrait peut-étre utile d’exposer et d’apprécier un
systeme qui , au moment ou le génie des arts et des
conqueétes répandait ses splendeurs sur Athenes,
attaqua en face la vieille école Tonienne, étonna le
vulgaire comme une audacieuse énigme jetée en
défi aux croyances du sens commun, et dont les
éléments, bientot dispersés dans le choc des dis-
cussions, allerent les uns se dissoudre et mourir
dans les subtilités de la sophistique, les autres se
transformer et se vivifier dans la dialectique pla-
tonicienne.

1Voy. les Fragm. de Philos. ancienne, 2° édit. in-8°, 1840,
p« L et suiv.
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1l. BIOGRAPHIE. — DISCUSSION CHRONOLOGIQUE SUR
LA NAISSANCE DE PARMENIDE}; SON VOYAGE A ATHI-
NES; SES DISCIPLES.

Tous ceux qui ont parlé de Parménide s’accor-
dent & dire qu’il naquit & Elée, dansla Grande-
Grece, d’une famille riche et honorée. Son pére se
nommait Pyretel.

Mais la date de sa naissance a été souvent contro-
versée. Les deux principales autorités sur lesquelles
elle repose semblent se contredire; et les chrono-
logistes ont cru devoir renverser, les uns le témoi-
gnage de Diogene par celui de Platon, les autres
Paffirmation de Platon par celle de Diogene.

Au rapport de Diogene?, Parménide florissait
vers la 69¢ olympiade ; c’est-a-dire de 504 a 500
av. J.-C.; et Diogéne, historien médiocre des doc-
trines et des systémes, est, en chronologie, une
autorité véritable. Mais Diogeéne ne parle que du
moment ou Parménide commenca d’acquérir une
certaine renommée ; son témoignage, quant a la
naissance méme de ce philosophe, laisse donc une
certaine piace aux Conjectures.

De son co6té, Platon parle jusqu’a trois fois , dans

1 Diog. Laér., IX, 21.

) I S ) ny v ¥ ¥ Vs " LEY. .
IX 23, Hrpals 05 vava Ty dudTyy wal sSaroomiy Olvpmuds,
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ses dialogues, de I'époque de Parménide. Le pas-
sage le plus considérable et le plus significatif se
trouve au début du Parménide!. « Un jour, dit-l,
» Zénon et Parménide arriverent 4 Athénes pour
» les grandes Panathénées. Parménide, déja vieux
» ‘et blanchi par les ans (il avait prés de soixante-
» cing ans ), était beau encore et de 'aspect le plus
»noble. Zénon approchait de la quarantaine : ¢’é-
» tait un homme bien fait et d’une figure agréable.
» Ils demeurerent ensemble chez Pythodore, en
» dehors des murs, dans le Céramique; et c'est la
» que Socrate vint, suivi de beaucoup d’autres per-
» sonnes, entendre lire les éerits de Zénon; car
» ¢'était la premiere fois que celui-ci et Parménide
» les avaient apportés avec eux a Athénes. Socrate
» etait alors fort jeune. »

Les autres passages viennent fortifier celui-li.
Dans le 7héciete? , Platon fait dire 4 Socrate :
« Parménide me parait tout a la fois respectable et
» redoutable; je 'ai fréquenté, moi fort jéune, lui
» étant fort vieux. » Enfin , dans le Sophisted, So-

1 Trad. de M. Cousin, XII, 5. — H. E. p. 127, a, b. Les
pages de I'édition de Henri Estienne (Paris, 1578 ) que jecite,
sont indiquées en marge dans presque toutes les éditions pos-
térieures , et notamment dans celle de M. Bekker.

2 Ibid., 11, 154. — H. E., p. 183, e.
5 Ibid. , XTI, 164.—H. E., p. 217, c.
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crate demande A Vétranger d’Elée s'il a coutume
de présenter et de développer lui-méme ses argu-
ments, ou bien §’il préfere la méthode des inter-
rogations, « méthode , dit Socrate, dont jai vu
» Parménidetirer les plus beaux discoursdumonde,
» & une époque ol j’¢tais bien jeune encore, et lui
» trés-avaneé en age. » Quelques pages plus loin?,
il ajoute : « Or, voici, mon cher enfant, ce que le
» grand Parménide nous enseignait jadis, quand
» nous étions a ton ige, et au commencement et a
» la fin de ses lecons en prose et en vers. »
I’insistance que met Platon a revenir dans ces
trois passages, sur les relations qui avaient existé
entre son maitre et Parménide, et surtout la pré-
cision avec laquelle il détermine I'age de Parménide
et I'ige de Zénon , lorsqu’ils rencontrerent pour la
premiere fois le jeune Socrate, tout prouve que
ses assertions sont conformes a la vérité histori-
que et ne sont pas de simples jeux d’imagination.
Sans doute le grand artiste sacrifie souvent a ses
données dramatiques les faits de la chronologie et
de I'histoire. Mais il est impossible de lui supposer
ici la méme fantaisie, a2 moins d’admettre d’une
maniére absolue que, dans tous les écrits de Platon,
il n’y a pas un seul renseignement auquel on puisse

avoir confiance,

{Ibid., p. 222, — H, E., p. 237, a.
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Or, si 'on compare le témoignage de Diogéne et
celui de Platon, il parait difficile de les admettre
tous les deux en méme temps ; car les paroles de
Diogéne, en faisant remonter trés-loin la naissance
de Parménide, impliqueraient pour ce philosophe
une rare longévité; puisque, suivant le réeit de
Platon, Parménide aurait vécu assez pour avoir pu
discuter avec Socrate. En effet, Socrate naquit la
quatrieme année de la 77° olympiade, I'an 469 ou
470 av. J.-C. ; si donc on suppose Socrate 4gé seu-
lement de seize ans, lorsqu’il discutait avec Par-
ménide 4gé de soixante-cinq, la rencontre de ces
deux philosophes se trouvera placée en 454, et la
naissance de Parménide soixante-cing ans aupara-
vant, c'est-a-dire en 519 av. J.-C.

Mais Diogene déclare que Parménide florissait
dans la 69° olympiade, de 504 a 500 av. J.-C.;
et a cette époque, il n’aurait en que seize ou
dix-neuf ans : comment donc admettre une célé-
brité si précoce ? Et si 'on suppose que dans la
69° olympiade Parménide ait eu quarante ans
(Cest'ige o1t , d’ordinaire , la réputation acquiert
sa plénitude), on arrive & lui donner cent cing
ans lorsqu’il rencontra Socrate, cest-a-dire a le
faire tellement vieux, que le récit de cette con-
versation philosophique n’est plus admissible.

Ajoutons enfin que la ville d’Elée ne fut fon-
dée par une colonie de Phocéens que dansla 61°
olympiade, tandis que Diogene affirme que Par-
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ménide florissait dés la 69°; et que si on fait naitre
Parménide trop tard , en supprimant le témoignage
de Diogéne , on rend impossible toute espece de
relations personnelles entre lui et Xénophane,
dont il est regardé généralement comme lé dis-
ciple.

Comment donc concilier les deux témoignages
de Platon et de Diogéne qui semblent ici se con-
tredire; ou bien faut-il rejeter 'un en faveur
de lautre?

Athénée? et Macrobe? prennent parti pour Dio-
géne contre Platon. Mais1'un et I'autre se bornent
a faire remarquer que Parménide était tellement
antérieur a Socrate, que I'enfance de Socrate a
pu se rencontrer i peine avec 'extréme vieillesse
de Parménide, et qu’il est peu probable qu’ils
aient disputé entre eux sur des questions trés-dé-
licates et trés-subtiles de métaphysique. Or, cette
observation d’Athénée et de Macrobe prouve seu-
lement que tous les deux entendaient la phrasede
Diogeéne dans le sens qui fait remonter la naissance
de Parménide le plus loin possible, et qu’ainsi la
difficulté qui nous arréte a été apercue il y a long-
temps. Mais comme ils n’énoncent ni I'un, ni
I'autre, aucune autorité contraire, leur remarque

1X71, 115, éd. S(‘Il\\'(‘ig.

P Saturn.. 1, 1.
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n’ajoute rien au témoignage de Diogene et n’ins
firme pas celui de Platon.

Les modernes ont cherché en général des inter-
prétations favorables a Platon et voudraient ne
tenir aucun compte du témoignage de Diogéne.
Ainsi Scaliger! etFiilleborn 2 proposent de rempla-
Cer sixogmiy par dopnzostiv, ce qui donnerait la 79¢
au lieu de la 69° olympiade qu’indique Diogene.
Mais ils n’ont pas vu que ce changement boule-
verse toute la chronologie de Zénon, telle qu’elle
se trouve établie dans Diogéne; a moins d’ad-
mettre que le maitre et ledisciple fussent du méme
dge, ce qui est contraire au témoignage formel de
Platon, que le changement proposé a cependant
pour but de fortifier et d’éclaircir.

M. Cousin?pense quil faut placer la naissance
de Parménide entre la 61¢ et la 62¢ olympiade (de
535 a 531 av. J.-C.). Or, dans cette hypothese,
>arménide aurait atteint ses soixante-cing ans non
plusa I'époque de la jeunesse de Socrate, mais pre-
cisément a celle de sa naissance : ce qui Oterait
tout fondement au récit de Platon.

1 Ap. Karsten, p. 6., n. 11.

2 Beitr., VI, p. 12 ; voy. aussi ia préface de Schleiermacher
A sa traduction de Platon, et Heindorf ad Parmenid., c. 2,
p- 190.

5 V.les Frag. de Philos. ancienne, article Zénon, 2¢ édit, p. 85.
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A son tour, ledernier éditeur des Fragments de
Parménide, M. Karsten, présente! une solution qui
ne détruit ni le témoignage de Diogéne, ni celui
de Platon. Il remarque que Diogene ne parle pas
de la naissance de Parménide, mais seulement de
I'époque ou il florissait; et que le mot ixpate, qui
est dans Diogene, signifie la fleur de I'ige, la jeu-
nesse , tout aussi bien que le moment de la célé-
brité. La phrase de Diogene, ainsi interprétée,
nous apprendrait que Parménide était un adoles-
cent dans la 69¢ olympiade, ce qui permettrait au
maitre de Zénon d’avoir pu, dans sa vieillesse, ren-
contrer Socrate fom.";'efme homme. Karsten en in-
fére que Parménide fut connu de la 69¢ i la 80°
olympiade , de 504 & 460 av. J.-C.; de maniere
qu’il a pu vivre touta la fois avec Xénophane, qui
est de la 62¢ olympiade (540), et avec Zénon, son
disciple, que Diogene rapporte a la 79¢ (464).

Mais il faut avouer que si la conclusion de
Karsten nedétruit rien et concilie tout, en revanche
elle ne précise nullement la date de la naissance de
Parménide. Or, il nous semble que P'interpréta-
tion donnée par Karsten au mot #zuat: de la phrase
de Diogene, fournit les moyens de lever I'opposi-
tion apparente qui existe entre le texte de Diogene
et celui de Platon. En effet, si une conversation a

i L
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eu lieu entre Socrate et Parménide, comme I'affirme
le récit de Platon, Parménide a da étre fort jeune
dans la 69° olympiade ; car onne peut guére suppo-
ser vraisemblablement moins de seize ans & Socrate,
lorsqu’il discutait avec Parménide. Ainsi, cette
discussion aurait eu lieu, d’apres notre hypothese,
en 454 av. J-C.; la naissance de Parménide re-
monterait 4 I'an 51915 et il aurait eu seize ou dix-
neuf ans dans la 69 olympiade, époque ouil floris-
sait suivant Diogéne. Mais pourquoi le mot #zpaze
ne s’appliquerait-il pas a cet age; et pourquoi en
restreindre la signification ? Pourquoi n’admettrait-
on méme pas que Parménide aurait eu déja une
certaine célébrité a I'dge de dix-neuf & vingt ans?
Né d’une famille riche et puissante , dans une ville
nouvellement fondée , et par conséquent peu con-
sidérable, serait-il impossible ou invraisemblable
que ses facultés brillantes eussent été mises de
bonne heure en relief, et qu’on eiit parlé de lui, au
moins parmi ses concitoyens, a un dge ou lesautres
hommes sont encore dans 'obscurité ? Quant i ses
relations avec Socrate, pourquoi celui-ci, qui dés
son plus jeune age était avide de s’instruire, n’au-
rait-il pu, rencontrant Parménide chargé de gloire
et d’années, l'interroger sur son systéme? Sans
doute, Platon, dans le Parménide, comme dans

i Clinton , Fastes hellén,, adopte aussi cette date,
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tous ses dialogues, va singulierement au dela des
discours qu’avait pu tenir le jeune Socrate. Mais
dans ce que nous venons de supposer, il n’y a rien
d’invraisemblable ni de contradictoire; et. nous
concilions de la sorte les deux seuls témoignages
certains que nous ayons, pour ¢tablir la date de
la naissance de Parménide. Enfin, et il importe
de le noter, la chronologie de Parménide, telle que
nous la présentons , s'accorde avec celle de Zénon,
telle qu'elle résulte des témoignages de Platon et
de Diogéne. Car, d’aprés notre caleul, Zénon,
auquel Platon donne vingt-cing ans de moins qu’a
Parménide, serait né six olympiades plus tard que
lui, c’est-a-dire dans la 71¢ (495); et Diogene de
Laénf,e 1 dit que Zénon fleurit dans la 79¢, c'est-
a-dire trente-deux ans plus tard, en 463. On
voit donc qu’il n’est nullement nécessaire de sup-
primer ou de violenter les textes de Platon et de
Diogéne pour les concilier, et que la difficulté
chronologique dont la naissance de Parménide a
été objet, disparait a la condition de rendre au
texte de Diogéne toute I’étendue de sa signification.

Les détails de la vie de Parménide nous sont a
peu pres inconnus, comme il en est arrivé pour
la plupart des philosophes grecs antérieurs & So-
crate. Cependant quelques faits importants sont

1 TX, 29,
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parvenus jusqu'a nous. D’abord tous les écrivains
déclarent? qu’il fut disciple de Xénophane. Le
seul Théophraste, dans son abrégé cité par Dio-
gene?, le fait disciple d’Anaximandre : ce qui est
impossible, attendu qu’Anaximandre mourut dans
la 58° olympiade, bien avant la naissance de
Parménide. D'un autre c¢oté, sil faut en croire
Diogened, Parménide, quoique disciple de Xé-
nophane, ne se serait pas lié avec lui, mais au-
rait donné sa confiance et son amitié a deux Py-
thagoriciens, Aminias et Diochetes. Sotion, cité
aussi par Diogeéne, dit que Parménide vécut avec
Aminias, et qu’apres la mort de Diochetes, il lui
érigea un monument. Cette liaison de Pm'll_léni(le
avec deux Pythagoriciens est importante # con-
stater, surtout si on la rapproche des expressions
de quelques écrivains tres-postérieurs il est vrai,
tels que Strabon*, qui vont jusqu’a donner le titre
de Pythagoriciens 2 Parménide et a Zénon. L'in-
fluence des Pythagoriciens semble méme avoir été
assez puissante sur Parménide; car la richesse et
Iillustration de sa famille lui auraient permis de

1 Diog. Laért,, IX, 21; Arist., Met., I, 5;-cf. Eusebe,
Prap. ev. 1. p. 23 c; Simplicius, in Phys. 1, 2.
2 Loc. cit.
5 Jhid.
5 VI, 1.
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jouer dans sa patrie un role politique considérable;
et il aima mieux se retirer dans la solitude, comme
Patteste Diogeéne, qui ajoute expressément que
ce fut par les conseils d’Aminias et non par ceux de
Xénophane. Or, ce n'est pas seulement Diogene
qui insinue de la sorte qu’il y aurait eu peu de
relations entre Parménide et Xénophane. Plutar-
que! parle aussi, quoique vaguement, de la dif-
férence de leurs opinions. Faudrait-il croire qu’il
y ait eu entre eux quelque mésintelligence? Il est
plus probable que Diogene, en constatant le peu
de rapports qu'ont eus Fun avec l'autre ces deux
philosophes , ne songeait a rien de semblable;
mais que Xénophane était trop avancé en age,
lorsque Parménide naquit, pour que son influence
ait eu sur son jeune disciple un empire un peu
prolongé. Les deux fondateurs del’Eléatisme ayant
habité la méme ville, 'un sur la fin, autre au
début de sa carriere, et leurs doctrines procé-
dant 'une de Tautre, les écrivains postérieurs
ont dii inévitablement faire du plus jeune le dis-
ciple du plus vieux; et les remarques de Diogéne
nous prouvent suffisamment qu'il ne faudrait pas
ici donner a ce mot de disciple une signification
trop précise.

A coté du témoignage de Diogene, qui fait vivre

i Ap. Euseb. , Prap. ev. I, 8,

L
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Parménide dans la solitude, on trouve une tradi-
tion suivant laquelle il aurait été le législateur de
sa patrie. Cette tradition, qui a le défaut d’étre
commune a presque tous les anciens philosophes,
est cependant appuyée sur les témoignages de
Speusippe !, sur celui de Plutarque 2, qui dit que
tous les ans le magistrat forcait les habitants d’Elée
a jurer I'observation des lois de Parménide, et sur
celui de Strabon 5. Mais il faut remarquer que
Speusippe ne parlait de ce fait que comme d’un
bruit qui courait de son temps, environ soixante

ans apres Parménide : Aéyeran 8¢ 2at vopovs Beivar xois wo-

Jirans, ©g gnot SmeUGinmos & T TEpL PLAOT DY, Strabon est
encore moins précis, et son récit contient une con-
jecture et non une affirmation positive : « Flée,
» dit-il, a été la patrie des deux pythagoriciens
» Parménide et Zénon; et sans doute, soit par le
» conseil de ces philosophes , soit méme antéricure-
» ment & eux , les Eléates surent se donner une ex-
» cellente législation, car on les vit résister a leurs
» ennemis, ete. » Or, Diogeéne qui cite Speusippe,

1 Ap. Diog. L., 1X, 23.
2 Adv. Colot., c. 32, X, p. 628, Reisk.
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n’ajoute aucuns détails; et Plutarque, postérieur
a Speusippe et méme a Strabon, ne rapporte cette
tradition que dans le but de repousser les accusa-
tions de Colotes contre les philosophes. Serait-il
impossible que ce fiit 'écrivain le plus récent qu;j
et ajouté quelque chose de plus précis au vague
de la tradition primitive? Nous croyons qu’on doit
en général se défier du gotit qu’ont les historiens a
relever I'importance des personnages qui appar-
tiennent a la haute antiquité; et que des trois au-
teurs sur la foi desquels repose la tradition qui fait
de Parménide le législateur de sa patrie, ceux dont
Pautorité serait la plus décisive ne s'exprimant a
ce sujet qu'avec réserve, il fant opposer leur té-
moignage a celui de Plutarque, plutot que de les
regarder comme ses auxiliaires, et tenir cette tra-
dition pour suspecte.

L’événement le plus considérable de la vie de
Parménide est en meéme temps celui qui nous est
parvenu de la maniere la plus authentique; cest
le voyage qu’il fit a Athénes avec son disciple
Zénon, et que rapporte Platon dans le Parménide
et dans le Sopliste. Ce voyage, si important i re-
marquer pour Phistoire des idées philosophiques,
aurait eu lieu, suivant la chronologie que nous
avons essayé d’établir, vers 'an 454 avant Jésus-
Christ. Le but avoué de Parménide et de Zénon
était de se mettre en rapport avec les Toniens dont
les doctrines remplissaient tout lorient de la
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Gréce, et de combattre leur systéme : Ihistoire
de cette lutte est I’histoire méme de Zénon.

Ainsi ce fut a dater de cette époque que la
doctrine des Eléates commenca de se produire et
de se répandre dans le public, soit par les dispu-
tes, soit par les écrits qu’elle suscita, et que leur
dialectique hardie et subtile ébranla les doctrines
opposées, en méme temps qu’elle attirait sur eux
quelques rayons de cette gloire qui déja faisait
d’Athenes la premiere des cités de la Grece.

Combien 1l est a regretter que nous n’ayons
pas de détails sur les particularités de ce voyage
du fondateur de I'Eléatisme, de I'ami des Pytha-
goriciens, dans la ville qui était devenue comme
le rendez-vous de tous les esprits d’élite, et cela
a une époque-ou vivaient Héraclite et Anaxagore,
Leucippe et Empédocle ! Quelles relations Par-
ménide et son disciple ont-ils eues avec chacun de
ces philosophes ? Comment et dans quelles li-
mites les principes de I'Eléatisme ont-ils réagi sur
ces grands représentants de 'empirisme ionien,
dans les principales transformations qu’il subit
alors ? Questions obscures, que la critique his-
torique n’a guere d’¢léments pour résoudre. Mais
il est certain que le voyage de Parménide ne fut
pas stérile; car s'il ne faut pas prendre au pied de
la lettre les assertions de Diogene de Laérte! et de

1 VIII, 55, 56.
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Simplicius !, qui disent, sans tenir compte de la
prodigieuse différence des doctrines, que Leu-
cippe et Empédocle furent les disciples de Parmé-
nide; on peut du moins en inférer que ces phi-
losophes furent plus que contemporains, et que
les écrits, et sans doute aussi les entretiens de
Parménide contribuérent en quelque chose aux
modifications qu’ils apportérent I'un a I'lonisme,
Pautre au Pythagorisme. Jajouterai qu’en réser-
vant le titre de disciples pour les hommes qui se
sont faits, par voie de transmission orale, les hé-
ritiers directs et les continuateurs de sa doctrine,
les vrais et les seuls disciples de Parménide fu-
rent? Zénon d’Elée, et Mélissus de Samos.

Voila tout ce que 'antiquité nous a transmis sur
la vie d’'un homme dont le nom et la doctrine je-
terent un si grand éclat en Gréce, vers le milieu
du V* siecle av. J.-C. Mais ces renseignements,
s’ils sont peu nombreux, nous permettent du
moins d’établir avec certitude ce qu’il nous im-
portait le plus de savoir et ce qui est essentiel :
1° le lieu et I'époque de la naissance de Parmé-
nide; 2° les influences principales auxquelles il
fut soumis, et en quelque sorte le milieu philoso-
phique ou il vécut; 3° I'époque ou les doctrines

i In drist. Phys., Veneliis, in-f°, Aldus, 1526, fol. 7, A.
2 Diog. Laeér., IX, 24,
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italiques se rencontrerent avec les doctrines ionien-
nes, et ou s’établit a Athenes, comme surl’Agora,
et en présence du bon sens de Socrate, la lutte,
qui devait étre si féconde, de Pesprit dorien et
de 'esprit ionien; 4° enfin, Pordre de filiation des
doctrines éléatiques et la succession des différentes
phases de ce systeme, de Xénophane @ Parmé-
nide , et de Parménide a Zénon et a Mélissus. Se-
lon toute apparence, la vie de Parménide fut ex-
clusivement consacrée a la philosophie et au culte
de la pensée; aucun fait, aucune anecdote , méme
suspecte, ne viennent démentir ce que Diogene
nous apprend a ce sujet.Tous les écrivains, au con-
traire, qui ont eu occasion de prononcer le nom
de Parménide, 'ont toujours fait en termes pleins
de respect et d’admiration. Platon* 'appelle « le
respectable, le redoutable, le profond Parménide »;
et Timon de Phlionte?, en disant que ce fat un
esprit éminent , ajoute que sa carriere fut &rés-fo-
noree.

Parménide propagea sa doctrine par ses discus-
sions et par ses écrits. Sextus Empiricus? dit for-
mellement qu’il s’occupa de dialectique; Diogene

1 Théétrte, trad. de M. Cousin, IT, 154; H. E. p. 183, e —
184,a.

2 Ap. Diog. Laér. , IX, 23 : Heppevidov te finy peyudigpovy
wol wolU0GEGY,

5 Adv. Math., VII, 5.
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de Laérte! lui attribue la découverte de 'argu-
ment appelé I 4chille ; et Platon, dans le Sophuste,
fait mention de ce qu’il appelle la méthade interro-
gative de Parménide. Or, il est éyident ici que
Pexpression de Platon ne désigne nullement une
méthode semblable a la pasvmii de Socrate ;. mais
bien plutot cette méthode qui consiste a envisa-
ger la méme idée sous les points de yue les plus
opposés , a la placer dans les hypotheses les plus
contraires, afin d’en tirer, par le raisonnement,
toutes-les conséquences qu’elle renferme; méthode
que Zénon sut employcr et perfectionner avec tant
d’habileté qu’il a passé pour en étre 'inventeur,
et dont nous trouvons un cxemple dans tout le

Parmenide.

ITI. VALEUR LITTERAIRE DU POREME mepi ¢igsws. — AU-
THENTICITE DES FRAGMENTS QUI EN SUBSISTENT.

Le seul écrit de Parménide dont I'antiquité
nous ait conservé des fragments, et le seul auss
dont elle fasse: mention, est un poeme qui avait
pour titre mepl ghoewc, comme presque tous les ou-
vrages des anciens philosophes. Ce poeme était
divisé en deux parties, dont les titres séparés, =&
mpos Chifeay et -z wpog 8¢Eay,, nOUs sont parvenus avec

11X, 23.
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les fragments qui s’y rattachent. Dans la premiére
partie, Parménide traitait de I'é¢tre en soi et de la
vérité absolue; et, dans la seconde, il s’occupait
des choses sensibles et variables, des principes na-
turels, ce qui fait que Plutarque ! appelait cette par-
tie du poéme une cosmogonie. Les anciens ont en
général jugé avec sévérité le style de ce poeme.
« Parménide , dans sa poésie, dit Proclus?, obligé
» sans doute, a cause de la forme poétique , d’em-
» ployer des expressions métaphoriques et des al-
» légories , recherche néanmoins, pour dévelop-
» per sa pensée, les tours les plussimples , les plus
» dénués d’ornement..... De sorte que c’est plutot
» de la prose que de la poésie. » Cicéron et Plu-
tarque” trouvent également les vers de Parménide
médiocres : et ce jugement est assez juste. Je vou-
drais cependant que T'on fit exception pour le
prologue que nous a conservé Sextus Empiri-
cus, et dont le tour semble parfois dérobé a Ho-
mere. 1l y a d’ailleurs, dans ce début, quelque
chose de sombre et de solennel, ou respire le gé-
nie austére de la race dorienne, et qui n’est pas
sans charme. Il est vrai que le style du reste des

1 Amator. 1X, 32, Reisk.

2 In Parm., 1V, 62, éd. Cous.
5 Acad., T, L. I1, 23 : Minus bonis.... versibus.
k De audit., c. 13, VI, 163, Reisk.
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Fragments est simple et dépourvu de lout orne=
ment poétique; c’est a peine s’il s’y trouve quel-
ques métaphores. Mais il ne faut pas oublier que
le but de Parménide était d’enseigner une doc-
trine éminemment abstraite, et que sil écrivit en
vers, ce fut sans doute parce que la forme poéti-
que rendait ses idées plus faciles a retenir, et
parce que I'usage d’écrire en prose n’était pas en-
core habituel.

On ne connait de Parménide aucun autre ou-
vrage que le poeme dont nous possédons les
fragments. Diogéne qui dit! que Parménide écri-
vit en vers, ne parle nullement d’écrits en prose.
Suidas? dit bien : Sypafe 8h.... wal addd Twe zuradoyaday,
& pépyarer Wiézwv. Mais dan§ ce passage Suidas fait
allusion évidemment & ce mot de Platon dans le
S(Jyoﬁzls'{e"‘ 2 70UTo GmepapTipato weli  TE GOe SxdaToTs Aeyow nai
pere pézpov. Mais pourquoi le mot =i ne signifierait-
il pas les discussions orales de Parménide, celles
ou brillait sa dialectique, et qui seraient ainsi op-
posées a ses ecrits ?

Ménandre le rhéteur, cité par Karsten”, dit que
Parménide composa des hymnes sur la nature,

11X, 22.
2 Au mot Happev.
5 P. 237, a. H. E.
4P, 21,
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Suvous guawoymoie, Faudrait-il entendre par ces mots
des especes de récits ou il décrivait, en les per-
sonnifiant sous les noms des dieux et des déesses,
I'action des principes de la nature, comme c'était
assez I'usage a I'époque d’Empédocle? Rien ne
Pindique : et il est bien plus simple de supposer
que les expressions de Ménandre sappliquent a
la seconde partie du poéme de Parménide.
Enfin, s’il faut en croire Platon et Macrobe,
Parménide aurait augsi parlé des dieux. On lit
dans /e Banguet? : 4.8 nada mpdypare mepi sods, &
Hoiodoe nui l'{als_:.a,ni&q, AEyouaty. De son C(f)l't’.', Macrobe
dit : Pythagoras ipse atque Empedocles, Parme-
ndes quoque et Heraclitus de diis fabulati sunt 2.
Ces deux passages sontformels : Parménide a écrit
ou parlé sur la divinité. Mais qu’il ait fait un ou-
vrage, distinct de son grand poéme, pour par-
ler des dieux, c’est ce qui ne résulte pas aussi
clairement des passages que nous venons de citer;
il vaut mieux en conclure on que Parménide dans
le cours de son poéme parlait en effet des dieux
comme en a parlé Hésiode; ou bien que Platon
et Macrobe faisaient allusion a la partie du poe-
me de Parménide intitulée Ta rpoc 8622y , dans la-
quelle il avait sans doute reproduit les croyances

11, E. 195, c.

2 Somn. Scip. , I, c. 2.
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religieuses telles que la mythologie des poctes les
répandait parmi le peuple.

Les fragments du poéme de Parménide qui ont
échappé aux ravages du temps sont encore assez
considérables , puisque le tout forme un ensem-
ble die cent cinquante vers. Il serait impossible,
a I'aide de ces seuls débris, de reconstruire I'ceu-
vre en entier, et il est méme fort difficile d’en tirer
des inductions certaines sur I'étendue qu’elle de-
vait avoir; mais ils suffisent amplement, avec les
témoignages des anciens, a constater leur propre
authenticité. Un seul auteur, Callimaque, cité
par Diogene !, a prétendu que le poeme attribué
a Parménide n’est pas réellement Pouvrage de ce
philosophe. Mais outre que Diogene, qui rapporte
cette assertion, ne nous fait connaitre aucune. des
raisons sur lesquelles Callimaque s’appuyait, que
peut valoir cette opinion isolée, dénuée de prea-
ves et de développements, contre une fonle de
témoignages opposés? Platon, au temps duquel le
poeme de Parménide devait étre fort connu, en
cite souvent des vers sans que Pauthenticité lui
en paraisse jamais suspecte. Aristote en fait au-
tant. Galien; Clément d’Alexandrie, Ceelins Au-
rélianus, Plotin, Proclus), Stobée: et Philoponus
fournissent des extraits de ce poeme; Sextus Em-
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piricus en donne tout le prologue , et Simplicius
nous en a transmis les morceaux les plus impor-
tants et les plus considérables.

Aucun de ces écrivains ne balance a les attribuer
a Parménide; et, chose remarquable, tous les
fragments que nous possédons s’accordent parfai-
tement les uns avec les autres. Plutarque ! p;u-h‘. du
poeme de Parménide en termes qui font croire
qu’il I'avait entre les mains, et Plutarque ne le
soupconne nullement d’etre apocryphe. 11 est vrai
que peu a peu ce poeme devint rare. Cependant
Proclus, dans le V¢ siecle, parait encore I'avoir eu
en sa possession. Simplicius dit * que s'il s’étend
aussi longuement qu’il le fait sur les opinions de
Parménide, c’est a cause de I'ignorance de ses con-
temporains sur tout ce qui a rapport a la haute
antiquité, et sur le poeme de Parménide en par-
ticulier. Ce passage du commentateur alexandrin
atteste la rareté des exemplaires du mepi gvosuc &
cette époque; et les citations importantes et nom-
breuses qu’il en fait témoignent en méme temps
que ce poeme existait encore , au moins en partie.
La simplicité méme du style et du rhythme, qui
d’ailleurs convenait si bien a un ouvrage du genre
didactique, est une autre preuve de 'ancienneté

i Adv. Colot., passim. et implic.
2 In Phys., 1,9, A, et 31, A,
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de ces Fragments. Nous devons donc rejeter en-
tierement P'assertion de Callimaque.

Ce n’est pas sans motif que nous insistons pour
dégager ce poeme de tous les doutes et pour en
maintenir I'authenticité ; car les Fragments, qui
ont survécu a I'oubli des siecles, sont la source
la plus certaine, la plus positive et la plus abon-
dante ou I'on doive puiser pour retrouver le sys-
teme de Parménide. L'antiquité, qui s’est mon-
trée si avare de détails biographiques sur le phi-
losophe, ne nous a guere laissé de développements
sur une doctrine qui, par son opposition auda-
cieuse et compléte an sens cominun , aurait ce-
pendant mérité d’étre connue dans tous les dé-
tails de son organisation pour étre appréciée avec
justice. Philoponus croit ! qu’Aristote écrivit un
livre pour réfuter Parménide, gusi 8 zai yeypégha
alwe il Piflioy mpos Ty Happevidou 96Eay. Il ne nous est
rien parvenu de ce livre; Philoponus est le seul
écrivain qui en parle; et Fabricius n’en dit rien
dans sa table des écrits d’Aristote. Mais il y a
plus, et ceci parait décisif, c’est que le passage de
la Physigue d’ Aristote, sur lequel Philoponus ap-
puie son assertion , n’annonce en aucune maniere
un ouvrage dirigé spécialement contre Parménide.
Arvistote, dans ce passage?, aprés avoir réfuté

L In Phys., 1, 13, A, Venise, 1535, Zanelli, in-[°.
2 Phys., I, 3.

Ed
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Mélissus , dit que les mémes raisonnements s’ap-
pliquent a Parménide, sans préjudice d’autres ar-
guments qui portent particulierement sur lui, »zi
Teves éhlor (otof siery; Mais ces mots d’Aristote font al-
lusion, sans nul doute, a des raisonnements que
Pon opposait & ceux de Parménide, et qui avaient
cours dans les écoles, parmi les philosophes ; et il
est impossible d’y découvrir I'indication d'un livre
ou Aristote les aurait développés. Or, Philoponus,
apres avoir parlé du prétendu écrit d’Aristote
ajoute immédiatement : & v3v advitrirar S12 70D eimeiy
xai ¢ Twvzc ot éxspor, Lassertion de Philoponus, mal-
gré le guqi 8t quelle contient , n’est donc qu’une
conséquence tirée par quelques commentateurs, y
compris Philoponus lui-méme, des paroles d’Aris-
tote, conséquence dont nous venons de voir le peu
de valeur.

Suivant Diogéne 1, Théophraste aurait aussi
écrit un ouvrage sur Parménide ; mais c'est tout
ce que nous en savons. Il nous faut donc deman-
der aux Fragments mémes le fond de la doctrine
de 'homme qui donna au systeme éléatique sa
plus grande rigueur, et au nom duquel cette doc-
trine se rattache le plus étroitement. Nous nous
appuierons ensuite , autant que cela nous sera
possible, sur les écrits de Platon, d’Aristote et de
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Simplicius, principalement pour le développement
desidées que contiennent ces Fragments, Il faut se
servir de Platon avec précaution , parce qu’il mele
sans cesse ses opinions a celles des philosophes
qu’il introduit dans ses dialogues. Cependant Pla-
ton, comme nous le verrons plus tard, est tres-
important pour éclairer les doctrines éléatiques,
parce que, idéaliste comme Parménide, mais n’ab-
sorbant pas tout dans 'unité absolue, il met en
reliefla grandeur etles défauts de I'école d’Elée, et
peut servir a déterminer le role de cette école au
sein de I'idéalisme antique.

Une fois cette exposition faite, selon nos forces,
complétée et fortifiée par tous les témoignages que
nous avons pu recueillir, il nous restera a exami-
ner quelles ont été dans la philosophie ancienne la
fortune de I'Eléatisme , et son influence dans le
développementgénéral de cette philosophie. Enfin
nous essaierons, par un examen critique de cette
doctrine, d’en monirer la valeur et de signaler ce

qu’elle contient de vrai.







SECONDE PARTIE.

DOCTRINE.

I. CE QUETAIT L'ELEATISME AVANT PARMENIDE.

A T'époque on Xénophane donna naissance au
systeme de I'unité absolue, deux grandes écoles
se partageaient la philosophie. I'école d’Tonie, la
premiere en date, prenait son point de départ dans
le monde extérieur, tentait une explication scien-
tifique de toutes les magnificences de la nature, et
réduisait en systeme le culte des éléments. C'était
le matérialisme universel, dans la naiveté franche
et un peu grossiere de tout ce qui débute, et qui
élevé pour la premiere fois a la hauteur d’une
théorie , cherchait a conquérir dans la science le
rang et 'importance qu'il avait dans les habitudes
et les relations sociales de toutes les colonies de
I’Asie Mineure.

De Tautre coté de la Gréce, au sein de la race
dorienne, et parmi des populations d’un carac-
tere tout différent, 'ionien Pythagore était venu

3
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planter d’'une main ferme le drapeau de lidéa-
lisme. Sous des formes séveres, dans une retraite
ou le silence servait de premier maitre aux ini-
tiés , il avait confié a ses jeunes disciples des vérités
presque entierement abstraites, destinées a périr
bientét, mais dont le germe fécond devait renaitre
ensuite dans un enseignement nouveau, a l'aide
d’une réflexion plus profonde et plus étendue.
Quoique a son berceau encore, la philosophie
avait ainsi marqué ses deux grandes tendances;
et on peut dire que la pensée humaine avait saisi,
des ses premiers efforts, les deux poles opposés
entre lesquels son dogmatisme a oscillé sans cesse.

Xénophane était né & Colophon, dans I’Asie
Mineure; et les premieres idées, les premieres
ébauches de sa doctrine furent le reflet des idées
et des doctrines de son pays. Ses voyages et les
vicissitudes de sa destinée 'amenérent sur un autre
théatre , & Elée, dans I'Ttalie méridionale; et la
ce grand esprit, qui touchait presque au terme
d’une carriere longuement éprouvée par les agi-
tations de son temps, sut com_prcndrc un nouveau
systeme, et s’initier lui-méme a un mouvement
d’idées entierement différent de celui auquel il
avait jusqu’alors obéi. En mettant le pied dans la
Grande-Grece, le vieux rhapsode accepta, avec
I'hospitalité, les tendances idéalistes de sa nou-
velle patrie, et forma un systeme, en réunissant
ses anciennes et ses récentes théories,
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L’Tonisme et le Pythagorisme se retrouvent ainsi
dans I'enseignement de X¢énophane, mais I'un et
P'autre modifiés par un esprit original. Entre deux
systemes qui se combattent essentiellement, la ba-
lance était difficile a tenir. Aussi le mélange que
tenta Xénophane, au lien d’étre ce qu’il devint
plus tard , une fusion habile et profonde de deux
points de vue qui ne sont faux que dans leur op-
position , n’est-il guere autre chose qu’une simple
juxta-position d’élémentshétérogeénes. Cependant,
le travail de Xénophane est un progres; car dans
sa doctrine, et c’est de la que date comme systéeme
I'Eléatisme, la donnée idéaliste de Pythagore se
transforme et se précise; 'unité de I'étre néces-
saire se dégage pour la premiére fois, au grand
jour de la discussion et du raisonnement, des
mystérieuses enveloppes dont le Pythagorisme I’a-
vait voilée. L'idée de I'unité est enfin placée sous
sa forme propre, comme idée et non comme
nombre, au sommet des étres; elle prend place
dans la science, non pas encore avec le caractere
d’un principe dont la valeur est appréciée et déter-
minée, mais du moins avec 'énergie d’'un germe
puissant que rien ne saurait plus absorber ni dé-
truire.




PARMERIDE DELEE.

II. PARMENIDE RENOUVELLE L'ELEATISME. — CARAC-
TERE GENERAL DE SON SYSTEMEj; OPPOSITION DE
LA RAISON ET DES SENS; S]EPARAT]ON ABSOLUE DU
T frla&g ednbeey, ET DU T 7."06; 005 v,

Parménide vintensuite, etregut de bonne heure
les impressions de I'école de Pythagore et Iin-
fluence de Xénophane. Qu’il ait eu Xénophane di-
rectement pour maitre, suivant I'opinien généra-
lement admise dans toute I'antiquité, ou qu’il ait
seulement été I'héritier de ses doctrines, sans étre
lié personnellement avec lui, comme les réticences
de Diogene de Laérte pourraient le faire croire,
toujours est-il que Parménide vit le jour dans la
Grande-Grece; que de la sorte il naquit et vécut
au sein méme de I'idéalisme, sans apercevoir au-
tour de lui aucune autre tendance; et qu’ayant
adopté ce systeme en lui donnant son plus haut
degré de rigueur, il en devint le représentant
directetavoué; et que lorsqu’il serendita Athénes,
pour s’y mettre en contact avec l’empirisme i0-
nien, il était maitre de ses idées, et apportaitavee
lui une théorie compléte et formulée.

La doctrine de Parménide avait deux faces, a
chacune desquelles était consacrée dans son poéme
une exposition séparée : il placait d’un coté les don-
nées de la raison, qui seules représentaient pour
lui la vérité; de Pautre il reléguait dans le do-
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maine de I'opinion, pour parler son langage, les
croyances vulgaires, les perceptions des sens. Et
ces deux parties de sa doctrine n’avaient aucun
rapport entre elles : autant il élevait la premiére,
autant il estimait peu la seconde. Sans doute,
dans Xénophane, la raison et les sens ont aussi
leur place distincte. Mais cette distinction qui
n’est pas toujours établie avec netteté, s'était évi-
demment opérée par voie de succession dans la
pensée du philosophe de Colophon, tandis qu’elle
devient entre les mains de Parménide un anta-
gonisme formel; et c'est a dater de ce moment
que 'Eléatisme revét sa véritable originalité. Par-
ménide le place, des le premier pas qu’il lui
fait faire, sur la route exclusive, étroite et har-
die ou le condamneront & rester, a périr les at-
taques de ses adversaires, et la brillante, la sub-
tile défense de Zénon. « Le chemin de la science,
» dit Parménide, est éloigné de la route ordinaire
» des hommes !, et les opinions des mortels ne
» renferment pas la vraie conviction, mais I'erreur?.
» Il n’y a que deux voies pour chercher la science;
» 'une qui consiste & montrer que I'étre est, et
» que le non-étre n’est pas; celle-ci est le chemin
»de la croyance, car elle est accompagnée de la
» vérité. L’autre consiste a prétendre que I'étre

1V. 27.
2V, 30; — cf. ibid., v. 110 et 111.
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»n’est pas, et quil ne peut y avoir que le non-
» étre; et je dis que celle-ci est la voie de I'erreur
» complete 1. Eloigne ta pensée de cette route, et
» que la coutume ne te précipite pas dans ce che-
» min vague ou l'on consulte des yeux aveugles,
» des oreilles et une langue retentissantes; mais
» examine avec la raison le docte raisonnement
» que je te propose?. »

Il est impossible, comme on le voit, d’opposer
plus clairement 'un a Pautre le criterium de la
raison et celui des sens, et de se prononcer plus
hautement pour la raison et la raison seule. Par-
ménide avoue que les hommes croient générale-
ment a la certitude et a la réalité de ce qui tombe
sous les sens; mais il déclare que les connais-
sances de cette espéce sont fausses et trompeuses,
quelles ne sont que des apparences, et qu’il faut
chercher la vérité dans les seules conceptions de
la raison. Aussi, et en cela Parménide est tres-
conséquent avec lui-méme; s’il croit devoir parler
des choses extérieures et en essayer une explica-
tion, c'est de sa part une pure concession aux ]Jl‘{‘-
jugés, aux habitudes des hommes; et cette expli-
cation est dénuée a ses yeux de toute certitude,
de toute importance. Il la relegue dans la seconde

1 V. 54-38.
ERY

. 82, et sulv..
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partie de son poéme, ainsi qu’'un appendice et un
~ accessoire. Et voila comment ce qu’on peut appe-
ler sa physique ne se rattache en rien a ce qu’il
dit sur I'unité absolue, et comment il ne faut
s'en occuper que subsidiairement, apres la pre-
miere partie de sa doctrine.

Lors méme que Parménide ne se serait pas ex-
primé d’'une maniere aussi explicite, la suite de son
systeme et tout 'ensemble de son argumentation
suffiraient pour établir avec force son opposition 4
la certitude de la connaissance sensible. 11 est yrai
que Philoponus prétend! que Parménide faisait
senlement une distinction entre la certitude des
sens et celle de la raison, et les admettait toutes
les deux. Les historiens de la philosophie, qui ne
savaient comment accorder le systeme de Parmé-
nide avec le sens commun, ont visiblement pen-
ché pour l'opinion de Philoponus. Mais tous les
témoignages de 'antiquité contredisent cette asser-
tion. Ainsi, lorsqu’Aristote parle? des philosophes

1 In Phys,, 1, 4, A.
2 Gener, et corrupt., T, 8: Byl 10 £005E TEW Gpyainy TO
: orrupt. 5. Ly o @ Butotg yep €doke tiv apyainy 10
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qui rejettent et méprisent la connaissance sen-
sible, comme si la raison devait étre notre seul
cuide, et prétendent que I'univers est un, a qui
i fait-il allusion si ce n’est aux Eléates? Proclus et
i Aristocles! séparent les deux parties dela doctrine
deParménide, et Simplicius dit expressément * que
Parménide placait les corps parmi les choses de
Papparence. Ailleurs?, le méme commentateur si-
gnale la distinction que faisait Parménide entre la
certitude rationelle qu’il éléve au-dessus de toute
espéce de doute, et la fausse certitude des sens.
i Un passage de la Métaphysigue d’Aristote sem-
ble au premier aspect donner raison a Philopo-
nus. Dans ce passage*. Aristote ditque Parménide,
forcé de se mettre d’accord avec les faits, et en

1 In Parm., V. p. 310 ; éd. Cous. — Cf. Avistocl. ap. Lu-
seb. Prap. ev. X1V, 17.

20n Phys, 1,19, A.

5 De Calo, 11T, 438.
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admettant I'unité par la raison, d’admettre aussi
la pluralité par les sens, en revint a poser deux
principes et deux causes : et ces deux principes
étaient le chaud et le froid, le feu et la terre.
Mais Aristote n’a pas pris garde qu’il oubliait, en
s’exprimant ainsi, et le texte meme des Fragments
de Parménide, et ce qu’il avait dit lui-méme 1.
Parménide admettait le chaud et le froid, le feu
et la terre, comme principes et comme causes,
mais seulement lorsqu’il se plagait dans le point
de vue de la réalité sensible. Or, ceci ne contre-
disait en rien ce qu’il avait avancé au sujet de la
certitude: exclusivement attribuée a la raison ,
puisqu’il déclarait, préalablement a toute théorie
sur la nature et le monde extérieur, que les sens
étaient dépourvus de toute certitude; qu’aucune
science ne pouvait reposer sur leurs données, et
que, s’il s’en occupait, ¢’était de sa part une pure
condescendance pour les croyances vulgaires. Tl
pouvait donc bien, une fois 'hypothese de la
réalité sensible admise, chercher une explication
des choses de apparence, et donner pour prin-
cipes a ces choses le chaud et le froid : mais cette
explication ne pouvait a ses yeux avoir plus de
certitude que la réalité et 'existence des choses
expliquées, et cette réalité, il I'avait auparavant
déclarée nulle et sans vérité aucune.

1 Gener. et corrupt.; 1, 8. — V. plus haut, p. 39, note 2.
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La contradiction prétendue que signale Aris-
tote, dans le systeme de Parménide, ne s’y trouve
donc a aucun degré; et I'opinion de Philoponus
ne reposant sur rien, nous pouvons regarder
comme hors de discussion le fait de la négation
absolue de la réalité sensible par le philosophe
d’Elée. Cela posé, voyons maintenant comment
il procede, en sappuyant exclusivement sur la rai-
son et le raisonnement, pour construire sa théo-
rie de la vérité; nous exposerons ensuite sa doc-

trine sur les choses de [ ‘opinion.

I1I. POINT DE DEPART DE LA DOCTRINE DE LA VE-
RITE, OU DU rt& mpbs &hifeewy. — OPPOSITION DE
L'ETRE ET DU NON-ETRE.

Il est de fait que tout jugement primitif de I'in-
telligence humaine contient affirmation d'une
existence; nous ne pouvons exprimer une idée
sans que le jugement qui la contient ne renferme
la conception de son objet. Et cette notion de
existence étant ainsi inséparable de tous les ob-
jets de la connaissance, si on élimine de nos ju-
gements ce qu’ils renferment de particulier etd'in-
dividuel , on verra que ce qu’ils ont de commun,
ce qui appartient a tous, c’est la notion de l'exis-
tence, I'idée de I'étre. La conception de Iétre,
s’étendant ainsi & toutes nos connaissances, est I'i-
dée la plus générale que nous puissions avoir; et
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c’est cette notion qui frappa d’abord Parménide.
Non pas qu'il vit la un simple jugement de l'es-
prit, une pure opération intellectuelle , ni qu'a ce
titre il en observit les caracteres et la valeur ; mais,
au contraire, sans s’arréter au fait psychologique
de la généralisation de la notion d’existence, il
ne vit que I'objet de cette notion qui est la plus
générale et la plus vaste que notre esprit puisse
concevoir; et réalisant cet objet, non pas tel que
le donnent les jugt:ments p:u'licnlim‘ﬁ el concrets,
mais tel qu'il serait s’il correspondait dans le fait
3 la conception abstraite de I'étre, il confondit
I'étre en soi et I'existence, et tira tout son sys—
teme de ces deux idées devenues, dans son es-
prit , adéquates l'une a lautre. « L’étre est,
» dit-il!, et le non-étre n'est pas. On peut tout
» affirmer de 1'étre et rien du non-étre. » Ce sont
la les deux premiéres propositions qui lui servent
de point de départ; il les formule de la ma-
niére la plus générale, et il en conclut? qu’il faut
admettre absolument ou 'étre ou le non-étre, ou
I’existence absolue ou le néant absolu.

On peut remarquer ici le procédé de Parménide.
Il a commencé par détruire la certitude dessens en
I'opposanta celle de la raison, Maintenant, il trouve
un nouvel antagonisme dans les seules conceptions

1V, 57.
2V. 66.
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de la raison ; il oppose I'étre au non-étre, et con-
clut de 'un contre 'autre. Nous le verrons ainsi
prendre constamment I'idée la plus générale pour
en faire I'image de la vérité réelle, et donner &
toutes ses abstractions la valeur de la réalité ab-
solue.

Apres avoir opposé entre eux I'étre et le non-
étre, il reprend, I'une apres I'autre, I'idée du non-
étre et celle de I'étre, et s’efforce de tirer de cha-
cune de ces idées ce qu’elle contient. Cette recher-
che développe sur tous les points ce quil y a
d’essentiellement contraire et opposé dans ces deux
conceptions de la raison, prises 'une et Pautre
d’une maniére absolue; Parménide fait ressortir la
notion de I'étre du vague d’une conception indé-
terminée, en énoncant les conceptions moins gé-
nérales qui lIa déterminent et la précisent; et il
aboutit & la célebre conclusion de 'Eléatisme, que
'étre est et est tout, et que le non-étre n’est rien
et n’est pas. C’estla en deux mots toute 'argumen-
tation de Parménide. Essayons d’en pénétrer le dé-
dale et les subtilités.

IV. cE QUE C'EST QUE L £TRE.

L’étre, pour Parménide, c’est ce qui est vrai-
ment, réellement, absolument; non ce qui existe
aujourd’hui, et n’existait pas hier, et n’existera
plus demain; non ce qui existe d’une maniere et
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n’existe pas d’'une autre ; mais ce qui est en soi,
sans aucune dépendance d’aucune autre chose; ce
qui a la plénitude de P'existence; et n’a pas seule-
ment 'apparence de I'étre. Le non-étre étant I'op-
poséde I'étre, sera, par cela méme, ce quin’a rien
del’étre, ce qui est absolument en dehors de toute
existence , le néant absolu. Il y aura donc peu de
chose a dire sur le non-étre. Aussi, Parménide ne
fait-il que toucher ce point; mais ce qu’il en dit
est ferme et décisif. Le non-étre , suivant Parmé-
nide!, n’a rien de I'étre, pas méme la possibilité
de Pexistence ; car, ce qui est en puissance, est au
moins en quelque maniere, et n’est pas le néant
absolu. La conception du non-étre est donc, a pro-
prement parler, une idée qui implique contradic-
tion, puisque c'est une conception dont I'objet
n’existe ni en réalité, ni en puissance ; et partant,
il n’y a pas non plus de paroles pour rendre I'idée
du non-étre. Que serait-ce, en effet, qu'exprimer
le non-étre ? Ce serait exprimer une négation ab-
solue; ce serait ne rien dire absolument, tout en
disant et affirmant quelque chose; car toute pro-
position affirme, et affirme quelque chose d’une
autre chose, tandis qu'on ne peut rien affirmer du
non-ctre? : il n'est et ne peut étre ni sujet, ni
objet, ni prédicat; il n’est donc rien , absolument

1V. 39 —40. .
2V. 88.
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rien; c’est une notion entiérement vide, et par-
tant, on n’en peut rien dire?.

Le non-étre de Parménide épuise T'idée de
néant; Pesprit humain, en fait de négation, ne
peut aller au-dela.

Puisque le non-étre n’est pas et n’est rien, il n’y
a pas lieu de s’en occuper; il ne peut étre I'objet
ni de la science, ni de 'activité humaine. Ce qu’il
faut donc chercher A connaitre, c’est 'étre et seu-
lement I’étre. Qu’est-ce done que I'étre ? En d’au-
tres termes : que peut-on affirmer essentiellement
de I'étre?

V. UNITE ABSOLUE DE L' fiTRE. — COMMENT PAR-
MENIDE L ETABLISSAIT.

Le premier attribut de I'étre, c’est I'absolue
unité.

« L'étre,, dit Parménide?, est maintenant tout
» entier a la fois, et il est un...; car, si le non=
» etre n’est pas et n’est rien, la raison ne pourra
» Jamais de I'étre faire sortir autre chose que lui-
» méme. » L'unité de I'étre est en quelque sorte
le résumé de la doctrine éléatique; c’est le dra-
peau que I'école d’Elée porte dans I'histoire. Pla-

1V. 65,.64,72.
2V. 60 et 67.
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ton, Aristote, et en général tous les philosophes
désignent les Eléates sous le nom de philosophes
qui admettent le w34, le & =2 névra. Cependant, la
formule # r& mévre me se trouve nulle part dans
ce qui nous reste du poeme de Parménide. Le
premier auteur qui la donne est Aristote, dans
le passage de sa Métaphysigue?, ot il reproduit le
raisonnement de Parménide sur 'unité de I'étre ;
et c'est de la sans doute que 'ont empruntée les
écrivains postérieurs, qui la répetent sans cesse. 11
faudrait donc prendre garde d’attribuer cette for-
mule a Parménide lui-méme; car, si, a vrai dire,
elle résume completement sa pensée, d'un autre
coté, on a dirigé contre cette expression un repro-
che qui est peut-¢tre subtil, mais auquel il serait
difficile de la soustraire; et une lecture attentive
des Fragments atteste avec quelle rigoureuse
précision Parménide emploie les termes les plus
propres a rendre ses idées, et a éviter toute con-
tradiction , méme apparente. L'étre,; c’est ce qui
est; tout ce qui n’est pas 'étre sera le non-étre,
c’est-a-dire ne sera pas : donc I'étre est nécessai-
rement un, puisqu’il n’y a et ne peut y avoir rien
autre chose que lui2. Voilh comment Parménide,

111, 4.
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dans I'idée de 1'étre, trouvait celle de son unité, i
ne dit pas que toutes les choses qui existent n’en
font qu'une seule, ce qui seraitla traduction exacte
de I'& ¢ wdvre : il dit seulement que I'étre est uni.
Or, Pexpression & <4 mévz«, renferme et identifie
les deux notions de T'unité et de la pluralité; et
il y aurait contradiction a dire que la pluralité
est la méme chose que I'unité. L' r& mdvrz ne si-
gnifie donc, a parler rigoureusement, qu’'une to-
talité collective; et pour Parménide, il n’y a ni
pluralité, ni totalité de collection; il y a seule-
lement l'étre, =5 4v2, et cet étre est un, puisqu’il
n’y a que lui.

L’unité de I'étre est tout a la fois a la base
et au sommet de DI'Eléatisme; aussi est-ce un
dogme sur lequel il y a unanimité de témoigna-
ges dans histoire de la philosophie. Platon en
parle souvent dans ses deux grands dialogues
éléatiques, le Parménide et le Sophiste; il en est

méme question dans le 7%¢ététe 5. « Sil'un existe,
1
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» fait-il dire a Parménide !, il n’est pas multiple :

il n’a donc pas de parties et n’est pas un tout.

=

Mais la partie est partie d’un tout; et le tout est
» ¢e a quoi aucune partie ne manque : donc, des

deux manieres , comme tout et comme ayant

=

des parties, 'un serait formé de parties; il se-

=

rait multiple et non un. Or, il faut que 'un soit

=

un et non pas multiple. Si I'un est un, il ne peut

)

=

donc pas étre un tout, ni avoir des parties.

Donc, 'un n’ayant pas de parties, n’aura non

plus ni commencement, ni fin, ni milieu, car

X

=

ce seraient la des parties, puisque le commen—

» cement et la fin sont les limites d’une chose.

=

=

» L'un est donc illimité, s’il n’a ni commence~-
?

b

=

ment, ni fin, etc. » Aristote pm‘le souvent # de
P'unité de I'étre des Eléates, ainsi qu'une foule
d’écrivains , Alexandre d’Aphrodise, Philoponus,
Simplicius , Origéne, Eusebe, etc.

Les Eléates ne se bornaient pas, a ce qu'il pa-
rait, au raisonnement qui se trouve dans les Frag-
ments de Parménide; ils revenaient i ce principe

L Parménid., p. 27 et 28, trad. Cousin ; —p. 137, ¢, d, e,
ed. H, E.

2 Met., III, &3 Phys:, 1, 2.

5 Alex. d’Aphrod. , in Met., fol. 48, A. — Cf; Philop. et
autres commentateurs sur les passages d’Aristote cités plus
sppnv. , A, 1.3 (Alde, 1500).
— Origéne , Philos., 11. — Eusébe, Prap. !;umg XIV, 3.
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de plusieurs manieres, tantot par voie de démoun-
stration directe, tantot par absurde, en prou-
vant I'impossibilité de toute pluralité. Plusieurs
de ces démonstrations nous sont parvenues, et il
est curieux de voir les changements qu’avait su-
bis I'argumentation des Eléates, en passant par
les diverses ¢coles. Théophraste ! , dans le premier
livre de son Histoire Naturelle, reproduisait le rai-
sonnement de Parménide en faveur de I'unité de
I'étre, en ces termes: « Hors I'étre, il n'y a que
» le non-étre, lequel n’est rien ; donc il n’y a que
» 'éire, donc 'étre est un, » Eudeme 2 est encore
plus concis. « Hors U'étre est le non-étre ; mais
» I'étre ne se dit que d’une maniere; donc I'étre
» est un. » Simplicius? rapporte que Xénophane
et Parménide disaient que le premier principe est
un et infini, parce que Uunité est supérieure et an-
térieure a la pluralité. 11 est ais¢, comme on voit,
de reconnaitre ici la phraséologie alexandrine.
Porphyre avait reproduit 'argumentation sur
I'unité de I'étre; et Simplicius, qui nous a con-

— Hermias, gentil. philos. Irris., s. 3, p. 403. (Dans les
ceuy. de Justin, le Philosophe, Paris, 1742, ) — Simplicius,
in Phys., I, £. 25, A. — Aristocles, ap. Euseh., Prap. Evang.,
XIV, 17. — V. Karsten, p. 158, notes, 59 ¢t 41.

1 Ap. Simpl., in Phys., I, 25, b,

2. Ibid., loe. cit.

5 ”H'u"., ], T, A, lfgll. 2.
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servé! le développement de Porphyre, déclare
que, dans son opinion, ce raisonnement a pour
premier auteur Parménide, mais qu’Aristote a
bien pu y ajouter quelque chose. Quoi qu'il en
soit de 'authenticité de cet argument, il est as-
sez fidele & la pensée éléatique, pour que nous le
reproduisions ici. « §'il y a quelque chose hors le

» blanc, ce quelque chose n’est pas blanc; s’il y

-

a quelque chose hors le bon, ce quelque chose

=

n'est pas bon. De méme donc, s'il y a quelque

t

chose hors I'étre, ce quelque chose n’est pas
» Pétre. Or, ce qui n’est pas ’étre, n’est rien;

=

donc 'étre existe seul; donc par cela méme il

=

est un. Si, en effet, I'un n’est pas, mais qu'au

=

contraire il y ait plusieurs étres, ces étres, qui

=

seront plusieurs , différeront entre eux, etils
différeront par I'étre ou le non-étre. Mais, com-

=

=

ment différeraient-ils par I'étre , eux qui sont
semblables en tant qu’étres? Les semblables se-

=

=

raient-ils différents en tant que semblables ? Et

=

cependant la différence doit exister par quelque

=

chose; et elle ne peut exister par le non-étre
» qui n’est rien et n’est pas; et comme elle n’existe

pas par I'étre, il suit que les étres qu’on appelle

multiples ne sont pas différents. Done I'étre

=

n’est pas multiple ; donc il est un. »

i In Phys., T, 25, A.
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Plus loin ! Simplicius , reproduit comme un ré-
sumé de cet argument : « Si I'étre est multiple,
»les différences des étres seront hors I'étre ; mais
» ce qui est hors U'étre, est le non-étre, et le non-
» étre n’est pas; donc les différences ne sont pas;
»donc la pluralité, dont les différences sont la
» condition, n’est pas.»

Voila I'étre identifié avec I'unité, non pas avec
une unité abstraite , flottant au sein des nuages
de l'imagination : car I'étre est réel et vrai, dit
Parménide 2, et cette unité qui est I'étre et qui
est réelle, est en méme temps une unité ration-
nelle 5. Et on concoit qu’il doive en étre ainsi.
Rien de ce qui tombe sous les sens n’est vrai ni
certain; I’étre au contraire est la vérité et la certi-
tude en soi; il doitdonc posséder I'existence réelle,
et n’avoir rien de commun avec les choses sen-
sibles; et c’est ce qu’exprime Aristote en disant
que l'étre des Eléates est une unité rationnelle.
Simplicius * adopte ce commentaire, et dit que cet
étre qui est un, ne peut tomber sous les sens,
mais qu’il est seulement perceptible a la pensée.

J o )
L In Phys., I, p.- 52, A
2V.73.
3 ¥5 ST sy ST
5 Arist., Met. , I, B : Tzppavidne pév yap Eoze Tol worver hoyoy
3 ' I . , ¥ gy g e i AP T
£u0¢c GRUEOTHL ve s Topo yep ©o 8y TO pi 69 ouliy gl stvae , €2
Gyayrng € oterar stvae TH oy vel o ouliv.

i In Phys., I, 19, B.
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Philoponus qui ne se place pas toujours au véri-
table point de vue des Eléates, croit! que I'étre
de Parménide renferme avec 'unité qui est son
essence une pluralité, <5 mifec; seulement cette
pluralité pour Philoponus ne serait qu'une plu-
ralité de modes, sans aucune distinction de par-
ties. Mais nous verrons plus loin que I'nnité de
Parménide n’admet de pluralité a aucun degré.

L'unité des Eléates n’est donc point a leurs yeux
une unité vide et sans réalité; et comme le re-
marque Aristote 2, si on n'admettait pas que ’étre
est une substance qui existe réellement, il n'y au-
rait plus aucune existence, ni aucune réalité, du
moins dans 'ordre des objets que congoit la rai-
son, c'est-a-dire, pour me servir du langage de
la scolastique péripatéticienne , dans I'ordre des
universaux, v zefélov. L'un et I'étre sont en effet
les plus grands universaux de toutes choses; et
comme il faut admettre d’autant plus de réalité
substantielle dans un objet qu’il approche plus de
I'étre, il s’ensuit que I'un et I'étre sont éminemment
par eux-meémes une substance et une réalité.

10 PhyssasepsdaaBe
2 Mét., 11, & : SupBoiver 88, el pgy =ic poh Oiserar elval e od-

r o - N Tl - e 5 - 'nr r:
TLUY TO EV TE WGl TO 0V, PWOE Ty ahhwy e Téy 2efolou sy,
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VI. L'#TRE EST CONTINU ET INDIVISIBLE,

Mais 'unité de I'étre absolu doit étre une unité

¥ 1 . vprp L T

absolue, c'est-a-dire une unité sans divisibilité
aucune, ni réelle, ni possible. « L'étre, dit Par-
» ménide, estun et continu! , un tout d'une seule

» espece 2; il est maintenant tout entier a la fois?.

» Il est donc indivisible , puisquil est en tout
» semblable  lui-méme; et il n’y a point en lui de
» coté plus fort ni plus faible qui Pempéche de se

» tenir uni et cohérent; mais il est tout plein de
» I'étre; et de la sorte il forme un tout continu,
» puisque I'étre touche a U'étre.  »

La continuité de I'¢tre sort, en effet, comme une
conséquence immédiate de son unité. Sil'étre n’est
pas un continu, il est composé de parties qui sont
au moins distinctes, bien r[u’ml puisse supposer
qu’elles se touchent et ne sont pas séparées. Mais,
dans cette hypotheése, il y aura pluralité dans Iétre,
et non unité, et une pluralité sans vide, puisqu’il
n’y aura aucun intervalle entre les parties de I'étre.
Or, on sait que I'étre est un ; donc il est en méme
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temps continu; donc il est simple , indivisible et
incorporel, puisqu’il est en tout semblable a lui-
méme, et que son essence exclut I'idée de toute
distinction , de toute différence?.

Si d’aillears on admettait pour un instant que
I'étre est composé de parties distinctes, ces parties
seraient une pluralité; et toute pluralité est adé-
quate a une divisibilité 2. Mais alors si I'essence
de T'étre est la pluralité et la divisibilité, P'unité
disparait entierement; de sorte que: I'étre n’étant
qu’une pluralité sans unité, perd bientot lni-méme
toute réalité, toute essence; et la pluralité divi-
sible a 'infini, qui est le contraire de I'unité, con-
duit au vide absolu, a la négation de I'étre. Or,
cela est impossible; donc I'étre n’est pas composé ;
doncil est une unité absolue sans pluralité aucune.

Croira-t-on, d’un autre c6té, pouvoir éluder la
difficulté en prenant un milieu entre 'unité ab-
solue et la pluralité absolue? et voudra-t-on sup-
poser que l'étre est en partie divisible, et en
partie non divisible; qu’il est en quelque sorte
comme l'argile5? Mais cette supposition, sur quoi

1 Simpl., in Phys., 1,31, A.
2 Arist., De gen. et corrupt., 1, 8.
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Pappuyer ? Elle est arbitraire, et partant inadmis-
sible, Pourquoi, en effet, existerait-il dans Iétre
des parties qui auraient la propriété d’étre divi-
sibles et d’autres qui ne I'auraient pas? Comment,
par quel motif, suivant quelle regle déterminera-
t-on que la divisibilité existe ici et non pas la; que
certaine partie est pleine et indivisible, et 'autre
divisée ? Cette hypothése d'une divisibilité par-
tielle doit donc étre rejetée complétement; toute
pluralité est incompatible avec I'étre, qu’elle soit
absolue ou relative et [_iall*tit'.]ic; donc, il y a un
abime entre une unité véritable, c’est-a-dire ab-
solue, et-une pluralité véritable, laquelle ne peut
pas ne pas étre absolue; donc, puisque I'étre est
un et que lui seul existe, la pluralité n’existe en
aucune maniere, ni a aucun degré; donc, I'étre
est un et continu, simple et indivisible.

VII. IMMOBILITE ABSOLUE DE L BTRE DANS L ESPACE

A ces propriétés de I'étre , il faut joindre I'im-
mobilité absolue dans Pespace et dans le temps.
Voyonsd’abord comment I’étre est immobile dans
Iespace.

« Létre, dit Parménide!, est immobile dans
» I'espace; il est immuable dans les limites de ses

LY. 59, arpepic—97, axivazov,
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» grands liens?. 1l reste donc le méme en lui-
» méme, et demeure en soi; ainsi, il demeure
» stable, car une forte nécessité le retient sous
» la puissance de ses liens, et le presse tout au-
» tour=. »

Cette immobilité de 1'étre est absolue , et ne
ressemble en rien a ce que nous appelons mouve-
ment, ni & ce que nous appelons repos. Le repos
et le mouvement que nous connaissons, n’exis-
tent pas par eux-mémes; mais sont toujours re-
latifs a quelque objet; ils ne sont donc ni un
véritable repos, ni un mouvement véritable. Tout
ce qui est conditionnel n’est pas en soi, et n’est
pas véritablement; tout ce qui se meut ou est en
repos seulement par rapport a un objet quelcon-
que, ne se meut pas, ni ne se repose en soi, et
par conséquent n’est ni dans un repos, ni dans
un mouvement véritable

Au contraire, I'étre absolu , un et continu, n’a
derapports quavec lui-méme; ou plutot I'idée de
rapport qui implique des termes distincts, ne peut
sappliquer a I'é¢tre absolu. Celui-ci ne peut donc
étre ni dans un repos, ni dans un mouvement
analogues au repos et an mouvement que nous
connaissons. Son immobilité consiste a rester en
lui-méme, & ne subir aucune altération, auncune

4'V. 81,:82.
2V. 84 et suiv.
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transformation. Nous ne concevons les corps que
sous la condition de I'espace qui les renferme; et
le mouvement des corps n’est autre chose (iu’uu
changement de leurs parties, relativement aux di-
vers points de I'espace qu’ils occupent. Mais I'étre
absolu et un n’a point de parties qui aient des
rapports avec les divers points de ce que nous ap~
pelons I'espace. Le mouvement et le repos des
corps ne sont que des apparences comme les corps
eux-mémes; au contraivre, 'immobilité de étre
est réelle et absolue!. « I'un, dit Parménide dans
» Platon?, ne sera nulle part, car il ne peut étre

X

ni en lui-méme , ni en aucune autre chose.
» 8i, en effet, il était en une autre chose que lui-
» méme, il en serait entouré comme en cercle,
» et la toucherait par beaucoup d’endroits. Or,
» ce quiest un, indivisible, et ne participant au-
cunement de la forme du cercle, ne peut pas

=

étre touché en plusicm‘s endroits circulaire-

» ment. S'il est en lui-méme, il s’entourera lui-

=

» méme, sans ¢tre pourtant autre que lui-méme,

X

=

si c’est en lui-méme qu’il est; car on ne peut
étre en une chose qu’on n'en soit entouré. Par

» conséquent, ce qui entoure sera autre que ce
» rlni est entouré; car une seule et méme chose

ne peut pas faire et souffrir tout entiere en

i Proclus, in Parm., VI, 141, sqq.
2 Platon, Parmén., p. 28, trad. Cousin; — p. 138, a, b,

H. E.

il\r!.
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» méme temps la meme chose : I'un ne serait p]us

» un, mais deux, L'un n'est donc nulle part, etil
» n'est ni dans lui-méme, ni dans aucune autre
» chose, etc.» Platon moutre ensuite que I'un ne
peut changer de place, qu’il est immobile, etc.
Proclus! éleve contre 'immobilité de I'étre de
Parménide une difficulté dont le germe se trouve
dans Platon?2, et qui se rattache a un des points
les plus débattus dans 'ontologie antique, a sa-
voir la cause premiere du mouvement et le rap-
port du premier moteur aux choses mues. On sait
que , suivant Aristote, le premier moteur meut
par attraction , en restant lui-méme immobile. Sui-
vant Platon, le mouvement véritable étant la pen-
sée, les idées seraient la cause immédiate du mou-
vement, et esprit ne pourrait connaitre sans se
mouvoir. Or, Parménide , comme nous le verrons
plus tard , admettait I'identité absolue de I'étre et
de la pensée. Proclus en concluait que Parménide,
pour étre conséquent avec lui-meme, devait regar-
derle mouvement comme inhérent al’étre, puisque
la vie et 'existence de I'étre se confondent avec
la pensée, et que la pensée n'est autre chose
que le mouvement, la vie de 'intelligence. 11 al-
lait méme plus loin, et cherchait a déterminer

i In Parm., VI, 141, et suiv.
2 Soph , p. 260-61 ,trad. de M. Cousin ; — p. 248-49 , ¢d.
H- 1,
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le mode d’existence et de génération du mouve-
18] ment qui, selon lui, constitue la pensée. « Puis~
» que Parménide déclare , ajoutait-il, que I'étre
i » est une sphere, et que I'étre est identique avec
: » le connaitre, il est évident que la pensée est un

» mouvement sphérique. » Quant a I'objection en

elleeméme , nous avons peine aujourd’hui a com-
prendre comment la pensée peut consister en un
mouvement sphérique. Depuis Descartes , nous
n’apercevons plus qu'une expression figurée, dont
le sens exact et précis serait difficile a déterminer,
la ou les anciens croyaient voir la solution d’un
grave probléme; mais il n’en est pas moins cu-
rieux de retrouver ici la filiation des idées sur une
question importante ; de la voir s’entretenir et se
transmettre fidelement de Platon aux derniers
Alexandrins, et de saisir au vif, dans un de leurs
points de contact les plus fermes et les plus carac-
téristiques, les deux grands systemes idéalistes de

Ia philosophie ancienne.

VIII. IMMOBILITE ABSOLUE DE L ETRE DANS LA DU-
REE, — L'TRE NE PEUT NI NAITRE NI MOURIR;

IL EST ETERNEL.

L’immobilité de I'étre dans la durée est le co-
rollaire naturel de I'immobilité de 1’étre dans I'es-
pace. Si I'étre est immobile, il doit I'étre absolu-

ment, par rapport au temps comme par rapport
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a I'espace; c’est-a-dire qu’il ne peut ni naitre , ni
périr , mais qu’il doit étre immuable et éternel.

Cette partie est assurément un des points les
plus originaux , un des dogmes les plus audacieux
du systeme : c'est celui qui excita peut-étre le
plus de discussions dans P'antiquité, parce que
la démonstration de cette assertion entrainait,
comme conséquence immédiate , Pabsurdité de
tout empirisme, de toutes les écoles ionienne et
atomistique , et rendait illusoires et inutiles les ef-
forts de Platon et d’Aristote pour expliquer la
création et la reproduction des étres, ce mouve-
ment, composé des alternatives perpétuelles de la
vie et de la mort, qui est le mouvement et la vie
méme de P'univers, C'est Pargument le mieux et
le plus longuement exposé dans les Fragments de
Parménide.

» On voit de suite ! que I'étre est sans nais-
» sance et sans destruction;.... qu’il n’a ni passé,

X

ni avenir.... Quelle origine, en effet, lui cher-

cherez-vous ? ].)?{’H‘I et comment le {'Pi‘[,‘?‘,-\’l]ll.‘i

croitre? Je ne vous laisserai ni dire ni penser

X

=

s - A .
qu’il vient du non-étre; car le non-étre ne peut

ni se dire ni se comprendre. Et r[uelle nécessité ,

agissant apres plutot qu’avant, aurait poussé

)

I’étre a sortir du néant? Donc, il faut admettre

1 V. 57 et suiv,
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» d’'une maniére absolue, ou I'étre ou le non-étre.

» Et jamais de I'étre la raison ne powrra faire

1]

sortir autre chose que lui-méme. Clest pour-
quoi le destin ne liche point ses liens, de ma-

=

)

niere & permettre a I'étre de naitre ou de périr,

mais le maintient immobile. La décision, & ce

sujet, est tout entiere dans ces mots, I'étre ou

» le non-¢tre....... Comment ensuite 'éire exis-

terait-il ? Et comment naitrait—il? S’il vient a

=

naitre , ou s’il doit exister un jour, cest qu’il
» 11'est pas maintenant. Ainsi se détruisent et de-

viennent inadmissibles sa naissance et sa mort.

» L étre est immuable dans les limites de ses

grands liens!; il n’a ni commencement ni fin,

X

=

l)llis(lll(,‘ la naissance et la mort se sont retirées

fort loin de lui, et que la conviction vraie les

=

a repoussces. Il reste donc le méme en lui-

meéme et demeure en soi.

-

» Contemplez fortement ces choses® qui sont

présentes a 'esprit quoique absentes (pour les

» sens); car rien n’empéchera I'étre d’étre uni a

» Pétre, et rien ne fera qu’il soit dispersé entiére-

» ment dans son arrangement, ni quil soit re-

=

construit.
» Rien n’est ni ne sera, excepté I'étre? : puis-

1Y. 81, etsuiv.
2 V. 86-92.
V. 95, et suiv.
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» que la nécessité a voulu que Pétre un et immo-
» bile fut le nom du tout, quelles que fussent a
» ce sujet les opinions des mortels, qui regardent

la naissance et la mort comme des choses vraies ,

ainsi que Iétre et le non-ét:'c, le mouvement et
» le changement brillant des couleurs?. »

Voila les textes de Parménide qui contiennent
son opinion au sujet de I'immobilité de I'étre
dans la durée; ils sont formels et positifs. Ainsi,
cette unité formidable qui embrasse tout, hors
de laquelle la pensée ne s'arréte plus sur rien, ne
laisse rien échapper de son sein. Elle ne crée ni
ne détruit des images d’elle-méme; elle ne se mo-
difie ni ne se transforme; pour elle, il n’y a ni
passé ni lendemain. Ce n’est point un fleuve qui
coule a travers les 4ges, animant autour de lui des
myriades d’existences, et se diversifiant en mille
aspects, suivant les capricieuses ondulations d'une
route sans fin, Cest’existence méme dans toute sa
plénitude, sans vide et sans étendue, parce qu’elle
domine I'espace, dont il semble que Iinfinité ne
pourrait la contenir-qu’en lui posant des bornes.

Sa vie consiste a se contempler dansla permanente

4 M. Brandis, p. 186-90, de son livresur I'Eléatisme, com-
mence I'exposition des doctrines de Mélissus par I'argument
de ce philosophe sur Iimpossibilité de la naissance et de la
mort. Le raisonnement de Mélissus n’est qu’une reproduction

de celul de Parménide.
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pensée d’elle-méme , comme une lumiére dont les
rayons immobiles ne créeraient d’ombre nulle
part; et elle estinaccessible, dans sa durée éternelle
comme dans son essence , a toute division, & toute
distinction , parce qu’elle exclut tout reflet d’elle-
méme dans la majestueuse solitude de son étre,
semblable a une mer immense ou régneraient le
silence et 'infini.

Tous les écrivains, Plutarque, Stobée, Origéne,
Eusébe, Hermias, ! etc. , attestent ce dogme de I'im-
mobilité absolue de I'étre des Eléates. Aristote,
dans sa Plysique®, reproduit presque les paroles
de Parménide : « Les premiers philosophes, dit-il,
» en cherchant la vérité et la nature des étres,...
» disent que rien de ce qui est ne devient ni

X

ne périt, par cette raison qu’il est nécessaire

J

que tout ce (ini devient soil l)!‘U(.i[ii[’. et engen-

b

dré par I'étre ou le non-étre, et que ni 'une,

X

ni Pautre de ces hypothéses n’est admissible.

X

=

En effet, ce qui est ne peut devenir, puisqu’il

)

=

est déja, et rien ne peut provenir du non-étre,

i Plutarque , De placit. Philos., I, 24. — Cf, Galien, De
Philos. , X, 8, p. 32, E. — Stobée, Eclog., I, 21. — Ori-
gene, Philos., X1. —Euscbe , Prap. Evang., X1V, 3. — Her-
mias, Gentil. philos, Irris, 3, p. 403...( Ap. Justin, philos.,
Paris, 1742.) Voy. Karsten, p. 168, note 67.

21, 8.
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» car il faut un substratum, dmexicta, pour qu'il
» y ait naissance, yu:ais... Ils prétendirent donc
» que rien ne devenait, quil n’y avait rien de
» cette pluralité que nous croyons étre, et sup-
» primerent toute génération. » Aristote répete
ailleurs! a peu pres la méme chose ; mais il ajoute
cette fois quelques mots qui semblent indiquer
une école autre que celle des Eléates : « Quelques-
» uns des anciens philosophes, dit-il, supprime-
» rent toute génération et toute corruption. Ils
» avancerent avec Parménide et Mélissus que rien
» de ce qui est ne nait ni ne meurt, mais seule-
» ment que cela nous semble tel, » Quels sont
ces philosophes qu’Aristote assimile avec les Eléa-
tes, et qu’il en distingue en ajoutant immédiate-
ment :

« Et ces philosophes, parce qu’ils ne pensaient
» pas qu'il existataucune autre substance quecelle
» des choses sensibles, et que les premiers ils
» avaient compris qu’il fallait certaines natures de
» ce genre pour que la connaissance et la science
» fussent possibles, appliquerent aux choses sen-

» sibles les notions cnlpl‘untécs a cet autre ordre

» d'objets. » On ne voit pas, au premier abord,
a qui sadressent ces paroles; car ce ne peut
étre ni aux loniens ni aux Atomistes , puisqu’ils

admettaient le mouvement et la plaralité : et ce

L De Calo, 11, 1.
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n’est pas davantage aux Pythagoriciens, puisque
cette école cherchait la loi des mouvements astro-
nomiques?.

Simplicius adopte? Vargumentation de Parmé-
nide sur l'immobilité de I'étre, et la donne?
comme la conséquence nécessaire du rejet de la
connaissance sensible : « Parménide et Mélissus,
» dit-il, semblent avancer que tout est incréé , ayéi-
» wire, attendu que nous ne connaissons ni les

» choses qui naissent, ni celles qui meurent. » Ce

1 S'il faut en croire Simplicius (In de Celo, 111, 1, 2 137),
c’est Héraclite qui admettait Punité du sebstratum, comme
Aristote lui-méme le dit dans la suite du passage cité. Ce pour-
rait étre aussi Empedocle, quiinsistait beaueoup sur Punité du
monde matérviel. (V. Avist., Mét., IT, 4, et Simplicius, sur
le m=pi odpuvot, [° 686.) En effet, Empédocle et Héraclite di-
saient tous deux que I'étre est a la fois un et multiple (V. Arist,
Plys., 1, &3 Mét., 1, 8; Du monde, c. 9 ). Seulement
P'unité d’Héraclite était le feu; celle d’Empédocle, le chaos.
Tous deux disaient que le monde se maintient par Ja haine et
par Pamiti¢, et qu’il existe toujours quoique changeant sans
cesse. (V. Arist., Ethic. Nicom., VIII, 1; De Cal., 1, 10;
Diog. Laért., VIIT, 2; Simplicius, sur la Phys., T, fo 11.)Hé-
raclite, en particulier, disait qu'une chose subsiste éternelle-
ment, savoir : ce d’oll toutes choses naissent et se transforment,
c’est-a-dire le feu (V. Arist., De Cel., 111, 1); mais, ce~
pendant ni Héraclite, ni Empédocle ne niaient complétement
toute gl’:m':ration et toute um‘rulrliuu.

2 In Phys., I, 34, B.
5 De Calo, 111, 138.
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raisonnement prouverait que nous ne connaissons,
en effet, ni les choses qui naissent ni celles qui
meurent, mais non que la naissance et la mort
sont impossibles en elles-mémes, et contradictoi-
res avec l'essence de I'étre. Simplicius est bien
plus fidele a la pensée générale de Parménide lors-
quil dit! : «L’étre est immobile; car, ce qui est
» mit ne peut étre mu quautant qu’il est changé,
» qu’il devient antre que ce qu’il était : si done
» ’étre était mu, il serait changé de ce en quoi il
» est. Mais I’étre existe dans I'étre lui-méme ; et ce
» qui est changé, en cessant d’étre ce qu’il était,
» est tombé dans la corruption; et comme I'étre
» est incorruptible, il ne peut ni changer, ni se
» mouvoir. » Cette argumentation a I'avantage de
sappliquer a la double immobilité de I'étre dans
I'espaceet dans la durée. Alexandre d’Aphrodisée,
cité par Simplicius dans le méme endroit, attaque
cet argument. Suivant lui, §’il n’y avait d’autre
mouvement que celui qui s’opére, quant a la sub-
stance , 1 zar odgiay zimos, lequel sappelle plus exac-
tement (:hangem{:nt et non mouvement, pcut-é['rc
les Eléates auraient-ils raison; mais il y a d’autres
mouvements, et, par exemple, celui qui s'opere
dans la qualité. Il n’est donc pas vrai de prétendre
que I'étre est au-dessus de toute espece de mou-

i In Phys., 1,17, B.
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vement. Nous dirions dans la phraséologie mo-
derne : §’il n’y avait de mouvement ou de chan-
gement que le changement absolu, c’est-a-dire le
passage de I'étre au non-étre, on pourrait dire
avec justesse que I'étre est immobile. Mais il y a
aussile mouvement ou changement qui fait qu'une
qualité se change en une autre sans que la sub-
stance périsse : donc il y a un mouvement autre
que le passage de 'étre au non-étre; donc l'¢tre,
immobile quant a la substance, est mobile quant
a l'accident et aux qualités.

Simplicius, qui accepte sur ce point la doctrine
de Parménide, reléeve 'objection d’Alexandre d’A-
phrodisée. Comment, dit-il, I'étre qui ne soutient
de rapport avec aucune chose, qui n’a ni acci-
dents ni qualités, comment pourrait-il éprouver
un changement relatif et partiel, un changement
dans ses modes? L'étre absolu ne peut done ni
changer absolument ni changer relativement, etil
ést vraiment immuable et éternel. En outre, Sim-
plicius prétend qu’Alexandre d’Aphrodisée se con-
tredit lui~-méme. En effet, le commentateur pé-
ripatéticien, apres avoir déclaré que le passage de
I’étre au non-étre implique contradiction , aurait
ensuite reproché un peu plus loin aux Eléates
de dire que si I'étre se changeait absolument, il
tomberait dans la corruption, c’est-a-dire, devien-
drait le non-étre. Or, le reproche d'Alexandre
d’Aphrodisée,, pour étre d’accord avec son objec-
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tion, devrait porter sur I'hypothese qu’il n’y a de
changement que le changement absolu, et non
sur ce que le changement absolu entraine la cor-
ruption ou P'anéantissement de ’étre changé. Si
le changement, dit Simplicius, faisait venir tel
étre déterminé de tel étre déterminé, rien n’em-
pécherait qu’a son tour il ne devint par un nou-
veau changement tel étre déterminé ; de sorte qu’il
y aurait ici mouvement, et non corruption. Mais
si au contraire I'étre est changé absolument, que
deviendra-t-il ? Car il ne pourra devenir tel étre dé-
terminé , puisqu’apres le changement absolu il ne
devra rien subsister de lui; et I'existence intermé-
diaire et transitoire de 'objet qui change est con-
traire a I'hypothése du changement absolu. Ce
sera donc une corruption absolue, un véritable
passage de I’étre au non-étre, comme disent les
Eléates; assertion contradictoire selon Alexandre
d’Aphrodisée, qui est mal venu ensuite a repro-
cher aux Eléates d’avoir vu la une impossibilité.
Mais, ajoute Simplicius, cette corruption, cet
anéantissement de I'étre, répugne en soi. Com-
ment, en effet, I'étre pourrait-il devenir le non-
étre, lui qui est toujours et en tout le méme, qui
est I'étre et n’est que Pétre ?

L’auteur du livre de Xenpophane , Zenone et Gor-

gla, dit! que T'on ne peut avancer de Petre de

! Cap, 2.




-

10 PARMENIDE D’ELEE.

Parménide , quil est semblable a quoi que ce soit,
a moins qu’on ne veuille dire qu'il est semblable
a lui-méme; dans ce cas, l'univers, suivant
lui, serait semblable en ce sens qu’il serait com-
posé de parties semblables. Mais cette interpréta-
tion de la pensée de Parménide, qui aboutit a
trouver des parties dans I'étre, n’est pas conforme
au texte méme des Fragments.« L'étre, y est-il
» dit, n’est pas divisible,, puisqu’il est en tout sem-
» blable a lui-méme. » En effet, I'étre qui n’a ni
passé ni avenir, n’a ni commencement ni fin;
comme il est continu et indivisible, il n’a pas de
différences en lui-méme ; et c'est ce qu’exprime le
mot semblable & lui-méme , =ay iaxiy Spowy. Lunité
de Parménide est partout semblable et égale a elle-
méme, parce quelle ne peut étre ni plus ni moins
ici que la; elle échappe aux lois de la quantité, et
ne peut étre mesurée par aucun nombre.
Simplicius conclut! de lindivisibilité de I’étre
qu’il est incorporel. Il prétend aussi? que Détre
est la fin derniére de toutes choses, le principe
d’ot1 tout vient, Pabime ou tout rentre. Mais ici
Simplicius applique les raisonnements de Parmé-
nide & un ordre de choses dont Parménide a nié
la réalité. Pour les Eléates il n’y a pas de choses
qui viennent ni qui retournent ; il n’y a pas de mou-

SinePhyss T 315 AL
2 Ihid., 1,19, A.
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vement. La remarque de Simplicius montre com-
bien il est facile de perdre de vue l'idée vraie et
fondamentale de I’Eléatisme. Aristote en est une
preuve plus éclatante encore. Dans ses discussions
sur le systeme de 'unité absolue, il oublie trop
souvent que Parménide rejette les données des
sens, et raisonnant comme si la matiére existait
pour les Eléates, il trouve facilement des contradic-
tions la ou il n’en existe pas. Ainsi, par exemple?,
les expressions de cuveyéc et de eduwiperoy paraissent
contradictoires a Aristote. Et sans doute, si Fon
dit d’un corps qu’il est continu et n’est pas divi-
sible, au moins par la pensée, on dira une absur-
dité, Mais quand Parménide déclare que V'étre ab-
solu, indivisible et simple, est continu, il veut dire
que dans cet étre absolu il n’y a place pour aucun
non-étre,, aucune séparation , aucune différence ;
et, loin d’étre contradictoires, les deux termes,
indivisible et continu , appliqués a I'étre absolu de
Parménide, peuvent se conclure Pun de autre, et
se supposent réciproquement.

IX. P#TRE ABSOLU EST PARFAIT.
Qu’ajouter 2 ce que nous venons de dire de

I'étre absolu, sinon qu’il est parfait? Car il ne
lui manque rien, etil est tout. Mais, comme aux

i Phys., I, 1.
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yeux des anciens la perfection est plus grande
dans un étre déterminé, que dans un étre indéter-
miné, I'étre absolu sera non seulement parfait,
mais encore achevé et fini. Et s'il est possible d’en
trouver quelque faible image parmi les objets qui
tombent sous nos sens, c’est tout au plus dans la
sphere, qui est ronde de partout, qui est partout
égale a elle-méme, et qui est en méme temps finie
et déterminée. « I’étre! n’a ni commencement ni
» fin, dvupyov, draveroy, » disent les Fragments;....

« c’est pourquoi? il n’est pas admissible que Iétre
I I f

» ne soit pas infini, ardedmroy, car il est Pétre qui
» ne manque de rien, et §'il ne ’était pas, il man-
» querait de tout.... I’étre 3 possede la perfection
v supréme, étant semblable & une sphére entiére-
»ment ronde, qui du centre a la circonférence
» serait partout égale et pareille; car il ne peuty
»avoir dans I’étre une partie plus forte ni une
» partie plus faible que Pautre. »

Cette comparaison d’une chose parfaite avec
une sphere était tout a fait dans les habitudes des
anciens. Avant Parménide, Xénophane avait déja
dit de Diea qu’il est Sphél‘iqu(%". Aristote conce-
vait le monde comme une sphere, a cause du mou-

1V. 82.

2'V. 87-88.
5V. 100-4.
& Xenoph., Rell., éd. Karsten, p. 104, 108, 109.
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vement circulaire de I'univers; et cela pour deux
raisons : la premiére, parce qu'il n’y a ni espace
ni vide en dehors du monde, et qu'il devrait y en
avoir nécessairement, si le monde, tout en obéis-
sant 2 un mouvement circulaire, n’avait pas une
forme sphérique ; la seconde, parce que la forme
sphérique était a ses yeux la plus parfaite!. Or, le
monde, en tant qu’il est le tout, est parfait et ne
differe de I'étre parfait absolu qu’en ce qu'il est
matériel 2; et en tant que parfait, il est ce en de-
hors de quoi rien ne peut étre : et cette propriété
n’appartient ni a la ligne droite, ni ala figure rec-
tiligne , puisqu’on peut toujours ajouter quelque
chose a 'une et a 'autre, mais seulement au cer-
cle et a la sphere3. Suivant Platon”, le monde
¢étant destiné a contenir les étres les plus variés ,
devait aussi contenir dans sa forme et dans sa
figure toutes les formes et toutes les figures réelles
et possibles. C’est pourquot il avait recu la forme
d’une sphere, qui est symétrique et parfaite, et
qui fait que le monde peut avoir une unité déter-

minée , sans avoir ni haut ni bas. Simplicius dit

i De Celo, 11, 4.

2 Ihid,, I, 1.

5 Ibid.. 11, 4.

kV.le Timée, XI1, p. 120 et 125, trad. Cousin ;—p. 30,

c,d, et3d3, b, éd H, E.
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également! que la sphere est lobjet le plus exact
dans sa forme que lanature puisse offrir. Toutes ces
opinions montrent facilement dans quel sens il faut
entendre ce que dit Parménide sur la ressemblance
de I'étre a une sphere. 1l a voulu seulement don-
ner, par une image facile a saisir, 'idée de la per-
fection absolue de I'étre, et non pas attribuer une
forme positive et sensible a ce qui ne peut tomber
sous les sens.

Ce que dit Parménide de la perfection de I'étre,
qu’il appelle en méme temps fini et achevé, a été
I'objet de quelques doutes, et on a cru trouver
une contradiction entre les expressions de Parmé-
nide, qui emploie tour a tour les mots #=feomoy et
dmusatoy, et le mot memspaapévey , que la plupart des
commentateurs emploient comme synonyme et qui
est dans Aristote. « L’unité de Parménide, dit I'au-
» teur de la Métaphysique®, parait avoir été une
» unité rationnelle, et celle de Mélissus une unité
» matérielle; c¢'est pourquoi I'un la donne comme
» finie, achevée, mnepuapivon, autre comme in-
» finie, drspov. » 1@ drapov s’applique ici évidem-
ment & 'unité de Mélissus. Au besoin, ce pas-
sage d’Aristote en serait la preuve : « Suivant
» quelques philosophes?, I'univers est un, immo-

1 In Phys., 1,81, A.
21, 5.

5 De gen. el corrupt., 1, 8.
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» bile et infini, parce que &’il avait une limite,
» cette limite ne pourrait étre que le vide; et
» comme le vide est un non-étre qui n’'existe pas,
» les bornes de I'éire n’existent pas non plus.» Et
Mélissus , dans son argumentation , se servait
beaucoup de I'opposition du vide et du plein.

1l y a d’ailleurs un endroit de la Physique! ou
Aristote dit formellement que suivant Parménide
étre est fini, merspacpives 2. Or, on s’est demandé
comment le méme étre peut étre dit touta la fois

arddeotov, arauatov, €l memspacpsvey? M. Brandis? pro-

pose tout simplement de lire a la place de axéieswov,
qui est au vers 59, 098" arlearov. Mais cette correc-
tion, qui coupe la difficulté au lieu de la lever, a
le double défaut d’étre inadmissible, parce quelle
ne peut entrer dans le vers, et d’étre inutile. 1l
est, je crois, facile d’accorder entre eux les divers
mots qu'emploie Parménide, et ceux dont se sert
Aristote pour préciser sa pensée, mots entre les-
quels on s’est trop haté de trouver des contradic-
tions. Le méme Aristote qui a donné liew aux
doutes de la philologie moderne , fournit les
moyens de les résoudre, « Un tout, dit-il*, c'est

11, 9.

2 Simplicius, in Phys., I, 25, A, dit également que I'étre
de Parmeénide est fini.

5P. 109 et 110, not., ad vs. 61.

b Phys., I, 6.
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» ce a quoi il ne manque rien. Or, le tout et le
» parfait, ou sont absolument la méme chose, ou

se rapprochent 'un de P'autre par leur nature;

et il Wy a de parfait que ce qui a une fin. C'est

pourquoi Parménide a dit une chose plus vraie

que Mélissus. Celui-ci, en effet, appelle infini
le tout, et celui-la dit que le tout est fini, et &

b

égale distance du milien; car linfini ne peut

b

s'unir au tout et a I'entier comme le lin au lin,

puisque c’est de la qu’ils concluent que Vinfini

possi:(l{-‘ cette (ualité précieuse (I’mn'clol}per

X

toute chose, et de renfermer le tout en lui-

b)

=

méme, a cause de la ressemblance qu’il a avec

» le tout ; car linfini est la matiére de la perfec~
» tion de la grandeur, et le tout en puissance non

X

=

en acte. » La conséquence la plus directe i tirer
de ces paroles d’Aristote, c’est que, pour lui ainsi
que pour Parménide , 'idée de la perfection estin-
séparable de I'idée d'une fin; et qu’ainsi 'étre doit
tout 4 la fois étre infini, sans bornes, en ce sens
que rien ne le limite, et qu’il est toute existence;
et fini, en ce sens qu'il est déterminé, positif, réel
et vrai, et non vague, insaisissable, comme on
pourrait imaginer Vinfini, Peut-étre aussi pour-
rait-on ajouter que la perfection d’un étre impli-
que I'idée d’un but pour lequel il existe, et que
c’est I'idée de ce but qui a recu depuis Aristote le
nom de cause finale, qui fait dire a Aristote que

I'étre doit avoir une fin.
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Mais si cette conjecture est conforme aux prin-
cipes de la métaphysique péripateticienne, il ne
faut pas oublier qu’aucun passage des écrits d’A-
ristote ne vient la fortifier. Simplicius semble
avoir compris comme nous la pensée d’Aristote :
« Le! principe de la fin et de la limitation de toutes
» choses, dit-il, doit étre plutot défini par la fin
que par l'infinité..... Car I'imparfait, puisqu’il

-

o)

» manque de quelque chose, n’a pas encore de

-

» fin. » Quelques lignes plus loin, il dit encore * :
«Si, en effet, ’étre n’est en rien le non-étre, il

» ne lui manque rien , et il est parfait. Mais il est

-

) parfait, il a une fin, et (en ce sens) il n’est pas
» infini. Mais avoir une fin, c’est avoir une extré-

» mité. De la sorte, les opinions de ces deux

~

» hommes ne se contredisent pas. » Ces derniers
mots de Simplicius prouvent que, dans 'antiquité,
on avait cherché a concilier la définition de Iétre
de Parménide et celle de Mélissus. 1l faut donc
conclure de tous les passages que nous venons de
citer que, pour les Eléates, comme pour les an-
ciens en général, I'idée de fin était inséparable de
I'idée de perfection ; qu’en disant que I'étre est
fini et infini, Parménide et Mélissus le considé-
raient non sous le rapport de la grandeur, mais

Uln Phys.; I, p: 7, A
2 Tbid., 7, B.
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sous celui de la détermination ; et qu’a leurs yeux
I’étre était tout a la fois absolu et déterminé. Les
Eléates n’ont jamais concu I'étre sous aucun rap-
port de nombre ni de quantité. Aussi Aristote
prétend-il a tort trouver une contradiction entre
Passertion par laquelle les Eléates déclarent que
I'étre est infini ou fini, et celle par laquelle ils le
déclarent en méme temps indivisible, parce que
dans ces assertions, d’un coté ils soumettent I'étre
aux rapports de quantité et de nombre que sem-
ble impliquer I'infinité de I'étre, et que d’un au-
tre cOté ils nient qu’il doive étre considéré nu-
mériquement et comme quantité, en ce qu’il est
indivisible et simple. I'étre de I'Eléatisme est un
en tant qu’il existe seul; il est fini, en tant que
parfait; il est infini en tant qu’aucun autre étre ne
vient le borner ni le circonscrire, et qu’il est alui-
méme sa fin, sa limite, son terme.

X. IDENTITE ABSOLUE DE L RETRE ET DE LA PENSEE
DE L’ TRE.

Arrivons maintenant 2 la derniére conclusion
de Parménide sur I'étre, car il pousse jusqu’a la
cime la plus élevée le systeme de 'unité absolue.

C’est un fait que la raison ne peut former la
conception de I'étre sans avoir en méme temps la

: ? A ] . *
conscience d’elle-méme ; 'homme se sait et se
pense lui-meéme dans chaque acte de sa pensée.
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Si deone il vient a se distinguer, comme sujet pen-
sant, de I'étre qui est I'objet de la pensée, il ad-
mettra ainsi au moins sa propre existence comme
distincte de l'unité absolue. Des lors tout 'Eléa-
tisme est renversé par la base. L'univers tout en-
tier aura beau ne former qu'une vaste unité indi-
visible; si 'homme reste en dehors pour le con-
templer, il forme a lui seul une existence qui,
n’étant point absorbée par I'existence absolue, se
pose en face d’elle, et peut s’y ajouter. Des lors il
y a non plus un étre, mais deux étres.
Parménide avait sans doute préva cette diffi-
culté que le plus simple acte de la réflexion devait
provoquer. Aussi pose-t-il définitivement la clef
de voiite a son systeme, en déclarant que la pensée
qui congoit I'étre est adéquate et identique a I'étre
lui méme; I'étre se pense et la pensée est étre:
de sorte que Punité absolue, tout en ne sortant
pas d’elle-méme, demeure intelligible & la raison,
et que celle-ci n’est plus forcée, en s'observant
dans Tacte de la réflexion, d’admettre quelque
chose en dehors de I'unité de I'étre. «La pensée,
» dit Parménide !, est la méme chose que Iétre. 1l
» faut? que la parole et la pensée soient de I'étre,
» car I'étre existe et le non-étre n'est rien. » ( Et

1 V. 40.
2V. 43.
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la pensée et la parole qui concoivent et expriment
I’étre ne peuvent pas étre un non-étre. ) Il répéte
la méme chose plus loin : « Or!, la pensée est
» identique a son objet; car, sans I'étre sur lequel
» elle repose, vous ne trouverez pas la pensée :
» rien, en effet, n’est ni ne sera hors I'étre. »
Ainsi, Parménide énonce expressément l'iden—
tité de I'étre et de la pensée, c’est-a-dire, I'iden-
tité absolue de la pensée et de son objet. Cette
conclusion devait nécessairement couronner tout
édifice de son systeme, etil I'a formulée avec
une rigueur parfaite. Le raisonnement par lequel
il y arrive est d’ailleurs tout a fait conforme a
Pensemble de son argumentation, et peut se tra-
duire ainsi : Ce qui concoit I'étre, est ou 'étre
ou le non-étre ; or, ce n’est pas le non-etre, puis-
qu’il n’est rien et n’est pas, ni sujet, ni objet:
donc cest I'étre et I’étre seul qui se pense et se
connait lui-méme ; donc il y a identité entre ce qui
connait et ce qui est connu, entre le sujet et I'ob-
jet; done enfin, puisque Pétre ou I'existence nous
est donnée dans la pensée, et que la pensée est
I'étre, il y a identité entre penser et exister ; donc
étre et concevoir l'étre est une seule et méme
chose. Cetteidentité de I'étre et de la pensée était

un des dogmes de I'Eléatisme qui entraient le

1Y, 93, et suiy
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mieux dans le courant général des idées alexan-
drines. Aussi les Néoplatoniciens ont-ils essayé,
en Pexposant, de se 'approprier.

Simplicius! a remarqué que jamais Parménide
n’a dit de I'étre qu’il est intellectuel , parce que
le mot intellectuel implique la dualité de I'intelli-
gence qui connait et de l'objet qui est connu.
Mais le méme Simplicius, qui fait cette remarque,
dit 2 avec Plotin3 que I'étre de Parménide est 'in-
telligence d’ou émanent toutes choses. Or, cette
maniere de parler est purement alexandrine. La
pensée exacte de Parménide n’est pas que I'étre
est un esprit qui connait ou qui crée d’autres étres;
mais quil y a identité entre P'étre et la pensée;
que I'un est Pautre, et que dans cette identité, il
n’y a aucune distinction possible du sujet et de
I'objet. Et c’est cette identité absolue qui seule
peut mettre le dogme de Parménide & 'abri de
I'objection platonicienne contre I'immobilité de
I'étre®. S'il y a identité absolue de I'objetet du su-
jet dans la pensée, la pensée n’est pas un mouve-
ment comme le disait Platon, et partant, elle ne
contredit en rien 'immobilité de I'étre.

Tels sont les résultats extrémes et les plus loin-

i In Phys., I, 31, A.
2 Ibid., T, 19, A.

5 Ennead., V. I, 8,

& V. plus haut, p. 59.
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tains rivages auxquels la logique a poussé I'Eléa~
tisme; telle est la derniere formule dans laquelle
est venue se résoudre et se résumer la doctrine qui
avait pris pour point de départ et pour condition
la négation de la pluralité, anéantissement de
toute multiplicité. Le systeme de Parménide se
trouve , comme on le voit, entierement c.mn[n’is
entre lanégation de toute réalité sensible, et I'iden-
tification absolue de I'étre et de la pensée. Cest un
idéalisme complet, d’autant plus extravagant qu’il
est plus logique et que les conséquences sont plus
rigoureusement tirées des prémisses posées.

Il est en quelque maniere au pouvoir de’homme
d’oublier systématiquement toutes choses, et de
s’abstraire du monde entier qui 'entoure; il peut,
en commandant le silence a tous les sens, étouffer
les mille voix qui lui parlent de la nature exté-
rieure ; mais quand il a ainsi jeté un voile par dessus
sa téte, pour s’enfermer dans 'idéale contemplation
du mouvement monotone de sa pensée, il a épuisé
le domaine soumis a sa volonté; un degré de plus
dans Pabstraction le conduirait & ’absolu néant.

XI. EXPOSITION DE LA PHYSIQUE OU COSMOLOGIE DE
PARMENIDE , ;DU 74 7pbs 0654y, — CARAGTERE DE
CETTE PARTIE DE SA DOCTRINE,

Pour achever ]’t.\’position de tout ce que Par-

ménide enseignait, il reste & examiner en quoi
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consistait sa doctrine sur la réalité sensible, sur
ce qu'il appelait les choses de Uopinion, = wpis 8éas.
C’est ce qui forme la physique, ou plutot la cos-
mologie éléatique.

Mais il ne faut pas oublier que le premier axiome
de Parménide est que la vérité n’est en rien per-
ceptible @ nos sens. L'incertitude radicale dont
Parménide frappe la connaissance sensible, donne
la mesure de I'importance qu’il pouvait attacher
a sa propre théorie des objets extérieurs. Cette
théorie est une pure concession qu’il fait a la force
du sens commun ; il ne croit pas ce pouvoir légi-
time ; mais il se pl‘éte volontairement et sciem-
ment au préjugé qui attribue de la réalité a toutes
ces ombres, a ces apparences trompeuses , dans la
poursuite desquelles se complait le vulgaire des
hommes, tourbe insensée qui se laisse séduire par
des chimeéres, et ne contemplera jamais la vérité.
La physique de Parménide n’est qu’un accessoire
dans tout son édifice philosophicue; et, quelles que
soient les conséquences que 'on puisse en tirer,
jamais elles ne devront prévaloir contre ce qu'il a
dit au sujet de la vérité. Ce ne sont pas deux par-
ties de la méme docirine, dont I'une puisse servir
a controler l'autre; ce sont deux doctrines dis-
tinctes, dont la premiére estl’expression franche et
hardie de la pensée du philosophe, et dont la se-
conde n’est que 'organisation réguliere de croyan-

ces sans portée et sans valeur a ses yeux. Et
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cette distinction si tranchée des deux parties du
poeme de Parménide, n’existe pas seulement parla
diversité des titres et par le fonds des idées : des le
prologue, le philosophe fait pressentir cette divi-
sion, en disant : « Il faut que tu connaisses tout, et
» les entrailles incorruptibles de la vérité alaquelle
»il faut croire, et les opinions des mortels, qui
» ne renferment pas la vraie conviction, mais ler-
» reur; et tu ;Lpprendma comment, en pt—'zl‘lé[l‘ant
» toutes choses, tu doisjuger de tout exactement.1»
En outre, voici comment Parménide, en termi-
nant U'exposition de la yraie science, annonce la
partie de son poeme ou il se fait Iinterprete des
opinions humaines : « Je termine ici, dit-il 2, ma
» démonstration et mes réflexions au suj'ct' de la
» vérité. Apprends ensuite les opinions des mor-
» tels, en écoutant la trompeuse harmonie de mes
» VEIS. »

La seconde partie du poeme de Parménide nous
est parvenue bien plus altérée que la premiere :
ce que nous en possédons suffit toutefois pour en
laisser deviner I'ensemble. 1l y reproduisait évi-
demment les croyances les plus répandues de son
temps , et quelques opinions en physique et en
médecine, qui semblent par ce motif avoir été ac-
créditées de trés-bonne heure.

1 V. 26-32.

2V, 109-111.
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X1I. DEUX PRINCIPES DES CHOSES, LE FEU ET LA NUIT,

Parménide expose d’abord , d’une maniere gé-
nérale, les principes des choses : « Les hommes,
» dit-il1, ont prétendu signaler deux espéces d'ob-
» jets, dont P'une ne peut éire admise, et en cela
» ils se sont trompés : ils les ont jugées de nature

b)

contraire, et leur ont appliqué des désignations

» entierement différentes. Ils ont distingué d'une
» part le feu éthéré de la flamme, léger, tres-pen

)

consistant, entierement semblable a lui-meme,

)

et différent de 'autre espece ; d’autre part celle-

X

=

Cci, qui a ("galt‘nmnt' sa nature propre, savoir, a

i < o s [ :
opposé, la nuit obscure, matiere ¢paisse et

)

lourde. Je tfexposerai I'arrangement apparent

» de tout cela, afin que tu n’ignores rien des opi-
nions des mortels. »

Simplicius est le seul anteur qui nous ait trans-
mis ce fragment; et malgré P'obscurité de quel-
ques endroits, on voit que Parménide admettait
deux principes dans la nature; d'un coté, le feu
ou la lumiére, de T'autre, la nuit ou la matiere

¢paisse et lourde. Les vers suivants confirment

1 V. 112, et suiv..
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cette dualité : «! Mais, comme tout s’appelle lu-
» mieére et nuit, et recoit les noms divers qui ap-
» partiennent , suivant leur valeur propre, soit a
» Pune, soit a Pautre, tout est plein en méme
» temps de la lumiere et de la nuit obscure, puis-

» que toutes les deux sont égales, et qu’il n’y a

-

» aucun vide dans aucune des deux. » Un pas-
sage de la Physique d’Aristote? atteste aussi que
les éléments de la nature étaient, d’apres Parmé-
nide, le chaud et le froid, le feu et la terre. Aris-
tote va meéme plus loin dans l'interprétation des
paroles du philosophe Eléate, et dans la Metaphy-
sique?, il compare et assimile le chaud a I'étre, et
le froid au non-étre, Or, il est bien vrai que Par-
ménide lui-méme, dans les fragments qui nous res-
tent de son poeme’  indique cette comparaison;
mais tant s’en faut qu’il la donne comme une doc-
trine sérieuse : il a soin de nous dire qu’il se con-
forme en cet endroit aux fausses opinions des mor-
tels. Cette fusion des deux parties de la doctrine
de Parménide est en contradiction évidente avec
les vers que nous avons cités plus haut. La théo-
rie sur I'étre et le non-étre appartient a un tout

LV, 1241-24.

=

51, 5; — Cf, De gener. et corrupt., T, 35— Philop.; In
I (AR e

bV, 112-24.
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autre ordre d’idées que celle du chaud et du froid,
et c’est & Aristote, non a Parménide, qu’il faut
rapporter cette assimilation imaginaire des deux
points de vue de I’Eléatisme.

Les deux principes qui produisent toutes cho-
ses ne sont donc point séparés : ce ne sont pas
deux éléments entre lesquels il y ait un abime;
mais ils sont tout a la fois chacun semblable a
lui-méme , et distincts 'un par rapport a I'autre.
Chaque élément se retrouve le méme sous toutes
les transformations qu’il subit ; et jamais il ne
s'identifie avec I'autre, bien qu’il s’y méle sans
cesse. Le role que ces deux principes jouent dans
le monde est donc perpétuel et universel! : la lu-
miere produit le chaud, le léger, le rare; et la
nuit le froid, le lourd et 'épais. Ot I'un domine,
l'autre, sans disparaitre entierement, ne tient
qu'une place secondaire. Le chaud atténue le
froid, le froid diminue la chaleur, et de I'un a
Iautre il y a des degrés ou des mélanges a l'in-
fini, et jamais le chaud n’est le froid , ni la lumiere
Pobscurité. Ce sont des contraires qui, au lieu de
s’exclure mutuellement, se rapprochent et s’atti=
rent par leur différence méme, qui s'unissent en

1 Quant & Pantiquité de la croyance au fen et a la lumiére,
comme premiers principes , V. la Symbolique de Creuzer, trad.

par M. Guigniaut.
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des proportions aussi variées que possible, mais
qui ne s’absorbent jamais.

De ces deux principes ainsi constitués, il est fa-
cile de faire sortir la multiplicité des choses sen-
sibles. La dualité des principes, et leurs relations
mutuelles , engendrent nécessairement une action
et une réaction, des mélanges et des contraires.
Rien n’est détruit, parce que rien ne domine ab-
solument ; tout marche, s’anime et se vivifie.

Mais comment et suivant quelles lois, ces prin-
cipes, unis ensemble malgré leur diversité, com-
binent-ils leur action réciproque, pour produire
ce qui existe, pour donner naissance & tous ces
phénomeénes que nos sens nous révelent, et qui :
nous charment par leur variété et leur harmonie?
ik C’est la une question tout antrement grave que la
‘ \ précédente. Il était impossible de ne pas découvrir
‘ entre les corps certaines ressemblances, et de ne
pas chercher a ramener la diversité des choses
i sensibles 2 un petit nombre d’¢léments plus ou
:; ; moins vrais. L’hypothése étaitla inévitable, et trop
o facile 2 admettre pour qu’elle n’apparit pas de
i bonne heure au sein des cosmogonies antiques. Si
elle a varié de forme dans les premiéres écoles
grecques, dans toutes elle a eu sa place, et elle a
produit I'Tonisme et ’Atomisme.

Apresavoir posé les principes d’ou toutes choses
proviennent, il fallait décrire la maniere dont ces
principes entrent en mouvement, et la loi de leur
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action. Puisque, dans les choses sensibles, il n'y a
rien de nécessaire, rien qui ne puisse ne pas étre, il
s ensuit que le mouvement et la vie que nous y
découvrons ne sont que des faits, de purs phéno-
ménes, et qu’ils sont produits par les principes
élémentaires; et le comment de cette pmduction
est un probléme que la réflexion philosophique,
comme la croyance du sens commun, a di soule-
ver de bonne heure.

Or, de ce probléme on ne trouve aucune trace
dans les Fragments de Parménide; car, lorsqu’il
pal‘le* du principe qui pousse les étres animés a
s'unir pour se reproduire, lorsqu’il dit plus loin
que 'amour est le premier des dieux 2, on ne peut
voir la qu’une réminiscence des anciennes tradi=
tions chantées par Hésiode, et non une explication
scientifique. Théophraste dit bien que, des deux
¢léments admis par Parménide, I'un est la matiere,
et l'autre la cause efficiente. Diogéne de Laérte 4,

Origéne ¥, Plutarque ¢, Simplicius 7, Philoponus 8,

1V. 128-31.

2V, 131 ; — Cf, Avist., Mét., I, 4 ; — Sext. Empir. , adv
Math. , 1%, 1, 6.

5 Ap. Alex. Aphrod., in Met., 1, 3.—Cf. Cic., dead., 11, 37.

5 TX, 21.

5 Philos., XI.

6 De primo frigido, IX, 729, Reiske.

7 InPhys., 1, 9.

8 In De gen. et Corrupt., f, 13, A,
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qui semblent tous s'étre copiés, répetent I'opinion
de Théophraste, et disent que c’est le feu ou la
lumiére qui est]'élément actif danslaphysique éléa-
tique. Mais, en supposant que Parménide ait ainsi
attribué exclusivement au feu la force motrice et
la puissance d’initiative parmi les choses visibles,
la question de savoir comment cette puissxmce
exerce son action n’en-serail pas moins encore
a résoudre. Il y a plus : aucune des cosmogo-
nies de cette époque ne pose ni ne résout ce pro-
bleme. Aristote ! remarque positivement qu'unedes
choses quiontle plus honoré Anaxagore est d’ayoir
cherché le premier quelle est la cause du mouve-
ment, et d’en avoir tenté une explication , trés-im-
parfaite sans doute, mais qui contenait le germe
d'une solution supérieure. Or, si la tentative d’A-
naxagore est la premiére en date, il faut en con-
clure que, dans la physique de Parménide, il n’a-
vait di1 se trouver rien de semblable. Ne pourrait-
on pas ajouter que, sil y avait une école qui devait
négliger cette question, c'était I'école éléatique,
dont la métaphysique niait la possibilité et la réa-
lité du mouvement; et bien qu’entre la métaphy-
sique et la cosmologie de cette école il n’y eut au-
cun lien, on ne peut s’empécher de croire qu’elle
devait étre moins frappée qu'une autre des diffi-
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cultés qu’offre la solution d’'un probléme qui ne
pouvait pas sérieusement exister pour elle.

XIII. THEORIE DE LA FORMATION DE L UNIVERS. —
COMMENT LE MONDE EST COMPOSE DE TROIS PAR~
TIES.

Apres avoir indiqué les deux éléments de foutes
choses , Parménide exposait, sans doute avec
détails , la maniere dont ces éléments entraient
dans la formation du monde, et suivant quelles
proportions ils étaient melés a ses diverses parties.
Mais ces détails nous manquent presque enticre-
ment. Voici ce que les Fragments contiennent : ;
« Les (orbes) plus étroits sont faits de feu gros-
» sier, el ceux (lui suivent sont faits de nuit, avec
» une flamme de feu, qui les traverse; au milieu
» de cela se trouve la déesse qui gouverne tout :
» car, principe de l'odieux enfantement et de la

» procréation , elle pousse toutes choses d'une ma-
» niére violente, et unit le méile i la femelle et la
» femelle au male.....2 Elle enfanta 'amour, le
» premier des dieux. »

La déesse dont il est parlé ici, et qui gouverne
tout, est sans doute la nécessité , inflexible et juste,

»

-g‘l o
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8ixn, dontil est parlé dans le prologue, et dont la
toute-puissance donne I'ébranlement au monde,
par les alternatives incessantes de la vie et de la
mort. S’il faut en croire Stobée !, Parménide
placait cette divinité au milieu des globes célestes,
a égale distance du centre et de la circonférence
de Punivers, de maniere a pouvoir tout diriger de
sa main souveraine. Ce sont la des images mytho-
logiques, mon de la science : on peut: entrevoir
par ce coté un reflet des croyances populaires que
la poésie d'Hésiode avait ornées des charmes du
rhythme, et qui avaient pénétré jusqu’en Ttalie et
en Sicile. Les vers d’Empédocle, qui ramene tout
a Pamour et a I'amitié, semblent comme le der-
nier écho, tres-affaibli, mais encore retentissant,
de cette harmonieuse alliance de enthousiasme
et de la réflexion, d’ou naquirent les premiéres
cosmogonies.

Les vers 125 et 126 des Fragments, rapprochés
d’un passage de Stobée?2, montrent d’abord que
Parménide regardait le monde comme sphérique
et composé de cercles, dont il décrit les caractéres
et la disposition en disant que les cercles plus
étroits sont formés de feu épais; et que ceux qui

suivent sont faits de nuit, avec une flamme de feu
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qui les traverse. Cette sphere se composait ainsi de
phlsiem's parties soumises a des températures tres-
différentes. Suivant Stobée, ces cercles ou cou-
ronnes, swysvae, embrassaient le monde dans leurs
étreintes. Le premier était de la matiére la plus
subtile et d’une éclatante blancheur; le cercle
opposé¢, d’une matiere épaisse, de la nuit; entre
les deux se trouvaient des cercles composés du mé-
lange de la lumiere et des ténebres, et qui étaient
unis et adhérents les uns aux autres. La pesanteur
naturelle de ces diverses matieres produisait sans
efforts I'équilibre du monde. La matiere ignée,
en tant que la plus légere , s’élevait au-dessus des
autres, et atteignait les limites supérieures de 1'u-
nivers ; la matiére terrestre, comme la plus lourde
et la plus épaisse, s’abaissait vers les parties in-
férieures; et le milieu restait rempli de matiere
mixte.

Le monde de Parménide était donc divisé en trois
parties, et ¢’était au milieu de ces trois parties de
Punivers, au sein de la lumiére et de la nuit, dont
toutes choses ont été formées, que la nécessité
régnait en souveraine, et que 'amour aurait ap-
paru pour étre le premier des dieux et le premier
auteur de 'ordre actuel des choses.
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XIV. DESCRIPTION DES DIFFERENTES PARTIES DU
MONDE,

Parménide donnait ensuite une description par-
ticuliere de chacune des parties de I'univers, et
faisait connaitre l'influence de I'une sur les au-
tres. Il soulevait ainsi et cherchait a résoudre une
série de problemes sur lesquels roule Pensemble
de Pastronomie et de la physique; et il serait cu-
rieux de retrouver, dans un écrivain aussi grave
que Parménide , le tableau de la science hu-
maine au commencement du cinquieme siécle
av. J.-C. Mais il ne nous reste, sur ce point de la
cosmologie éléatique , que quelques vers propres
a augmenter nos regrets ! : « Tu connaitras , disent
»les Fragments , la nature de I'air, et tous les as-
» tres qui sont dans I'Ether, et les effets cachés
» de la brillante lumiére du soleil pur, et d’ot tout
» cela vient, et tu .'ll)i')l‘ell(h‘ils les travaux circu-
» laires de la lune ronde, et sa nature; tu connai-
»tras aussi le ciel qui entoure I'univers , et d'ou
» il naquit, et comment la nécessité, qui le dirige,
» enchaine , pour qu’il maintienneles astres dans
» leurs limites;.... comment la terre, le soleil et la
» lune, et Iair qui est partout, et la voie lactée
» et 'Olympe supréme, et la puissance bralante

1'V.132-44.
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» des astres, ont commencé de naitre.... Une lu-
» miére empruntée erre pendant la nuit autour
» de la terre..... tournée sans cesse vers les rayons
ndu soleil... »

Stobée! nous a conservé quelques-unes des so-
lutions que Parménide avait données aux ques-
tions qu'il agitait. La limite du monde aboutis-
sait a un cercle de lumiere qui lui servait de
ceinture, et qui semblable a un mur fixe et solide
renfermait toutes choses. Sous ce cercle de lu-
miere, se trouvait le cercle de feu , wiv rupitn arspivay,
qui est peut-étre l'air et I'atmosphére, puisque
ce cercle dans Stobée correspond i celui que Par-
ménide appelle «itiow. Le cercle de fen n’était pas,
comme le premier, une pure lumiére; et de plus
il se subdivisait en plusieurs autres cercles, o,
comme on sait, la lumiére et les ténéhres étaient
méelées ensemble dans des proportions diverses.

Parmi les cercles de feu, la voie lactée ocecu-
pait le premier rang 2. Elle était formée des éma-
nations de la lumiére et du feu auxquelles était
jointe de la matiére plus épaisse; de la voie lactée
le soleil et la lune étaient ensuite sortis, la lune
de la matiere froide et épaisse qui s’y trouvait,

1 Eclog. Phys., 1, 23,1
2 Stob., loc, cit. ; — Cf, Platarque , plac. phil., T, 1;—
Galien, c. XVII.
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et le soleil de la matiere légere et lumineuse qui y
était mélée.

Les astres! ne sont que du feu condensé, en-
tretenu par les exhalaisons de la terre, c’est-a-
dire, un mélange de terre et de feu; et parmi eux,
le plus éclatant, celui qui occupe le rang supréme,
est Hespérus, que Parménide, s’il faut en croire
Phavorinus2, avait été le premier a reconnaitre
comme étant le méme que Lucifer. 11 placait cet
astre dans le ciel le plus pur, au-dessus du soleil 3,
et la lune le plus prés possible de la terre.

La terre, qui estle corps le plus dense et le plus
lourd, occupait dans le dernier cercle le rang in-
férieur *. Elle est ronde; et quoique placée au-
dessous des cercles plus légers, elle se trouve par
son propre poids au centre du monde, et a égale
distance des extrémités les plus opposées de I'u-
nivers 5, Elle tremble quelquefois , mais ne se meut
pasS. Parménide, suivant Posidonius7, divisa la
terre en cing zones, dont il placait la zone cen-

i Stobée , Eclog., I, 25.

2 Ap. Diog. Laért., IX, 23,

5 Stob., Ecl. Phys., T, 25.

& Plut., Strom. ap. Euseb., prap., 1, 8; — Cf, Stob.,
loc. cit.

5 Diog. Laért., IX, 21.

6 Plut., Plac., 111, 15.
7 Ap. Strab., 1L, 2, inil.
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trale au dela des zones tropicales; il les déclarait
toutes habitables.

XV. SOLUTIONS DE PARMENIDE AU SUJET DE QUEL-
QUES PROBLEMES PARTICULIERS, — VALEUR DE SA
COSMOLOGIE.

Telle était, autant que les témoignages de Sto-
bée et de quelques autres écrivains peuvent aider
a la reconstruire, la théorie de Parménide sur la
formation du monde. A cette théorie générale de
'univers se trouvait jointe une explication des phé-
nomenes de la naissance, de la vie et de la géné-
ration de I'homme!. Suivant Diogéne 2, Parmé-
nide faisait naitre les premiers hommes de la terre
échauffée par les rayons solaires. Et ce n’est pas
seulement a I'origine du genre humain, ajoutait-il,
que les deux éléments universels ont manifesté leur
action; aujourd’hui encore il est facile de la suivre
dans l'influence que ces éléments exercent sur la
diversité des organisations; car, tout étant com-
pos¢ de chaud et de froid, I'élément igné domine
chez les hommes qui ont le plus de vigueur, et I'é-
lément terrestre chez les autres, tels que les vieil-
lards 3.

Quant a la nature de 'ime, Parménide la re-
garde comme ne faisant qu'un avec 'organisme.

1 V. 149-155.
21X, 9.
3 Stob., Floril., TIT, p. 27, Gais.
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« Suivant, dit-il1, que le tempérament variable
» des membres des hommes est dans tel ou tel
» état, il en est de méme deleur intelligence ; car,
» ¢’est la méme chose, a savoir la nature méme
» des membres, qui pense dans tous les hommes et
» dans chacun d’eux. En effet, ce qui domine dans
» le tempérament constitue la pensée méme. »

Parménide, au rapport de Théophraste?, ad-
mettait ce principe, si répandu dans Pantiquité ,
que le semblable seul peut étre en rapport avec
le semblable, et par conséquent il n’est pas éton-
nant qu’a ses yeux I'ame dut étre de la méme na-
ture que les choses matérielles qu’elle connait.
Théophraste, dans le méme passage, prétend que
Parménide entendait ce principe en ce sens que
Phomme vivant percoit la lumiere, la chaleur et
le bruit, et que 'homme morta aussi des percep-
tions , mais seulement des perceptions contraires,
celles des ténebres, du froid et du silence.

Il ne mettait aucune différence entre sentir et
penser 33 et le besoin de nourriture était, suivant
lui, la premiere cause de nos désirs®.

LV, 145 et suiv.

2 De sensu, princ. — Cf. Theoph., ap. Brandis, Comment.
Eleat., p. 167, note k.

5 Diog. Laért., IX, 22; — Cf. Arist., Mét., T, 5; et
Th{;oph. wept atabhia. ; p- 1.

& Stob. append,, éd. Gaisf. , p. 72.
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Quoique identifiées , pendant la vie, avec le
corps, quien estle résultat et non la cause, comme
semblent le donner a entendre les fragments que
nous avons cités, les dmes ne périssent pas d’une
maniere complete; carlaDéesse qui méne le monde
les envoie tantot de la lumiére dans les ténébres,
et tantot des ténebres a la lumiere!; ce qui rap-
proche I'opinion de Parménide de la métempsy-
cose pythagoricienne,

Enfin , pour clore toute cette cosmologie, Par-
ménide annonce une sorte de fin du monde?2

« Ainsi, dit-il3, ont commencé ces choses, sui-
» vant I'opinion, et ainsi elles sont maintenant ; et
» ensuite elles périront, apresavoir vécu de la sorte.
» Et les hommes ont donné un nom distinet & cha-
» cune de ces choses. »

Sa doctrine faisait pressentir ceite conclusion;
car les objets de I'opinion ne possédant par eus-
memes rien de vrai ni de durable, et n’étant que
des apparences mobiles et fugiii\‘es, sans aicune
réalité, un jour doit venir ou l'ordre actuel du
monde sera détruit sans retour, ou bien fera place
a de nouvelles combinaisons.

1 Simp., in Phys., 9. A.

2 Orig. Philos., XTI : O Tappevifns oy 76Gpoy Eon gfsipeslot,
T B (3 1 -
@ OE TP O'J-vf:, 5 OUZ ELTTEY,

3V. 156-58.
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Voila tout ce qui nous est resté de la doctrine
de Parménide sur les choses de I Opinion. Les frag-
ments qui s’y rapportent sont bien incomplets.
Toutefois , le peu qui nous en est parvenu, éclairci
et développé par les témoignages des auteurs an-
ciens, nous permet de saisir I'ensemble des pro-
blemes que Parménide avait entrepris de résou-
dre dans la seconde partie de son poeme, et on
peut croire, sans hésiter, qu’il y exposait une
cosmologie aussi compléete que 'époque la com-
portait. C’était done un assemblage de faits plus
ou moins bien décrits et généralisés, unis entre
eux par des explications et des hypothéses entie-
rement imaginaires , qui elles-mémes étaient ins-
pirées, au moins en quelques parties, par les an-
ciennes traditions et les croyances mythologiques.
Un point a remarquer dans cet essai de physi-
que, c’est que Parménide en identifiant les élé-
ments des choses avec la pensée, et en faisant
sortir du principe vital I'organisation qui en est
I'écorce et enveloppe, semble attribuer aux prin-
cipes de la matiere une ¢énergie propre, et les
considérer plutot comme des forces, que comme
de simples substrata sans initiative et sans vie,
n'ayant que I'inertie pour toute puissance. En un
mot, des principes qu’il énumere, on pourrait
tirer bien plutot une physique dynamique, que
la physique moléculaire. Mais s’il est hasardeux
d’établir sur la physique de Parménide un juge-
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ment précis et détaillé d’apres les renseignements
trop mutilés qui nous sont parvenus, on ne peut
nier que ces l‘ensoignements attestent, sinon par
ce qu’ils contiennent, au moins par ce qu’ils lais-
sent entrevoir et deviner, la force et I'étendue
d’esprit de ce penseur qui, dans un temps ou
I’humanité balbutiait & peine les premiers mots de
toute science, essaya le premier de faire leur part
a la certitude et a la probabilité ; qui voulut poser
un point d’arrét fixe et immuable entre la vérité
et 'erreur; et qui, placé pour ainsi dire au-des-
sus des deux mondes de Pesprit et des sens,
aprés avoir tranché hardiment la question des
limites et des fondements de la science, reprit en-

suite, dans une double synthése, 'explication des --

deux séries de connaissances que nous suggerent ...
d’un coté Pabstraction et le raisonnement, de 'au-
tre les sens et nos relations avec le monde exté-
rieur. Un pareil systeme, quel que soit le juge-
ment définitif auquel il doive étre soumis, ne
pouvait se produire iuipmn“nl(-_‘.nt au milieu des
premiéres écoles grecques : pour bien Pappré-
cier , il faut d’abord constater dans I'histoire de la
philosophie le mouvement d’idées auquel il donna
naissance, et suivre ce mouvement jusqu'a ses
dernieres traces dans I'antiquité.







TROISIEME PARTIE.

INFLUENCE ET RESULTATS DE LA DOCTRINE DE
PARMENIDE DANS L’ANTIQUITE.

I. D’ELEATISME APRES PARMENIDE. — CARACTERE
ET CONSEQUENCES DE LA LUTTE DE ZENON CONTRE
L EMPIRISME.

Parménide, dans sa doctrine, aboutissait 2 un
systeme complet. D’un ¢coté, il exposait , a P'aide
du seul raisonnement, et sans lintermédiaire
d’aucune donnée des sens, sa théorie de la vérité,
dont I'unité absolue de 1'étre était le résultat et la
conclusion ; de Vautre, il donnait satisfaction,
dans sa cosmologie, & ceux qui veulent connaitre
les apparences sensibles, et pénétrer les secrets de
la nature extérieure.

Mais dans cet ensemble deux doctrines entie-
rement distinctes rayonnaient vers des directions
tout & fait contraires; et celle qui renfermait I'ex-
plication du monde sensible, se trouvait, par les
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réserves formelles de auteur du systéme contre
la certitude des sens, rabaissée au niveau des
croyances vulgaires qui sont dépourvues de toute
fixité, de tout caractere scientifique. Sans doute
le mode d’exposition et de démonstration de Par-
ménide semble avoir été purement dogmatique;
et rien dans les fragments de son poeme, ni dans
les témoignages de I'antiquité, ne fait supposer ’
qu’il ait eu un gout bien vif pour la polémique.
Toutefois, la nature absolument exclusive de son
S}'sléme le constituait de tous points en ();)l)f_)hi—
tion déclarée avec le sensualisme des successeurs
de Thaleés. Les Ioniens et les fondateurs de I’Ato-
misme ne pouvaient admettre, sans abdiquer, les
prétentions d’une doctrine qui déniait a la leur
la certitude et la vérité. La lutte était inévitable;
et bien qu’on ne puisse dire ou, ni quel jour elle
commenca, il parait qu’elle ne tarda pas a s'en-
gager.

Et comme a cette époque, depuis la fin des
guerres médiques, Athénes se faisait de plus en
plus le centre des idées de la Grece, et que la
gloire de Péricles commencait a resplendir a 'ho-
rizon, ce fut aussi a Athénes que Parménide et
Zénon se rendirent, suivant le témoignage positif
de Platon, dans le but unique et avoué de propa-
ger, de défendre les principes de I'Eléatisme.

Dans ce grand et solennel débat, la vie de Zé-
non s’épuisa tout enticre. Mais le sensualisme de
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Thalés et d’Héraclite fut vaincu, car il ne put trou-
ver en lui-méme des armes suffisantes pour re-
pousser les attaques d'un systéeme dont il touchait
du doigt , sans pouvoir les démontrer, 'absurdité
et Pextravagance. Parménide avait créé l'idéa~
lisme; Zénon, de sa parole et de ses écrits, s'en
porta le défenseur 1. Mais, au lieu de s’enfermer
dans une protection timide et impuissante, Zénon
se placa hardimentdanslepoint de vue desToniens,
pour en mettre a nu les contradictions, et dé-
concerta ainsi, par une stratégie dudacieuse , la
vieille argumentation de ses adversaires. I.’habi-
leté et la finesse de sa dialectique tendirent a prou-
ver que les Toniens, qui partaient de la seule réa-
lité sensible , sans tenir aucun compte des données
de la raison, étaient amenés nécessairement a des
conséquences semblables a celles qu’ils combat-
taient comme le produit de I'Eléatisme. Admettre

LaLa yérité est, vépond Zénon a Socrate, an début du Par-
ménide, que cet écrit est fait pour venir & Pappui du systeme
de Parmeénide , contre ceux qui voudraient le tourner en ridi-
cule , en montrant quesi tout était un, il s’ensuivrait une 1‘0utle
de conséquences absurdes et contradictoires. Mon ouvrage ré-
pond done aux partisans de la pluralité, et leur renvoie leurs
objections, et méme au-deli, en essayant de démontrer qu'a
tout bien considérer, la supposition qu’il y a de la pluralite
conduit & des conséquences encore plus ridicules que la sup-
position que tout est un.» (Trad. fe., XII, p. 9; — H. E.,
p- 128, ¢.)
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la matiére, c¢’est, disait Zénon, admettre la divi-
sibilité, qui est la condition de I'étendue. Mais on
ne congoit pas dé bornes a la divisibilité; il suit
donc que les objets sensibles étant indéfiniment
divisibles, n’ont pas de réalité saisissable; qu’ils
sont seulement une pluralité, une collection sans
unité, c’est-a-dire une simple apparence, et qu'en
tant qu’étres ils ne sont pas?.

Pour bien comprendre argumentation de Zé-
non contre I'lonisme, il faut avoir présent le sys-
teme véritable de “cette école. Aux yeux des To-
niens, non seulement la matiére, mais le temps,
mais 'espace, étaient composés de parties divisibles
al'infini; de sorte que, dans ce systeme, chaque
molécule de matiére contenait une infinité de par-
ties de la matiére, chaque instant de la durée une
infinité¢ de moments, et chaque lieu de I'espace
une infinité de points. C’est a une pareille nature
de choses que s’appliquent les raisonnements de
Zénon. En. se placant, comme ses adversaires,
dans la contemplation exclusive de la multiplicité
et des phénomenes, il retourne contre eux, par
la subtilité de sa dialectique, leurs propres hypo-
théses , et il s’attache & démontrer 'impossibi-
lité radicale ot nous sommes, de faire sortir de la

L Voir dans l'article sur Zénon, déja cité plus haut, p- 6, les
raisonnements de ce philosophe contre le mouvement, et la yraie

valeur de ces objections. — Cf. Bayle, au mot Zénon.
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multiplicité seule rien autre chose qu’une totalité,
¢t non une unité véritable, c'est-a-dire I'étre, la
réalité vraie , puisque nous ne concevons pas d’étre
sans le concevoir un en méme temps!.

I’Empirisme, foudroyé par Zénon, se releva
pourtant avec I’Atomisme; et on peut se donner ici
le spectacle d’'un des premiers progres de la phi-
losophie. Les attaques de Zénon avaient mis en
lumiere la nécessité d’admetire 'unité pour ex-
pliquer la multiplicité elle-méme. Les atomistes
crurent éluder les objections de I’Eléatisme, en
proclamant qu’il y a dans la matiere des parties
insécables dont la juxta-position est le fondement
de toutes choses, Puisque ce qui manquait a I'To-
nisme ¢'était I'unité, tout comme la multiplicité
manquait a I'Eléatisme, Leucippe et Démocrite
voulurent rendre 'unité 4 la matiére , et ils inven-
terent les atomes. Tel fut le résultat immédiat du
contact de I'Fléatisme et de I'lonisme; et sans
doute, ce résultat mérite d’étre signalé, puisque
nous ne voyons aucun progres, des atomes de 'an-
tiquité aux molécules inertes de la pl‘lysique mo-
derne.

Par les travaux et les écrits de Parménide et de

1 Cf. saint Anselme, cité par M. Cousin, Histoire de la
philosophie duw xviu® sidcle, T, 347, 5. Anselme dit que PPunite

est la forme nécessaire de la conception de 'étre.
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Zénon , I'Eléatisme était parvenu, des son premier
Slan, & la place la plus haute qu’il put atteindre.
Dogmatique avec I'un, agressif et entiérement po-
lémique avec l'autre, il se présentait comme une
doctrine compléte, entourée du cortége de ses
principes et de ses conséquences ; en meéme temps
il langait contre ses adversaires des attaques qui al-
laient au coeur méme de Empirisme. Aussi, apres
Parménide et Zénon , était-il impossible de donner
a I'idéalisme une base plus subtile, plus hardie et
plus étroite; comme tous les systemes exclusifs,
lorsqu’ils sont poussés a leurs conséquences ex-
i trémes , I’Eléatisme était dans Palternative, ou
de succomber, ou de subir une transformation.

[I. MELISSUS. — CE QUE DEVINT L ELEATISME
ENTRE SES MAINS.

C’est ici qu’interviennent les efforts de Mélissus.
Placé dans la situation que nous venons de dé-
crire, son role devait étre, et fut en effet, bien
inférieur a celui des deux philosophes qui 'avaient
précédé. Tl trouvait la lutte engagée entre les em-
piristes et les Eléates. Selon méme la conjecture
:' ingénieuse et fort vraisemblable de M. Brandis?,

t Comm. Eleat., p. 208.
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Leucippe et Anaxagore avaient publié leurs écrits
avant ceux de Mélissus, de sorte (iu’cntre les mains
de ces denx hommes le sensualisme avait repris
une vigueur et une face nouvelles. Les anciennes
idées de 'Tonisme sur le role des éléments dans la
formation des choses avaient été modifiées ; la phy-
sique dynamique se faisait jour de plus en plus dans
les théories de I'Empirisme, et une sorte d’unité
venait limiter la multiplicité indéfinie des objets
de la nature. Les corps et la matiere restaient divi-
sibles , mais non les atomes dont sont formés les
corps et la matiere. Mélissus trouvait ainsi devant
lui un systéme rajeuni, qui avait de son mieux re-
couvert ses anciennes blessures, et satisfait a des
difficultés nouvelles. L’Eléatisme n’avait rien per-
du; mais ses adversaires s’étaient relevés, et ce fait
seul devenait pour lui un commencement de dé-
cadence et presque une chute.

Mélissus reprit pour son compte la doctrine de
Parménide ; mais il voulut en élargir la base en
faisant un emprunt aux notions de temps et d’es-
pace , admises par les Toniens, et que Parme-
nide avait complétement négligées. Mélissus part,
comme tous les Eléates, de la notion générale de
Iétre, Il le déclare infini, c’est-a-dire, suivant sa
propre explication , sans commencement ni fin, et
il applique cette idée d’infini au temps et a I'es-
pace. 11 ajoute que infini est un , de sorte que la
premiere conséquence des principes qu'il pose est
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d’admettre le temps et l’espace, sans commence-
ment ni fin , et de les identifier 'un & I'autre. Voici
sa démonstration delinfinité de étre! ; « L'étre
» ne peut venir de I'étre, car, dans cette hypo-
» these, il serait déja, et n’aurait pas besoin de de-
» venir; et aussi I'étre ne peut se convertir en étre,
» car il resterait ce qu’il est, tout en changeant et
» en devenant. Mais s’il ne nait pas , il n’a pas de
» commencement ; et s'il ne devient pas, il n’a pas
» de fin, Mais ce qui n’a ni commencement ni fin
» est infini ; donc I'étre est infini, » Mélissus , dans
ce raisonnement, conclut de l'infinité de I'étre
dans la durée & son infinité absolue dans I'espace et
dans le temps; aussi, comme développement i son
argumentation , cherchait-il & prouver que rien ne
peut étre éternel, a moins d’étre infini en gran-
deur, et d’étre tout.

Leucippe avait dit que les éléments contiennent
les formes des choses que nous voyons et qui sont
si variées. Contrairement a cette assertion, Mé-
lissus prétendit que I'étre ne peut ni changer, ni se
transformer; et pour démontrer I'immobilité de
Iétre, il employa trois raisonnements dont voici
la substance :

1° L'étre est toujours. et nécessairement égal 4
lui-méme, car il ne pent ni venir du non-étre , nj

i Simpl. in Phys., 1, 22, b.
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retourner au non-étre ; et il ne peut ni perdre, ni
recevoir autre chose que le non-étre, si ce n’est
lui-méme; il est donc immuable.

20 1l n’y a pas de vide, car le vide n’est pas un
étre; or, rien ne peut se mouvoir, si le vide n’a pas
son existence a part; donc le mouvement suppose
le vide quiestunnon-¢tre ; donclemouvementsup-
pose ce qui n’existe pas; done le mouvement n’est
pas et ne peut pas étre. Mais, si le vide ne sépare
pas les objets, ceux-ci n’étant pas séparés ne feront
qu’un, etil n’y aura ni pluralité, ni différence. Or,
le vide n’est rien et n'est pas; donc il n’y a que
I'umité, et 'unité est immuable. Aristote!, qui
rapporte cet argument, ne atiribue pas directe-
ment a Mélissus; il dit seulement que les philoso-
phes qui I'employaient méprisaient la connais-
sance sensible, ecomme si la raison devait étre
notre seul guide, et prétendaient que I'univers
est un, immobile et mnfini. Mais, outre que Mé-
lissus proclamait 'univers infini, &repov, jamais le
rigoureux Parménide ne fait allusion ni au vide ,
ni au plein; car ces deux choses ne sont distinctes
que dans le point de vue de Vopinion.

3° L’étre ne peut se renfermer en lui-méme, car
il est infini; et le contenant étant plus grand que
le contenu, I'étre serait ou plus grand, ou plus

i De gen, et cor., 1, 8.
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petit que lui-méme , ou tous les deux ala fois;
or, la condition du mouvement est que I'objet
mu soit contenu dans quelque chose ou il se
meut; et I’étre étant infini n’est contenu dans rien ;
il ne l'est pas non plus lui-méme; le mouvement
est done impossible.

Cest ainsi que Mélissus arrive & démontrer que
I’étre estincréé, immobile et indivisible. Il distingue
ensuite I'étre de la matiere. Pour que la matiére
fat la méme chose que I'étre, il faudrait qu’elle
fiit éternelle, immobile et indivisible. Mais la ma-
tiere ne nous est connue que comme essentielle-
ment multiple, variable et divisible; la matiéere
n’est donc pas Pétre .

Mélissus qui se sert ici de 'indivisibilité de I'étre
pour Oter I'existence a la matiere, oublie qu’il a
donné a I'étre I'étendue, puisqu’il I'a identifié avec
I'espace infini, et que 'étendue est essentiellement
divisible. De plus, les corps sont percus par nous
comme plusieurs en nombre et composés de par-
ties, de sorte quil y a contradiction évidente
entre I'idée de I'étre nécessaire, un et simple, et
celle des corps. Mélissus en conclut que les corps
n’existent pas. Mais il aurait di voir que si les
corps n'existent pas, les mots de vide et d’espace

1 V. Fragments de M¢lissus, recueillis par Brandis, loe. cit.,
p. 186 et suiv.
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dont il se sert dans son raisonnement, n'ont plus
de sens, le vide étant ce qui sépare les corps,
et ]’eslmce qni les contient ne nous étant connu
lui-méme, qu’a Toccasion de la perception des
corps. En troisieme lieu, Parménide avait pour
ainsi dire supprimé I'espace, en le remplissant en-
tierement de I'étre, puisque I'étre de Parménide
est parfaitement cohérent et est tout. Mélissus af-
firmant au contraire que I'espace est infini, sup-
pose par cela méme I'existence de l'espace, et est
presque forcé d’admetire le mouvement, puisque
Pespace en est la condition. Tl n’est donc pas éton-
nant qu’Aristote, qui d’ailleurs estime I'argumen-
tation de Parménide bien supérieure a celle de
Mélissus !, ait confondu I'étre de celui-ci avec la
matiere 2. L'auteur de la Metaphysique avait été
ainsi plus frappé de 'admission de Iespace par
Mélissus, laquelle lui semblait entrainer celle de
I'existence des corps, que de la négation formelle
de la matiére par ce méme philosophe.
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Sur la question de Pexistence des dieux , Mélis-
sus, fidele en cela aux traditions de I'’Eléatisme de-
puis Xénophane, déclarait qu’il était impossible
de rien savoir de certain!, continuant, sous la
forme du doute, les attaques de Xénophane con-
treles croyances aveugles de 'anthropomorphisme
et de la mythologie d"'Homeére et d'Hésiode?2.

Les changements introduits par Mélissus dans
I'idéalisme d’Elée, loin de fortifier cette doctrine,
aboutirent ainsi a des contradictions et a des in-
conséquences qui furent bientot dévoilées. Parmé-
nide, en rejetant d’'une maniere absolue tout ce
qui vient des sens , avait fort embarrassé les empi-
ristes, puisc[ue tout argument empruuf'é a la réa-
lité sensible, était pour lui, en quelque sorte,
non avenu, et n’avait aucune prise sur ses raison-
nements; et Zénon, en se placant dans I’hypothése
de la multiplicité et de la divisibilité absolue, sans
aucun mélange d’unité, avait aisément annihilé
les doctrines et les objections de ses adversaires.
Le successeur de ces deux philosophes, comme
effrayé de la hauteur on Parménide avait relégué
I'Idéalisme, le fit un peu dévier du sentier escarpé
que celui-ci avait su gravir; et ce fut une faute,
puisque la doctrine éléatique n’avait échappé aux

1 ]']iog. Laer., IX , 24.
2 V. l'article de M. Cousin sur Xénoph. Fragm. de philos.

anc., 2¢ edit., p. 43-47.




SON INFLUENCE DANS L'ANTIQUITE. 115

attaques du sensualisme que par un 1solement
absolu, et I'absence de tout principe commun
aux deux systemes : Mélissus introduisait 'ennemi
dans la place qu’il défendait. Aussi Aristote, con-
duit par la logique , concluait-il sincerement de
Iexistence de I'espace admise par Mélissus, que
son étre infini était la matiére, tandis que Mélis-
sus niait réellement la matiere et les corps. Une
fois arrivé a ce point, I’Eléatisme ne pouvait plus
vivre de sa vie propre, ni demeurer comme doc-
trine spéciale. Mélissus en devait étre et en resta,
en effet, le dernier représentant; maisles principes
qui la constituaient n’étaient pas destinés a périr
avecl’école deParménide. Voici ce qu’ils devinrent.

ITI. L.ES SOPHISTES. — SCEPTICISME DE GORGIAS.

La lutte de empirisme ionien et de I'Atomisme
contre 'idéalisme d’Elée amena un grand déeri des
deux écoles. Chacune d’elles montrait 2 merveille
le vice de I’école opposée; et, par leurs objections
réciproques, elles se condamnaient et se détrui-
saient mutuellement. Les Sophistes qui s'étaient
emparés a cette époque du mouvement des es-
prits par les séductions de leur brillantlangage et
de leurs pompeuses promesses, profiterent habi-
lement de cette situation. Ils emprlu'ltérent aux
deux écoles les armes avec lesquelles elles s’atta-
quaient, et s’en servirent pour élever, sur la ruine
des deux grands dogmatismes idéaliste et sen-
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sualiste, un scepticisme d’autant plus dangereux
quil n’épargnait rien, et que la frivolité méme
de son allure le rendait accessible a tous. Les ar-
guments de Parmeénide sur I'eire et le non-étre,
et les objections de Zénon contre le mouvement
et Pexistence de la pluralité , furent repris et ra-
nimés par les Sophistes, et devinrent, entre les
mains de ces habiles maitres de la parole, autant
d’instruments pour battre en breche la certitude
des sens et celle de la raison, et pour produire la
conclusion supréme de la sophistique, a savoir,
i qu’il n’y a rien de certain ni de vrai dans la con-
naissance humaine. Gorgias semble plus particu-
lierement avoir fait une application sceptique de
PEléatisme. 11 écrivit un livre sur le non-étre, ou
sur la natare!. On dit aussi 2 qu’il faisait usage
des raisonnements de Zénon et de Mélissus contre
la réalité des corps, pour prouver que rien n’existe,
| ajoutant que sil existe quelque chose , ce quelque
; chose ne peut étre connu.
| Parménide avait signalé trois solutions possi-
bles au probléme de la recherche de la vérité. TLa
premiere, qui est la sienne, « consiste & montrer
» que 'étre est, et que le non-étre n’est pas?;

]". vy -~ \: A I IA -
» Liautre consiste a pretendre que ’étre n’est pas,

i Sext. Emp., adv. Math., VII, 65.
2 Arist, De X, Z., et G., 5.
BY, 35.
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» et quil ne peut y avoir que le non-étre! ; » La
troisieme est le systeme de « cette race insensée,
» de ceux qui regardent ’étre et le non-étre i la fois
» comme une meéme chose, et comme une chose
» différente 2. » Gorgias reprend chacune de ces
solutions, et s'efforce de montrer qu’elles sont
toutes les trois également fausses.

Si quelque chose existait, disait-il3, ce serait
ou 'étre ou le non-étre, ou bien encore 'étre et
le non-étre tout a la fois. Mais c’est impossible,
car : 1° le non-étre ne peut pas exister, puisqu’il
est 'opposé de I'étre; si donc celui-ci est, Pautre
ne peut exister; ou bien encore, si le non-étre
existait, I’étre et le non-étre devraient exister en
méme temps. 2° L'étre ne peut pas non plus exis-
ter, car d’apreés la doctrine des Eléates, il n’a pu
etre fait, ni ne pas étre fait; et il ne peut étre ni
un, ni multiple, ni tous les deux a la fois. Gor-
gias se servait spécialement en ceci de la doctrine
de Mélissus et de Zénon sur l'infini, I'espace et
le mouvement, et de celle des Atomistes, sur la
divisibilité des corps. 3° Ce qni existe ne peut étre
en meme temps I'étre et le non-étre; car si 'etre
et le non-étre étaient, ils seraient, quant a Pexis-
tence, une seule et méme chose. S’ils étaient une

1V.37.
2V. 49-51.
5 Sext. Emp., adv. Math., VII, 66.
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seule et méme chose, alors étre serait comme
le non-étre : mais le non-¢tre n’est pas; I’étre ne se-
rait donc pas non plus. Il suit aussi de la que si
tous deux étaient une méme chose, tous deux ne
pourraient pas étre, car ils ne seraient pas deux
choses, mais une méme chose. Comme, par con-
séquent, il n’y a ni étre, ni non-étre, ni 'un et
Pautre en méme temps, il n’y a donc rien en gé-
néral. Gorgias fondait ainsi son scepticisme sur
Popposition de 'expérience qui donne la pluralite,
et de la raison qui donne l'unité de I'étre.

Une autre conséquence tirée par Gorgias des
principes de I'Eléatisme était celle-ci : Parménide
identifiait I'étre et la pensée. Or, suivant Gorgias,
si I'étre peut étre pensé, la pensée doit étre sem-
blable a P’étre, ou plutot elle doit ctre I'étre lui-
méme; car autrement I'étre ne serait pas pensé.
Mais si la pensée est I'étre, toute pensée sera vraie,
et le non - étre ne pourra étre pensé. Et comme
nous distinguons des pensées vraies et des pensées
fausses, ce qui est pensé n’est donc pas la méme
chose que ce qui est, et par conséquent, ce qui
est n’est ni pensé ni connu.

Protagoras, qui était d’Abdere, exagérait la
multiplicité admise par Héraclite!; et s’il y avait

1 V. le Theétete, H. E, p. 152-180 ; — trad. de M. Cousin ,
IT, p. 65— 144.
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dans ses discours quelque trace de I'Eléatisme,
¢’était surtout a I’Atomisme et a I'lonisme qu’il
empruntait les bases de son scepticisme.

Sans doute, la vie de Parménide, de Zénon et
de Mélissus les éleve au-dessus de tout soupcon
d’avoir jamais tendu au méme but que les So-
phistes. Parménide fut toujours et jusqu’a la fin
entouré de considération et de respects; et le peu
que nous savons sur la biographie de Zénon et de
Mélissus nous les représente comme des citoyens
honorablement mélés aux affaires politiques de
leur pays, qu’ils servirent avec ardeur et sans am-
bition personnelle; le dévouement de Zénon en
particulier fut sans bornes, car son héroisme lni
cotita la vie. Mais les Eléates ne pouvaient pas em-
pécher que la nature de leurs raisonnements ne
convint 4 la maniére d’argumenter des Sophistes.

A une époque ou les termes généraux étaient
mal définis, ou la dialectique était plutot un jeu
d’esprit qu'une science véritable, la subtilité ex-
tréme de Zénon devait surtout rendre ses argu-
ments utiles au but de la sophistique. Aussi, ar-
riva-t-il que le mépris ou tomberent les principes
de Gorgias et de Protagoras rejaillit rapidement
sur les doctrines de I'Eléatisme, et en particulier
sur Zénon, qui quelquefois méme a été personnel”
lement confondu avec les Sophistes,
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IV. UNITE DE L'ETRE DE LECOLE MEGARIQUE, —
DIALECTIQUE DE CEITE ECOLE.—SON SCEPTICISME
SUR LE MONDE EXTERIEUR.

Quelques traces de I'Eléatisme se retrouvent
chez les Mégariques. Ces philosophes prétendaient
quil n’y a qu’un étre, lequel est immuable, inac-
cessible aux sens et perceptible a la raison seule ;
et Euclide identifiait cet étre unique avec le bien,
& 1 ayefiv 1, L'unité absolue de I'étre, d’ou dé-
coulent son identité et son invariabilité, est done
pour Euclide la base de la réalité et de la mora-
lité de cet étre?. Entre une pareille doctrine et
celle de ’'Eléatisme , Panalogie est évidente. Tl est
vrai qu'a coté de cette ressemblance se montre
une différence, et ce qu'on pourait appeler une
velléité de progres. L'unité absolue des Eléates,
en détruisant toute pluralité, ne pouyait jamais
étre admise par le sens commun. Euclide déclara
que I'un porte plusieurs noms : il cherchait, sans
doute , un moyen d’expliquer comment le vrai,
le réel, tout en restant un, peut cependant of-
frir une apparence, une sorte de multiplicité.
L’intention d’Euclide est visible ; mais sa tenta-

i Diog. Laért., IT, 106 ; — CF., 7bid., VII, 161.

2 Cic., Aec. quest., I, lib, 11, 42.
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tive, trop faible et trop insuffisante, ne pouvait
réussir 1. :

Diodore, surnommé Cronus, disciple d’Apollo-
nius Cronus, renouvela les attaques de 'Eléatisme
contre la connaissance sensible; et surtout contre
les grands phénomenes du mouvement, de la nais-
sance et'de la mort?2. Il ne se borna pas a répéter
les arguments de Zénon, et y ajouta quelque
chose 3.

Mais ce n’est pas dans quelques dogmes isolés
que git Poriginalité du Mégarisme. Le caractere
le plus général de cette école est d’avoir exclu-
sivement cultivé la dialectique; ses philosophes
en recurent le surnom de fff:i'j‘ltﬁ!(.’!ffkﬁ‘? gpeomzai. OF,
on sait que Zénon passe pour avoir inventé la dia-
lectique , ce qui veut dire qu’il fut le premier a
réduire en systéme et en une sorte d’art Pexercice
de la faculté de raisonner, laquelle est le partage
commun de tous les hommes.

La dialectique est donc le grand lien qui unit

i 5l est vrai , comme I'ont pense Schleiermacher et M. Cou-
sin, que Platon, dans un passage du Sophiste , ait voulu faire
allusion a I'école de Meégare , il faut croire que cette école dis-
tinguait plusieursidées dans 'unité de Iétre. (V. trad. de M. Cou-
sin, t. XI, p. 253-263, et H. L., p. 246, b, ¢, et 249, c. d.)

2 Arist,, Mét., 1X, 13.

5 Sext. Ewmp., adv. Math., X, 85 etsuiv. — Cf. Stob., Eel.,
I, p. 310.
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école mégarique a celle d’Elée. Mais quels qu’aient
été les rapports de ces écoles, I'Eléatisme devint
entre les mains des Mégariques a peu pres ce qu'il
était devenu entre celles des Sophistes. Les Mé-
gariques et les Sophistes empruntérent constam-
ment et avant tout, a I’école d’Elée , sa polémique
contre la connaissance sensible; et, vu & travers
ces deux systemes, I'Eléatisme prend la couleur
d’un véritable scepticisme. 1l était jeté hors de ses
voies primitives, et avait perdu tout-a-fait son ca-
ractere éminemment dogmatique. Il fallait donc
qu'une discussion nouvelle vint lui rendre sa vé-
ritable valeur, en dégageant sa pensée fondamen-
tale de l’entout'age purement sceptique dont on
I'avait obscurcie, et par suite lui restituer I'impor-
tance que sa vive m‘igin{tlill_'-. lui avait obtenue
des sa premiére apparition.

Une l'l:u'eiilc tentative exigeait une il‘lteliigence
assez étendue pour bien comprendre I’Eléatisme ,
et assez ferme pour le juger. Il appartenait a Pla-
ton (l’m:h't‘.pre]u!m cette tiche, dont le résultat
fut d’acquériv définitivement a la philosophie ce
quil y avait de vrai dans les principes de 'école
d’Elée.
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V. PLATON. — IMPORTANCE DE SES TRAVAUX SUR
I ELEATISME. — ROLE DU LANGAGE DANS LA FOR-
MATION DE NOS CONNATISSANCES. — DISTINCTION
DES GENRES ET DES ETRES PARTICULIERS., — SPEU-
SIPPE ET XENOCRATE.

La vie de Platon fut une lutte perpétuelle contre
la sophistique. Il avait trouvé I'empirisme d’Hé-
raclite et I'idéalisme de Parménide aux prises I'un
avec l'autre, et les Sophistes triomphant des ob-
jections réciproques de ces systemes. Platon, pour
vaincre ses adversaires, ne s’arréta point a leur
disputer pas a pas un terrain ou ils se dérobaient
a foute atteinte sérieuse sous mille formes inces-
samment changeantes. Il remonta jusquaux sys-
temes sur lesquels ils s’appuyaient dans leurs at-
taques contre tout dogmatisme ; et il fut conduit,
par ce double motif, d’un c6té a 'examen de I'em-
pirisme d’Héraclite, de I'autre 4 I'examen de I'E-
léatisme.

La critique de ’empirisme occupe souvent Pla-
ton, et le peu d’estime qu’il avait pour ce systeme
perce dans tout ce qu’il en dit. Protagoras décla-
rait que tout le savoir humain se ramene a la sen-
sation, et que la sensation est personnelle a celui
qui Uéprouve; de sorte que la vérité n’existe pas
en soi, mais quelle est relative a celui qui la
connait, et qu'elle varie comme la sensation elle-
meme dans tous ses degrés, dans toutes ses nuances.
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Platon s'empare de cette doctrine; il démontre a
merveille comment toutes les prétentions de 'em-
pirisme viennent se résoudre dans la formule de
Protagoras; et, appliquant cette formule a tous
les faits de la connaissance humaine, il la pousse
jusqu’aux plus ridicules conséquences; il met a
découvert les absurdités et les contradictions aux-
quelles ses partisans voudraient en vain la sous-
traire. 1l la brise et la ruine de fond en comble,
et on sent, dans le langage qu’il emploie pour la
réfuter, quelque chose d’amer et de méprisant qui
ne lui échappe a I'égard d’aucun autre systéme.

Les travaux de Platon sur I’Eléatisme tiennent
une place considérable dans sa philosophie. Deux
de ses principaux dialogues , le Sophiste et le Par-
menide, sont consacrés a examen de cette doc-
trine. Mais, entre la maniére dont les Fragments
de Parménide nous exposent son systeme,, et celle
dont ce systeme est représenté dans le Sophiste et
surtout dans le Parménide , il y a une différence
qui n’est nulle part exprimée formellement, et
qui néanmoins se fait sentir partout.

Lorsque Parménide parle de I'étre et de Punité,
il entend I’étre réel, existant par lui-méme d’'une
existence absolue, sans aucun mélange de ce qui
est contingent, variable et velatif. Aussi les his-
toriens de la philosophie rangent-ils ordinaire-
mentle systéeme de Parménide au nombre des pan-
théismes idéalistes. Mais, lorsque Platon expose et
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discute les idées de Parménide, la série des pro-
blémes a changé de face. Au lieu d’'un systeme sur
la réalité, réduisant tout a un seul étre, a une
unité qui est sans pluralité, mais qui possede par
elleméme la plénitude de Dexistence, nous ne
trouvons plus dans les deux dialogues de Platon,
ou Parménide joue un role presque officiel , que
des discussions au sujet de I'étre et du non-étre,
et au sujet des notions que notre esprit acquiert
sur I'un et sur Pautre. De sorte qu’en définitive
ce qui sort de la dialectique platonicienne, appli-
quée aux formules de 'Eléatisme, ce n’est ni une
réfutation positive et directe des exagérations du
systeme del’unité absolue, niune démonstration de
la dualité de la matiere et de L'esprit. C'estplus et
mieux que tout cela, c'est la solution d’un pro-
bleme plus vaste, puisqu’il embrasse ces mémes
problemes et d’autres encore dans sa haute géné-
ralité, et plus imminent, puisque dans I'ordre des
conceptions de Pesprit humain il est antérieur.
Dans le Sophiste et le Parménide , Platon se livre,
sous la forme animée et & travers les mobiles dé-
tours du dialogue , a une critique fort détaillée des
idées que nous avons de I'étre et du non-étre; il
ramene a leur véritable sens ces grandes abstrac-
tions , sur la pente desquelles I'Eléatisme avait été
entrainé, et dont avaient tant abusé les Sophistes.
En les examinant sous les points de vue les plus
divers, il les contient dans la limite de la vérité;
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sans cesse il montre au premier plan de toute
recherche sur la nature des choses, la nécessité
d’une appréciation préalable de la puissance ori-
ginelle et des lois de la raison. En un mot,
le résultat auquel il aboutit, mais qu’il n’énonce
pas, cest la réduction du probléme ontologique
a un probléme logique ; c’est la psychologie et la
dialectique mises a la place de la métaphysique
transcendante et de la théologie.

Platon, dans sa critique de I'Eléatisme, pour-
suit ce but a travers les vues les plus profondes et
les subtilités les plus ardues. Il remarque; d’a-
bord!, que les anciens philosophes ne divisaient
pas leurs idées suivantle degré de généralité auquel
elles doivent étre prises, et ne faisaient pas de dis-
tinction entre une chose considérée absolument et
la méme chose considérée relativement 4 une autre
chose; de sorte que ces distinctions, si essentielles
a-une saine dialectique , n’étant point traduites
dans le langage, et le langage a son tour restant
pauvre de termes généraux destinés au raisonne-
ment, les philosophes tombaient fréquemment, par
le vice des mots et des noms mal définis, dans des
confusions et des contradictions imprévues, inex-
tricables, et qui étaient d’autant plus propres a 1
engendrer le scepticisme , qu’on y était conduit

LV. le Sophiste , X1, p. 822, trad. Cous. ;—H. E., p. 267, d.
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forcément, bien qu'on en apercut 'absurdité. Un
des dogmes les plus étranges de Parménide, et un
de ceux dont la défense et la réfutation avaient
produit le plus de sophismes, était cette assertion
que le non-étre ne saurait étre exprimé par aucune
parole, et que toute tentative a cet égard serait
essentiellement contradictoire avec elle-méme.
Platon apercoit le noeud de la difficulté; mais au
lieu de 'aborder de front, il fait de longs détours,
inutiles en apparence, et dont on ne saisit 'inten~
tion qu'au moment ou il sarréte dans une con-
clusion qui explique sans efforts le paradoxe éléa-
tique. Il cherche?!, par I'analyse des éléments du
discours, & déterminer les rapports de la parole et
de la pensée, et montre 2 merveille comment
toute pensée se produit dans notre esprit revétue
des signes du langage; comment ces signes en
sont inséparables, soit qu'on exprime au dehors
la pensée, soit qu’elle demeure simplement con-
cue dans les silencieuses profondeurs de I'esprit;
et comment enfin nous devons, avant d’exa-
miner les étres en eux-mémes, nous rendre un
compte exact et a‘crupuleux des notions que nous
en avons, et que les mots expriment, et de la ma-
niére dont nous les avons obtenues. Il arrive ainsi

1 V. le Sophiste , XTI, p. 300, et suiv., trad. de M. Cous. ;
— H. E., p. 260, et suiv.
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a une conclusion générale qui est supposée dans
tout le Sophiste, et qui permet, quand on la pos-
sede, de considérer sous leur véritable jour toutes
les objections que I'étranger d’Elée oppose dans
le cours du dialogue aux différentes formules de
I'Eléatisme, et, en méme temps , de renfermer
dans des limites raisonnables le principe de Par-
ménide, que le non-étre ne saurait étre exprimé.
« Un discours, dit Platon!, doit étre dit de quel-
» que chose; et il peut I'étre a4 propos ou non,
» ¢ est-a-dire, vraiment ou faussement. Le dis-

» cours vrai dit ce qui est comme étant, le faux

o

dit autre chose que ce qui est : il dit, comme

étant ce qui n'est pas; c’est-a-dire, ce qui est

» autre que ce qui est de 'objet dont on parle;

=

)

car nous avons dit qu’il y a pour chaque chose

b

beancoup d’étre et beaucoup de non-étwre 2. »
Une fois que Platon eut montré le role du lan-
gage dans les raisonnements, et les vices de la dia-

lectique employée dans les écoles antérieures , il

1V, le Sophiste, XI, p. 306 et 307, trad. de M. Cous. ; —
H. E., p. 263.

2 Antisthene s’était emparé de cette proposition de Parmé-
nide que le non-étre ne peut étre exprime, pour en conclure , !
avec les Sophistes, la négation de la distinction des proposi- (
tions vraies et des propositions fausses. Aristote (.-Ur-'i., IV, L’fi},
combattant cette erreur d’Antisthéne, répéte & peu prés les

phrases du Sophiste , qui viennent d’étre citées,
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lui était plus facile de dévoiler les cotés faibles de
Pargumentation éléatique. Dans ce but, il appli-
que sa théorie des idées aux dogmes principaux de
Parménide, etmontre qu'il en est del'idée de I'étre
et de I'un, comme de toutes les idées des genres
et des especes; que ces idées correspondent aux
choses sensibles, lesquelles participent de I'étre et
de I'unité en tant qu’elles existent, et que chacune
d’elles a sa propre individualité ; mais, en méme
temps, que les choses sensibles ne sont ni I'étre,
ni 'unité en soi

Platon ne niait pas la réalité des choses exté-
rieures ; il ne faisait de leur existence qu'une
copie des idées : pour lui, les seules réalités
absolues étaient les idées considérées en elles-
mémes.

Et ce ne sont pas seulement les conceptions de
I'étre et de I'unité que Platon ramene a des idées
de genres; il opére de la méme maniére sur toutes
les abstractions qui constituent PEléatisme. Clest
la le secret de I'immense supériorité de la dia-
lectique platonicienne sur l'argumentation éléa-
tique. I’école d’Elée avait la premiére, et peut-
étre a son insu, montré le role de I'idée de I'éire
ou de la substance, et celui de I'idée de I'unité
dans les conceptions de la raison. Par ce coté, 1é-
cole d’Elée est un antécédent véritable du plato-
nisme; et on voit comment la docirine de Par-
ménide .devait apparaitre a Platon profonde et

0
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difficilet. Mais , en méme temps , U'école d'Elée
avait poussé aux dernieres limites de I'exagéra-
tion les principes dont elle s’était servie; et ¢’é-
tait cette exagération qui I'avait tuée. Platon trans-
forme en idées les abstractions éléatiques, et
“eur enléve ainsi ce qu’elles avaient d’essentielle-
ment faux.

Voici comment il procede dans cette transfor-
mation, qui est en méme temps une critique. il
faut distinguer P'absolu du relatif, I'idée en soi,
type de toutes choses , incréée, éternelle, de 'ob-
jet phénoménal qui en participe, et qui en est,
pour nos regards trop faibles, la seule image sen-
sible et visible. Les genres sont les intermédiaires
entre I'idée absolue et I'objet concret, particulier,
individuel. Mais les genres ou idées de genres n’é-
tant pas absolus, ne s’excluent point nécessaire-
ment les uns les autres; et comme il y a plusieurs
idées de genres, le méme objet individuel peut
p:.u'l'if:ipm' de l‘)iusieurs genres, et étre ainsi tout a
la fois le méme et Lautre, ou, plus généralement,
étre et ne pas étre en méme temps, par rapport
a des genres divers.

Des choses différentes peuvent done se dire avec
vérité d’'un méme objet, ala condition qu’elles ne
seront pas contradictoires entre elles. Il y a donc

1V. le Thédtite, 11,154, trad. de M.Cous.;—H. E., p. 183, e.
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des choses qui peuvent se méler, et d’autres qui
ne le peuvent pas?, et ces choses sont les genres
semblables et les genres dissemblables 2; et cette
distinction des genres semblables qui peuvent se
dire d’'une méme chose, et des genres dissembla-
bles qui s’excluent mutuellement, estla premiére
opération que doit faire celui quiveut, a I'aide du
raisonnement, et de la dialectique qui en est I'or-
ganisation, s’avancer a la connaissance de la vé-
rité. « Et puisque nous reconnaissons, dit Platon?,
» que les genres sont de méme susceptibles du mé-
» lange , n’est-il pas nécessaire de posséder une
» certaine science pour conduire son raisonne-
» ment, quand on veut démontrer quels sont ceux
» de ces genres qui s'accordent entre eux et ceux
» qui ne s’accordent pas , ou rechercher si les gen-
» res se tiennent en toutes choses, de maniére 2
» pouvoir se méler indistinctement les uns avec les

» autres ; et réciproquement rechercher, en pre-

=

nant les choses par la division, §7il y a quelque

~

) raison opposée de diviser et de séparver les uns
I

]

des autres tous les genres.
» Serait-ce la la science du philosophe? Diviser

1 Sophiste, p. 273, trad. fr.; — p. 252, e, éd. H. E.
2 Ibid. , p. 275, trad, fr.; — p. 253, b, éd. H. Ei; —
La méme chose est dite dans le Phidre.

5 Sophiste, p. 275, trad. de M. Cous. ;—p. 253, ¢, ¢d. H.E
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» par genres!, ne pas prendre pour différents
» ceux qui sont identiques, ni pour identiques
ceux qui sont différents, ne dirons-nous pas

=

=

que c'est I'ccuvre de la science dialectique?
Ainsi, celui qui est capable de faire ce travail

=

» démele, comme il faut, Pidée unique répandue

b)

dans une multitude d’individus qui existent sé-

)

parément les uns des autres; puis une multitude

d’idées différentes renfermées dans une idée gé-

=

)

nérale; puis encore une multitude d’idées gé-

nérales contenues dans une idée supérieure; et
d’'un autre coté, une multitude d’idées absolu-

ment séparées les unes des autres.
» Ainsi2, il y a des genres qui peuvent sas—
socier entre eux , d’autres qui ne le peuvent

pas; les uns peuvent s’associer a un petit nom-

b)

bre de genres seulement; d’autres a un grand

» nombre; d’autres enfin a tous et de toutes les

manieres. »
Appliquons cette théorie aux principales ab-
stractions de I'Eléatisme, et nous obtiendrons

)

toute I'argumentation du Sophiste. Le non-étre,
dont la notion sert a Parménide pour exclure
toute négation, toute distinction , ne sera plus ce

L Sophiste, loc. cit.

2 Thid., p. 278, trad. de M. Cous. ;
H - H:
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fantome qui effraie la raison par l'idée d’un nihi-
lisme absolu, incompréhensible a 'intelligence,
inexprimable par la parole; ce sera un genre
dont on pourra dire qu’il existe & certains égards!;
de méme qu’on dira également qu’a certains égards
aussi I'étre n’est pas.

« Lorsque® nous disons le non-étre, nous ne
» parlons pas, je crois, dit Platon, du contraire
de I'étre, mais seulement de quelque chose

=

=

d’autre. Par exemple, quand nous disons quel-

=
=

que chose qui n'est pas grand, voit-on que

nous r]ésignions par cette expl'ession le perit plu-

=

tot que le moyen ? Nullement. Ainsi, nous n’ad-

b)

metirons pas fIH"Lllle Ilégﬁ[ion Siglliﬁ@ le con-

=

traire, mais seulement quelque chose de dif-
» férent des noms qui la suivent, ou, pour

X

mieux dire, des choses 'anxqguelles s’appliquent
; q Pl

=

» les noms que la négation précede. » Et, la part
ainsi faite aux conceptions de I'esprit, et aux for-
mes du langage, chaque chose reprend sa valeur
réelle, toute contradiction disparait.

Prenons d’autres exemples. « De tous les genres
» ‘dont nous avouns parlé tout a I'heure, dit Pla-
» ton?, les plus grands sont I'étre lui-méme, le re-

1 Sophiste , p. 238 et suiv. , trad. fr.; —p. 241, e, et sniv.,
ed. H. E.

2 Tbid., p. 289, trad. fr. 3—p. 257, b, éd. H.E.

& Ibid.y p. 279, trad. {r.;—p. 254,d, ¢d. H. E.
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» pos et le mouvement : les deux derniers ne peu-
» vent pas étre mélés I'un avec 'autre. Mais'étre
» peut étre mélé avec tous les deux, car tous deux
» ils sont. Ainsi cela fait trois. Et chacun d’eux
» est autre que les deux autres et le méme que
» SOL. »

Mais, continue le grand dialecticien, nous disons
ici de chacun de ces genres, qu'ils sont auires
et qu’ils sont le meme; Vautre et le méme sont
done aussi des genres? Or, le mouvement est ab-
solument différent du repos; chacun de ces deux
genres participe donc du genre l'autre, en tant
qu'ils sont différents tous les deux, et chacun par-
ticipe du genre meme, en tant qu’il n’est pas dif-
férent de soi. Ces genres se mélent, mais ne se con-
fondent pas.

Il en sera également du genre étre ; le mouve-
ment est par participation ! a I'étre, et pareillement
le repos.

Mais le mouvement ne participe pas au repos,
ni le repos au mouvement. Qu’est-ce a dire ? Voila
le genre étre qui, en tant qu’il participe au re-
pos, est autre que le mouvement, et en tant qu’il
participe au mouvement, il est le méme que soi?
1l est donc autre en un sens, et en un autre il ne

L Sophiste, p. 284 et suiv., trad. de M. Cous.;—p. 255, e,
ed, H, E.
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est pas. Mais ce qui est autre qu’'une autre chose,
n'est pas cette chose; il y a donc du non-étre
dans le mouvement , comme il y en a dans le re-
pos, comme il y en aura dans toute chose qui pourra
étre autre qu’une autre ; c¢'est-a-dire, en d’autres
termes , quil y aura du non-étre dans tous les
genres , et par suite dans tous les objets qui parti-
cipent de ces genres.

Ainsi, tout participe a la fois de I'ézre et du non-
étre. « Car! la nature de autre, répandue en tout,

» rendant chaque chose autre que l'étre, en fait
» du non-étre; et en ce sens on est en droit de

dire que tout est non-étre, tandis que dans un

X

autre sens, en tant que tout participe de I'étre,

=

on peut dire que tout est étre. Ainsi, en cha-

=

que idée il y a beaucoup d’étre et infiniment de
non-étre... Autant il y a de choses différentes
de I'étre, autant de fois I'étre n’est pas. Car n’¢-

-

=

» tant pas toutes ces choses, il est lui-méme un,
» mais il n’est pas tout le reste en nombre in-

» fini. »

C’est ainsi que Platon renverse par la. justesse
et la précision de ses généralisations, par Péten-
due et la vigueur de sa dialect ique, tout I'édifice
systématique de I'Eléatisme. Son but, dans cette

LiSophiste, p. 286-288 , trad, de M. Cous.; — p. 256-257,
éd. H. E.
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longue polémique, était évidemment négatif. Mais
un esprit aussi puissant et aussi ferme ne pouvait
se borner a la destruction de ce qu’il y avait de
faux dans les formules qu’il attaquait !; aussi laisse-
t-il entrevoir, sur les points qui ont été débattus,
un dogmatisme qui ne s’impose pas de toutes pie-
ces, mais qui se présente comme la conclusion
inévitable de cette discussion. A la doctrine de
Parménide sur I'étre, il oppose cette définition 2 :
« Tout ce qui possede une puissance quelcon-
» que, pour exercer une action quelconque,
» ou pour en souffrir une, la plus petite et de
» la chose la plus petite que ce soit, ne flt-ce
» méme que pour une seule fois, tout ce qui pos-
» sede une semblable puissance est réellement. En

1 Ritter pretend (1T, 210, Hist. de la philos. anc, , trad.
par J. Tissot) que le but de Platon ne pouvait étre, dans cette
polémique, de trouver une définition précise de I'étre. A coup
sur, le dialogue du Sopliste n’a nullement I'air dogmatique.
Mais il me semble que les conclusions, pour étre amenées
avec réserve et avec prudence, n’en sont pas moins positives,
et entre antres la définition de Pétre. Platon avait une doctrine
a lui, une théorie qui lui était propre, etil ne pouvait , dans sa
polémique contre les écoles antérieures, ne pas chercher A sub-
stituer ses idées a celles qu’il attaquait, et dont il mettait & nu
la faiblesse et Vinsuffisance.

2 Sophiste, p. 256 et suiv., trad. de M. Cous. 5 — p. 247 et
suiv., éd, H. E,
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» un mot, je donne pour définition de I'étre que
» ce m’est autre chose qu’une puissance. » Mais si
la puissance n’est pas I'action, elle y conduit né-
cessairement, et ’action, c’est le mouvement. Pla-
ton était done amené a contredire I'immobilité
absolue de ’étre contre laquelle il éléve cet argu-
ment?! : T'objet connu est mu par le sujet qui
connait; car conmaitre, c’est agir sur un objet,
c’est le mouvoir; et puisque 'dme connait I'étre,
celui-ci est mu en tant qu’il est connu.

Or, cela seul détruit 'immobilité absolue de
I'étre; done, cette immobilité absolue est impos-
sible. Et puis, tout-a-coup, comme indigné de
descendre a des subtilités logiques pour démon-
trer ce qu’il sentait au fond de son dme avec

I'évidence de enthousiasme, il s’écrie 2 : « Mais

» quoi! par Jupiter! nous persuadera-t-on si faci-
» lement que dans la réalité, le mouvement, la vie,
» 'ame , Pintelligence, ne conviennent pas a I'étre

—

» absolu3? Que cet étre ne vit, ni ne pense, qu’il
» demeure immobile, immuable, sans avoir part

» a Pauguste et sainte intelligence? Ou bien, lui

1 Sophiste, p. 259 et suiv., trad. fr.; — p. 248 et suiv. ,
éd. H. E.

& Ibid., p. 260, 261, trad. fr.; — p. 248, 249, éd.
HEE:

8 To wavrehids 0yt




138

PARMENIDE D'ELEE.

» accorderons-nous l'intelligence, en lui refusant
» la vie? Ou bien encore, dirons-nous qu’il y a
» en lui Pintelligence et la vie, mais que ce n’est
» pas dans une ame qu’il les posséde? Enfin, que
» doué d’intelligence , d’Ame et de vie, tout animé
» qu’il est, il demeure dans une compléte immo-
» bilité?Tout cela est déraisonnable. Certes, il faut
» combattre, avec toutes les armes du raisonne-
» ment, celui qui, détruisant la science, la pensée,

» I'intelligence , prétend encore pouvoir affirmer

[

» quelque chose de quoi que ce soit. Aussi, le phi-
»-losophe, lui qui a pour toutes ces choses la plus
» haute estime, est absolument forcé de n’écouter
» ni ceux qui croient le monde immobile, gn’ils

» le fassent un ou multiple, ni ceux qui mettent

]

Iétre dans un mouvement universel. Entre le

=

» repos etle mouvement de I'étre et du monde , il

faut qu’au lieu de choisir, il les prenne 'un et

» autre. »

La méthode que Platon emploie pour réfuter
IEléatisme est facile & suivre dans le Sopliste.
Dans le Parménide ; Vauteur de la théorie des
idées pénetre peut-étre plus avant encore au sein
de la dialectique des Eléates. Ce sont les chefs
memes de cette école qui sont en scéne, et qui,
interrogés par le jeune Socrate, exposent leurs
opinions. Le cadre de ce dialogue semble, il est
vrai, au premier aper¢u, ne renfermer qu’un vaste

exercice de dialectique, qu'une sorte de gymnas-
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tique, qui aurait pour but d’habituer Iesprit a la
discussion des systémes. Mais peu a peu on recon-
nait que ce sont les propres arguments de I'Eléa-
tisme qui sont soumis a une double épreuve. D'un
coté , les interlocuteurs examinent! « Ce qui doit
» arriver, tant a la pluralité elle-méme , relative-
» ment a elle-méme et a I'unité, qu’'a P'unité rela-
» tivement a elle-méme et a la pluralité ; » de 'au-
tre, ils consideérent « ce qui arriverait, §’il n’y avait
» point de pluralité, a I'unité et a la pluralité, cha-
» cune relativement a elle-méme et relativement a
» son contraire?.y Ils reproduisent la méme recher-
che au sujet des idées du semblable et du dissem-
blable, du mouvement et du repos, de la nais-
sance et de la mort, de ’étre et du non-étre. Ainsi,
Platon, sous le nom de Parménide, de Zénon et
de Socrate, se place tour & tour dans la supposi-
tion de I'existence et dans la supposition de la non-
existence d’une chose; il considére ces choses
d’une maniére absolue, et montre & quelles con-
séquences absurdes le raisonnement conduit dans
toutes ces hu\'pmh{rﬁcs contraires. Le résultat est,
sous une autre forme, identique a celui du So-
pliste, asavoir, que Vun et 'étre sont des genres;

! Parmén,, XI1, p. 24, trad. de M. Cous, ; —p. 136, a, b,
éd. H. E.

2 Parmen., tbid.
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que les objets réels qui participent de 'un et de
I'étre sont plusieurs, et qu'on peut affirmer de
ceux-ci beaucoup de choses contraires; mais qu’il
n’en est pas de méme des genres eux-mémes; qu'il
est de I'essence des plus élevés d’entre eux de ne
pouvoir se meler les uns aux autres; et que, par
exemple, de un comme genre, on ne peut rien
affirmer que l'unité, et de létre, que Vexis-
tence.

La critique de I'Eléatisme , au point de vue pla-
tonicien, peut se résumer en peu de mots. L’école
d’Elée avait généralisé la notion de I'étre; et cette
notion généralisée étant devenue pour cette école
la seule réalité vraie, Pavait précipitée dans le vide
des abstractions, et dans une hostilité avouée con=
tre la connaissance sensible et contre le sens com-
mun. En revanche, et du méme coup, I'Eléatisme
avait essayé de dégager les principes absolus qui
sont impliqués dans le développement de lintel-
ligence; il avait clairement démontré que, sans
ces principes, les efforts des Ioniens, pour consti-
tuer la science, étaient nécessairement vains et sté-
riles.

Platon commenca par mettre en lumiére les
fondements de la dialectique , en indiquant I'im-
portance de la parole dans la formation de nos
diverses connaissances. Puis, dévoilant les con-
tradictions de la doctrine d’Héraclite et de Prota-
goras, d’une part, et celles de I'Eléatisme de I'au-
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tre, il arriva ainsi a la conclusion qui domine
toute sa polémique, et qui se résout dans la dis-
tinction féconde des objets et de leurs genres, des
choses particuliéres et des idées dont elles par-
ticipent.

Par cette distinction , Platon échappait aux ab-
surdités de ses adversaires ; il reconstituait les élé-
ments rationnels a I'aide desquels Pécole d’Elée
avait pulvérisé empirisme , et par cela méme
réhabilitait cette école, en lancant de nouveau,
dans le courant de la pensée humaine, grice a
Iimpulsion souveraine’ de son génie et a la splen-
deur de son beau langage, ce que renfermaient de
vrai et d’impérissable les spéculations de Parmé-
nide et de Zénon.

On sait ce que devint I’Académie apres la mort
de Platon. Quand la parole du maitre eut cessé de
se faire entendre, 'unité de sa doctrine se brisa
sous les influences diverses du Pythagorisme et de
I'Eléatisme. Dans I'enseignement de Speusippe,
Phéritier le plus direct de la philosophie de Platon,
nous retrouvons la trace lointaine et fugiti\'e, mais
réelle, de I'école d’Elée. Speusippe considérait?

1 Arist., Mét., XIV, 4-5; — ef., ibid., VII, 2. — V. Bran-
dis, cité par Ritter, Hist. de laphilos., 11, 895, trad. fr. —
V. aussi M. Ravaisson, Speusip. plac., p. 7 et suiy.; —cb.
Fissal sar la Met. d’ Arist. , T, p. 338 et 339.
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I'un comme le premier principe des nombres, et
le distinguait du bien en soi. L'un de Speusippe
n’est tout qu’en puissance, il n'est rien en acte, et,
par conséquent, ne possede pas une existence
réelle; c’est une abstraction comme 'unité abso-
lue de Parménide. Mais ce n’est la qu’une rémi-
niscence, et non un développement nouveau de
PEléatisme.

Diogeéne de Laérte?! cite parmi les livres de Xé-
nocrate un traité =selrav Meppevidon; Mais on ne sait
que le nom de cet ouvrage.

Apres Platon, rien de grand ni d’original n’est
sorti de ’Académie; et clest & la philosophie pé-
ripatéticienne qu’il faut demander une critique

nouvelle de I'école d’Elée.

VI. ARISTOTE. — LE SYSTEME DE L UNITE ABSOLUE
APPRICIE DU POINT DE VUE PERIPATETICIEN. —
EUDEME ET THEOPHRASTE.

La dialectique qui est toute la science pour Par-
ménide et Zénon , qui en est le faite et le plus haut
degré pour Platon, n’est plus pour Aristote qu'une
méthode de raisonnement, qu'un art servant a
conduire I'esprit des principes aux conséquences.

Pour lui, les généralités ne sont que des formes
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de la pensée, et non des étres : Puniversel ne peut
subsister par lui-méme. L’expérience donne les
faits!; la raison en assigne les causes et les lois, et
Pargumentation en fait sortir les théories. Et on
ne peut confondre une telle doctrine avec I'empi-
risme , car l'auteur des Catégories reconnaissait
Iexistence des lois de la pensée ; il savait que la
raison entre pour sa part dans la formation et la
démonstration de la vérité, Mais cette théorie est
¢galement ¢loignée des genres idéaux de Platon,
et des abstractions de Parménide.

La méthode scientifique du péripatétisme est
donc trés-différente de celle des Eléates; et ces
différences fondamentales laissent entrevoir d’a-
vance quel accueil Aristote devait faire a un sys-
teme que déja Platon jugeait séverement, malgré
sa propre admiration et son respect avoué pour
Parménide. Aussi Pauteur de la Métaphysigue ,
impitoyable critique du passé, en attaquant I'E-
léatisme , n'en épargne-t-il guere le plus illustre
représentant, contre lequel Philoponus? prétend
méme qu’il avait écrit un livre. Il est vrai qu'a
un endroit?, il rend hommage a la supériorité du

1 Mét., 1.

2 V. plus haut, p. 29, Pexamen de cette assertion de Phi-
loponus.

5 ﬂlf'!,l. Ty D
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génie de Parménide, et reconnait chez lui des vues
plus profondes que celles des autres Eléates. Mais
a coté de cet éloge, d’autant plus remarquable
qu’Aristote est peu prodigue de louanges envers
ses prédécesseurs,, il y a plus d’un passage ou il
s’expl‘ime sur les Eléates avec quelque rudesse.
Par exemple, dans cette phrase de la Physigue? :

« Il n’est pas difficile de répondre a leur argumen-

» tation (sur Punité de I'étre.) Tous les deux, en

» effet, raisonnent en ergoteurs, ipsreic; Mélissus

aussi bien que Parménide; car, ils admettent

=

des choses fausses, et leurs arguments sont vi-
» cieux. Toutefois ceux de Mélissus sont les plus

faibles. » Et quelques lignes plus loin : « Une

X

autre absurdité de sa part est de croire que toute

¥

chose a un principe, et que le temps n'en a
» pas, ete. »

On s'explique d’aillears, de la part d’Aristote,
cette sévérité, injuste parfois , envers I'école d’E-
lée. I’homme qui, dans P'antiquité, a le premier
proclamé hautement I'étude des faits, comme
matiere et point de départ de toute science, et
qui a donné le plus constant exemple de I'ob-
servation, cet homme devait ressentir quelque
dédain pour une école qui anéantissait les faits,

et avec eux l'observation. Puisque Aristote était
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conduit par I'histoire de la philosophie a 'examen
de I'Eléatisme ; il devait lni en couter de rabaisser
la discussion au niveau de subtilités qui blessaient
ses principes et sa méthode, et il n’est pas éton-
nant que ses eritiques, quisupposent quelquefois la
réalité sensible, ne portent pas toujours tres-juste.

La négation du monde extérieur rencontrait un
adversaire tres-vif dans Aristote, qui s’indignait
de voir réduire les données des sens a de pures
apparences. Voici une objection qui, méme au-
jourd’hui, apres les progres de la science, ne pa-
raitra peut-étre dépourvue ni de profondeur ni
d’originalité : « La connaissance sensible, dit Aris-

» tote, ne vient pas d’elle-méme; mais il y a quel-

X

=

chose (dans I'homme) outre les sens, qui doit

¥

=

étre nécessairement antérieur aux sens. L’objet
qui meut précede en effet naturellement ’objet
» quiestmu:et, bien que ces mémes choses puis-

X

¥

sent s’appliquer respectivement aux mémes ob-
» jets, celan’en estpas moins vrail. » De cet argu-
ment, Aristote aurait pu tirer directement la con-
clusion qui y est renfermée, a savoir que I'objet de
la connaissance sensible est aussi réel que le sujet
qui connait; et que si, dans la connaissance sensi-

T\ I, O s SRR Ty ey sna? a R
100 JUp UN N Y GLOUNGLS QUTY EXUTYS EOTLY, oAk EOTL TL 2ol ETe-
Ty -- Aty = .
pov mapx Ty atolnoey , o ayayg .-—.Iarir-“r,w ELvae Vs atobygeme®

TO Yop AVOUY TOY RVOUREVOU QUGS THOTEROY EoTL’ 2oy &l Jdye

ahknde Taite, oy Arrov. Mét. , TII, 5.
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ble, il y a du variable et du contingent, tout n’y
change pas, et toutn’yest pas un pur phénomene :
ce qui met a néant un des principes de I'Eléatisme.

Mais Aristote ne se borne pas a ces attaques, en
quelque sorte extérieures; il pénetre , quoique
moins avant que Platon, au ceeur méme de PEléa-
tisme; et lui oppose , sous une forme tres-souvent
dogmatiquc et aphorisli{lue, une al'gu:‘neutation
ou il y a de la vigueur et de I'étendue. L’étre, sui-
vant Aristote ! , est ou n’est pas; I'étre absolu et le
non-étre absolu sont, par conséquent, le contraire
I'un de autre. Mais tout ce qui existe n’est pas
I'étre absolu, de méme que tout ce qui n’existe
point n’est pas le non-étre absolu. 1l peut donc exis-
ter des choses qui ne seront ni I'étre absolu, ni
le néant absolu, des choses dont on pourra’nier
quelque chose, au moins d’une certaine maniere;
des choses qui posséderont par conséquent dunon-
étre2, et qui seront ainsi non le contraire absolu
de I'étre , mais quelque chose de différent, qui se-
ront autres que lui. Il y a donc lieu de distinguer
Pétre absolu de Pétre considéré dans les différents
modes de Pexistence, et Parménide a tort de pren-
dre I'étre exclusivement dans le sens absolu, ¢=)ac,
puisque I'étre n’est pas simple, qu’il peut revétir

I Mét., 111, 6 et 7.

270 0 un 0.
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différents genres, et que sous ce rapport, il con-
tient de la multiplicité, =olayaz. Cest qu’en effet,
il en est de I'étre comme de tous les genres, du
beau, par exemple, qui peut étre pris tantot sub-
stantiellement, comme le beau en soi, et tantot ac-
cidentellement, comme une belle statue, une belle
figure!.

Cette distinction de I’étre absolu et de I'étre non
absolu est la reproduction, sous la forme aristo-
télique, de la distinction élevée par Platon entre
I'idée del’étre en général, etI'idée des étres particu-
liers, lesquels participent de I'étre, sans étre I'étre
lui-méme. Aristote insiste sur ce point, et ajoute
qu'on pourrait appliquer a I'étre la distinction de
I’étre en puissance et de Iétre en acte; I'étre en
puissance serait I'étre absolu, etT'étre en acte se-
rait soumis aux accidents, c’est-a-dire pourrait pos-
séder du non-étre2. C’est en ce sens qu’il parle de
Pexistence des contraires, lesquels existent bien
en puissance, mais non en acte 3; de sorte qu'il
est légitime de dire, d’une certaine maniere, que
quelque chose peut venir du non-étre , et que,
d’une autre maniere, cela n’est plus vrai. Bien
plus, le méme étre est ou n’est pas, suivant quon
le considére en puissance ou en acte; mais il est

i Phys., I, 3; —cf, ibid., T, 8.
2 Ibid., 1, 8.
5 Met.; TIL, 5.
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absolument inexact d’avancer qu’il est et qu’il n’est
pas en meme temps .

Tout I'édifice dialectique de Parménide repose
sur la notion de 1’étre absolu, admise comme la
seule notion véritable de I'étre. I objection d’Aris-
tote ruinait donc I'Eléatisme par sa base. Et ce qui
ajoute a 'importance de ce reproche fondamental,
cest qu’il est en quelque sorte Pintroduction i la
critique de U'Eléatisme par Aristote. Il est impli-
qué dans la plupart de ses objections contre ce sys-
teme; et pour bien mesurer la valeur véritable de
celles-ci, il faut Pavoirsans cesse présent a esprit.

Aristote prend ensuite, I'un apres 'autre , les
principaux dogmes de Parménide, et soumet cha-
cun d’eux a un rigoureux examen,

Apres avoir posé l'existence de I'étre, Parmé-
nide avait montré comment I’étre existant seul est
un, en méme temps qu’il est. Aristote n’admet pas
cette identité de I'étre et de I'unité. « La plus dif-
» ficile des spéculations, dit-il 2, et ce qu’il est le
» plus nécessaire de savoir pour arriver ala vé-
» rité, c’est de décider siI'étre et 'un sont les sub-
» stances des étres, et si ces deux choses ne sont
» rien autre, 'une, que I'étre proprement dit,
» 'autre, que I'un proprement dit; ou bien, s’il
» faut chercher qu’est-ce que I'étre et qu’est-ce que

1 Met., 111, 5.
2 fhid,, 1T, 4.
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» Pun, comme si une autre réalité était leur sub-
» stance..... Ceux qui admettent plusieurs élé-
» ments doivent dire que I'étre et 'un sont aussi
» nombreux qu’il y a de principes. Mais, si on
» n’admet pas qu’il y a une substance pour I'un et
» I'étre, il n'y aura plus de substance possible
» pour les autres universaux ; car I'un et!’étre sont
» les plus grands universaux de toutes choses. Et
» §'il n'y a pas de substance qui soit I'étre et I'un,

=

a plus forte raison n’y en aura-t-il pas pour les au-
» tres choses qui sont en dehors de I'individualité
» de chaque étre, » c’est-a-dire les universaux,
moins généraux que l'étre et I'un. « De méme,
» si I'un n’est pas une substance, il est évident que
».le nombre ne pourra étre une réalité, i, sé-
» parée des étres; car le nombre, ce sont les uni-
» tés, et I'unité est quelque chose d’un. Etsi'un
» et 'étre proprement dit sont quelque chose , il
» faut nécessairement que leur substance soit 'un

)

et étre; car il n’y a plus d’autre chose qui

)

puisse étre leur genre, mais ils sont leurs uni-

=

versaux a eux-mémes. Mais sil'étre et I'un, pris
» en eux-memes, sont quelque chose de réel, ce
» reel, ce sera un grand probléme que de savoir
comment quelque chose qui ne soit ni I'un, ni

=

)

Pautre, pourra exister; je veux dire comment
les étres seront plus qu'un. En effet, ce qui est

=

=

autre que I'étre n’est pas; de sorte qu'il faut en

venir a la conclusion de Parménide, que tous
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» les étres sont I'un, et que cet un est I'étre. Mais,
» des deux manieres, il y a des difficultés; car,
» que I'un ne soit pas une substance, ou que 'un
» soit quelque chose, dans les deux cas il estim-
» possible que le nombre soit une substance......
» Mais, sile nombre est une substance, alors il sou-
» leve la méme question que I’étre. D’ot1 viendra,
» en effet, cet autre un qui sera en dehors de I'un
» lui-méme ? Car, il faut nécessairementqu’il n’y en
» ait pas d’autre; or, ou tous les étres sontun , ou ils
» sont plusieurs,, dont chacun pris & part est un. »

Cette argumentation d’Aristote implique con-
stamment la distinction des objets et des genres
auxquels ils appartiennent. Or, dans la doctrine
de Parménide , les généralités abstraites sont
adéquates a la réalité elle-méme, l'universel est
identique a I'étre. La distinction que suppose le
raisonnement d’Aristote n’étant pas admise, ni
méme probablement soupconnée par les Eléates,
ce raisonnement , pour valoir contre PEléatisme,
a besoin d’étre rapproché de objection fonda-
mentale d’Aristote contre la notion de I'étre, prise
exclusivement dans le sens absolu. Réunies, elles
ont une grande force: le tort d’Aristote est de les
séparer.

En unpassage de la Physique!, Aristote s'éleve
contre I'unité absolue de Parménide : « Si I'unité

i Phys., 1, 2.
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» seule existe, il n’y a pas de principe, puisqu’'un
» principe est le principe de quelque chose. »
Mais cette objection n’en estpas une; elle ne porte,
en effet, que sur l’exprcssion de principe, que les
Eléates pouvaient ne pas employer sans rien chan-
ger a leur systéme, et qui d’ailleurs ne se trouve
nulle part dans les Fragments de Parménide.
Aristote attaquait encore I'unité de I'étre, en
démontrant que la dualité est impliquée dans la
notion que nous avons de 'univers. Le mouve-
ment suppose un moteur, et le mouvement n’est
pas plus le moteur que effet n’est la cause !. Pour
expliquer la génération des choses, la matiere et
ses diverses transformations ne suffisent pas; il
faut encore un agent : « I'eau, dit-il, ne se trans-
» forme pas elle-méme en animal; et les instru-
» ments ne jouent pas seuls un air,il faut un mu-
» sicien®. » Ceci n'est qu'une réfutation indirecte.
[éternelle immobilité de I'étre est & son tour
Pobjet d’une vive attaque de la part d’Aristote.
En effet, ramener toutes choses & un seul et
méme étre, a une seule matiére diversifiée dans la
forme était une tentative, quiavaitséduit plusieurs
philosophes ; mais les Eléates seuls avaient osé
dire, et s'étaient” efforcés de prouver que I'étre
un qui absorbe tout, ne comporte aucun chan-

i Phys., 1, 9.
2 De gen. el corrupt., 11, 9.
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gement ; que la vie et la mort, le mouvement et
le repos ne sont pas des choses réelles et vraies,
mais de fantastiques apparitions , qui enivrent nos
sens, et ne possedent par elles-mémes aucune cer-
titude. Or, une pareille doctrine n’aboutissait a
rien moins qu’a la négation entiére du monde
extérieur; par suite, elle frappait de nullité ceux
des travaux d’Aristote, qui ne sont pas la partie
la moins solide de sa gloire; et devait trouver en
lui un adversaire implacable. « Pourquoi, dit-il,
» en réfutant Mélissus?!, si 'un existe, est-il im-

» mobile? Car, puisque I'eau, qui est une partie,

» et qui est une, se ment dans le sein du tout,

-

» pourquoi le tout ne serait-il pas lui-méme en
» mouvement ? Ensnite, pourquoi n’y aurait-il pas
» de transformation, wleiwsis? » Il ajoute que ces
objections s’appliquent également & Parménide.
« Son argumentation a lui, dit-il2, péche en ce

-

» qu’elle suppose des choses fausses, eten ce qu’elle
ne conclut pas. Elle suppose des choses fausses,

b

=

puisque 'étre est divers et plusieurs, yipsioy

b

-~

molduyac, et que cependant il le regarde comme

simple. Elle ne conelut pas; car, qu'on prenne

z

par exemple les choses blanches, le blanc res-
tera I'unité, et cependant les choses blanches

=

X

seront plusieurs et non un. Le blanc ne sera

1. Pliys.s 1.3«
2 Ihid.
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» en effet ni une unité continue, ni une unité lo-
» gique, car la raison d’étre ne sera pas la méme
» pour le blanc, ni pour I'objet qui a regu la cou-
» leur blanche; et excepté le blanc il n’y aura rien
» qu’on puisse séparer. Car, si le blanc est sépa-
» rable, ce n’est pas par une vertu particuliere,
» ¢’est parce quil n’est pas de méme essence que
» Pobjet dans lequel il se trouve. Parménide ne
» yoyait pas encore cela. Il faut done que ceux

=

qui disent que I'étre est un, entendent désigner

-

» comme étant un, non seulement 1’étre auquel

)

» on applique ce nom , mais ce qui est ’étre en
» s0i, et I'un en soi. »

Aristote ne pouvait pas épargner davantage ce
principe é¢léatique, qu’il n’y a ni génération , ni
corruption de 1'étre. L'immobilité absolue de I'é-
tre emportait sa non-génération et sa non-corrup-
tion ; par conséquent, attaquer la non-génération
et la non-corruption de I'étre, ¢’était reprendre,
par une de ses faces, la eritique de I'immobilité
absolue. «Prétendre, dit Aristote!, que la géné-
» ration vient de I'étre ou du non-étre, ou bien
» que le non-étre ou Pétre est actif ou passif en

» quelque chose, ou qu’il devient une chose quel-

“

» conque, cest la méme chose que de prétendre

».que le médecin est actif ou passif en quelque

L. Physi,sI; 8.
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: » chose, ou que quelque chose tire I'étre ou la gé-
» nération du médecin ; de sorte que , puisqu’on
» peut prendre la chose de deux maniéres,'il est

o

» évident que I'étre et ce qui vient de I'étre , ou est
» actif, ou est passif. Le médecin batit donc, non
» en tant que médecin, mais en tant qu’édifica-
teur; et il devient blanc, non en tant qu’il était

=

» médecin , mais en tant qu’il était noir. Et en tant
» que médecin, il exerce ou n’exerce pas la mé-

» decine.» Quelques lignes plus loin , Aristote con-
tinue et conclut en ces termes : « Nous disons que
» rien ne vient simplement, ¢rla:, du non-étre;
» que cependant du non-étre peut venir quelque

=

chose pris accidentellement, xurz cupbstnzés. Nous
disons, en effet, que quelque chose vient de la

=

privation qui est le non-étre en soi, et qui ne se

trouve pas dans cette chose. On s’étonne et on

=

regarde comme impossible que quelque chose
vienne du non-étre. Pareillement, I’étre ne vient

=

=

du non-étre qu’accidentellement. De méme nous

=

disons que si I’étre vient de I'étre, etsi I'étre nait,

=

ce n’est que par accident... En effet, si un cheval

b

devenait un chien, le chien ne proviendrait pas
seulement d’un certain animal, mais de 'animal

=

=

en genéral ; seulement, il n'en proviendrait pas

=

en tant qu’animal , car il 'est déja; mais si quel-

X

que chose doit devenir un animal , autrement que
» par accident, ce ne sera pas d’animal qu’il était
q’il deviendra animal. Etsi quelque chose de-
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» vient etre, il ne proviendra ni de I'étre, ni du
» mon-etre; car il a été expliqué que dire qu’une
» chose vient du non-étre, cela signifie qu’elle en
» vient en tant que non-étre. En outre, de cette
» maniere, nous ne supprimons ni tout I'étre, ni
» tout le non-étre. »

Ceci revient a dire, en d’autres termes, que le
non-étre absolu ne peut venir de 1'étre absolu, et
réciproquement ; mais que les choses réelles ne
sont pas absolues, et que si on peut en affirmer
certaines choses, on peut en nier bien plus de
choses encore; quon peut en affirmer tout ce qui
appartient aux genres dont elles font partie, et en
nier tout ce qui appartient aux genres qui ne les
contiennent pas ; que deux choses considérées sous
un point de vue déterminé peuvent rentrer dans le
méme genre, mais que l'une peut appartenir a
plus de genres que Vautre; par conséquent, que
les changements auxquels les choses sont soumises
ne sont pas plus absolus qu’elles-mémes , mais ne
sont pas moins réels; et qu’enfin, loin qu’il soit
de I'essence des étres d’exclure le changement, et,
comme s’exprimaient les anciens, la génération et
la corruption, il est, au contraire, dans leur na-
ture d’étre soumis aux changements, puisque les
universaux sont les seuls genres qui s’excluent mu-
tuellement , et qu’en dehors des universaux, il y a
les especes qui sont moins générales et les étres
particuliers et concrets.
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Ce raisonnement touche au fond méme de Ia
question, et réfute victorieusement 'argument des
Eléates. Malgré la vulgarité puérile des exemples
qu’emploie Aristote, on retrouve avec plaisir, dans
sa discussion, une précision d’idées , unefacilité a
manier les abstractions et un vif sentiment de la
réalité, quirappellent tout ala fois Pauteur de I’ Or-
ganum , et le génie qui a créé I'histoire naturelle.
En gt'.'nél‘alisant tl:l\-‘anrage son argumentation, il
ne tenait qu’a lui de montrer comment la sub-
stance n’est lloint un simplc substratum ; comment,
au contraire, elle est une cause essentiellement ac-
tive, qui se manifeste sans cesse par ses effets. Si
Aristote n’a point tiré de la notion de substance
tout ce que, suffisamment approfondie, elle con-
tient de fécond et d'élevé sur I'idée de Vétre né-
cessaire , il a du moins ouvert la route a ceux qui
sont venus apres lui. Aristote n’est point encore,
il ne pouvait étre Leibnitz; mais qui dira combien
le philosophe de la 7%héodicée doit a Pauteur de la
Metaplysique ?

Aristote ne consentait qu’avec peine a descen-
dre sur le terrain de ses adversaires; et en cela
son argumentation perd de sa force. Tl s’indigne
contre I'idéalisme éléatique, et dit que 57 la nature
elle-méme avait apparu aux philosophes de cette
école, elle aurait brisé toute leur ignorance. « Pré-

t Phys., 1, 8.
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=

tendre que tout est immobile, s’écrie-t-il, et
» en chercher la raison, en ne tenant aucun
» compte des sens, c’est une sorte de faiblesse
» d’esprit!! » A un autre endroit : « Si cela est
» plausible dans 'argumentation, dans la réalité
» ce ne 'est pas du tout; et penser de la sorte,
» ¢'est penser comme les fous. Personne, en ef-
» fet, parmi les fous, ne va jusqu’a regarder le
» fen et la glace comme une seule chose ; mais

-]

seulement, il y a des fous qui croient quil n’y a

» aucune différence entre les choses qui sont bel-

» les, et celles qui le paraissent par habitude 2. »
Aristote s’appuie en ce moment sur les principes du
sens commun, et il oublie que les Eléates avaient
aceepté la lutte avec le sens commun , et que, par
conséquent, les croyances du sens commun nesont
pas une autorité pour eux.

On sait que Parménide ne distinguait pas I'espace
de I'étre qu’il contient. Par suite, Zénon', dans ses
objections contre 'empirisme, appliguaita I'espace
et a chacune de ses parties la divisibilité a I'infini
qui appartient a la matiére, et cherchait a:.démon-
trer comment la: divisibilité de V'espace a: Pinfini
rend le mouvement impossible. Aristote, sur ce
point, lutte de subtilité avec les Eléates. 1l cherche

i Phys., VIII, 3.

2 Gen. et corrupt., 1, 8.
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a prouver quil y a contradiction entre I'unité ab-
solue et I'indivisibilité de I'étre! : « On dit qu'une
» chose est une, soit en tant que continue, soit en
» tant qu’indivisible ; ou comme on le dit des choses
» quin’ont qu'une méme maniere d’étre, comme
» le vin doux et le vin. Si donc, 'un est continu,
» il est multiple?; car le continu est divisible a
» I'infini Mais au sujet du tout et de la partie,
» on peut se demander ( non peut-ctre que cela
» puisse s’exprimer, mais en soi) si la partie et le
» tout sont un ou plusieurs; comment ils sont un
» ou plusieurs ; et s’ils sont plusieurs, comment ils
» le sont? On peutse demander la méme chose au
» sujet des parties quine sont pas continues : et sile
» tout est un et indivisible, les parties elles-mémes
» seront un. Mais si I'un est indivisible, il n’y
» aura plus ni quantité, ni qualité. I'étre ne sera
» plus infini, comme le prétend Mélissus, ni fini,
» comme le dit Parménide. Gar la fin est indivisi-
» ble, et le fini lui-méme ne I'est pas. Mais si tout
» ce qui existe est un logiquement, T Adgm , COMMe
» un vétement et un habit, alors se présente 'ar-
gumentation d"Héraclite : le bien et le mal seront

=

» la méme chose, considérés sous le point de vue

1 Phys., 1, 2.
2 Aristote définissait le continu ; « ce qui est divisible en par-
» ties divisibles & I'infini. » Par conséquent , pour lui le continu

est essentiellement une pluralité, V. De Celo, 1, 1.
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» de I'unitélogique quileur appartient également;
» il n’y aura plus de différence entre ce qui est et
» ce qui n’est pas , il n’existera rien. »

Cet argument était familier a Aristote , qui le
reproduit ailleurs ! sous une forme peu différente.
Suivant lui, si I'un est indivisible , rien ne peut
exister; car, s'il n’est pas divisible, il n’est pas une
g:‘andenr ni une quantité. Or, ce qui n’est pas une
quantité ni une grandeur, n’ajoute ni ne retranche
rien aux choses auxquelles on 'ajoute, ou des-
quelles on le retranche. Mais, ce qui ne rend pas
plus grand I'objet auquel on I'ajoute, ni plus petit
celui duquel on le retranche , cela n’est rien; au-
trement il faudrait dire que la ligne se forme avec
des points mathématiques. Donc, 'un qui serait
indivisible et qui serait tout, est impossible.

Ici Aristote identifie I'étre etla grandeur; il ne
se montre guére moins subtil que les Eléates, et
est assez mal fondé a reprocher en méme temps 2
Zénon de discuter d’une maniere déplorable 2.

Aristote n’a rien dit d’important sur la physique
de Parménide, qu’il semble avoir parfois confon-
due avec la doctrine sur /z verité. Le passage sui-
vant?, qui rend presque avec la rigueur moderne

1 Meét., 11, 4.
2 popTerie.

5 Ibid , HT, 5.
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la pensée du matérialisme, mérite seul d’étre re-
marqué: « Empédocle dit que intelligence varie '
» avec la maniere d’étre. Parménide tient & peu

» presle méme langage, en disant que, selon que

» chacun a des membres plus ou moins flexibles ,

» par suite aussi il a plus ou moins d’intelligence.

» Car pour tous, et entierement, 'organisation

» des membres est la méme chose que le prin-

» cipe de la pensée. »

Telle est la critique de IEléatisme par Aristote.
Malgré I'abus des mots dont la rigueur factice et
I'arrangement prétentieux ne servent quelquefois
qu’a déguiser ce qu’il y a de vulgaire dans Pidée,
cette critique est souvent:digne du grand penseur;
souventaussi elle implique la certitude des sens qui
est radicalement niée par les Eléates; de sorte
qu’Aristote n’a parfois raison contre ses adversai-
res qu’a la condition de les traduire devant un tri-
bunal dont ils ne reconnaissent pas 'autorité.

Le point capital de cette critique est la distinc-
tion de I'existence absolue et'des existences parti-
culiéres et relatives. Une pareille distinction suffit
a ruiner tous les arguments de Parménide. Mais
déja elle se trouve dans Platon ; elle y est méme
sous une forme qui s’¢loigne moins des abstrac-
tions éléatiques, et qui, par cela seul, est supé-
rieure.

Aristote, en dehors de cette objection générale,

éleve successivement, contre les principaux dog-
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mes de I'Eléatisme, des objections qui lui sont
propres. Dans ces attaques, il déploie une logique
vive et pressante. Il prend les arguments de Par-
ménide, les soumet 4 uneanalyse minutieuse , sub-
tile méme, et en montre le vide et les contradic-
tions. C’est la que triomphe I'esprit éminemment
délié du fondateur du péripatétisme. La voie ou
s'était engagé Parménide était étroite ; Aristote ,
en élargissant la base de I'Eléatisme, lui 6te une
grande partie de sa force. Il met les abstractions
de Parménide en regard des données de la raison,
et montre a merveille que ces abstractions ne re-
présentent nullement les affirmations complétes ,
les jugements réels que nous portons; qu’elles n’en
sont, au contraire, que des débris, des lambeaux;
et que I'édifice dialectique, élevé avec tant de soin
par les successeurs de Xénophane, ne résiste pas
a une discussion sévére.

Mais Aristote ne voit dans I'Eléatisme que le coté
faible de ce systeme. La philosophie péripapéti-
cienne, malgré la Mctaphysique et les Catégories,
était trop antipathique a I'idéalisme, pour le com-
prendre et le juger.

Aristote avait plutot le génie qui formule les
principes abstraits et les vérités générales, que cette
souplessed’intelligence qui se plie 2la méthode d’un
adversaire, et qui le suit dans tous les détours ol
son caprice 'entraine pour le serrer de plus pres,
pour ne jamais I'abandonner et pour I'étouffer

11
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dans ses propres arguments. La critique de I'Eléa-
tisme par Aristote est inférieure, comme ceuvre
dialectique, a celle de Platon ; aussi dans Uhistoire
de la philosophie, est-elle loin d’avoir eu le méme
retentissement.

Apres Aristote et Platon, le mouvement si fé-
cond et si original qui emportait la philosophie,
laissait un peu dans ombre les spéculations des
philosophes antérienrs & Socrate. Il n’est guere
question de I’Eléatisme dans les écoles de ’Acadé-
mie et du Lycée.

Parmi les Péripatéticiens, Eudeéme et Théo-
phraste semblent s’étre un peu occupés de cette
doctrine; mais c’est a peine si les commentateurs
alexandrins nous ont transmis un ou deux argu-
ments éléatiques qui aient été conservés par les suc-
cesseurs d’Aristote. Et on comprend trés-bien que
le dédain du maitre pour le systeme de l'unité ab-
solue, ait fait partie de I'héritage qu’il avait laissé
aux disciples 1.

1 Pour Théophraste, V. Physicor. , lib, 1, fragm. Theoph.
apud Alex. Aphr. , in Met., XII, 27, A (Venetiis, 1544 ). —
Cf. Simpl. , in Phys., 225, A.—PourEudéme , V. Ap. Simpl.,
in Phys., {2 16 , B. 11 est remarquable, dit Brandis i cette oc-
casion, que le passage du premier livre de la Physique d’Eu-
déme, transcrit par Alexandre d’Aphrodisée (V. plus haut,
p- 50}, n’ait pas été trouvé par Simplicius dans son exemplaire
de eeliyre (V. Brandis, ouy. cit. p. 136, note f. )
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Dans Pécole d’Epicure et dans celle de Zénon,
les questions morales apparaissent sur le premier
plan; la dialectique et Pontologie n’excitent plus
la méme ardeur.

Plus tard, tous les commentateurs d’Aristote ,
tous ceux qui recueillirent les opinions des anciens
philosophes , mentionnerent Parménide. Mais
presque tous se contentent de rapporter ses L‘log—
mes , sans les accompagner des arguments qui de-
vaient les soutenir et les expliquer. C’est pourquoi
nous n’aurions sur cette doctrine que des rensei-
gnements fort incomplets, si, vers la fin de 'école
d’Alexandrie, Simplicius n’avait pris a tache, au
momentou les exemplaires da =i giceuc devenaient
rares; d’appuyer I'exposition du systeme de Par-
ménide, par de nombreuses et abondantes cita-
tions de son poeme?.

VII. IDEALISME UNITAIRE DES ALEXANDRINS., —
PLOTIN ; PROCLUS ; JEAN PHILOPON ET SIMPLICIUS.

AvecT'école d’Alexandrie, I'Tdéalisme reprit une
importance nouvelle. Platon et Pythagore furent
en grand honneur aupres des disciples d’ Ammonius
Saccas, et de Plotin; et 'école d’Elée participa de

4:Simpl., in Phys., I, b.




PARMENIDE D’ELEE.

164

cette faveur, dans I'enseignement des commenta-
teurs de Platon.

Mais 'ambition des Alexandrins allait au-dela
du role d’historiens fideles. Trop riches qu’ils
étaient de leurs propres idées pour se borner a
Vexplication des systemes antérieurs, ils essayerent
al’égard de Parménide, ce qu’ils avaient déja tenté
pour Pythagore et pour Platon. Au lieu d’exposer
avec exactitude, de commenter et de critiquer les
monuments des deux premiéres époques de la phi-
losophie grecque, ils cherchérent i s’en faire un
appui, a en tirer des moyens de démonstration
pour leurs propres théories. Le systéme de I'unité
absolue devait singuliérement convenir a leurs ha-
bitudes de syncrétisme. Mais si on trouve un assez
vif reflet de I'Eléatisme dans les commentateurs
alexandrins, il faut se tenir en garde contre les
infidélités et les interprétations fausses, sous les-
quelles ils voilent a chaque instant les doctrines
qu’ils racontent, ou dont ils invoquent I'autorité.

Plotin placait I'unité, qu’il appelle le premier ou
le bien, au dessus de la raison. 1l le déclare une
force insaisissable!, attendu que toute diversité,
toute pluralité, méme la dualité du sujet et de "ob-
jet dans la pensée, nous ¢éloignent de la véritable
unité, et conduisent par une pente irrésis‘ible aux

i Ennead.; V, 3,13, 14 : 058t pviaw, ovdt vinoww € yopsy adtod,
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choses extérieures. Donc, une pareille unitéabeau-
coup de ressemblance avec celle des Eléates. Aussi
Plotin avait-il soin de rappeler! que Parménide
identifie I'étre avec la pensée, et le place dans les
données de la raison, non dans celles des sens.

Apres Platon, ’Alexandrinisme continua d’étre
idéaliste et unitaire ; et 'Eléatisme fut souvent
mélé aux discussions et aux dogmes de cette école.
Enfin parut Proclus, dont le savoir et I'éloquence
jeterent sur 'école d’Alexandrie un éclat qu’elle
n’avait pas connu jusqu’alors, un éclat qu’elle ne
devait plus retrouver.

Proclus commenta dans sa chaire et dans ses
écrits les principaux dialogues de Platon, et s’oc-
cupa spécialement du Parmeénide.

« Au IV® siecle apres J.-C. , dit M. Cousin?,
» Proclus a composé sur le Parménide de Platon
» un commentaire qui n’est pas autre chose qu'un
» nouvel et dernier examen du fatal probléeme?,
» envisagé sous toutes ses faces, et poursuivi dans
» tous ses développements. Cet immense commen-
» taire,, achevé et complété au VI® siecle par Da-
» mascius est comme le dernier mot de la philoso-
» phie ancienne , c’est une longue etréguliere apo-
» logie des idées. »

i Jbhid., V, 1, 8.
2 Fragm. de philos. schol., 2° éd., 1840, in-8°, p. 87.
5 Le probléme de la realite des universaux.
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Toute trace de l'histoire disparait aux yeux de
Proclus dans les dialogues de Platon. Il n’y voit et
n’y cherche que la pensée du maitre, et avant tout
ce qui s’y trouve de fayorable aux doctrines du
Néoplatonisme. Il prétend trouver une raison a
tout; et souvent les raisons qu’il allegue, pour ex~
pliquer les circonstances les plus simples des faits
racontés par Platon, sont d’'une subtilité et d’'une
invraisemblance parfaites.

Mais , malgré cette tendance générale de Proclus
dans ses commentaires, il semble avoir mieux com-
pris que la plupart de ses prédécesseurs la valeur
véritable de I'Eléatisme, et celle des travaux de
Platon sur cette doctrine. Il dit bien quelque part?
que Platon, dans le Parménide , traite de 'étre en
tant qu’étre ; mais, a coté de cette assertion isolée,
il énonce souvent opinion qu’il faut voir dans
I'Eléatisme le premier essor de la logique qui s’es-
saie a devenir une science , les premiers débuts de
la dialectique , beaucoup plus qu’une ontologie
sérieuse.

1l reproduit cette opinion sous plusieurs formes,
et sans doute elle n’était pas nouvelle de son
temps; car, d’un coté, il dit? que la dialectique
était le propre des Eléates, comme les mathéma-

iIn Ton., p.4eth,
2In Parm., 1V, p. 12.. éd. Cous.
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tiques celui des Pythagoriciens, et 'étymologie ce-
lui d’Héraclite ; et de I'autre il déclare! que Parme-
nide appelait sa méthode une gymnastique, « parce
» qu’elle argumentait sur chaque point, comme la
» dialectique d’Aristote qui était aussi appelée par
v lui-méme une gymnastique. » Au sujet du dialo-
gue du Parménide , il dit que plusieurs philosophes
ont été d’avis ‘que cé n’était qu'un grand exercice
de gymnastique intellectuelle 2.

Le célebre disciple de Syrianus admet 'unité
comme le centre et le sommet de toutes choses,
comme la substance du bien et du vrai. Il semble
se ranger a 'opinion de Parménide, que l'unité
absolue exclut tout rapport, toute dualité, méme
celle du sujet et de 'objet de la pensée, car c’est
dans ce sens qu’il faut entendre I’assertion de Pro-
clus3, que Punité ne tombe pas sous la pensée,
¢’est-a-dire, ne saurait étre saisie par la réflexion.

Mais Proclus ne s’arréte pas a cette espece d’i-
mitation du dogme fondamental des Eléates ; il
modifie singulierement la doctrine éléatique, pour
larapprocher davantage de lasienne propre. Il dit*
que Parménide place 'unité au-dessus de tous les

8 Ibid.y Ty po bl
2 Ibid., IV, p. 21.
5 In Tim., p.78.

b In Parm., IV, p. 111, 114; et surtout p. 120, 123,
141, ete.
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étres; qu’il en fait dériver, comme d’ure causeiné-
puisable, tout ce qui existe. « §'il y a un Dieul, il
» est I'unité; et si le soleil et Dieu sont la méme
» chose , s’éclairer est la méme chose que contem-
» pler. L'unité donne l'unification, et le soleil la
» lumiere, I'illumination. Or, de méme que Timée
» n’explique point simplement dans le sens de la
» plupart des naturalistes gvowléyouc, mais enseigne
» autant que possible que tout a été ordonné par
» I'unité créatrice, nous dirons que Parménide se
» sert de cette explication quand il s’occupe des
» élres , pour montrer qu’'ils viennent de Uunité. Et
» cette unité est tantot dans les dieux, et tantot
» au-dessus des dieux. »

Tout cela est conforme a la doctrine des Alexan-
drins ; mais ce n’est plus le systéme de I'homme
qui déclare qu’il n’existe absolument rien que 1I'é-
tre un; que les choses qui sont plusieurs ne sont
que des apparences, et par conséquent, n’ont pas
besoin d’un principe supérieur pour expliquer une
existence réelle qu’elles ne possedent pas. Ici Pro-
clus, entrainé par ses propres idées, s’est com-
menté lui-méme, au lieu de développer I'opinion
de Parménide.

Ce qui prouve que cette interprétation de la
doctrine de Parménide n’est pas une assertion

i In Parm., 1, 34.
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aventurée, c¢’est qu’en un autre endroit? Proclus
précise son opinion sur ce point, et indique une
différence entre la doctrine de Parménide, telle
que les Fragments nous la font connaitre, et la
doctrine du méme philosophe dans le Parménide
de Platon. Or, cette différence consisterait en ce
que le Parménide des Fragments par I'un enten-
drait I'unité qui existe et qui est la cause de tout,
tandis que le Parménide du dialogue de Platon ne
parlerait que d'une unité dépourvue de I'existence
réelle, d’'une sorte d’unité absolue, adéquate au
néant de l'existence, et ne sortant pas de I'ordre
des créations de P'esprit.

Sur un autre point, Proclus fait preuve du méme
penchant a trouver des ressemblances inexactes
qui effacent le vrai caractére des doctrines. 1l si-
gnale avec raison la distinction du =péc &difaey et
mpos 6Eav, dans le systéme de Parménide; mais il
cherche a comparer ces deux parties de la doc-
trine éléatique avec les deux modes d’enseigne-
ment des Pythagoriciens, 'un mystique, I'autre
accessible au vulgaire, drwlpious Méyove; et avec les
deux doctrines, I'une ésotérique, 'autre exotéri-
que, des Péripatéticiens®. Or, rien de moins vrai
que cette assimilation; car les deux parties du

iIn Parm., VI, 250.
2 In Parm.,, V, p. 310.
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systeme: de Parménide se trouvaient renfermées
dans le méme poéme, et par suite également li-
vrées ala faveur ou ala critique de 'opinion ; de
plus, Parménide niait positivement la valear scien-
tifique de sa cosmologie, et sous ce rapport, se
plagait en hostilité avouée avec le sens commun ,
loin d’en accepter les données, Fin un mot , la mé-
taphysique de I'école d’Elée a pour premier dogme
la négation de toute physique; et on ne peut en
dire autant d’aucune partie du Pythagorisme et a
plus forte raison du Péripatétisme.

Il en est de méme encore d’une assertion de
Proclus qui lui appartient tout entiere, car nul
autre témoignage de 'antiquité nevient Pappuyer.
Suivant Proclus?, Parménide mélait a sa doctrine
sur I'unité absolue quelque chose du systéme de
Pythagore sur les nombres. Certes, sil y a quelque
analogie entre I'unité absolue des Eléates, et la
monade pythagoricienne, cette analogie est pure-
ment extérieure ; rien ne se ressemble moins que
P'unité absolue qui ne sort pas d’elle-méme, et la
série des nombres qui s'engendre a I'infini.

Proclus renouvelle aussi contre Parménide une
objection de Platon, a laquelle un passage de

1In Tim., p. 224 ; — cf, in Parm., IV, p. 141, ouil parle
du nombre divin.— V. anssi 'excellent mémoire de M. Jules
Simon, qui a pour titre : Du commeniaire de Proclus sur le
Timée de Platon , Pavis, 1839, in-8°, p. 31-34.
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Proclus lui-méme suffirait pourvépondre!. Suivant
lui, Parménide a tort de déclarer que I'étre ab-
solu est immobile, puisque I'étre est intellectuel,
et que la connaissance est le mouvement de I'in-
telligence. Et méme Parménide, en comparant
Pétre a une sphere, a donné a entendre que le
mouvement qui constitue la connaissance est un
mouvement sphérique?. Dans cette objection,
Proclus oublie ce qu’il a dit ailleurs3, que I'étre
de Parménide est identique i la pensée; mais
qu’il ne tombe pas sous L'ceil de la réflexion; qu’il
est saisi par une intuition pure, supérieure a tous
les actes de la réflexion, et dans laquelle s'éva-
nouit toute distinction de sujet et de I'objet.
Telle est la maniere dont eniendait I'Eléatisme,
un homme qui fut une des gloires de la philoso-
phie alexandrine, Malgré les inexactitudes de ses
interprétations, inexactitudes qui étaient tout-i-
fait dans P'esprit de son temps et de son école,
Proclus parait avoir fait une étude approfondie des
doctrines ¢léatiques. Il en présentait le vrai carac-
tere; et.ce qui ajoute a limportance de son témoi-
gnage et de son jugement, c'est que la haute in-
fluence acquise a son éloquent professorat, permet

1 In Parm., VI, 141 et suiv.
2In Parm., VI, p. 152.

5 In Tim., p. 78.

& V. plus haut, p. 59-60,
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de croire qu’il représente 'opinion la plus accreé-
ditée parmi les Alexandrins sur la doctrine de Par-
ménide.

Jean Philopon! fournit quelques renseigne~
ments épars sur I'Eléatisme. Dans un passage? de
son Commentaire sur le De Generatione et Corrup-
tione, il dit que les Eléates s’appuyerent sur des
principes obscurs et hypothétiques. Mais en géné-
ral , Philopon, surtout dans son Commentaire sur
la Physique d Aristote , s'en tient a I'opinion du
Stagyrite; il entend les dogmes éléatiques comme
Aristote les entend lui-méme, et accepte les ob-
jections péripatéticiennes contre Parménide; i
n’apprend a peu prés rien au sujet de Pinfluenc:
de la doctrine éléatique sur les Alexandrins.

Simplicius est?, dans cette école, celui auque
nous sommes le plus redevables pour I'histoire d¢
IEléatisme. Il ne se borne pas, comme Philopon .
auquel il parait trés-supérieur, a reproduire lo
pensée du maitre; il la juge souvent en méme
temps quil la développe. Mais ses critiques sont
presque toujours des ecritiques de détail, et il
semble, & 'exemple d’Aristote, s’attaquer a Mé-
lissus bien plus qu’a Parménide.

1 Flor. vers 539 , mort vers 608. (Manuel de Tennemann,
trad. fr, I, 331, 2° éd.)

2 F. 35, B, Ald., 1527,
5 Fl. vers 549,
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Quoique profondément Alexandrin, il mainte-
nait en face 'un de I'autre le critérium de la raison
et celui des sens, les objets de la nature exté-
rieure et les axiomes de la géométrie; et il signa-
lait avec netteté ! la vanité des disputes de la plu-
part des écoles exclusives, qui combattent, sans
avoir un terrain commun ou elles puissent se me-
surer. 1l est un de ceux qui ont mis au jour avec
le plus de force?, apres Platon et Aristote, le vice
de Pancienne dialectique qui ne distinguait pas ce
qui est en soi de ce qui n’est qu'accidentellement.
11 applique cette remarque au dilemme éléatique,
P’étre ou le non-étre, et la réduit a la distinction
des genres et des objets individuels de la substance
et des qualités. Suivant lui, les FEléates auraient
raison de prétendre que I'étre exclut le non-étre,
si étre n’existait que d'une facon. Mais dans I'étre
on distingue la substance qui est invariable des
qualités qui varient et disparaissent successive~
ment, sans que la substance soit détruite. Pareil-
lement la substance peut étre détruite, tandis que
ses qualités se manifesteront dans une autre sub-
stance. L'étre ne peut donc étre pris dans le sens
d’un seul étre. Car si on dit qu'il y a quelque chose
en dehors du cancre, et que ce n’est plus le cancre,

1 Jn Phys., 1, 8.
2 Ibid., T, 25, A.
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on demandera aussitot en dehors de quel cancre,
le cancre marin, ou celui d’eau douce, oule cancre
céleste, et par suite toutes les conséquences que
Parménide tire de son dilemme fondamental s’éva-
nouissent.

Simplicius prétend que Parménide qui rassem-
ble ses propositions de maniére a les lier heureu-
sement les unes aux autres, n’en tire pas la con-
clusion qui devrait en sortir 1. Apres avoir dit que
ce qui est en dehors de I'étre n’est pas I'étre, et
que ce qui n’est pas I'étre n’est rien , Parménide
conclut que I'étre est un, tandis que suivant Sim-
plicius, il devrait renfermer la conclusion dans la
négation du non-étre. Mais le reproche de Sim-
plicius n’est pas légitime; car il n’y a rien en de-
hors de I'étre, il faut admettre que l'étre existe
seul. Tl est vrai que si I’étre existe seul, ce n’est
pas une raison pour qu’il soit essentiellement un,
d’une unité qui exclue toute dualité, tout rapport;
et c’est sur ce point que Simplicius n’attaque pas,
mais pourrait attaquer le raisonnement de Parmé-
nide.

D’ailleurs, Simplicius, fidéle a la tradition
alexandrine depuis Plotin et Proclus, admet I'u-
nité comme le principe de toutes choses?, et
comme contenant tout; mais 'unité des Néopla-

i In Phys., 1, 22.
2 Ibid., 1, 31 A.
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toniciens, quelque idéale qu’elle soit, n’est point
cette unité absolue des Eléates, qui ne se mani-
feste pas, dont il n’émane rien et dont on ne peut
rien affirmer si ce n’est 'existence pure.

Simplicius est un des derniers représentants de
la philosophie en Grece. Apres lui, Penseignement
philosophique, officiellement détruit par I'édit de
Justinien (529), ne produisit aucun monument qui
mérite d’arréter notre attention. Le Christianisme
se répandait sur le monde, et un nouvel avenir
avait commencé pour les peuples comme pour la
philosophie.

Sans doute il se produisit au moyen-age, et sur-
tout dans des temps plus rapprochés, des systemes
plus ou moins analogues aux dogmes de Parmé-
nide ; mais ils appartiennent & un mouvement d'i-
dées tres-différent de celui auquel avait obéi I'esprit
humain pendant les douze siécles qui séparent Tha-
les et Pythagore de Jean Philopon et de Simplicius.

Entre la philosophie ancienne et la philosophie
nouvelle si les ressemblances sont nombreuses, la
filiation des systemes n’est ni assez directe, ni as-
sez immédiate,, pour que nous transportions une
des plus vieilles doctrines de la Gréce au milieu de
I'Europe moderne!. L'examen de l'influence de

1 A mesure qu’on s’¢loigne de 'antiquite , 'Eléatisme semble
de moins en ‘moins compris. Au moyen-ige, on ne voit plus
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TI'Eléatisme dans histoire de la science doit done ‘
s’arréter pour nous avec le développement intel-
lectuel au sein duquel il avait pris naissance.

dans ce systeme que le coté sceplique ; et, au seiziéme siécle,
que le cote cosmologique. Je citerai peu d’exemples. Dans la
Divina Commedia, il y a un passage ot saint Thomas parlant &
Dante, sous la forme d’une lumiére éclatante, lui explique plu-
sieurs difficultés ontologiques, et finit ainsi: « II est bien bas
» parmi les insensés celui qui affirme ou nie sans réserve. Sou-
» vent 'opinion commune a une fausse direction, et 'amour-
» propre obscurcit notre entendement. Souvent celui qui vogue
» & la recherche de la vérité, sans connaitre I'art de la trouver,
» s’¢loigne en vain du rivage et n'y revient pas tel qu’il en est
» parti. En veux-tu des preuves convaincantes ? Vois Parmé-
» nide, Mélissus, Brissus et tant d’autres, qui allaient et ne sa-
» vaient ol ils portaient leurs pas....»

Che quegli & tra gli stolti bene abbasso ,

Che senza distinzione afferma o niega,

Cosi nell’ un come nell’ altro passo;

Perch’ egl’ incontra che piit volte piega

L’ opinion corrente in altra parte,

E poi 1’affelto lo intelletto lega.

Yie piu che indarno da riva si parte,

Perché non torna tal qual ei si move,

Chi pesca per lo vero e non ha Varte :

E di cld sono al mondo aperte prove

Parmenide, Melisso, Brisso e molli

I quali andaro e non sapevan dove.

Paradiso, Cant. XTII, v. 115—1206.
1l est curieux de voir ici Parménide placé i c6té d'un homme |
aussi oublié que Brissus, lequel est pourtant cité par Aristote.
( Analyt. poster. I, 9. )
Voici maintenant comment Montaigne comprenait la physi-
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Pendant la période de temps que nous venons
de parcourir, il est facile de voir que la grande et
sérieuse critique de I'Eléatisme appartient a Pla-
ton et a Aristote; Platon surtout déméla merveil-
leusement I'importance de cette école, et sut en
dégager tout ce qu’elle pouvait contenir d'utile
pour les progres ultérieurs de la dialectique et de
la philosophie en général. Les Eléates et leurs
théories reviennent souvent dans les commentaires

que de Parménide et la confondait avec son ontologie. Aprés
avoir énuméré les opinions bizarres que les philosophes ont
soutenues au sujet de Dieu, il se moque de leurs prétentions
A découvrir la vérité : « Parmenides, dit-il, a fait Dieu un
» cercle entournant le ciel et maintenant le monde par. I'ardeur
« de la lumiére.» Montaigne , comme’a remarqué M. LeClerc,
avait emprunté cette opinion sur Parménide i Cicéron ( Da
natura Deor., T, 11). 1l avait également pris dans Macrobe (In
somn. Seip.,1,14) Passertion que 'ame humaine étaitsuivant
« Parmenides de terre et de feu. » (Voy. les Essais, II, ch. 12).

Bacon identifie le systéme de Parménide avec le naturalisme
de Télésio, et présume seulement que le philosophe de Cosenza
» dont Pesprit était dépravé par les préjugés des Péripatéti-
» ciens, a un peu mis du sien (dans le systéme de Parménide),
» en y ajoutant la supposition du mouvement d’Hylés, d’ex-
» pansion et de contraction.» (Voy. P'ouvrage de Bacon inti-
tulé : De principiis et originibus secundum fabulas Cupidinis et
Ceeli , sive de Parmenidis et Telesii et pracipue Democniti phi-
losophia ‘tractata in fabula de Cupidine. Op., t. III, p. 208
Ed. Elz.)

12
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alexandrins; mais on reconnait vite que Plotin,
queProclus, etleurs successeurs enseignaient leurs
propres doctrines, au lien d’exposer les théories
de P’école d’Elée. Le travail des Alexandrins sur
I’Eléatisme fut ce qu’il devait étre, un travail de
glose et de commentaire. L’esprit de critique ne
vivifiait point leur érudition ; pour eux, histoire
de la philosophie n’était point un flambeau qui
éclaire les systemes; c’était un recueil de témoi-
gnages ot chacun s’empressait de puiser, afin d’a-
jouter a la valeur de ses opinions et de ses croyan-
ces 'autorité des noms que le temps avait entou-
rés d'une glorieuse auréole.

Pour achever la tiche que nous nous sommes
imposée, il nous reste a examiner I'Eléatisme en
lui-méme, et a déterminer quelle part d’éloge ou

de critique lui revient.




QUATRIEME PARTIE.

\PPRECIATION DE LA DOCTRINE DE PARMENIDE.

I. RESUME DU SYSTEME.

Nous avons fait connaitre, pour ainsi dire piece
i piéce, le systeme de Parménide; résumons-le
maintepant brievement, pour en mieux apercevoir
I'ensemble , pour en mieux dégager la véritable
valeur.

Il y a deux sortes de connaissances : les unes
qui nous viennent par l'intermédiaire des sens, les
autres que la raison congoit par son énergie pro-
pre, sans autre secours quelle-méme. Les pre-
miéres sont absolument fausses. Le vulgaire s’ap-
puie sur elles, et 8’y repose avec confiance ; mais
il suitlh une route fatale, dont l'issue inévitable est
Verreur. Les hommes passent leur vie a prendre
un songe continuel pour la réalité, a repaitre leur
imagination des apparences mobiles et fantastiques
qui viennent d’elles-mémes soffrir a leurs yeux et
4 leurs oreilles. I’apparence regne partout dans le




180 PARMENIDE D'ELEE.

monde des sens ; chaque fois que vous vous croi-
rez pres de saisir la vérité, elle vous échappera.
Devant vous, il y a une ombre, une image qui
vous éblouit, qui attire et séduit vos sens, qui les
captive et les fascine par son éclat trompeur. Mais
cette ombre est vaine, cette image est une illusion.
C’est un flux et reflux constant des choses les plus
contradictoires. Elles se détruisent mutuellement,
et la vie enfante la mort. Quand vous les appro-
chez de plus preés, quand vous portez dans leur
essence I'ceil scrutateur de la réflexion, ces appa-
rences se résolvent en une multiplicité sans unité;
elles s’anéantissent dans une divisibilité sans fin;
elles se dissolvent en une poussiere insaisissable.
il faut donc briser toute espéce de relations avec
ces apparences trompeuses, les reléguer parmi les
chiméres, et s’interdire toute foi dans le témoi-
gnage des sens.

[l ne s’agit pas ici de préférer tel sens a tel au-
tre, ni de les controler Pun par Pautre, de pren-
dreun terme moyen entre les contradictions qui en
dérivent. Tl faut rejeter hardiment, et sans excep-
tion, toutes les données des sens, et nous garder
avec soin de laisser rien qui leur appartienne se
glisser dans nos jugements. On peut bien, sans
doute, pour plaire au vulgaire , rechercher les ca-
racteres et les lois de ces phénomenes auxquels il
s’attache comme a la vérité. On peut se demander
de combien d’espéces il y en a; quelles sont les
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causes (ui semblent les produire, les principes
d’ou ils émanent.

Mais ce fantome de savoir ne peut devenir de la
science. On aura fait entrer dans un arrangement
plus agréable a V'esprit, des croyances conformes
a I'opinion commune ; mais la vérité y demeurera
étrangere. Les hommes légers et les enfants s’a-
museront de ces sortes de systemes; les hommes
graves , les philosophes n’y chercheront pas la vé-
rité. S’ils en parlent et s’en occupent parfois, ce
sera de leur part une concession volontaire a des
préjugés que le grand nombre chérit, et non
Pexpression sérieuse de leur jugement et de leur
croyance.

Qu’importe , en effet, quele centre de cemonde
d’apparences et d’illusions soit la terre ou le soleil;
qu'il yait quatre éléments, ou qu’iln’y en ait qu’un;
que cet élément unique soit la terre ou 'eau, Iair
ou le feu, le sec ou ’humide ? Qu’importe que ces
éléments soient mis en action par la haine et par
Pamour, ou bien par la variété de forme des ato-
mes qui les constituent? Fables pour fables, les
unes valent les autres; élever sur elles I'édifice de
la science, c’est chercher un point d’appui dans le
vide.

Pour connaitre la vérité, il faut donc en appe-
ler a la raison, et a la raison seule.

Ce que la raison concoit comme vrai absolu-

ment ; ce qui est a ses yeux identique ala vérité
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elle-méme, c'est I'éire, 'étre en soi, I'étre néces-
saire et absolu. Tout ce qui a commencé d’étre,
tout ce qui est d’'une maniére et n’est pas d’une au-
tre; ou bien ce qui étant poun‘ait copendant ne
plus étre un jour; tout cela n’étant pas d'une ma-
niére absolue, n’est pas vrai de la vérité absolue ;
tout cela est par conséquent au nombre des appa-
rences, et n’est pas du domaine de la science. La
science ne peut s'occuper que de l'étre, de Pétre
qui est absolument et sans rapports avec quol que
ce soit.

En effet, tout ce qui n’est pas I'étre n’est rien;
en dehors de I'étre, il n’y a que le néant; et le
néant n’étant con¢u par la raison que comme la
négation absolue de toutes choses, on n’en peut
rien affirmer, on ne peut méme le nier. Le juge-
ment négatif affirme qu’une chose n’est pas; et
on ne pourrait dire du néant qu’il n’existe pas,
attendu que ce serait supposer dans Pespritlano-
tion de ce méme néant, ¢’est-a-dire une conception
sans objet , une contradiction. On ne peut rien dire
légitimement du néant ou non-étre; la parole ne
peut pas plus V'exprimer que esprit le concevoir.

Si I’étre existe seul, il est un. Comment, en effet,
concevoir qu’il y ait quelque chose qui ne soit ni
I’étre, ni le néant? Dire que I'étre est un, c’est dé-
clarer qu’il n’ya en lui aucune divisibilité, aucune
distinction possible; car dans1’étre tout est absolu,
rien n’est relatif. Donc, I'étre est continu, puisque
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rien n'existe qui le sépare d’avec lui-méme. D’ail-
leurs, 8'il n’était pas continu, il aurait des parties
et ne serait plus un, mais multiple et plusieurs;
or, cela est impossible, car chaque partie étant dif-
férente des autres, et chacune étant 'étre, il y
aurait lieu, dans cette hypothese, de le diviser
d’avec lui-méme, et il serait ainsi sa propre diffé-
rence.

L’étre est également éternel et immobile. Com-
ment, en effet, pourrait-il se mouvoir? Il n’a
pas de parties qui puissent changer de lieu par
rapport a l'espace qui les contiendrait, et tout
mouvement est un changement. Changer, clest
perdre quelque chose que 'on avait, une qualité
ou un rapport, ou acquérir.ce qu’on n’avait pas;
el toute adjonction, comme toute perte, est Impos-
sible a I'étre, et partant le mouvement lui-méme.
D’ailleurs, que parle-t-on de lieu ou d’espace?
Ce sont les corps qui nous donnent I'idée d’es-
pace; et puisque les corps n’existent pas, com-
ment et pquuoi existerait l'cspacu r[ui ne sert
qu’a les contenir? L'idée de mouvement. est une
suitede lidée de corps, aussi bien que I'idée d’es-
pace; les corps et I'espace n’existant pas, il n’y a
plus aucun motif pour concevoir le mouvement a
I'occasion de la notion d’étre. Ce sont deux idées
qui, loin de s’impliquer mutuellement, n’ont au-
cun rapport I'une avec P'autre. Non seulement
elles ne s’accordent pas, mais elles se repoussent.
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D’un autre coté, si ’étre n’était pas éternel,
c’est qu’il aurait commencé d’étre, ou qu’il pour-
rait mourir un jour. Mais si I’étre n’avait pas tou-
jours existé, d’ou, par qui, et comment aurait-il
pu prendre naissance ? Il ne peut s’engendrer lui-
méme; car, pourquoi se créerait-il dans un mo-
ment piutét que dans un autre? Comment, et
en vertu de quelle loi, serait-il poussé a se don-
ner I'étre 4 lui-méme? Avant d’exister, il devait
se confondre avec lenéant; et, certes, s’il ré-
pugne d’admettre que I'étre s’engendre lui-méme,
il est encore plus contradictoire de prétendre qu’il
vienne du néant qui, n’étant absolument rien, ne
peut étre ni cause, ni effet, ni donner ce qu’il n’a
pas. SiI’étre existe seul, et s’il ne vient de rien,
il existe par lni-méme. Etalors, qui pourrait dans
la durée ou dans I’étendue limiter son existence?
Avant et apres lui, il n’y a que lni-méme ; au-dela
et en-deca de I'étre, il y a encore I'étre, et tou-
jours, et partout.

L’étre n’a donc ni passé, ni avenir, ni parties,
ni limites. Son existence n’est point une succes-
sion de changements ni de mouvements; il est,
et n’a ni commencement ni fin. 11 est tout, car il
n’y arien hors de luij; il est indivisible, et il existe
tout entier en méme temps, c’est-a-dire, en tout
égal a lni-méme. On ne peut dire de Ini qu'il est
plus ou moins ici que la, aujourd’hui qu’hier.
Toute différence lui est étrangere; et partant, on
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n’en peut affirmer aucun rapport de ressemblance
ni de dissemblance , d’infériorité ni de supériorité.
L’étre est tout ce qui est et tout ce qui peut étre;
son existence est adéquate a la plus grande perfec-
tion possible.

Mais la pensée elle-méme qui concoit Iétre,
qu'est-ce qu’elle est, sinon P'étre? car, il n’y a
que I'étre ou le néant : tout intermédiaire n’est
qu’une apparence et une chimere; et la pensée
qui congoit 'étre ne peut pas ne pas étre : I'étre
seul connait I'étre. 1l y a donc identité entre I'étre
et la pensée de I'étre, entre la pensée et son objet;
et tout s’abime dans le sein de cette unité supre-
me et parfaite, hors de laquelle il n’est rien, et
qui ne peut pas ne pas étre.

Tel est, en substance, le systeme de Parmé-
nide, et la maniere dont il construit sa doctrine
de Y'unité absolue. Si on joint a ce rapide exposé
les raisonnements par lesquels Zénon attaquait les
Toniens, et démontrait I'impuissance , ou est 'em~
pivisme, d’expliquer le monde par la seule plura~-
lité, on aura tout ce qui constituait ’Eléatisme,
c’est-a-dire, le fond d’un des systemes les plus
énergiques et les plus exclusifs dont il soit fait
mention dans Phistoire de la Philosophie.
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II. cE QU'IL Y A DE FAUX DANS L ELEATISME.

Le vrai caractere de cette doctrine est facile a
déterminer. C’est I'idéalisme dans la plus rigou-
reuse acception de ce mot; mais, c’est I'idéalisme
naissant. Il n’a pu encore apercevoir, a la lumiere
des discussions, les périls dont est semée la route
sur laquelle il s’engage ; et cependantil recele déja,
sous le voile de ses abstractions, les principes qui
sontimpliquésdans le développement de la raison.

Or, il y a long-temps que la critique philosophi-
que a fait justice de I'idéalisme , et qu’elle en a mis
a nu la fausse grandeur. C’est la pyramide or-
gueilleuse dont parle Bacon; le sommet est dans
les cieux ; mais la base ne repose sur rien, L’Eléa-
tisme a cela de particulier, qu’il blesse au supréme
degré le sens commun, et qu’en méme temps il se
fonde sur un enchainement sévére de généralités,
qui se déduisent logiquement les unes des autres.
Une fois le témoignage des sens infirmé, et la no-
tion abstraite de I'éire devenue la seule notion
vraie , il est difficile d’échapper a la conséquence
que formule Parménide. Ce n’est donc pas dans la
maniere dont il construit son systéme, mais dans
le point d’ou il part, qu’il faut chercher le prin-
cipe des absurdités sous lesquelles ce systeme suc-

combe,
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Le premier tort des Eléates est de nier la certi-
tude des sens, et de vouloir ainsi faire un choix
dans la connaissance humaine. Il est vrai qu’ils es-
saient de voiler ce qu’il y a d’arbitraire dans cette
scission, en prétendant que le variable ne peut
fonder la science, et que les sens atteignent des
objets essentiellement multiples et variables. Mais
si le variable et le multiple, le relatif et le contin-
gent ne peuvent, a eux seuls, fonder la science,
est-il également vrai quel'intelligence humaine ne
puisse sous le variable saisir Iinvariable, sous le
multiple I'unité, sous le relatif et le contingent,
le nécessaire et absolu? N'est-ce pas, au con-
traire, un fait que notre esprit ne congoit le né-
cessaire et I'absolu qu’a P'occasion du contingent
et du relatif; que par conséquent, ces deux choses,
qui semblent s’exclure, nous sont données d’a-
bord simultanément, dans le méme jugement,
comme les termes opposés d’un seul rapport? Nous
pouvons ensuite prendre séparément chacun de
ces deux termes, les abstraire I'un de lautre;
mais ce travail ultérieur de la réflexion ne détruit
en rien la valeur du fait primitif qui nous les a
donnés tous deux; 'abstrait ne peut jamais absor-
ber le concret.

Ce que I'Eléatisme devait entreprendre , c’était
de controler les données des sens, d’en examiner
les lois et la portée, mais non de les nier. Et ce
que nous -disons des données des sens, il faut
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Pentendre de toute espéce de phénomenes. Les faits
ne sonkt l_mint toute la science, mais ils en sont le
point de départ légitime, le fondement nécessaire.

Le second tort des Eléates n’est, a proprement
parler, qu’une conséquence du premier. Quand
on rejette les faits, il ne reste plus que les notions

o
Alors le role de ces notions devient tout autre que

abstraites et générales pour fonder fa science.

ce qu’il doit étre. Elles ne sont plus le lien qui
réunit les notions particulieres en un seul faisceaun
dont elles sont le signe, et qu’elles élevent a la
hauteur d’une théorie; elles forment a elles seules
toute la science.

C’est précisément a cette nécessité que Parmé-
nide a été conduit. Il conclut tonte son argumen-
tation sur I'étre, en disant que I'unité absolue
existe seule, et qu’elle est identiquea la pensée de
Pétre. Or, cette notion d’un étre un et absolu, qui
exclut toute autre existence , qu’est-cc apl‘i-!s tout,
sinon une grande abstraction? Comment Parmé-
nide a-t-il pu l'obtenir, si ce n’est en éliminant
immédiatement, de tous les objets que nous pou-
vons connaitre, la notion des qualités particulieres
qui constituent les différences et I'individualité de
chacun d’eux ? Otez successivement a un complexe
toutes ses qualités, il lui restera toujours l'exis-
tence que vous ne pouvez abstraire de ce méme
complexe. Mais, cette notion d’existence, qui est
la plus générale que nous puissions formuler , ne
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sera pas la notion du complexe, de I'objet réel ;
ce sera une pure abstraction qui en est a peine
I'ombre, bien qu’elle en soit tirée.

Qu’est-ce, en effet, qu’'une abstraction, sinon
une représentation incompleéte de la réalité? Dans
un objet réel, dans un complexe, vous prenez
une qualité que vous considérez a part en négli-
geant les autres qualités du complexe. Mais cette
qualité, si essentielle qu’elle soit, n’est pas tout
le complexe. En tant qu’elle représente une qua-
lité, Pabstraction est donc vraie; en tant qu’elle
représente un étre réel, I'abstraction est radica-
lement fausse. Or, & quoi aspire tout systeme phi-
losophique ? A expliquer la réalité. C'est donc la
réalité que I'Eléatisme veut représenter; c'est de
Pétre réel qu’il cherche a déterminer les carac-
teres et les attributs. Mais par quelle voie essaie-
t-il d’atteindre ce résultat? Par Pabstraction seule,
par les notions générales, dénuées de toute notion
concrete. Il prend Vabstraction pour instrument
et pour base, et il veut obtenir I’étre réel, c’est-
a-dire, le contraire de Pabstraction. Ce que I'on
découvre au fond de I'Eléatisme, ¢’est done 1’é-
quation prétendue de Vétre réel et de la notion
générale et abstraite de Pétre, équation évidem-
ment hypothétique, et a jamais inadmissible. T.a
dialectique deParménide qui suppose I'identité des
deux contraires, de I'abstrait et du concret, abou-
tit nécessairement a une flagrante impossibilité.
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Comme systéme, I'Eléatisme est donc insoute~
nable ; premiérement, par le vice de sa méthode,
qui est illégitime , puisqu’elle consiste a nier ar-
bitrairement une partie de la connaissance hu-
maine ;secondement, par le résultat vide qu’il pré-
sente, lequel est la contradiction, et non I'explica-

tion de la réalité.
[11. VALEUR VERITABLE DE L ELEATISME.

Mais s’il est facile a la dialectique moderne de
montrer le peu de solidité du systeme de Parmé-
nide, est-ce a dire, cependant, que cette doctrine
a été stérile ? Et, parce qu’elle succombe entiere-
ment sous de graves accusations, faui-il en con-
clure qu’elle n’est qu'un amas de subtilités vaines,
qui ont pu servir la fortune et la renommée des
plus habiles d’entre les Sophistes , mais dont!'effet
inévitable, aux yeux d’une raison sévere, doit étre
de discréditer les spéculations métaphysiques ?
Non certes.

Les ceuvres de I'intelligence sont essentiellement
fécondes. Et dans les résultats dus a ’Eléatisme,
on peut signaler trois points principaux qui n’ont
pas péri avec le systeme qui les a le premier mis
en lumiere.

1° I’ Eléatisme fit ressortir la notion d’unité qui

est impliquée dans la notion de tout étre, et qui
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fait que sous la variété des phénomenes, nous con-
cevons I'unité de la substance ou du sujet qu’ils
maniiestent. Sans doute, le Pythagorisme avait
déja fait usage de cette notion ; mais il I'avait con-
fondue avec celle de nombre et de quantité. Les
Eléates lui donnérent, dans le raisonnement, toute
sa valeur; de la science des nombres ils la firent
passer dans la logique. X¢énophane la formula en
Iappliquant aux existences, et Parménide en fit
le signe éminemment caractéristique de tout son
systeme.

2° La notion de cause est inhérente a la raison;
au-dela de chaque fait qui commence d’exister,
nous concevons une cause qui le fait étre. Mais
autre chose est de porter des jugements qui im-
pliquent un principe rationel; autre chose est de
dégager ce principe des jugements qui le suppo-
sent et 'enveloppent. Le principe de causalité est
dans Pesprit de tout homme; mais ce sont les
Eléates qui ont fait intervenir les premiers ce prin-
cipe dans leurs discussions. Les premiers ils ont
dit et montré que rien ne vient de rien, et que si
quelque chose existe, c'est que quelque chose a
toujours existé, et que ce quelque chose n’a point
commencé d’étre. Or, ce principe ne suppose-t-il
pas le principe inverse, que ce qui commence
d’exister vient de quelque chose, ou en d’autres
termes, que tout phénomene, tout effet a une
cause? De la formule des Eléates, que ren ne
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vient de rien, a la formule moderne tout effet a
une cause, et a toutes les conséquences que ce prin-
cipe bien compris peut et doit rendre, il n’y avait
qu'un pas. Ce pas, les Eléates ne I'ont pas fran-
chi. Loin de 14, ils ne se servent de la formule
qu’ils adoptent que pour démontrer que I'étre en
soi n’a pu avoir de cause, et partant qu’il est éter-
nel ; et comme leur unité absolue, immobile dans
le temps et dans 'espace, n’admet ni génération,
ni pluralité, il s’ensuit qu’il n’y a ni mouvement,
ni changement, c’est-a-dire, ni phénomenes, ni ef-
fets. Doncl’étre en soine possede point lecaractere
de cause. Mais il n’en reste pas moins vrai que pour
faire ainsi de I'unité absolue une pure substance,
qui ne se manifeste point, les El¢ates furent con-
duits a se servir du principe que tout effet a une
cause, sous la forme négative que rien ne vient de
reen; et quelque inq'):u'faile que soit cette forme,
puisqu’elle n’a pu mettre les Eléates sur la voie
d’une détermination plus complete de I'étre ab-
solu, il importe de la remarquer. Elle constate,
dans lhistoire de la philosophie, la premiere ap-
parition du principe de causalité.

3° La notion distincte d’un étre nécessaire est
désormais placée au-dessus des attaques de I'empi-
risme. Parménide n’a pas donné a I'étre absolu les
attributs quilui appartiennent véritablement. Mais,
enfin, cette notion de I'étre nécessaire brille main-
tenant au sommet de la métaphysique; bientot
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viendront Platon et Aristote,, qui sauront en dé-
duire, I’'un I'idéal du bien et du beau, 'autre la
pensée qui se pense ¢ternellement, et le moteur
immobile de I'univers.

Tels sont les points dogmatiques les plus impor-
tants qui sont sortis du développement de I’Eléa-
tisme, et qui suffiraient pour le sauver de 'oubli.
Mais la doctrine de Parménide avait eu sa place
et son heure dans la premiere formation des sys-
temes philosophiques; elle eut aussi sa part d’in-
fluence dans I'histoire de la science.

Le caractére audacieux et tranché de I'Eléatisme
le rendait nécessairement agressif, et devait ame-
ner une lutte. L’histoire de Zénon atteste que lui
et les siens ne reculéerent pas devant le combat, si
méme ils ne le provoquerent. Quel en fut le résul-
tat? La destruction d'un aveugle empirisme. L’ha-
bile disciple de Parménide montra merveilleuse-
ment que s'il n’existe que des faits et des objets
particuliers, commeils sont variables et divisibles
a l'infini, et comme chaque moment de la durée
et chaque point de 'espace est également divisible
a l'infini, il ne reste plus rien de fixe ni de réel ;
tout s’évanouit et s’abime dans une multiplicité
qui se dérobe sans cesse a la pensée. Avec la plu-
ralité seule, la science est impossible; car la plu-
ralité suppose 'unité; et les sens ne donnent pas
P'unité véritable , mais seulement desunités de col-
lection et de totalité, des unités verbales et logi-

13
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ques. Ainsi était mise au jour 'impuissance du pur
Enmpirisme a fonder la science. Comme doctrine
se suffisant 4 elle-méme, il était vaincu et frappé
a mort.

Mais les exagérations méme et les conséquences
absurdes de I'Eléatisme ne furent pas stériles pour
la ‘philosophie. Mieux vaut pour les progres de
Pesprit humain un systéme faux ou incomplet, qui
avoue hautement son but, et dont toutes les par-
ties s'enchainent hardiment et logiquement les
unes aux autres, que ces systemes timides et miti-
gés, ou 'homme coupe les ailes au philosophe,
et qui laissent Pesprit suspendu, pour ainsi dire,
au sein des nuages. Plus les raisonnements de Par-
ménide étaient rigoureux, et plus les conséquences
devaient trahir le vice des principes. Pour les ré-
futer, il fallait asseoir la discussion sur un fonde-
ment plus ferme et plus large; et ce sont les ab-
stractions de I’école d’Elée qui ont suscité, en la
rendant nécessaire , la dialectique platonicienne.

Ainsi, par le caractere des vérités qui lui ont
di la premiére forme sous laquelle elles se sont
produites'dans la philosophie, et par la nature de
I'influence qu'il a exercée sur les écoles posté-
rieures , le systeme de Parménide doit étre rangé
parmi ceux qui ont été le plus utiles a la création
et a I'avancement de la logique.

Mais, se demandera-t-on, les Eléates eurent-ils
la conscience de leur véritable valeur? Il est per-




APPRECIATION DE SA DOCTRINE, 195

mis d’en douter, et il se peut qu’ils aient cru eux-
mémes au réalisme qu’ils enseignaient. Mais ce
n’est pas sur leurs intentions qu’il faut juger les
philosophes; c’est bien plutot surla méthode qu’ils
ont suivie, sur les résultats qu’ont produits leurs
doctrines. Or, il est incontestable que la logique
seule a profité des travaux de Parménide. Le pré-
tendu panthéisme idéaliste de I'école d’Elée, tel
que nous avons essayé de le reconstruire, n’est
point une ontologie sérieuse. 1l serait impossible
d’y trouver une solution pour aucun des grands
problemes qui de tout temps ont remué les intel-
ligences.

1V. coNcLUSION.

Et pourtant, le role de 'Eléatisme ne perd rien
de son importance, pour étre ainsi ramené dans
les limites d'un systeme de logique. I’homme a
recu de Dieu le raisonnement. Du raisonnement,
les logiciens ont fait un art, dont la puissance
s'est fortifiée, s'est doublée dans leurs mains. Or,
si on considere que le raisonnement est Tinstru-
ment nécessaire de toute généralité, de toute théo-
rie, et que les sciences de calcul ne sont qu’une de
ses applications; si on se rappelle que Socrate et
Platon renfermaient toute la philosophie dans la
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dialectique; que la partie la plus incontestable-
ment définitive des travaux d’Aristote est son Or-
ganon; si on observe que le moyen-age tout en-
tier a vécu pour et par la scolastique, et qu'en-
fin la gloire des deux rénovateurs de la science
moderne repose sur des ouvrages de logique, le
Novum organum et le Discours de la méthode, on
arrivera a reconnaitre la valeur des doctrines éléa-
tiques, des doctrines de Parménide en particulier.

Assurément cette valeur n’est pas absolue ; elle
est presqu’exclusivement chronologique, relative.
11 y a long-temps que la dialectique de Parménide
a été dépassée. Mais peu importe. Dans I'histoire
des idées, le génie n’a-t-il pas sa place marquée,
une place glorieuse, quand il a imprimé, en une
spheére méme restreinte, une impulsion féconde
et sentie? Ce role de précurseur, avec ce qu’il
a souvent de risqué et d’incomplet, ne perd
rien de sa grandeur dans les lointains de I’his-
toire. Quelque étroit que puisse étre le résultat
atteint, il y a la un labeur individuel, original; il
y a une intervention , bornée sans doute mais vic-
torieuse, de la raison dans les redoutables pro-
blemes qu’il est de son essence de se poser inces-
samment a elle-méme. C’est une solution acquise
sur un point mal connti, c’est une conqué[:e dont
le fruit ne peut plus périr.

Les vérités philosophiques n’apparaissent pas
d’un coup dans le monde; elles ne se manifestent
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point simultanément; elles se produisent, au con-
traire, par des efforts successifs,, quelquefois avec
déchirement : elles sont 'ceuvre des siecles. Cha-
que génie n’en saisit, pour ainsi parler, qu’un dé-
bris mutilé; mais ce débris vient grossir a son tour
le mystérieux faisceau lentement formé, et qui
s’augmente avec les ages. Les noms, la personna-
lité peuvent s’effacer dans ce travail collectif qui
rabaisse ’'homme , en faisant la grandeur de I’hu-
manité. Tous ceux pourtant qui ont élargi de la
sorte le cercle de la science, tous ceux qui ont
ajouté quelque chose, si peu que ce soit, a son
domaine, ont droit a leur part de gloire et de
souvenir. On estimera peut-étre qu’il importait de
rendre la sienne & Parménide.
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Les Fragments qui nous restent du poeme !
sioewe ont servi de base a cet Essal sur Parménide.

Expliquer, commenter ces Fragments, retrou-
ver et exposer la théorie dont ils représentent les
principaux dogmes, tel a été avant tout le but de
ce travail. Quelque importants que soient les écri-
vains qui nous ont transmis des renseignements
sur PEléatisme ; quelle que soit la gravité de leurs
témoignages, les paroles méme de Parménide ont
une autorité plus décisive encore.

Il était donc indispensable de joindre, comme
appendice a cette dissertation, le texte des Frag-
ments. C'est la le point central d’oti rayonnent et
auquel retournent toutes les recherches possibles
sur Parménide.
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Les améliorations nombreuses, introduites par
M. Karsten , dans I'arrangement et dans la lettre
méme des vers, ne me laissaient pas a hésiter sur
Pédition qu’il fallait reproduire. J'ai suivi I'excel-
lent texte du savant hollandais, qui a su mettre a
profit le travail de M. Amédée Peyron; et, sans
doute, les amis de la philosophie ancienne me
sauront quelque gré de réimprimer ces débris du
poeme de Parménide, dont personne ne s'est oc-
cupé en France, depuis Henri Estienne et Joseph
Scaliger.

Je ne sache pas non plus qu’on ait donné dans
notre langue une traduction des vers subsistant du
nepl plicawz, €t j'ose espérer que 'indulgence est d’a-
vance acquise & linterprétation difficile que j'ai
risquee.

Enfin, pour rendre complete, autant que pos-
sible, cette monographie, il convenait d’emprun-
ter au scrupuleux travail de M. Karsten la table
des sources a consulter sur Parménide. Dans le
cours de ma dissertation, j'ai di, apres examen,
et pour ne pas embarrasser indéfiniment la discus-
sion de. citations secondaires, et qui n’ajoutaient
rien 4 d’autres témoignages, négliger quelques
textes, omettre que]ques autorités. On les trou-
vera indiqués dans I'Tndex qui suit les Fragments.
Pour répandre quelque jour sur un point d’his~
toire de la philosophie aussi important que PEléa-
tisme, sur un écrivain aussi peu connu que Par-
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ménide , on ne saurait s’entourer de trop de lumie-
res, ni réunir une trop grande masse de docu-
ments; et je ne puis avoir, on le suppose, la pré-
tention d’étre définitif.

Ce serait déja une récompense suffisante et flat-
teuse, que d’avoir contribué, pour une faible part,
a ramener la discussion sur un systéme et sur un
philosophe qui ne méritent, nil’un ni 'autre, 'ou-
bli dans lequel on les a laissés. Mais tout travail
doit subir un controle. La critique est un com-
bat dont le but est Pavancement de la science; il
est loyal de préparer des armes aux contradicteurs,
surtout quand ces armes peuvent étre fatales.
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SUR LA NATURE.

Les coursiers (ui me portent m ont amené aussi
loin que me poussait mon ardeur, puisqu’ils
m’ont conduit sur la route glorieuse de la divinité
qui introduit le mortel savant au sein de tous les
secrets. (était la que jallais, c’était la que mes
habiles coursiers entrainaient mon char. Notre
course était dirigée par des vierges , par des filles
du soleil, qui avaient abandonné les demeures de
la nuit pour celles de la lumiere, et qui, de leurs
mains, avaient rejeté les voiles de dessus leurs
tétes. L’essien briilant dans les moyeux faisait en-
tendre uu sifflement; car il était pressé des deux
cotés par le mouvement circulaire des roues,
quand les coursiers redoublaient de vitesse. C'é-
tait aux lieux ou sont les portes des chemins de la
nuit et du jour, ‘entre un linteau et un seuil de
pierre; situées au milieu de I'Ether, elles se fer-
ment par d’immenses battants : ¢’est P'austere jus-
tice qui en garde les clés. Les vierges, s'adressant
a elle avec des‘paroles douces, lui persuaderent
habilement d’enlever sans retard pour elles les
verroux des portes; et aussitot les battants s’ou-

et omet les vers que nous avons trouvés ailleurs et placés dans
I'intervalle.

Porphyre, De Ant. nymph., c. 22, fait allusion au vers 11.
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Les vers 28 — 82 ( ypen 02 ge— mepavree ) sont cités par Sim-

Du Ciel, £. 138, a, del’éd. Ald. Cette édition n’offre
beka.

version grecque de la traduction latine de Moér

M. Am. Peyron, 1. 1., p. 55, a restitué le texte de Simplicius

d’aprés le ms. de Turin.
Vers 28 — 80 ( ype 8 — ddmbiz ), v. Diog. L., liv. 1x, 22,
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vrirent au large en faisant rouler dans leurs écrous
les gonds d’airain fixés au bois de la porte par des
barres et des chevilles : & Vinstant, par cette ou-
verture, les vierges lancerent a laise le char et
les coursiers.

La déesse m’accueillit favorablement, et me
prenant la main droite, elle me parla ainsi :

Jeune homme, accompagné de conductrices
immortelles, toi que les coursiers ameénent dans
ma demeure, réjouis-toi; car ce n’est pas un des-
tin funeste qui t'a poussé sur ce chemin si éloigné
de la route ordinaire des hommes, mais bien la
loi supréme et la justice. Il faut que tu connaisses
tout, et les entrailles incorruptibles de la vérité
persuasive , et les opinions des mortels qui ne ren-
ferment pas la vraie conviction, mais l'erreur ;
et tu apprendras comment, en pénétrant toutes
choses, tu devras juger de tout d’'une maniere
sensée.
g DE LA VERITE.

Hé bien! je vais parler, et toi, écoute mes pa-
roles : je te dirai quels sont les deux seuls procé-
dés de recherche qu’il faut reconnaitre. I'un con-

vers 29 et 30, V. Plutarque, contre Colotds, p. 1114; vol. X,
p- 585, Reisk.; Clem. d’Alex. , Strom., V, p. 576; Proclus,
in Plat, Tim., 11, p. 105,

Les vers 33—A40 (e 8¢y —gpdaa) sont donnés par Proclus,
sur le Tim:, loc. cit. 1l les met a la suite des vers 29 et 30, en
unissant les deux citations par les mots »u«i mehev.

14
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Lesvers 35 —/40 (4 pév, dnwg—ppdoa; ) sont cités par Sim-
plicius, in Phys., I, f. 25, a.

Les deux parties du vers /40 sont rapportées séparément par
Plotin, Ennead., V, 1,8, p. 489 ; et Clément d’Alex. , VI,
p- 627, b.
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siste & montrer que I'étre est, et que le non-étre
n’est pas : celui-ci est le chemin de la croyance;
car la vérité 'accompagne. L’autre consiste a pré-
tendre que I'étre n’est pas, et qu’il ne peut y avoir
que le non-étre; et je dis que celui-ci est la voie
de I'erreur complete. En effet, on ne peut ni con-
naitre le non-étre, puisqu’il est impossible, ni
Pexprimer en paroles.
Car la pensée est la méme chose que I'étre.

Peu importe par ou je commencerai, puisque je
reviendrai sur mes pas.

11 faut que la parole et la pensée soient de I'étre;
car I'étre existe, et le non-étre n’est rien, N’oublie
pas ces paroles ; et d’abord, éloigne ta pensée de
cette voie. Ensuite, laisse de coté celle ou errent
incertains les mortels ignorants , dont'esprit flotte

Vers 41 et suiv. (Evvov—ul0ec), V, Proclus, Comm. in Parm.,
1V, p. 120, Cous.

Vers /43 — 51 ; le commencement (p1 b égery — pudéy 8 ovx
sivee) est cité par Simplicius, in Phys., £.19, a; v. les mémes
vers avec les suiv. 43 — b1 (€ore yap sivar— xédevboz ), thid. ,
2514
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Vers 50 et suiv. (ois 0 wéhety — # 00 Tadtéy ), id., £. 17, a.
i Les vers 52 — 57 (Adé ad t7igd — deimerar) sont cités par
Sextus Empiricus , comme nous l'avons remarqué a propos du
vers 1. — Le vers 52 est cité par Platon, Soph. , p. 237, a;
258, d, et par Simplicius, in Phys., f. 17, a, 152, b. —Les
vers 53 — 55 (pudé o €00 — leyyov ) sont cités par Diog. L.,
IX , 22.
Simplicins , in Phys., f. 31,a,b, cite les vers 56 — 111

Moévos 0 €7t p. — amatnloy érovey ), Mais en passant les vers
89— 92. |

Les vers 56 — 69 (Mdvog 8'¢re p. —!y«). médnawv) sont cités
par Simplicius, ibid., .17, a, et les vers 58—60, ibid., .7, a.
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agité par le doute : ils sont emportés, sourds,
aveugles, et sans se connaitre, comme une race
insensée, ceux qui regardent P'étre et le non-étre
a la fois comme une meéme chose et comme une
chose différente; ils sont tous engagés dans une
route sans issue.

Mais toi, éloigne ta pensée de cette route, et
que la coutume ne te précipite pas dans ce che-
min vague, ou l'on consulte des yeux aveugles,
des oreilles et une langue retentissantes ; mais exa-
mine, avec taraison, la démonstration savante que
je te propose. Il ne reste plus qu'un procédé; c’est
celui qui consiste a poser I'étre. Dans cette voie,
bien dessignesse présentent pour montrer quel’étre
est sans naissance et sans destruction, quil est un
tout d’une seule espéce, immobile et infini; qu’il
n’a ni passé, ni futur, puisqu’il est maintenant

Clément d’Alex. , Strom., V, p. 603, a; et, d’aprés lui, Eu-
stbe, Prap. Ev., XIII, p. 680, c, citent les vers 58 et 59.

Le vers 59 est cité par Plutarque, adv. Colot.. p. 1114, D
(vol. X, p. 5841, R.) ; et Strom. , dans Eusébe, Prap. Ev., I,
p- 23, ¢; par Théodoret, Therap., serm, IV, p. 57 Sylb; par
Philoponus, Phys., lit. b, p. 9 (Venise, 1535 ), et par Sim-
plicius, Du Ciel, 111, £, 138, a; in Phys., f. 26, a; et le com-
mencement du vers, ib., f. 19, a.

Le vers 60 est indiqué par Ammonius Herm., =zpi Eppnueias,
lit. d, £. 7, Ald. ; par Philoponus, loe. ¢it., et par Proclus, sur
le Parm., IV, p. 62, Cous.
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Les vers 61 — 65 (ziva ydp pévvny — givar) sont cites par
Simplicius, in Phys., f. 34 b ; les mémes jusqu’au commence-
ment du vers 6/ (Zgrv omos odx Eare), par le méme, Du Ciel, |
dans M. Peyron, p. 56 et suiv. |
Bessarion , adv. Plat. Calumn., 11,11, f. 31, b, a traduit i
en latin les vers 58 — 69, ainsi qu’il suit :
Ingenitum quando est, sit et immortale necesse ,
Unigenum , immotum , immensum, sine fine perenne,,
Quod nec erat nec erit, totum nunc esse fatendum est
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tout entier a la fois, et qu’il est un sans disconti-
nuité. Quelle origine, en effet, lui chercheras-tu?
D’oti et comment le feras-tu croitre? Je ne te lais-
serai ni dire, ni penser quil vient du non-étre ;
car le non-étre ne peut se dire nise comprendre,
Et quelle nécessité , agissant apres plutot qu’avant,
aurait poussé I'étre a sortir du néant? Donc il faut
admetire, d'une maniére absolue, ou I’étre, oule
non-étre. Et jamais de I'étre la raison ne pourra
faire sortir autre chose que lui-méme. C’est pour-
quoi le destin ne liche point ses liens de maniere
a permettre a I’étre de naitre ou de périr, mais le
maintient immobile. La décision a ce sujet est tout
entiere dans ces mots : létre ou le non-étre. 1l a
donc été conclu, comme cela devait étre, qu’il
faut laisser 1a ce procédé inintelligible, inexpri-
mable; car il n’est pas le chemin de la vérité; et

que lautre est réel et vrai. Comment, ensuite,

Unum, continuum, Nam quem ejus dixeris ortum?

Aut quo tandem? aut unde? nec ex non ente putandum est;
Nec dici ore potest, nostra nec mente revolvi,

Quod nihil est. Nam quid post ipsum fecit oriri

Aut prius? Entis enim non sunt primordia primi.
Nunquam ergo aut semper, de quo nunc dicimus , €ns est;
Ex nihiloque nihil fieri sententia perstat:

Frgo ortus nullus, nec erit post secula finis.
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Vers 76 (&g yéveaic ». 7. h.), v. Simplicius, Du Ciel, dans
M. Peyron, p. 56, f. 138, a, Ald. — Vers 77, v. id., Phys.,
f. 19, a; ibid., vers 81.

Les derniers mots, ébv yap & ., du vers 80, sont rapportés
par Plotin, Enn., VI, liv. 1v, c. 44, p. 648, a; par Proclus,
sur le Parm. , IV, p. 62 et 120; par Philoponus, in Phys. ,
lit. b, p. 9.

Simplicius, in Phys., £. 9, a, cite les vers 81 — 88 (Adzap

3

grbvnroy — mowtds tio ), en passant le vers 84; il eite les vers
81 — 33 {A'JT:}.F gxtvgroy — Emdayylnoay ) 4 thid., f. 17, b; et
les suivants , 8/4 — 88 (rwiziv — &isive) , £. 7, a.
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Pétre viendrait-il 2 exister ? Et comment naitrait-il?
S’il vient a naitre, c’est quil n’est pas, et de me-
me s'il doit exister un jour. Ainsi se détruisent et
deviennent inadmissibles sa naissance et sa mort.

Il n’est pas divisible , puisqu’il est en tout sem-
blable a lui-méme, et qu’il n’y a point en lui de
coté plus fort ni plus faible, qui Pempéche de se
tenir uni et cohérent ; mais il est tout plein de I'é-
tre, et de la sorte il forme un tout continu, puis-
que I’étre touche a I'étre.

Mais I'étre est immuable dans les limites de ses
grands liens; il n’a ni commencement ni fin, puis-
que la naissance et la mort se sont retirés fort loin
de lui, et que la conviction vraie les a repoussées.
1l reste donc le méme en lui-méme et demeure en
soi: ainsi il reste stable; car une forte unité le re-
tient sous la puissance des liens et le presse tout

Le vers 8/ (zwitdv — pevoy ) est indiqué par Proclus, sur le
Parm., IV, p. 32.
Bessarion, loc. cit., f. 32 ,a; 81, b, traduit en'latin les vers
81 — 88, de la maniére suivante :
Immotum validis injecta in finibus arcent
Vincula, principiique expers finisque futari;
Hinc etenim longe finisque ortusque recedunt :
Vera fides heec est, nec hoe qui credit aberrat.
Est et i(IClTI per SC(]HQ manens ens SE’IHPC!' ﬂDl.leln 3
Immotum fixumque simul; vis magna necessi

Implicat hoe circum , summo quoque fine coercet.

15
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Quod si fine vacet, nequaquam dicimus esse.

Si quid namque deest, opus est ens omne deesse,

89-92 (. svoy ), v. Clément d’Alex.,

89, v. Théodoret, Therapeut., serm., 1, p. 13 Sylb.

Vers 93 et suiv., v. Simplicius, & I'endroit indiqué & propos
du vers 96.
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autour. C’est pourquoi il n’est pas admissible qu’il
ne soit pas infini; car il est I'étre qui ne manque
de rien, et s’il ne T'était pas, il manquerait de

tout.

Contemple fortement ces choses, qui sont pré-
sentes a I'esprit, quoique absentes (pour les sens);
car rien n’empéchera I'étre d’étre uni a P'étre, et
rien ne fera qu’il soit dispersé entierement et de
tous coOtés dans son arrangement, ni qu’il soit re-
construit.

Or, la pensée est identique a son objet. En ef-
fet, sans I'étre, sur lequel elle repose, vous ne
trouverez pas la pensée; car rien n’est ni ne sera,
excepté I'étre, puisque la nécessité a voulu que
I'étre fit le nom unique et, immobile du tout,
quelles que fussent a ce sujet les opinions des mor-
tels, qui regardent la naissance et Ia mort comme
des choses vraies, ainsi que I'étre et le non-étre,
le mouvement, et le changement brillant des cou-
lenrs.

Les vers 95 — 97 (zwizoy — ovop stvar ] sont cités sépare-
ment par le meme, in Phys.; £. 19, a, et les vers 93 —95 (zwi-
oy —epnic. T veely ), ibid., £. 31, a. Le vers 97 (otov %, 7. ).)
est cité par Platon ; Theet., p. 180, d, et, d’aprés lui, par

Simplicius, loc. cit., f. 7, a,
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Les vers 102— 104 { meevrafey — =39 73

sont cités par Pla-
ton, Soph., p. 244, e, et d’aprés Platon, par Proclus, Theol.
Plat., 111, 20 , p. 155 par Simplicius, in Phys., 1, f. 12, a,
19,b; par Boéce, Consol. phil., liv, 1x. Ces mémes vers sont
cités par Aristote, sur Xén., Zén. et Gorg., ch. 2, et par Sto-
bee, Ecl., I, 15, p. 852,

Le vers 102 et le commencement du vers 103 (ravrifsy —
LaoT. 7':').'.1‘7?7;" sont cités par Aristote, loc. eit., ch. 4; par Procius,
sur le Tim. , p. 160, Bile; par Simplicius , in Phys., f. 27, b,

La fin du vers 103 et le vers 104 (%6 yop otre — i ),
sont cités par Proclus, sur le Parm., 1V, p. 62; les mots
peacdley ioomadic, Sont souvent cités, par exemple, par Aris-
tote, Phlys., 111, 6, et par i‘mclus, sur le Parm., 1Y, p. 120,

Les vers 109 — 120 (Ev 6 oot made — Taperiaan ) SOnt ci-

tés par Simplicius, in Phys., f. 9, a; les vers 109-—11b[ 76

“

ot —gubncféc e ), ibid., £. 7, b.
i ) ) ?
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Or, Pétre possede la perfection supréme, étant
sembable & une spheére entierement ronde, qui du
centre a la circonférence serait partout égale et
pareille; car il ne peut y avoir dans I'étre une par-
tie plus forte, ni une partie plus faible que autre.

En effetle non-étre, n’étant pas, ne saurait empé-
cher I'étre de former un tout homogene, et I'étre
ne saurait étre privé d’étre, ici davantage, la moins,
puisqu’au contraire il est tout entier incorrupti-
ble; car il demeure égal de tous cotés dans ses
limites.

Je termine ici ma démonstration et mes ré-
flexions au sujet de la vérité : apprends ensuite les
opinions des mortels, en écoutant la trompeuse
harmonie de mes vers.

Les vers 109 — 111 (Ev 16 cot — axodey ) sont cités par le
méme , Du Ciel, 111, £. 138, a, Ald.; dans M. Peyron, p. b5 ;
les vers 112 — 118 (Moposic — épbpifés 72 ), par le méme,
in Phys., f. 38, et suiv.

Les vers 109 — 118 sont traduits ainsi par Bessarion, loc.
cit., f. 32 a, d’'une maniére peun exacte :

Hactenus et veri mentem intemerataque verba;
Nune res mortales, carmen quoque sumite fallax.
Principio duplicem statuerunt dicere formam ;

Altera sed minus est tali cognomine digna,

Quod simulans verum fallit mortalia corda,

Has contra adverso statuerunt ordine metas :

Hic flammam theriam statuunt raramque levemque ;
Ipsa sui similis semperque sibi undique constat ;

Illic obscuram adversantemque undique noctem,

Incomptam, humentem , gelidam, densamque gravemdque.
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DE L OPINION.

Les hommes ont prétendu signaler deux especes

d’objets, dont 'une ne peut étre admise, et en cela
ils se sont trompés : ils les ont jugées de nature
contraire, et leur ont appliqué des désignations
entierement séparées. Ils ont distingué d'une part
le feu éthéré de la flamme, léger, trés-peu consis-
tant, entieremeut semblable a lni-méme et diffé-
rent de Pautre espece; d'autre part celle-ci, qui
a également sa nature propre , savoir, a opposé,
la nuit obscure, matiere épaisse et lourde.

Je texposerai I'arrangement de tout cela, afin
que tu n'ignores rien des opinions des mortels.

Mais comme tout s’appelle lumiere et nuit, et
recoit les ioms divers qui appartiennent, suivant
leur valeur propre, soit a I'une, soit a 'autre de
ces deux choses, tout est plein en méme temps de
la lumiere et de la nuit obscure, puisque toutes
les deux sont égales, et qu’il n’y a aucun vide dans
aucune des deux.

Car les (orbes) plus étroits sont faits de feu

Vers 125 — 127 (Af yap grewvor.—xubspya), v. ., £.9, a,
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Le vers 130 (mpdrioroy z. 7. ) est cité par Platon, Ban-

raic — Bnduréper. ), Vo oy £ 7, b-

quet, p- 178, b; par Aristote, Met., I, &, p. 646, e; par Plu-

tarque, Am., p. 756, £(IX, p: 32, Reisk. ) ; par Sextus Fmp.,
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grossier, et ceux qui suivent sont faits de nuit,
avec une flamme de feu qui les traverse. Au mi-
lieu de cela se trouve la déesse qui gouverne tout :
principe de 'odieux enfantement et de la procréa-
tion, elle pousse toutes choses d'une maniere vio-
lente et unit le male ala femelle et la femmelle au
male.

Elle enfanta Pamour, le premier des dieux.

* ¥ ¥

Tu connaitras la nature de I'air et tous les astres
qui sont dans I'éther, et les effets cachés de la bril-
lante lumiere du soleil pur, et d’ou tout cela
vient; et tu apprendras les travaux circulaires de
la lune ronde et sa nature : tu connaitras aussi le
ciel qui entoure I'univers, et tu sauras d’ou il na-
quit, et comment la nécessité, qui le dirige, I'en-
chaine pour qu’il maintienne les astres dans leurs
limites.

Comment la terre, le soleil et la lune, et l'air,

adv. Math. , TX, 9; par Stobée, Eecl. Phys , 1, 10, p. 274,
et par Simplicius, in Phys., £. 9, a.

Vers 132 — 138 (slon & ilpiny — éorpws. ), v. Clément
d’Alex., Strom., V, extr., p. 614, a.

Vers 439 —142 (noc yaia—vyiyvzabor), v. Simplicius, Du
Ciel, TIT, f. 138, b, Ald., et dans M. Peyron, p. 55 et suiv.
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Vers 143 (vuzrgade v 7 )), v. Plutarque, contre Colot.,
p- 1116, a. (Vol. X, p. 590, Reisk, )

Vers 144 (aist mart. # . ), v. Platarque, Quest, rom. ,
p+ 282 , bsdu visage de la Lune, p- 929, a. (Vol. VI, p. 138 ;
vol. IX, p. 671, Reisk.)
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qui est partout, la voie lactée, et I'olympe su-
preme, et la puissance brulante des astres, ont
commencé de naitre.

Une lumiere empruntée erre pentlant la nuit

autour de la terre.

Tournée sans cesse vers les rayons du soleil:

Suivant que le tempérament variable des mem-
bres des hommes est dans tel ou tel état, il en est
de méme de leur intelligence; car c’est la méme
chose, savoir la nature des membres, qui pense
dans tous les hommes et dans chacun d’eux; en
effet, ce qui domine dans le tempérament consti-
tue la pensée méme.

i ¥ *

A droite les garcons, & gauche les filles.

* ¥ ¥

Vers 145148 (¢ y2p tnaoro— vonpa. ) , v. Avistote, Met. ,
III, p. 671, c; Théophraste , fragment sur la Sensation, au
commencement.

Vers 149 (d:Eizepoiow = 7. ). ), v. Galien, sur Hippocr. Epid. ,
VI, 48, comment. II. (IX, p. 430 Charter. )
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Les vers 150 — 155 ont éteé conservés dans la traduction
latine de Ceelius Aurelianus , De Morb. chron., IV, 9, p. 545,
Wetsten.
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150 Femina virque simul Veneris cum germina miscent
Venis, informans diverso ex sanguine virtus,
Temperiem servans , bene condita corpora fingit;
At st virtutes, permizto semine , pugnent
Nec faciant unam , permizto in corpore dire

155 Nascentem gemino vexabunt semine sexum.

Ainsi ont commencé ces choses, suivant U'opi-
nion, et ainsi elles sont maintenant, et ensuite
elles périront, apres avoir vécu de la sorle; et les
hommes ont donné un nom distinct a chacune de

ces choses.

Vers 156 — 158 ( obzw otnura & — émignpay. ), v. Simplicius,
Du Ciel, 11T, f. 138, b, et dans M. Peyron,p. 55 et suiv.
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