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EXAMEN DU LIVRE

DES

PHILOSOPHUMENA

En 1841, M. Mynoide Mynas avait re¢u du gouvernement
francais la mission de visiler les couvents de la Gréce, d’exa-
miner les manuserits qui y demeuraient cachés, afin de rap-
porter les plus précieux et d'en enrichir nos bibliothéques.
Le savant helléniste s'acquitta de ce devoir avec le zéle qu’on
avail le droit d'allendre d'un enfant de la Gréce.

Les fruils les plus heureux de ses recherches furent la
Dialectique de Galien, publiée par M. Mynas lui-méme
en 1844 ; la Gymnastique de Philostrate, quelques Fables de
Babrius, et surlout le livre des Philosophumena, que nous
avons entre les mains. Ces ouvrages furent déposés a la Biblio-
théque royale. Celui qui devient 'objet de notre étude fut an-
noncé par le Moniteur, le 5 janvier 1844, sous le titre sui-
vant : Manuscril en papier de coton du xiv° siccle, contenant
une réfutation de toules les hérésies. Le journal ajoutait : Cet
ouvrage d'un auleur anonyme est divisé en diz [ivres; mais
les trois premiers manquent ainsi que la fin.

M. Miller s’empressa de le lire. Il y retrouva la suife des
Philosophumena , livre depuis longtemps connu et attribué a
Origéne. Quelques fragments poéliques qui lui parurent fort
remarquables frapperent surtout son allention. Il les commu-
niqua a quelques amis qui I'aiderent a en rétablir le texte, et
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2 EXAMEN DU LIVRE
I'engagerent a donner une édition de l'ouvrage. Se rendant
a leurs instances, il le publia a Oxford, en 1851.

Ce livre, paraissant sous le nom d'Origéne, excita parmi
les savants une vive curiosité. On le lut ; on Pexamina ; des
doutes s’éleverent sur son authenticité, On émif sur son vé-
ritable auteur plusieurs opinions que nous aurons i examiner
dans la suile de ce travail.

Le manuscrit est d’un papier qui ressemble au parche-
min, La forme en est carrée. Il contient 137 feuilles, dont
quelques-unes, dérangées sans doute dans le transport, ont
été remises en ordre par M. Miller. 1l parail avoir été transcrit
au x1v® siecle par un personnage inconnu, nommé Michel,

si nous en croyons cetle phrase grecque qui se frouve a la fin :

Xepot Muyonh 3z 6i6hoc ehdlier yp

sisn. (e manuseril contientles

sept derniers livres de 'ouvrage que M. Miller a fail parai-
tre. Les gnalre premiéres fenilles manquent, et les indications
que on trouve au haut des pages monirent quele copiste
n’avait pas {ranscril les livres jprécédents. Les nombreuses
lacunes que I'on rencontre ¢i et la prouvent, ou que I'exem~
plaire transcrit était dans un trés-mauvais élat, ou que le
copiste n’élait pas fort habile ; I'éditeur en a comblé quelques-
unes avec beaucoup de succes, maisil en reste encore un grand
nombre.

Avant d’'examiner les différentes opinions émises sur son
authenticité, il est & propos de faire connaitre I'objet et le plan
de 'ouvrage.

1° Analyse de la premibre partie des Philosophumena :

Le dessein de 'anteur est de rechercher quels ont é1é les
sentiments des philosophes grecs et cenx des hérétiques sur la
Divinité et sur la création du monde, et de prouyer que les
différentes hérésies ne sont pas sorlies du dogme chrétien,
miis de la philosophie paienne.

L’ouyrage est divisé en deux parties : la premitre, com-
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prenant quatre livres, est un exposé des principes admis par
les diverses sectes philosophiques. Les opinions des auteurs
ecclésiastiques sur la philosophie éfaient alors trés-diffé-
rentes. Les uns I'aimaient et I'étudiaient avee zéle, et parmi
eux on distingue Clément d’Alexandrie et Origéne. Les au-
tres la repoussaient et s'emporlaient contre ses disciples en vio-
lentes invectives. C'était le gott d’'Hermias, de Méthodius et
de Tertullien, et tel a élé aussi le gotil de notre auteur. Re-
cueillant dans un méme livre les opinions des principaux
philosophes sur les vérités les plus importantes, il fail con-
nailre les erreurs qu'ils y ont mélées, el atlaque surtout leurs
doctrines sur 'origine des choses; de son temps eette ques-
tion occupail vivement les esprils. A Alexandrie, pendant
que les mailres chrétiens, Athénagore, Clément, Origene,
Héraclas, Pierius, ramenaient sur ce grave sujet Ienrs dis-
cussions habituelles, les paiens publiaient un grand nombre
de commenlaires sur le Timée de Plalon. A Rome, la
méme question faisait le sujet ordinaire des controverses
entre les paiens et les chréliens. Appion et Candide, si 'on
en croil Eustbe, écrivirent sur les Siz jours de la création,
et Maxime fit paraitre sur la Matiere (wspl Ghn¢) un ouvrage
dont il reste encore de précieux fragments (1),

Apres avoir fail connailre les principes des diverses sectes
de philosophes grees, physiciens, métaphysiciens, moralisles,
dialecticiens, stoiciens, épicuriens et pyrrhoniens, I'auteur ex-
pose les doctrines des gymnosophistes, celles des druides, celles
d’Hésiode, et nous verrons méme dans le courant de cetle
analyse qu'il ne néglige pas celles d'Homere et d’Hérodole.

Quant au second et an (roisieme livres, il n’en resle au-
cune (race, Nous savons seulement par les paroles mémes de
I'éerivain qu’il avait formé le projet de parler des mystiques.

(1) Eusgs., Préparat. évang., liv. Vil.
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« Il nous parait bon, dit-il, d’exposer auparavant les doctrines
mystiques (1) ». L'a-t-il fait? J'avais cru d’abord pouvoir m’en
assurer par le résumé général qui se trouve au dixidme livee;
mais, chose singuliere, celte analyse ne dit pas un mot des
deux livres perdus, ce qui pourrait avec quelques aulres in-
dices faire soupconner qu'on a fait subir & cet ouvrage des
changements considérables.

Le sujet du qnatrieme livre nous est encore indiqué par
I'auteur lui-méme; aprés avoir annoneé qu’il parlera des doe-
trines mystiques, il ajonle: « et de ecelles que cerlains hom-
mes ont laborieusement inventées sur les aslres, ou sur les
grandeurs » (2). Dans la partie qui nous reste, 'auteur parait
lutter conire une école qui a melé 'astrologie chaldéenne
avec le christianisme. 1| expose quelques Lhéories astronomi—
ques, fait une sortie vigoureuse contre les astrologues, dé-
monlre par de curieux détails I'impossibilite de fixer un horos-
cope, el se demande comment il se fail que la naissance d’un
grand nombre d’hommes a coincidé avee celle d’Alexandre
et de plusieurs aulres personnages célebres sans qu'ils aient
eu le méme destin. S'adressant quelques aulres questions, il y
répond d une maniére intéressante, mais lombe ensuile dans
de graves erreurs en confondant I'astronomie avee 1'astrologie,
el enveloppant 'une et I'antre dans une méme proscription.

Apres avoir énuméré les calculs qui avaient (6 fails pour
connailre les distances diverses des astres, il s’écrie avee I'ac—
cenl de l'ironie (3) : « Qui n’admirerait tant de soins et de
travaux! Ce Plolémée qui a étudié ces malieres avee tant de
peine ne me parait pas un homme inulile. Je suis fiché seule-

(1) Aozet modrezon énbepidvong To PIOTG: aes ELTELY, (Philosophum., p. 32,
1:-3:)

(2) Aoret mpitepoy enbeusuove T puornd, wal foa TWEQLEpYMS ot GLOTP TIVEG
7 peyilin doavrdolyony, simelv, (Philosophum., p. 32, 1. 3, 4, 5.)

{3) Philosophum., lib. 1V, p. 50, 1. 95,
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meni qu'ayant vécu dans ces femps mcdernes il n'ait pu ren-
dre service anx enfanis des géanls, qui, s’imaginant que le
ciel élait pres de nous, essayérenl en vain d'élever une tour;
inutiles efforls qu’ils n’auraient pas tenlés §'il leur avait
calculé ces distances..... O frivole labeur de D'espril, qui ne
fait quenfler ame! O foi vaine et qui n’est pas une foi!
Que Ptolémée soil regardé comme le plus sage des hommes
par ceux qui veulent cultiver la méme science ! »

L’auteur est plus heureux lorsqu'il tourne en ridicule les
prétendus prophetes gui fondaient lear art et leurs lois mys-
tiques sur les rapports des nombres entre eux, et qui se glo-
rifiaient vainement pour avoir deux ou trois fois rencontré
le vrai dans leurs frivoles prédiclions. 1l n’y a pas en effet
d’absurdité comparable & ces prophéties que I'on prétend tiver
de la science des nombres et des noms. Patrocle a tué Sarpé-
don; ce nest pas & cause de sa valeur, mais parce que les let-
tres de son nom faisaienl un plus grand nombre d'unités.

Nous lisons ensnile une longue énumération des qualités
de I'dme et du corps que les constellalions doivent donner aux
hommes qu'elles voient naitre. On trouve ici les effals que,
suivant les aslrologues, les signes du zodiaque produisent sur
la éle, le nez, les yeux, les oreilles, la bouche, sur tous
les membres du corps, sur toules les facultés et les pen-
chanls de 1'ime, sur le bonheur et le malheur de la vie.
Celui qui naquit sous le signe du laureau doit avoir la téte
ronde, les cheveusx épais, le visage large, les yeux carrés, les
sourcils grands el noirs..., ses paupitres seront longues et
épaisses, ses oreilles grandes, sa bouche ronde, son nez plat,
ses narines arrondies, ses levres grosses...; il faut nécessai-
rement qu'il ait un excellent caraclere, qu'il soit bien né,
pleux, juste...

Plus loin, 'auteur expose les fourberies que les magiciens

+ employaient pour tromper le peuple. La théorie et la pratique
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de ces charlatans sont décrites avee des développements qu'on
ne saurait lrouver ailleurs. Nous y voyons comment ils fai-
saient apparailre des visions terribles, comment sans se brii-
ler ils mettaient la main dans la poix bouillante eu marchaient
sur des charbons ardents. On y fait connailre les formules
singulieres des enchantements, les évocations terribles des
morls, ombres habilement représentées qui passent a (ravers
quelques lumieres disposées avee art, On y lit les formules
d'invocalion par lesquelles les magiciens imploraient le se-
cours des dieux.

La magie est expliquée par des moyens naturels. Une
Hécate embrasde traverse les airs au.milieu de I'effroi desspec-
tateurs; ce n'est quun vautour revélu d’étoupes enflam-
mées, qui cherche a se déliveer d'un ennemi si dangereux; la
lune et les éloiles, qui paraissent dans lintérieur d'une
chambre, ne sont que des flambeaux placés sur le toit et dont
la lumiére est reflélée par des miroirs habilement disposés.
L’auleur indique ensuile le moyen de produire le fracas du
tonnerre; el révele loule 'imposture des démons conjurés pour
prédire le sort des enfants. Ces sentences mystérieuses ne sont
que-des mots, inscrils'sur une plague magique et frottée d’un
liquide inconnu, qui deviennent lisibles a I'aide d'une nou-
velle drogue. Ce qui suit parait encore intéressant, muis le
sens en est difficile & saisir 4 cause des nombreuses ef longues
lacunes qui s'y renconlrent.

2° Analyse de la seconde partie des Philosophumena :

La seconde partie renferme cing livres et traite spécialement
detoutes les hérésies. ('étail un usage regn parmi les chréliens
des premiers siécles d’écrire contre les novateurs. Saint Irénée,
saint Hippolyle, Clément d’Alexandrie, Terfullien, Origene et
Cains se distinguent par leurs savantes controverses entre tous
les écrivains ecclésiastiques. Notre auteur, habile compilateur,
leur aura fail sans doute de nombreux emprunts; puisant &
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d’autres sources, il a copié les hérétiques enx-mémes et nons
a fait connaitre leurs doclrines par leurs propres paroles.

1° Au cinquieme livre il expose les mysléres des Naassénes,
desPérales, desSéthiensel de Justin . Les premiersontemprunté
leurs dogmes a Thalés. s tiraient leur nom do mot hébren
©n) | qui signifie serpent, parce qu'ils professaient pour
cet animal un culte idolifrigue. lls prirent aussi le nom de
gnosliques, prélendant pouvoirseuls pénétrer les mysléres les
plus secrets et les plus profonds. Lihomme, si-l'on en croit
leurs maitres, a élé I'origine commune de loutes choses. Ils lui
attribuent les deux sexes el I'appellent Adamas. On (rouve en
lui trois principes dont le premier esl spirituel, le second ani-
mal el le troisieme terrestre, quicorrespondent dans le monde
& la substance angélique, a la subslance animale el a la sub-
stance terrestre; et ils reconnaissent également trois Eglises
auxquelles ils donnent les noms d’Eglice élue, d Eglise appelce
et d'Eglise militante. L’auteur fait voir ensuile que les Naas-
stnes ont emprunté anx paiens I'histoire de la création de
Phomme, et cile a ce sujet des fragments d’une ode que les
savants atiribuent a Pindare, et il finit en démontrant qu'ils
ont pris leurs dogmes aux Assyriens el aux Egypliens, el
qu'en les parsemant de vers empruniés aux poésies de Pin-
dare, d’'Homeére ou d’Anacréon, ils onl composé une doc-
trine bétarde, issue du paganisme et non de l'enseignement
chrétien.

99 Les Pérates élaient ainsi nomimés parce qu’ilssoutenaient
que, seuls exempts du malheurenx sort reserveé aux aulres
créatures, ils franchissaient la mort(1). Parmi leurs chels, les
principaux furent Celbes de Caryste et Euphrale le Pératique.
Ils eroyaient tous & la fatalité et d I'astrologie ; leurs livres por-
taient ce litre difficile & expliquer : of Hgodoreior. Quant & leur

(1) epsiazn v ghopt pver Suvdipeba. (Philosophum., p. 131, 1. 46.)
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doctrine, en voici la substance : 1l n’existe qu'un monde, qui |
se divise en trois parlies dont le principe est I'unilé. Cetfe |
unilé se divise en une infinité de portions, dont la premiere et

la principale esl la Triade; c’est le bien parfait, la grandeur

génératrice. La seconde se compose d'une multilude de

puissances qui en découlent; el la lroisieme est ce monde

inférieur.

Les Pérates admellent trois dieux, trois verbes, trois esprits
et trois hommes, puisqu’ils assignent un Dieu, un verbe, un
esprit et un homme a chaque partie de la division qu’ils éta-
blissent dans le monde. Ils ajoutent qu’au temps d'Hérode
un homme, qu’on appelait le Christ, qui avail une nature, un
corps el une puissance friples, el dans lequel toutes les forces
des Irois parties du monde se trouvaient réunies, vint du ciel
sur la terre afin de les sauver loules lrois. Les deux premitres,
disenl-ils, échapperont a la destruclion, mais il faut que la
troisieme périsse. Les Pérales ont emprunlé aux astrologues
ces doclrines et les développements qu’ils lenr donnent.

3o Les Séthiens, ainsi appelés parce qu’ils honoraient Seth,
troisieme fils d'Adam, qu’ils regardaient comme le Christ,
admellaient trois principes dislinets dont la lumiére et les
ténebres sont les essences, avec un médiateur qu’ils appe-
laient I'esprit pur. Cet esprit, disaient-ils, ne ressemble ni au
vent, ni au soulfle, ni a lair, il est comme une odeur d’encens
ou de tout autre parfum. lls prétendaient que Moise était de
leuravis quand il écrivil ces mots « ténebre, orage, tempéte; »
ou lorsqu'il raconla que trois étres naquirent dans le paradis,
Adam, Eve et le serpent ; ou lorsqu’il énuméra les trois fils
d’Adam, Cain, Abel et Seth; ou quand il proféra les noms
des (rois patriarches, Abraham, Isaac et Jacob; ou lorsqu’il
distingua une loi verbale, une loi absolue et une loi morale.
L’auteur ajoute que les Séthiens ont puisé leurs doctrines dans
les livres de Musée, de Linus et d'Orphée. Il renvoie le lecteur
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a I'ouvrage oli ils ont consigné leurs dogmes et qu’il appelle
Paraphrase de Seth.

4° L’hérélique Justin se montra 'ennemi des divines Ecri-
tures. Il voulul propager les doclrines et les prodiges du paga-
nisme, el il inventa lui-méme des fables pour séduire les dmes;
il ne communiquait jamais ses mysteéres secrels a aucun dis-
ciple, qu'il ne I'etit anparavant lié par les serments les plus
redoulables. Voici la formule dont il se servait ordinaire-
ment (1) : « Jure, si lu veux connaitre ce que les yeux n'ont
point vu, ce que les oreilles n’ont point entendu, et ce que le
ceeur de 'homme n’a jamais senli; jure que lu conserveras et
que tu ne découvriras a personne le bien supéricur, le bien
le plus élevé, les mysleres secrels de notre doctrine. Car nolre
pere vit le bien, duquel il recut sa perfection; il en garda
soigneusement le secret, et il jura comme il est écril : Le
Seigneur a juré, il ne se repentira point. »

L’auteur donne ensuile une analyse de I'ouvrage principal
de Juslin, intitulé Baruch. Ce n’est, dit-il, qu'un résumé
des fables racontées par Hérodote: 1l ajoute que Juslin recon-
nail trois principes, dont deux miles et 'autre femelle. Le
premier. des principes males est le bien; il a la vertu de
prévoir lavenir. Le second est la meére de lous les étres,
il ne peut ni prévoir, ni voir, Quant au principe femelile,
il ne peut ni prévoir, ni connaitre; il est violent el se com-
pose de deux corps, c'est le monstre de la fable dont parle
Hérodole ; c’est Eden et Israél.

5° Au cinquieme livre, avant d’entrer dans aucun délail sur
les dogmes de Simon, Iécrivain raconfe longuement I’hisloire
tragique du Lybien Apsétus. Comme elle n'est pas sans inlé-
rét, je vais en donner une traduction (2) : « Le Libyen Apsé-

(1) Philosophum., p. 149, 1. 33,
(2) Philosophum., p. 161, 1. 37.
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tus woulut devenir dieu, mais comme, malgré ses efforls
conslants, il élail fruslré dans ses désirs, il chercha du moins
a persuader qu'il I'était devenn, et a la fin il parut avoir réussi.
Les insensés Libyens lui offraient des sacrifices en croyant
obéir a un ordre divin descendu du ciel. Car Apsélus avait
renfermé un grand nombre de perroguefs dans une méme
cage; ces oiseaux nombreux en Libye imilent parfaitement la
voix humaine. Il les éleva pendant quelque temps et leur apprit
a dire : Apsétus est diew. Longtemps apres, quand leur édu-
cationfut terminéeet qu’ils surent répéter les mots qui devaient
le faire regarder comme un dieu;, ce fourbe ouvrit la cage et
les laissa partir. lls s’envolerent tous el firent entendre ces pa~
roles dans toute la Libye et jusque dans la Gréce. Les Libyens,

étonnés de ce langage, parce qu'ils ne eonnaissaient pas les

artifices d"Apsétus, prirent cel imposteur pour une divinité;
mais un Grec habile, ayant reconnu la ruse, non-seulement
convainquit de fourberie, mais encore perdit enlicrement
par le moyen des mémes oiseaux cel homme imposteur et
méprisable, Il en renferma un grand nombre et leur apprit
arépéter : Apsétus nous a renfermés pour nous forcer @ dire.:
« Apsétus est diew. » En entendant ces paroles, les Li-
byens allerent saisir Apsétus, et d'un commun accord ils le
bralérent. »

6° Apres ceréeil tragique, I'anteur entre dans I'examen des
dogmes de Simon. Ce novateur, dit-il, s’est cccupé beaucoup
de la cosmogonie et de I'hisloire des six jours de la création,
question fres -agitée de son temps parmi les savants. 1l admet
une puissance sans bornes, qui est la racine de tous les étves.
Celte puissanee est le feu, élément qui n'est pas simple,
comme le croit le vulgaire, mais qui a une double nalure,
une double série d’effels, les uns visibles ou créations maté-
rielles; les autres invisibles ou eréations inlellectuelles. Ainsi,
dit=il, le monde créé sorlit du feu incréé, et yoici de quelle
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maniére il commenga : I'Eternel tira de ce feu les six pre-
miéres racines du principe de la création : Nous et Epinoia,
Phoné et Onoma, Logismos et Enthymésis. C'est en elles
que se trouvail la puissance sans bornes, le présent, le passé
et 'avenir.

7° LesValentiniens, selon notre auteur, sont Pythagoriciens
etPlatoniciens d’origine. C’esl pourquoi il expose le systeme de
Pythagore et montre ensuile lesValenliniens divisés d'opinion,
quoique admeltant tous le Pére comme principe commun des
étres. On trouve ici de longs extraits du grand ouvrage de
Valentin, intitulé Sophia. Sur quatorze pages, huit appartien-
nent & ce sectaive. Un peu plus loin, tout est emprunté mot
pour mot & Pouvrage de saint Irénée contre les héréliques (de-
puis la page 198 jusqu’a 222). Clest la que nous {rouvons la
distinction de deux sectes de Valentiniens. Les uns prétendent
que le Pére engendre seul et par lui-méme ; les autres 'appel-
lent Bythos, et soutiennent qu’il ne peut engendrer qu’a 'aide
de Sigé. De cette union quelques-uns font sortir six rejefons,
Nous et Aléthéia, Logos el Zoé, Anthropos et Ecclesia : ¢’est
13, avec Bythos el Sigé, 1" ogdoade génératrice. D’apres lesregles
ordinaires de 'émanalion, les Eons suivants auraient du sor-
tir successivement les uns des autres par syzygies. Valentin
déroge A ce principe en présentant une décade el une dodécade
qui complélent le Plérome. Les Pylhagoriciens admellaient
une décade qu'ils considéraient comme le principe des
choses (1). Celle des Valenliniens se composait de Bythos
et Mixis, d’Agératos el Hénosis, d'Autophyes el Hédone,
d’ Akinétos el Synkrasis, de Monogénés et Makaria, Parmi
eux les uns la font sortir de Nous et A’ Aléthéia, les autres de
Logos et de Zoé. 11 en est de méme de la dodécade qui se
compose de Paraclétos el Pislis, de Patrikos et Elpis, de

(1) Amistore, Métaphysig., 1, ¢. V.
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Metrikos et Agapé, d'deinous et Synésis, d’Ecclésiasticos

el Makariotes , de Thélétos et Sophia. Les uns la font sortir

d’Anthropos et d' Ecclésia , les aulres de Logos et de Zoé (1).
Le dernier Eon de la décade, nommé Sophia, femelle par

nalure, voulut imiler son peére et produire sans conjoint ;

mais, n'étant qu'une créature, il ne put avoir la puissance
de I'étre incréé. Car I'Elernel est le seul qui renferme les
deux puissances, male et femelle ; les élres créés n’en ont
qu’une.
Le rejelon de Sophia fut informe et sans beauté; elle en ,

ful trés-alfligée et 'harmonie fut troublée dans le Plérame.
Alors les Eons eurent recours au Pére et le priérent de leur
venir en aide. Le Pére se laissa loucher; il donna ses ordres
et aussitol Nous et Aléthéia produisirent Christos et Pneuma,
qui devaient opérer une restauration. Quelques Valentiniens

(1) Saint Epiphane donne trois fois les noms du Pléréme (Hares., 31,
¢ 2-7), el il les avait tirés des écrils mémes de Valenlin. Malheu-
reusement il s'est glisse, par la négligence des copisles, des alléralions
el des contradiclions singulieres dans ces lableaux. En corrigeant
Fun par Paulre, suivant Phypothése que les noms ont élé lirés de
Ihebreu par Valenling on Lrouve le tableau suivant:

06D0ADE ¢ Ampsiu, Aurana, Boutouwa, Oboukoun, Thargoum, Thar—

dadaie, Merexwa, Alarbaba; ce pourrait élre en hébreu : ¥,
substantia, qui convienl i Bythos; m*30ai1, socta, 294 10T 103,
vacuum el inane, ce qui convenait & Nous, les kabbalisles eroyant que
le Créaleur commenca ses ceuvres par s'entourer dun espace vide;
11271127, est in ea vis, ce qui s'applique a la vérilé, par allusion au
e livre d’Esdras (c. 3 el £); 91320, interpretatio, ¢’est le caraclére
du Logos; m*ni—nn~1 , occupatio vite, ce serait bien la Zoé; pnn, '
priside la lerve, Anthropos; ma3-7nN, le lien de la prunelle (de Dieu; |
son Eglise, Cf. Zachari®, c. 1, v. 6-8; ps. xvii, 7). l

DopEcapE, placée par saint Epipbane avant la décade : Quroual, l
Kesten ; Oudoud, Koua; Esslen, Amphe; Essoumed, Ouananim ; La- |
mer, Thardes; Athames, Oubina.

DEcanE @ Boukiatha, Saddaria; Damadan, Oren; Lanaphechouda-
plech, Emphibokeboua ; Amouache, Belimah ; Laxariche, Masemon.
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prétendent que Christos et Pneuma completent la (rentaine
des Eons. Aussitol que ces deux derniers furent nés, 'avorlon
produit par Sophia se sépara des aufres Eons : afin qu'ils ne
fussent pas troublés par la vue de sa difformité et qu’ils pus-
sent l'oublier, le Pere engendra Stauros, qui devint I' Horos
ou la limite da Plérome. Christos donna une forme a la fille
de Sophia, mais comme il ne pouvait demeurer avec elle
hors du Plérome, il remonta avec Pneuma au dedans de la
limite, aupres de Nous el d' Aléthéia.

Quand la paix eut élé rétablie dans le Plérome, les Eons
voulurent glorifier lear pére et produisirent I'Eon Jésus,
qu'ils envoyerent hors du Plérome pour consoler le rejeton
de Sophia, désolé d’avoir élé abandonné par celui qui lui
avaient donné sa forme. Je ne prolongerai pas celle analyse,
j’ajoulerai seulement que, d'apreés les Valentiniens, Jésus fut
pour le monde inférieur, ce que le Christos avait été pour le
Plérome : qu’il fut aussi appelé Christos et qu'il opéra aussi
une rédemption dans le lien ou il avait été envoyé.

8a Héracléon el tous les Valenliniens d’ltalie disaient que
Jésus avail un corps psychique et que pour ce motif le Saint-
Esprit, c'est-a-dire le Logos de la Sophia supérieure, des-
cendit sur lui en forme de colombe pendanl son bapléme ;
qu’il entra dans ce corps psychique et le ressuscita d’enfre les
morls.

9o Axionicus, Bardesane et ceux de 1'Orient disaient que le
corps du Sauveur avait élé pneumatique ; car le Saint-Esprit,
¢'est-a-dire la sagesse et la puissance du Tres-Haut, étaient
entrés dans Marie afin de former le corps de Jésus.

10° Secundus distingua dans Pogdoade deux tétrades,
quil appela 'une tétrade droile et I'autre tétrade gauche, ou
lumiére et ténebre. 1l ne compte pas parmi les trente Eons la
puissance déchue, qui ful exclue du Plérome.

11° Epiphane appliqua aux tétrades du Plérome le langage
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des mombres. 1l la composa de Monotes, Henotes, Monas et
Hen. Ces quatre puissances enfantérent toute la race des
aulres Eons.

12° Plolémée et ses disciples ont .donné a Bythos deux
femmes, qui sonl Ennea et Thélésis. L'une représente la

pensce et I'antre la volonté. L'union de cette double puis-
sance produisit Unigénitus et Aléthéia, types visibles, images
extérieures des affections invisibles du Pere; Nous représente
Thélésis, et Aléthéia représente Enncea. |
13 Un aulre docteur gnoslique nommé Marcus, habile |
dans la magie, trompait le monde tantdt par les prestiges
de son arl et tantot par lintervention des démons. Il pré-
tendit qu’en lui se trouvait une puissance supérieure, éma-
née de celle haute sphere d'intelligence que les yeux ne
peuvent voir ni la parole exprimer. Souvent il prenait en
main un calice, comme pour célébrer les saints mysteres, et
pronongait solennellement les paroles de la consécralion.
L'eau se colorait en se mélant au vin ; les assistants s'imagi-
naient que la grice élait descendue et que le sang du sau-
veur élait dans le calice. Veul-il, ajoute ensuite ['auleur,
donner aux autres le pouvoir de consacrer, il présenle un
calice:a une femme; en prend up plus grand el lransvase
plusieurs fois le liquide en prononcant ces paroles mysié-
ricuses : « Que Pétre infini qui est inaccessible a la pensée et
impénétrable & la parole remplisse votre étre inlérieur ; que,
semanl en vous comme dans un sol fécond le grain de sénevé,
il multiplie votre intelligence. » Ainsi parle Marcus; la rai-
son de la consécralrice et celle des assistants s'égare, et le
mystére s'aceomplit; le pelit calice vient & remplir le grand
jusquan point de faive déborder le liquide.
L'écrivain raconte ensuite les prétendues révélations faites
a nolire hérésiarque : « Marcus, pour imiter Valentin ,
prélend que la tétrade Sigé vint un jour vers lui sous la
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forme d’une femme ; car, si elle g'élait présentée sous la
forme d'un homme le monde n'aurait pas pu la conlenir.
Elle lui apprit qui elle était ; ni homme, ni dien n’avait
jamais entendu une pareille révélation; lui seul en parut
digne : Quand pour la- premiere fois, lui dit: Sigé, Pétre
qui exisle sans avoir jamais eu de peére, I'élre incompréhen-
sible, sans substance et sans sexe, voulnt manifester ce qu'il
y avail en lui d'inénarrable, sa bouche s'ouvrit ; il en sortit
le Verbe, qui était semblable & son auteur. Le nouveaun-né
révéla aussitot & Marcus son existence immatérielle et pro-
nongca ainsi son nom ARRE, nom composé de quatre lettres;
a la premiere leltre, composée de quatre éléments, il joignit
immédialemen( la seconde, composée aussi de quatre élé-
ments; dans la troisi¢me , qu'il prononca bientdl aprés, il se
trouva dix éléments, et dans la quatrieme il y en eut douze.
Somme totale : trente éléments et guatre lettres. Ce [urent
Vogdoade, la décade et la dodécade du systeme. Chaque
élément prineipal se divisa en éléments secondaires et ent des
symboles indépendants de I'élément dont il dérivait ; chacun
eut son nom particulier, sa confignralion propre, ses repré-
sentations, sans aucun rapport avec la forme dont il émanait ;
il ne la connat pas, il ne sul pas méme son nom, eroyant tout
renfermer dans son énonciation propre. Quand le produit des
différentes lettres s'est résumé dans une méme et derniére
consonnance, tout renlre dans le repos. Le symbole qui la
représente est Amen. Les sons produisent cet Eon sans sub-
stance et inné; ils produisent aussi ces formes anxquelles
le Seigneur a donné le nom d’anges, et qui vivent dans une
éternelle intuition de Dicu. » Tel est le sens des révélations
que Sigé fit & Mareus; elle s'arréla ensnite; ses yeux se
fixtrent sur 1'hérésiarque, et les mots qui tomberent de sa
bouche prirent le nom de Verbe; ils devinrent ce que nous
nommons le Christ. La télrade prit de nouveau la parole et
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prononga un long discours, & la suite duquel nous rencon-
trons une dissertation de Marcus sur la maniere dont furent
formées les vingt-quatre leltres de I'alphabet.

C'est ici que I'auteur aurait di exposer le systeme de Colar-
base, mais il ne fait que le nommer. Il avait déja dit,aulivre IV,
que cel hérésiarque avait Liré son systeme des doctrines py-
thagoriciennes, et P'avail expliqué par des mesures et des
nombres (1).

Saint Epiphane nous dit que la secte commune de Marcus
et de Colarbase devint comme un serpent a deux téles. Le
second s’occupa de présenter une nouvelle éonogonie el une
nouvelle christogonie. Cette secle est nécessaire a M. Bunsen
" pour compléter le nombre de 32 hérétiques qu’il veul trouver
dans cel ouvrage ; il prélend que Pauteur en a parlé, mais le
passage s’est perdu. Il ajoute que cetle omission peut étre ré-
parée par ce que saint Irénée a dit de Colarbase. Ce sont la des
suppositions gratuiles. Il est possible que I'écrivain n'ail voulu
rien dire de Colarbase, parce que cet hérétique a soutenu long-
temps les mémes opinions que Marcus. Le dessein de notre
aufteur n’était pas sans doute d’examiner les rapports el les
différences qui se trouvaient enlre les diverses branches d’une
meéme secte,

Il faut remarquer ici que l'auteur, en prétendant faire au
dixieme livre une analyse de son ouvrage, n’en donne qu'un
résumé trés-incomplet. Apres avoir parlé de Valentin, il ne dit
pas un mot de ses disciples, pas méme de Marcus, donl il s'était
plu a développer le systeme dans le sixieme livre. 1l inlervertit
sans raison I'ordre qu'il a suivi précédemment et place apres
Basilide, Justin, qui se trouvail d’abord a la suile des séthiens;
et, apres Tatien, Marcion, que nous avions renconlré apres

S . i e e . e s
(1) KehddgBuoog dix pivpoy zat aobuoy ewtifzglar fzsoeceioy Emugsipet,

(Philosophum., p. 50, 1. 11 ; GI. Epipi., Heres., 35.)
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Satornile. De tous les articles du septieme livre celui de
Basilide est le seul dont il fasse 1"analyse.

140 Basilide a puisé ses dogmes dans les doctrines de Py-
thagore, comme Valentin dans celles d’Aristote et de Platon.
Cet hérésiarque n’admet qu'un Dieu, qu'il appelle celui
qui n'existe pas (1); il croit que ce Dieu a créé le monde,
jetant une semence semblable @ un grain de sénevé, qui
renferme en lui-méme le trone, les fenilles, les branches etles
fruits d'un grand arbre. Dans ce germe se trouvait renfermée
la race divine composée de trois parties, dont la derniére avait
besoin de régénération. La premiere s'éleva vers 1'éire qui
n'existe pas, aussilot qu’elle fut produite, car foute la nature
désire de s’anir a loid cause de sa grande beauté. La seconde
parlie, inférieure a la premicre et ne pouvant pas s'élever,
se servit des ailes de I'Espril-Saint. La froisieme, qui avait
besoin de purification, demeura dans la masse de la se-
mence universelle. Elle fut nommeée le ciel. Celle du milieu
forme la limite. C’est I'Esprit-Saint. De la masse de la se-
mence universelle naquit le grand Archonte, chef du monde,
dtre ineffable par sa grandeur et sa beauté. Il s'éleva jus-
quan firmament et crut qu'il n’y avait rien au-dessus de
lui Il devint plus brillant et plus puissant que fous les élres
inférieurs. Il voulut créer le monde et engendra un fils plus
puissant que lui. Ce fut Ia Fogdoade, disent les Basilidiens.
Ensuite il s'éleva de la semence universelle un autre Archonte
plus grand que tous les élres inférieurs, mais bien infériear a
la race divine et aupremier Archonte: les Basilidiens I'appellent
Hebdomade. Cest le démiurge, créaleur et administrateur
de toutes choses. Il créa aussi un fils plus éclairé et plns sage
qu’il nelétait lni-méme. Quant i Jésus, fils de Marie, il arriva
pour éclairer, meltre en ordre et purifier la race divine.

(1) Philosophum., p. 231, 1. 17, et alibi.

e
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Les-émanations des élres se produisent et se réfléchissent
successivement par séries de sept jusqu'au nombre 365, et
formenl ainsi autant de mondes intellectuels; ce nombre em-
brasse toute la série des émanafions de I'élre supréme ; ef, pour
Pexprimer, les Basilidiens se sont servis du mot mystérieux
Abrasax. D'aprés saint Irénée, pour trouver le nombre 365,
on écrivaiten grec ABPAZAE ou ABPAZAS (1).

150 Satornile, que saint Irénée appelle Salurnin et auquel
saint Epiphane el Théodoret donnaient le nom de Saturnile,
était @ Autioche, ville de Syrie, el vivait au méme lemps que
Basilide. A l'imitation de Ménandre il crut qu’il n'yavait qu'un
seul Dieu, pere de toutes les créatures, ignoré d'elles et qui
avait fait les anges, les archanges, les vertus et les puissances;
il pensa que le monde avait été créé par sept anges el que
I’homme était leur ouvrage. Ces esprils célestes ne pouvaient
soutenir leur créature a cause de leur faiblesse ; I'homme ram-
pait comme un ver. Alors, voyant dans cet état 'homme fait
a son image, la puissance d'en haut lui envoya une étincelle
qui le releva et lui donna la vie. Aprés la mort d'un homme
son étincelle retourne anprés des autres étincelles célestes.
D’apres Satornile, le Sauveur était inné, incorporel et invi-
sible; le Dieu des Juifs n’avait été qu’un ange, et le Christ
Stait venu, parce que les chefs de la synagogue avaient voulu
faire périr son pére pour la perle des Juifs et de leurs enfants
et pour le salut de ceux qui croiraient en lui.

16° Marcion de Sinope, ville du Pont, a emprunté son
systeme a Empédocle qu’il a souvent copié. Il admettait un
bon el un mauvais principe; et nous trouvons dans l'a-
nalyse de notre auteur qu'il en admettait un troisiéme,
nommé la matiére ; quelques-uns des disciples de Marcion en
reconnaissaient un quatrieme qu'ils appelaient le juste. Ces

(1) Iren., lib. 1, 23,
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principes ont tout fait. Le Christ était le fils du bon prin-
cipe, qui 'envoya pour sauver les dmes. Marcion Pappelle
Phomme intérieur. Il ne fut homme, dit-il, il n’eut une
chair, il ne naquit, il ne souffrit qu’en apparence et non en
réalité.

17 Carpocrate et ses disciples soutint que le monde a été
créé par des anges inférieurs au pere incréé, et que Jésus
est né de Joseph selon les lois ordinaires de la nature , mais
qu'il a été plus juste que les anlres hommes. Quant a son ime,
elle avait été élevée dans les meeurs juives, dil Carpocrale,
elle les méprisa et regut les puissances par lesquelles elle
rejeta les passions qui ont éié donnétia_aux hommes pour
leur chitiment. Les disciples de Carpocrate poussérent I'or-
gueil jusqu'a se dire les égaux de Jésus, quelques-uns se
crurent supérieurs. D’autres s'estimérent bien au-dessus de
ses disciples Pierre, Paul et des autres apotres.

182 Cérinthe prétend que le monde n’a pas été créé par
le Dieu supréme, mais par une puissance distincte et éloi-
gnée de lui, et qui ne le connaissail pas. 1l dit que Jésus n’é-
{ait pas né d'une vierge mais de Joseph et de Marie selon les
lois de la nature, qu’il a élé le plus juste et le plus sage
des hommes, qu'a son baptéme le Christ était descendu sur
lui sous la forme d’une colombe, qu'il lui avait révélé la na-
ture du pére qu'il ne connaissail pas auparavant ; qu’enfin le
Christ a quitté Jésus sur le Calvaire el que le Christ n’a rien
souffert parce qu’il était un étre spirituel.

190 Les Ebionites soutenaient que le mondeavaitété 'ceuyre
deDieu. Ils avaient sur le Christ les mémes sentiments queCé-
rinthe et Carpocrate. Ils se conformaient aux meeurs juives et

“disaient qu'on est justifié par la loi et que Jésus lui-mémea été

justifié parce qu'il accomplissait la loi ; qu'il fut appelé Jésus
et Christ de Dieu pour celte raison ; que si lout autre Peiit ob—
servée comme lui, il aurait été le Christ; et qu'ils pou-
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vaient eux-mémes en agissanl ainsi devenir des Christs.
20° Théodote de Byzance admeltait la doclrine de I'Eglise

sur le principe des choses. Sa croyance sur le Christ était dif-

férente de celle des Gnostiques et de I'école que formerent

Ebion et Cérinthe, Suivant sa doclrine, Jésus étail un homme

né d’une vierge par la volonté du pere; il avail mené une vie
semblable & celle des autres hommes , mais rés-piense ; plus
tard, le Christ était descendu sur lui sous la forme d’'une co-
lombe pendant son baptéme dans le Jourdain.

21° Théodole le banguier introduisit quelques différences
dans cette secte. Melchisédech, d’apres lui, élail une puis—
sance lres—grande el méme supérieure au Christ, qui aurail été
fait a son image. 1l soutenait, comme son prédécesseur, que
Jésus n’élait qu'un homme et que le Christ étail descendu
sur lui.

22° Nicolas, I'un des sept diacres choisis par les apotres,

porta l'indifférence dans la foi et dans la morale.

232 Cerdon, marchant sur les traces de ces sectaires et sur
celles de Simon, prétendit que Moise et les prophétes avaient
enseigné que Dien n’esl pas le pere de Jésus-Christ; car on
connait Dieu et on ne connail pas le pere du Christ; 'un est
juste el l'autre bon. — Lucien, son disciple, enseigna la
méme doclrine:

240 Apelles prétendit qu'il existait quaire dieux, dont
le premier serail celui que les prophetes n’ont pas connu
et dont le Christ est le fils; le second est le démiurge ;
le troisieme un feu ardent..... Il leur donne & lous le nom
d’anges, et ajoute a leur nombre le Christ qu'il nomme le
" qualrieme dieu, el qui n'a pas recu, dit-il; son corps de la
vierge mais de la substance du monde.

250 Les Docetes avaient emprunté leur doctrine aux philo-
sophes physiciens, Ils comparaienl Dieu an germe du figuier,
et ils faiaient sortir de lui trois Eons, de la méme maniere qu'il
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sort de ce germe une tige, des feuilles et des fruits. Ces trois
Eons en produisirent trente, qui eux-mémesdonnérent le jour
a un tres grand nombre d’autres, tous males et femelles. Ces
Eons voulurent enfanter d’une vierge un rejeton commun,
et ils mirent au monde le fils de Marie, le sauveur de tous,
en tout égal par sa puissance au germe du figuier; exceplé
qu’il est creé, tandis que le germe du figoier est incréé. Le
plus grand de ces Fons est la Tumitre qui renferme en elle-
méme le principe de tous les animaux. Clest ce Dieu igné
qui a créé le monde. =

26° Monoime disait que le premier principe de toules
choses était 'homme et le fils de 'homme, et que les élres,
comme dil Moise, n’avaient pas été faits par le premier homme
mais par le fils de ’homme. Or, par le fils de ’homme il en—
tendait P'1, c’est-a-dire, la décade, le nombre principal, dans
lequel tout nombre se frouve renfermé el par lequel fout
nombre est composé, aussi bien que fous les éléments de la
créalion, le feu, l'air, 'eau, la terre. Monoime avail emprunté
son systéme aux poéles, aux geéomelres et aux arithmeéliciens.

27° Tatien, disciple de Justin le Martyr, ne suivit pas la
doctrine de son maitre, il admit le systéme des Eons comme
les Valentiniens. Il soutenait qu'Adam n’était pas sauvé,

28° Hermogene disait comme les Platoniciens que Dien avait
tout créé de la maliere ineréée, qui lni élait coélernelle. 11
prétendait qu'il avait été impossible a Dien'de faire le monde
de rien, et soulenait qu'il devait étre lonjours créateur et
maifre, et la matitre toujours créée et eselave.

29° Les Quartodécimans voulaient qu'on célébrit la fete
de Paques le jour ouelle tombe.

30° LesCataphrygiens cherchaient afaire croire que le Saint-
Esprit était descendu dans Montan, qu'ils appelaient le Para-
clet, el dans deux femmes, Priscilla et Maximilla qu’ils recon-
naissaient pour prophétesses, les élevant au-dessus des apotres,
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et les préférant au Christ, Ils éfaient orthodoxes, dit notre

auteur, sur presque fous les autres points de la doctrine.

Mais quelques-uns d’entre eux étaient tombés dans I'hérésie
de Notlus, en affirmant que le pere et le fils n’étaient qu’une

seule el méme personne; que le pere élait né, qu’il avait

souflert et qu’il était mort.

31 Les Encralites étaient orthodoxes dans leurs eroyances
sur Dieu et sur le Christ, mais ils s'éloignaient des praliques de
'église dans 'accomplissement des lois de la discipline. Quant
aux Cainites, Ophite$, Nochaites et les auntres hérétiques de ce
genre, I'auteur pense qu'il n’est pas nécessaire d’exposer leurs
doctrines, dans la crainte qu’en ne les estime dignes de quelque
considération.

32¢ Il passe ensuite aux Noétiens et prouve qu'ils ont puisé
leurs dogmes dans les livres d’Héraclite, Iei commenecent de
violentes invectives contre les papes saint Zéphyrin et saint
Calliste. Le premier n’est qu’un ignorant et un avare ; le se-
cond est un hérétique, un fourbe, un scélérat qui met en
usage lous les arlifices pour arriver au souverain pontificat
el s’y mainlenir, Il tomba, dans I'hérésie de Sabellius, qui
confondait les trois personnesde la sainte Trinilé; il suivit celle
de Noctus en ne faisant du pére et du fils qu'une méme per-
sonne. Si nous en croyons notre auteur, Calliste n’avait 6té
d’abord qu'un esclave, qui, aprés avoir gagné la confiance
de Carpophore, son mailre, parce qu’il élait chrétien, le
vola et le frompa indignement. Poursuivi et saisi au moment
ou il était sur le point de s'embarquer pour les pays étran-
gers, il aurail été envoyé aux mines de Sardaigne, d’ou il serait
ensuile sorti par la faiblesse de I'eunuque que Marcia, con-
cubine de Commode, avait envoyé pour délivrer les confes-
seurs. Parvenu enfin, par ses flatleries aupres de Zéphyrin, aux
plus hautes dignités de I'église, il aurait suceédé a ce pontife.

. Alors admetlant dans ses assemblées tous les mauvais chré-
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tiens chassés des autres églises et leur permettant de s'aban-
donuer a tous les crimes, promeitant d’accorder lui-méme
le pardon aux coupables, il aurait donné la communion & lous
indistinctement ; ce serait enfin sous son pontificat qu’on au-
rait en 'audace d’administrer un second baptéme.

33° Alcibiade d’Apamée, ville de Syrie, renouvela dans
Rome les erreurs des Elchasaites. La doctrine de ces sectaires
était contenue dans unlivre qu’ils tenaient d'Elehasai. Cet hé-
résiarque I'avait transmis a Sobiai, aprés I'avoir regu lui-
méme d'un ange qui avait vingl -quatre schénes de longueur,
quatre de largeur, six d'une épaule a I'autre ; el dont les pieds
avaient trois schénes et demi de longueur, un et demi de lar-
geur et un et demi de hauteur. Ce messager céleste menait avee
lui une femme de méme taille. Le male était le Fils de Dieu,
et la femelle était le Saint-Esprit Les Elchasaites reconnais-
saient que les principes de toutes choses venaient de Dien ;
mais ils admettaient deux Christs, I'un supérieur el Vautre
inférieur né comme les autres hommes et renfermé dans un
corps, d’oun il sortail souvent par une espéce de mélempsycose.
Tantét, disent-ils, de Dien il vient dans Jésus ; lantot ce n'est
qu’un esprit ; ici il nait d'une femme vierge, la d’une femme
qui n’est plus vierge. lls pratiquaient plusieurs especes d’en—
chantements et de baplémes, pour guérir ceux qui avaient
été mordus par des chiens, et pour rendre la santé aux ma-
lades. Voici leur méthode : « Si un homme ou nne femme,
un jeune homme on une jeune fille, disent-ils, ont élé mordus
par un chien poussé par 'espril de destruction, qu’ils courent
a I'instant se jeter avec leurs vélemenls dans I'endroit le plus
profond d’un fleuve ou d'une fonlaine, qu’ils y soient bap-
tisés avec lons leurs habits, qu'ils soient re¢us par le Dien
trés haut dans la foi de leur cceur, et qu'ils invoquent alors
les sept témoins inscrits dans ce livre en prianl ainsi: Je
prends & témoin le ciel, 'eau, les esprits saints, les anges de
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la priere, I'huile, le sel et la lerre. Je les prends fous sept a
témoin que je ne pécherai plus; je ne commetirai point de
fornicalion ; je ne volerai pas; je ne serai ni injuste, ni fier,
ni impie ; je ne hairai personne, je ne me glorifierai jamais
du péché. Aprés avoir prononcé ces paroles qu'il soit baptisé
au nom du Tres-Haut. » Telles sont en abrégé les opinions
des Elchasaites.

340 L’auleur fait ensuite une longue dissertation sur les
trois sectes principales que I'on comptait parmi les Juifs, les
Pharisiens, les Sadducéens et les Esséniens. Il décrit leurs
meeurs, leurs habitudes, leurs croyances et leurs dogmes.

35° I arrive enfin au dixime livee, ot il prétend offrir un
résumé de loules les doctrines qu’il vient d’exposer. On est
d’abord agréablement surpris, en rencontrant a4 la fin d’un
ouyrage rempli de Jacunes une analyse générale et détaillée.
Jespérais y frouver des indicalions sur ce qui manque
dans le corps de I'ouvrage. Mon désappointement a été com-
plet. Le second et le troisieme livees qui sont aujourd’hui
perdus ne sont pas mentionnés dans cet abrégé. Peut-étre
est-ce une ceuvre postérieure tracée par une autre main ;
peni-éire 'ouvrage entier n’est-il que I'ébauche inachevée
d’un plus grand travail.

EXAMEN DE L’OPINION QUI ATTRIBUE CET OUVRAGE A ORIGENE.

En donnant la premiére édition da manuserit découvert par
M. Mynas, M, Miller a crn y trouver des indices suffisanls
pour permetire de I'attribuer a Origene. 11 a été conduit a celte
opinion enreconnaissanl danscel ouvrage une contintiation des
Philosophumena, depuis longtemps placés parmi les cenvres
du catéchiste Alexandrin. En effet, le livre déja publié des
Philosophumena, n'est que la premiére partie de ouvrage
(qui nous occupe. L'écrivain annonce dans sa préface qu'il ex-
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posera les dogmes des philosophes grecs et comparera chacune
des hérésies avec le sysleme philosophique qui y répond. « En
commencant , dit-il, nous exposerons d'abord quels sont
ceux des Grees qui les premiers ont enseigné la philosophie
physique. Car les hérésiarques ont été leurs plagiaires ; nous
le démontrerons plus tard en les comparant les uns avec les
aulres. En rendant ainsi 4 chacun ce qui lui appartient, nous
ferons parailre la nudité et la misére de ces sectaires (1). » 1
avail déja dit plus haut : « Nous prouverons que les héréli-
ques n’ont rien emprunté & I'Eerilure sainle, mais que leurs
opinions ont éte prises a la philosophie grecque (2). »

1° Ce livre fut publié pour la premitre fois par Gronovius,
quis'efforca de prouver qu'il appartenaita Origene. Ses argu-
menls élaient faibles, et Wolf les jugea insuffisants (3). Gro-
novius faisail d’abord observer que le manuserit de Florence
portail le nom d'Origene, autorité, dit-il, gu’on ne doit pas re-
jeter témérairement. Mais qui ne sait, Iui répondit Wolf, com-
bien celle frande éfail autrefois fréquente parmi les copistes. Ils
mettaient lenom d’un auteur célebre en téte desouvrages qu’ils
trouvaient, afin de leur donner un plus grand prix. Si nous en
croyons Huet (4), que de livres n'a-t-on pas altribués a Origene
sans qu'ils lui aienl jamais appartenu! Gronovius tire:sa se-
conde preuve du soin avec lequel ce manuserit a été copié et
du petit nombre d’exemplaires gu'on a pu en retrouver.
Voici le sens de cet argument: le manuserit est unique ;
il doit avoir été (ranscrit par un homme trés-savant ; or cet
homme Pa attribué @ Origéne; donc nous devons aussi le

2 - . - - '3 LR - - b
['1) Agbapevor Zpoipey, Tives ol wap' EMing, mporey @uicoopion QUGG

poduare AEyEayTor xhsliddyor of Tmw  obpiotdy

Ta, 4 TN Tpos GhMihoug oupboh EmdsiEopev.

TWPWTLGTATNGANTES, W5 [h

Tndore 8% oy mpoapbapdiay v D drodiddvres, yopmvolig xal doymmevas Tol
alpsatdpyas mpanrnceuev. (Philosophum., p. 4, 1. 99.)

(2) L. 80. — (3) CI. Thesaur. antiquit., 1. X. — (&) Origeniana
Huelii.
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ui attribuer. On peut Ini répondre que les manuserits de cet ;

ouvrage ne sont pas aussi rares qu'il voudrait bien le croire.
Deux ont été vus & Rome et un troisieme a Turin. Qui nous
assure que d’aulres encore n'ont pas existé ? Quand il serait
le seul au monde, ce ne serait pas une raison pour dire
qu’un savant I’a copié et qu'il appartient a Origene.

2° Gronovius, appuie d’autres prenves sur le style et sur
la maniére d’écrire de P'auteur; Wolf le réfute encore en
montrant que les lermes et locutions attribués a Origéne
appartenaient également & d’autres écrivains (1).

(1) Que sert, lui demande Wolf, de remarquer qu'Origéne emploie
souvenllesmols : doe€eoredrors Soypaat, dotorarey mpayua, el que l'antenr
des Philosophumena dit souvent : desBiorase toy Seyudtey, doloTasoy
wpayea 1 Ces lermes ne sont-ils pas communs aux aulres éerivains ec-
clésiastiques du méme sitcle? Le mol dsborarey est lellement propre
a exprimer les dogmes paiens que Laclance 'a employé en lalin, puis-
qu'il a dit asystatum argumentum (').

On peul dire de méme de P'expression dxzifecfar. Laérce 'emploie
dans la bingraphie de Parménide et en plusieurs autres endroits. Bu-
dée en rapporte Irois exemples de Justin le martyr. 1l en est de méme
du terme xowwyel

Gronovius présente ensuile un passage ou il est dit, en parlant de Pla-
ton, qu'il appelait 1a malidre aoynpdcioroy val dmowoy, el il le rapproche de
deux endroits du livre contre Celse : dans le premier la maliére serait
appelée dmaws, dans le second dmaios el Zoyupd=iszes. On lui répond que
tous les écrivains, qui ont fait une histoire de la philosophie, expri-
ment dans les mémes lermes I'idée de la matiére. D'ailleurs, ni Ori-
géne, ni l'auteur des Philosophumena, ni toul autre, quel quil soit, ne
saurail rendre la pensée de Plalon d’une aulre maniere, s'il voulait
se servir des termes de ce philosophe. Quant au mol perevoopdrteci,
on le (rouve dans Origene (%), il est vrai, mais il est aussi dans Pla-
ton (%) el dans saint Epiphane (*), qui lemploie pour exprimer la méme
idée.

Enfin Gronovius appuie surlout son opinion sur le mot émdiauévsy,
1l veut prouver qu'il est d’Origéne par (rois passages pris dans ses

=
ThYL.

(1Y Bf. Tiscr., lib. 101, Divin. institul.— (2) Onig., lib. IV, contra Celsum.— (3) PriTO,
lib. X, de Legibus,— (%) Eptem,, lib I,
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3° Dans une autre édition des ouvrages d'Origéne, Wolf
prouva que l'auteur de ce livre était inconnu. Plus tard, il dé-
montra contre Hermann, que cet ouvrage ne pouvait appartenir
a Didyme d’Alexandrie, et contre Huet, qu’il n'est pas de saint
Epiphane; a cesujel il ajoute : « L’auteur des Philosophumena
déclare qu’il est évéque; c'est pour ce motif que Huel a eru
pouvoir attribuer ce livre a sainl Epiphane; mais est-il rai-
sonnable de dire : L’auteur de ce traité prélend éire évéque;
or saint Epiphane a été évéque, donc il en est I'auteur? »
Combien d’autres, alors, pourraient prétendre & la possession
de ce livre !

On lit en effet dans la préface des Philosophumena : « Celui
qui réfutera (les hérétiques) c’est 'esprit saint, qui est donné
dans I'Eglise. Les apolres I'ont transmis aunx fideles, aprés
Pavoir regu eux-mémes les premiers. Nous sommes leurs suc-
cesseurs. Participant a la méme grice, au méme ponti-
ficat et au méme enseignement, nous ne taisons pas la véri-
té (1). » Hest ici question de I'Episcopat, disait Wolf, car
jamais chez les Grecs un prétre n’a recu lenom d* Ay egede s ef,
si dans I'Eglise orientale le ministére de la parole a été quel-
quefois confié 4 de simples prétres, c’était une exception aux

livres contre Celse. Cela n'empéche pas que d'antres U'aient employé
ou aient pu I'employer. Laéree s'en est servi en disant que Cleanthe
avail la méme opinion @ Khedvng piv obv woipas emdiapiver) peyol v
fxmipticews (Y..... Marc Antonin ne se sert pas seulement du mot diz-
pévery- en parlant de U'esprit, mais anssi de smbtapovi %), Dautres, poar
exprimer la méme idée, emploient avec Numénius le lerme émdapsven,
avec Tzelzés wepapdvay, el avec Denys d'Halicarnasse &vdiapévery (3).

{1) Taliza érepog oln éhéyfet # 70 & Frdnoie mopaddisy dytey mvebpa, b
Toydres madrepor of Amdaroiat pevedooay Tcis dphog TEGLOTIVAIGLE Y Y HUELs
Srddeyor Tuyydvoves, Tiic 5 AVTAS Y piros [LETEYLYTES, GpyLepaTeias TE wal St-
Saaroding... ob Agyov Spbay. atumbLEy. (Philosophum., p. 3, 1. 65.)

(1) Lagxr., VII, 157, = (2) M. Anvox., lib. 1V, § 21, =ig e Tov, — (3} Diow. HiL.,
lib, V111,
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s

régles ordinaires de la discipline (1). Est-il donc vraisem-
blable qu’Origeéne se soit arrogé un droit qui n’apparle—
nait qu’aux successeurs des apotres ? Ces judicienses ob-
servations de Woll ont élé répétées par Fabricius, Le Moyne,
les Bénédiclins, et par Redepenning, I'hislorien récent d'O-
rigéne.

4° L'auteur des Philosophumena nous apprend au com-
mencement de sa préface qu’il avait déja réfuté lous les hé-
rétiques dans un autre ouvrage : « J'ai aulrefois, dit-il, ex-
posé leurs dogmes en les réfutant, non point en détail, mais
d’une maniere générale (2). » Parmi les ouvrages d'Origene,
on n'en (rouve pas un seul qui présente une réfutation géné-
rale des hérésies.

5° L’orthodoxie d'Origene a été dans I'Eglise un grand
sujet de controverse; ses opinions ont élé citées dans plu-
sieurs conciles, et parliculierement an cinquitme concile gé-
néral, qui futle deuxitme de Constantinople. Dans les longues
discussions que les Ariens soulenaient contre les catholiques,
Fantorité d'Origéne fut imvoquée par les deux parlis; ni
I'un ni 'autre ne fit mention d’un ouvrage de cel écrivain
conlre toules les hérésies. Cependant, au milieu des conlro-
verses qui divisaient alors les esprits, ce livre, plus que tout
autre, aurait pu fournir des arguments. La profession de foi
que Pauteur a mise a la fin de sa réfutation aurait élé, sans
doute, alléguée.

6° Comment supposer aussi que les Péres de I'Eglise qui
ont défendu Ia mémoire d'Origene el loué la purelé de sa foi,
n’aient jamais mentionné ce livre pour prouver que son au-
teur avait été la terreur des héréliques et élail resté toujours
fidele a la doelrine catholique? Saint Pamphile, cinquante ans

(1) Eusee., Hist. eccl., lib. VI, cap. xix.

(2) Qv nol mekat per féuaha ob zeze hemvhy Emideifavre,

Al
g T dLYATEL ELE

yEowres. (Philosophum., p. 2, 1. 25, 26, 27.)
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apres la mort d'Origéne, éerivit son apologie. Sainl Basile et
saint Grégoire de Nazianze avaienl étudié ses ouvrages et
composé, sous le litre de Philocalie, un recueil de tous les pas-
sages remarquables qu'ils y avaient trouveés. Comment ex-
pliquer que ces auleurs, zélés défenseurs dela gloired’Origene,
n’aien! point montré, en répondant a ses calomnialeurs, qu’il
n’était tombé dans aucune des anciennes hérésies, mais qu’il
les avail au contraire réfutées ?

To On peul voir par Uhisloire ecclésiastique qu'un usage
établi dans la primitive Eglise, était d’éclairer la foi des chré-
tiens et de les préserver de l'errenr en répandant parmi eux
des ouvrages ol toutes les hérésies étaient exposées el com-
batlues. Saint Irénée, saint Hippolyte, Rhodon, Clément d’A-
lexandrie , Tertullien, sainl Epiphane, Théodoret ont tous
éerit des livres semblables. Eusebe et Théodoret nous laissent
entendre qu’ils en avaient entre les mains beaucoup d’autres
dont ils ne connaissaient pas les noms. La plupart de ces
éerivains ne craignaient pas d’'emprunter a leurs devanciers.
Ils ne consultaient pas leur propre gloire, mais le bien des
fideles, et {ransportaient ainsi dans leurs ouvrages ee qu’ils
croyaient mieux exprimé par leurs prédécesseurs. Clest ainsi
que Tertullien , saint Hippolyte, saint Epiphane, Théodoret
ont fail de nombreux emprunts a saint Irénée. Ef comment
pourrait-on expliquer le silence de tous ces auteurs sur un
ouvrage d Origene contre toules les hérésies? Théodoret seul
a souvenl recours a son aulorité, et nous prouverons bientot
par des arguments, qui peut-élre ne parailront pas sans
force, qu'il connaissait le trailé contre toules les hérésies,
qui nous occupe en ce moment, et qu'il ne Pattribuait pasa
Origene.

8° A ces preuves j’en ajouterai d’autres, que me suggerent
les fails mentionnés dans I'ouvrage, ainsi que le caractere de

son auteur.
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L’auteur des Philosophumena était & Rome sous les ponti-
ficats de saint Zéphyrin et de saint Calliste. Il y jouissait d’une
grande influence, on peut méme conclure de ses propres pa-
roles, qu’il élait a la &le d’un parti considérable. Au com-
mencement de son ouvrage, il rappelle qu'il posséde une juri-
diction épiscopale dpyepureins, et, au neuvieme livre, il parle
des chrétiens qu'il avail excommuniés (1). Comment attribuer
celte autorité a Origene, dont le séjour a Rome, loin d’aveir
duré plusieurs années, comme le croit M. Miller, n’a été
que d'une courte durée ? On lit dans ’histoire d’Eusébe :
«Adamantius, c'était alers le nom d'Origéne, fit un voyage
a Rome, comme il I'a écrit lni-méme, en disant qu’il avait
désiré de voir cette Eglise romaine, une des plus anciennes.
Apres y avoir séjourné pew de temps, il retourna a Alexan-
drie (2). » Je ne crois pas qu’on puisse, comme I'a fait
M. Miller, traduire o mokb Swxrpidus par ces mofs : in ea urbe
aliquot annos commorasse. M. Ch. Lenormant a dit, avec une
judicieuse réserve : « 1l est constant qu'Origéne vint 8 Rome
sous le pontifical de saint Zéphyrin ; on ne sail pas quelle fut
la durée de son séjour (3). » Eusébe affirme qu’elle ne fut pas
longue, et il me semble que les morceaux traduits par M. Le-
normant lui-méme, suffisent pour prouver que I'auteur des
Philosophwmena alonglemps résidé dans cetle ville. J’y trouve
en effet ces paroles : « Cetfe école ne fit que s’étendre et ga-
gner de la consistance sous la prolection de Zéphyrin et de
Calliste, et en dépit de mes protestations mullipliées. En effet,
Jjene perdais aucune occasion de réfuter ces doctrines, et je

(1) ExBhnzor wiig dxdnaiag by’ Hudv. (Phelosophum., lib. IX, p. 200,
1. 38.)

(2) O 4# vor ASenddvrids mon Yosoe Aéyay * EdEduevog thv Popaioy dpyaterdrry
inxhnatoy 05y, &0 ob wohs Srarpifus, Endvetow ais Thy Aretdvdpetay. (Evses.,
Hist. eccl., lib. VI, cap. xii.)

(3) Controverse sur les Philosophum. & Opigéne, p. 41.
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les forcais, malgré eux, de confesser la vérité, La confusion
qu’ils ressentaient les obligeait alors de se ranger & mon avis ;
mais bientot ils refombaient dans le méme bourbier (1). »
Et ailleurs : « Zéphyrin, lorsque je lui donnais des conseils,
ne montrait aucune obslination ; mais quand il se retrouvait
seul avec Calliste, il se laissail entrainer aux opinions de
Cléomene (2). » Ces textes prouvent que Pauteur se trouvait
a Reme sous le pontificat de saint Zéphyrin. Ceux que je vais
citer monltreront qu’il y résidait encore au temps de saint
Calliste : « Apres sa mort (de Zéphyrin), Calliste, arrivé au
terme de son ambilion, condamna Sabellius comme hérétique,
a cause de la crainte qu'il avait de moi, et parce qu'il s’ima-
ginail, par une déclaration de principes conformes aux
miens, prévenir la dénonciation que je pourrais porter con-
tre lui devant les églises (3). » Dans un autre endroit :
« Sédnits par une coupable indulgence , une foule de gens
dont la conscience n’élait pas tranquille, ef quelques-uns
d’entre eux, excommuniés par nous apres une instruetion
solennelle, ont trouve aupres des siens un refuge et ont rem-
pli son école (4). » Et ailleurs : « Alcibiade, pensant sur-
passer Calliste en audace, vint @ Rome... (5). » Il me pa-
rait impossible, d'apres le sens de ces paroles, de soutenir
que notre auteur n'a fait & Rome quwun séjour de peu de
durée.

Quant au caraclere de I'auteur, il est violent et emporté ;
il n’use d'aucun ménagement dans sa polémique contre les
hérétiques. Il attaque Calliste avec une rudesse dont on ne
trouve d’exemple que dans Vigilance et Tertullien. Comment
Origéne, dont le caractére était plein de douceur et de man-
suétude, et qui disail en écrivanl contre Celse : « Pour nous
conlormer aux paroles de Jésus-Christ, nous nous efforcons

(1) Controverse sur les Philosophum. d’Origéne, p. 17, — (2) P. 21.
— (3) P. 24 — (£) P. 25. — (5) P. 27.
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de senlir, de penser el d’agir comme lui. Calomniés, nous
bénissons; perséculés, nous souflrons; diffamés, nous sup-
plions. Nous ne voudrions pas dire du mal de ceux qui pensent
différemment de nous; mais nous lerions tous nos efforfs pour
les ramener & de meilleurs sentiments... Ceux qui com-
prennent ces mols : Bienheureuw sont les pacifiques, bienheu-
reux ceux qui soni doux, ne peuvent détester les hommes qui
pervertissent les doctrines chrétiennes. Ils ne donnent pas les
noms de Circé et de sorcier rusé aux personnes qui ont élé
entrainées dans I'égarement (1). » Comment un homme doug
d’une si grande modération, et qui ne se rend pas a Rome
dans le désir d’y livrer des combals, mais pour y admirer une
des plus anciennes églises, commenl aurait-il pu profiter du
peu de temps qu'il a passé dans cetle ville « o0 okl Stampides »
pour se placer & la (éle d'une des principales églises, pour en
excommunier les membres, pour attaquer, toul élranger qu’il
éiait et devunt des chrétiens qu’il connaissail seulement de-
puis quelques jours, le successeur de Zéphyrin, le pontife qui
occupait la chaire de Pierre, et pour lancer contre lui les plus
violenties inveclives avec celle amertume et eet emportement
qu'il avait auparavant condamnés. 1l aurait appelé Calliste
un voleur (2), un scélérat (3), un imposteur (4), un blasphé-
maleur impie (5), un homme déloyal (6), un cceur plein de
venin (7), un ambitieux a la chasse d'un évéché (8), un vilain
qui se roule dans la boue (9)... Et aprés ces exploils, il serait
retourné a Alexandrie. Tous ces faits auraient élé compris
par Eusebe dans celte courte phrase : « 00 molb Surplyus Eravetary
iz Ty ’A).s’:faiw?;.s::w )

9° Si nous venons a I'examen de 'ouvrage, il nous sera

.

(1) Orre., édit. des Bénédiet., IV, p. 694,

(2) Philosaphum., lih, 1X, p. 286, 1, 18. — (3) P
L= (4) P, 980 8 Poont
(7) P. 289, 1. 3. — (8) P. 289, 1. 97. — (9) P. 279, 1. &
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encore plus difficile de I'attribuer a Origéne. Quel est le des-
sein de I'auteur? Il veul montrer que toules les hérésies sont
sorties de la philosophie grecque, que les Pérates sont des
rejetons de l'astrologie, que les Séthiens ont pris leurs dog-
mes @ Musée, Linus el Orphée, que les Gnostiques ont
puisé leur systeme dans les doctrines de Pythagore et de
Platon, que Marcion a emprunté ses enseignements a Em-
pédacle , les Doceles aux philosophes physiciens , Monoime
aux poétes et aux malhématiciens, et les autres secles diverses
aux écoles de philosophie qui leur correspondent. Les opi-
nions d’Origéne élaient bien différentes. Il croyait que la phi-
losophie devait préparer les hommes an christianisme; il se
servait souvenl des paroles mémes de Platon pour prouver la
vérité, comme nous le voyons dans P’épitre de sainl Jérome
4 Pammachius (1). L'on sait qu’au cinguiéme concile général
de Constantinople ses erreurs onl été atlribuées a son amour
pour Platon. Voici comment s’exprime 'hislorien du concile :
« Hae furiosus ille docet : anle corpus ipsum anima est, que
quidem in ceelis peccata commiserit..... alia hujus generis
abzurda prorsus, et aliena impie per l)1aspl'1emiﬂm effutit,
Platonicis opinionibus, simplicem Aristolelicorum dogmatum
sinceritatem miscens alque confundens (2), »

Si Origene avail composé le livre des Philosophumena, loin
de s'emporter contre la philosophie grecque el de prétendre
que I'hérésie lui avait emprunté ses dogmes, il en aurait parlé
avec honneur. Elevé dans ses écoles, il Iétudiait, la méditait
assidtiment et 'aimait trop pour la déprécier et la placer au-
dessous des sectes hérétiques. Loin de la regarder comme la
source des hérésies, il I'eslimait nne excellente préparation au
christianisme : « La philosophie, dil-il, est aussi nécessaire &

(1) S. Higr., Epist. LXXXIIL, edil. Migne.
(2) Summa conciliorum, edit. Bail., t. I, p. 160.
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la théologie, qu'elle est a la géomélrie, a la musique, a la
grammaire, a la rhélorique et a 'astronomie (1). »

Le mot de philesophie dans les écrits d’Origéne s’enfend
ordinairement de la philosophie grecque, et la théologie de
son temps n’est pas antre chose que la docirine chrétienne.
Ailleurs il ajoute : « S'il était possible que tout le monde
abandonndt les affaires de la vie pour se livrera la philoso-
phie, on ne devrait pas suivre d’autre roule que celle-la. On
n'en (rouverait que plus facilement dans 'Evangile, pour ne
rien dire de plus, les dogmes que I'on doil croire; on n'en
expliquerait que plas aisément les énigmes des propheles, les
paraboles de I'Evangile et les autres nombreux symboles ou
commandements (2). »

Il prétend méme que la religion chrétienne est intimement
unie & la philosophie, el voici la raison qu’il en donne: « La
philosophie veut faire de novs des sages(3). » U ajoute : « Si la
philosophie est la science des choses divines et humaines et de
leurs causes premieres (4), je dis qu'un homme sage ne rejet-
tera pas ce qu'un philosophe chrétien aura éerit sur la reli-
gion , et qu'il ne sera ni trompé , ni embarrassé, car ce n’est
pas la vraie philosophie qui jetfe dans Perreur , mais I'igno-
rance ; la science et la vérite, qui naissenl loules f!vn\ de Ia

philosophie, sont de toutes les choses les plus slables (5).
Tous les écrils d’Origene révelent ce sentiment, dont il étail
profondément pénétré, que la philosophie, et surlout celle de

?qu ad Greg Hrrr:rmrtr vol. I, p. 30

Newseoy ot &l oidv Te ToNTog RUTUATOVTRS T ToU Plov mosyporo

T euhdangEy, whkay 604y b y.s?.‘,-.thm'/..'s',v o&Sc-.';, 7 750—?-.: lu"v':."

{.j mecm Ce.!s., L. I, lib. III [.»n
{5) Contra Cels., W, 72 1, 494,
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Platon, est inlimement unie a la science de la religion.
Ajoutons que 'anteur des Philosophumenamne prend aucun
soin de distinguer dans la philosophie les vérités qui appar-
tiennent au christianisme de celles qui lui sont étrangéres;
Origene, au contraire, discerne avec beaucoup d’attention
ces éléments, que 'on peut appeler purs et qu’il restitue a la
religion, a laquelle ils doivent apparlenir, de ceux que I'on
peut qualifier du nom d*vmpurs et qui sont propres a la phi-
losophie. Celte dislinction ressort des paroles suivantes : « La
philosophie n’est pas en tout contrzire & la loi de Dieu ; elle
ne lui est pas conforme en toul:*Plusieurs philosophes n’ad-
mellent qu'un seul Dieu, créatenr de (outes choses. En ce
point ils®accordent avee la loi divine. Ils ajoutent que Dieu
a tout fait et qu'il gouverne tout par son Verbe; que c’est Ie
Verbe qui modeére tout. Iis sont d’accord la-dessus non-seu-
lement avec la loi mais encore avec les Evangiles. En morale
et en physique ils onl presque les mémes sentimenls que nous,
mais ils s’éloignent de nos opinions lorsqu'ils disent que la
matitre est coéternelle a Dien, gque Dieu ne prend aucun soin
des mortels el que la Providence s'est retivée au-dessus de la
lune. Ils s'éloignent de nous quand ils font dépendre la vie
des hommes du cours des astres; quand ils assurent que le
monde n'a point eu de comnencement et qu'il n'aura point
de fin. On trouve encore beaucoup d’autres points pav les-
quels ils se rapprochient ou s'éloignent de nous (1).» Enfin
Origtne avail composé ses Stromates en vue de monirer
les rapports et les divergences qui existent enire la religion
chrétienne et la philosophie. Il y exposait les opinions qui sont
propres & I'une et & Paulre , et confirmait tous les principes
du christianisme par des cilations de Platon, d'Aristote et des
aulres philosophes célebres.

(1) T. 1. Hom. XIV, in Genes., p. 98.
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Il croyait méme que les Grees avaient emprunté a 1'Eeri-
ture sainte les verités qu'ils connaissaient, comme on le voit
dans ce passage, oli son dessein parait éfre de prouver que
Platon a puisé dans les prophétes: « Nous supposons que
Plalon a puisé des documents. dans les prophéles..... il nous
resle a démontrer que nous n’avons pas emprunté aux Grecs
ni & Platon ce que nous avons dit sur le séjour céleste ,
mais que Platon et les Grees, plus jeunes que Moise et que
la plupart des propheles, ayant mal entendu des écrivains qui
en avaient parlé en termes obscurs, ou apres avoir lu I'E-
criture sainte, onl ainsi parlé de ce séjour (1). » Dans un
autre endroil il prétend que Dieu a révélé aux philosophes
toules les verilés qui se lrouvent dans leurs ouvrages : « Dieu,
dit-il, leur a révélé ces choses et toutes les honnes pensées
qu'ils ont exprimées (2). » Car il croit que 'homme n’a pas
une raison assez puissante, une conceplion assez vive et une
intelligence assez prolonde pour découvrir Dieu par ses pro-
pres forces et sans le secours divin, c’est pourquoi il dit:
« G'est une chose prouvée pour nous que la nalure humaine
n’est pas capable de chercher et de trouver Dieu, si elle
n’est aidée par celui qu'elle cherche (3). »

En éludiant ses ouvrages on reconnail facilement qu'il
regardait 1'Eeriture sainte et la tradition comme les sources
de la vérité, mais il leur donnait la philosophie pour auxi-
liaire. 1l Paffirme clairement dans le traité des Principes.
« I’homme, dit-il, qui désire se former un corps de doctrine
doit, d’aprés le préecepte qui dit : Eclairez—vous par la lu-
meére de la science, se servir de ces éléments comme dun
fondement, afin que par des assertions claires et certaines
sur chaque question il découvre le vrai, et qu'il forme ce
corps de doctrine par les exemples et les affirmations qu'il

(1) CL de Principiis, W, c. 6, 8 1, p. 152. — Ibid., VI, 30, p. 715.
— (2) Contra Cels., V1, 3, p. 631, — (3) Confra Cels,, V11, 42, p. 125,
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trouvera, soit dans I'Ecriture sainte, soit dans ses conséquen—
ces.... (1). » Apres avoir prouvé que la philosophie est utile a
I'intelligence de la doctrine chrétienne, il ne serait pas juste
de supposer qu’Origéne fit un ouvrage pour démontrer qu'elle
lui a été nuisible et que les héréliques n’ont pu établir leurs
erreurs qu'en s'attachant a la philosophie.

10° On ne remarque pas non plus dans I'ouvrage qui nous
decupe celte intelligence, celte perspicacité que 'on admire
dans tous les éerits d’Origéne. On n’y trouve pas ce style
piquant, hardi, nerveux, plein d'images et de contrastes.
La composition du livre nouvellement publié est plus faible ;
elle semble appartenir & un aufeur peu habitué a éerire. 'l
se hasarde & lancer le sarcasme ou & plaisanter, ses expres-
sions ne lombent pas toujours d’une manitre heureuse. Les
hommes qu’il combal sont les plus grands astronomes de
Pantiquité : c’est Archimede, Hipparque, Plolémée qu’il
tourne en ridicule ; ce sonl ceux de nos papes, qui ont tou-
jours élé placés parmi les plus sainls et les plus orthodoxes,
dont 1l altaque la morale et la foi.

Son livre n’est qu'une compilation sans art, il a emprunté
a divers anteurs divers lambeaux pourles coudre a la hife
et sans prendre loujours la peine de les joindre. Sextus Empi-
ricus lui a fourni douze pages au quatrieme livre et trois au
dixieme. Au cinquieme livre, il emprunte a saint Irénée vingt-
deux pages, copiées si exactement qu’on pourrait, en rappro-
chantles deux lextes, les corriger aisément I'un par I'autre. Il
en a liré sept de Josephe, au neuvieme livre, el nous pouvons

(1) Preef. ad librum de Principiis, 1. I, § 10, p. 49. Ailleurs Origéne
dil que la raison, c'est-a-dire la philosophie doil fortifier notre foi.
pcomopalapGavopey sie why geuvoréuny Huiy dmdduby toy heyopsvoy maoriota
T i Toy TEmOTEUMEveY Nty Dzlay yougy, T T8 keyopivng makatag Sabniens,
xob THe wohoupivng xotvis, Adym TE metpwpelio woaTlvey M@y THY TEGTIY .

(De Princip., lib, IV, § 1, p. 156.)
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présumer que chacune des secles, dont il ne fait qu'exposer
les doctrines, lui a fourni également des morceaus considéra-
bles. Il est vrai cependant que V'aulear parail .doué, comme
Origine, d'nne vaste érudition ; il cite une multilude de pas-
sages’ soit des philosophes grees, soit de 1'Ecriture sainfe,
Toutefois ces cilalions, souvent pen lides ensemble, me pa-
raitraient une raison de plus pour ne pas attribuer & Origéne
une compilation mal exécutée.

On sait que ce docteur fut un des génies les plus féconds
de I'Orient. Nousn’avons qu'une faible partic de ses éeris, et
ce (i nous reste indique une grande originalilé d’espril. Son
imagination, également admirée des paiens et des chréliens,
élait vive el inlarissable. On assure qu'il diclait en méme
temps a douze lachygraphes. Versé dans toutes les sciences,
il connaissait peut-éire mieux qu’aucun de ses contemporains
le sens des divines Ecritures; il avail lu-el jugé les ouvrages
des philosophes anciens et ceux des héréliques. Anssi dans
les volumineux traités qu'il nous a laissés, on lrouve des
documents précieux sur Héraclite, Pythagore, Emptdocle,
Platon , Aristote, Epicure et sur plusieurs autres sages de
la:Gréce. Il nous donue des nofions justes sur les Ophites, les
Ebioniles, les Valentiniens, les Basilidiens, et quelques autres
secles contemporaines ou appartenant i des lemps antérieurs.
Tel était cet homme vraiment digne de 'estime que tous les
siccles lui ont accordée. Et cel esprivsi fécond aurait composé
le livre qui est sous nos yeux! Il aurait emprunté quinze pages
a Sextus Empiricus, vingt-deux & saint Irénée, sept on
huil & Josephe, sans nommer aucun de ces auteurs, lorsqu’il
les copie; et sans jamais nous transmelire ses propres
idées il aurait reproduit servilement les pensées et méme les
expressions des aufres! Il se serail borné & raconter des erreurs
sans les réfuter, conlent de remplir le réle d'un compilatenr!
Il aurait ici abandonné sa propre méthode et celle de tous les
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grands maitres de la science ecclésiaslique, qui ne manquent
jamais de disculer et de réfuter les doectrines erronées qu'ils
exposent. Et enfin, faisant dans un dixiéme livre ['analyse de
son ouvrage, il aurait simplement copié ce qu'il avail éerit
dans les livres précédents !

112 M. Jacobi a remarqué, dans sa disserlation sur les opi-
nions du gnostique Basilide, que le style du manuserit nonvel-
lement publié n’avail pas les caracleres de celui d'Origése.
«in hoe, dil-il, a vero aberrasse videtur editor diligentissi-
mus, quod Origenis esse pulat, quum neque ingenii acumine
neque cogitandi vel dicendi ratione auclor cum Origene sit
comparandus (1). »

120 L'étalage de science que M. Lenormanta remarqué dans
ce livre, I'a détermine surtout a Patiribuer 4 un des écrivains
de Feéglise d'Orient, et parmi cenx-ci, personne ne lui a paru
avoir plus de droits qu'Origéne & un lel ouvrage. L’ho-
norable eritique a cru remarquer dans les controverses de la
primilive Eglise deux genres trés-différents: le premier, qui
consistail a faire usage des autenrs profanes; le second, i ne se
servir que de lasainte Eeriture. L'unappartienta I'Orient, I'au-
treda I'Oceident. Plein d'one respectuense déférence pour 1'au-
torité de M. Lenormant, je lui soumeltrai néanmoins mes
doutes sur cesujet. Ne trouve-t-on pas dans Minutius Félix et
dans Tertullien, 'un et I'antre éerivain de 1'église d’Oceident,
et contemporains de notre auteur anonyme, ce méme élalage
de science que I'on remarque dans les Philosophumena ? Ter-
tullien, aussi bien qu'Origene, cite un grand nombre d’ouvra-
ges profanes. 1l exisle cependant une différence entre ens ;
Origene les admire ; Terlullien, semblable en eela & Pauteur
des Philosophumena, les raille el les réprouve.

13° Lauteur des Philosop humena parle de quelques héréti-

(1) Basilidis philosophi gnostici sententiz, p. 1, auct. Jacobi.
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ques, dont les ouvrages d'Origéne ne font aucune mention, el
nous trouvons aussi chiez ce philosophe des sectes qui ne sont
pas cilées dans nolre ouvrage. Comment expliquer qu’Ori-
gene n'ait jamais attaqué Sabellius dans ses divers traités, s'il
connaissait déja ses erreurs? El pourquoi, sil était I'auteur
de P'ouvrage qui nous occupe, n’aurait-il pas parlé de Bérylle
de Bosra, donl il avait réfuté les erreurs ? Pourquoi n’aurait-il
jamais rappelé dans ses volumineux onvrages plusienrs héré-
tiques qu’il aurail combattus dans les Philosop humena, Mo-
noime, Juslin, les Pérales, etc. Il passe sous silence Apsétus,
dont I'histoire est si curieuse , Calliste el les Callistiens, con-
lre lesquels notre auteur se deéchaine avec tant de foree.
Ajoutons que cel éerivain contredit les opinions mémes d’0-
rigene. L'un prétend qu'Elchasai n’'a commencé a parailre
quapres I'empire de Trajan, 'auteur soutlient qu'il a été connu
a Rome sous la domination de ce prince. Eusebe nous as-
sure que ¢'esl seulement vers la fin de sa vie et apres la mort
d’Héraclas , sous épiscopat de saini Denys d’Alexandrie,
qu’Origéne a écril conlre les Elchasailes. Origéne leur repro-
chail de rejeter plusieurs livres de I'Ecriture sainle el de ne
pas recevoir 'épitre de saint Paul aux Hébreux. Pour un écri-
vain aussi versé que lui dans la science des divines Ecrilures,
¢était 1a une des erreurs les plus graves. Or, les Philosophu-
mena ne leur adressent pas cereproche. Origéne s'éleve contre
les Elchasaites avec une sainte indignation de ce qu'ils soute-
naient qu'un homme trainé devant les persécuteurs pouvait re-
noncer a sa foi en paroles sans renier la foi qui élait dans son
ceeur. On comprend cette indignation dans Origéne qui, dés
'enfance, avait exhorté au martyre son pére Léonide, et avait
souvent encouragé les chréliens a souffrir les perséculions plu-
tot que d’abandonner leurs croyances; mais, s'il était aulear
des Philosophumena, pourquoi le méme caraclére ne s'y ré-
vélerait-il pas? Au lieu de parler de 'ange qui porle aux El-
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chasaites leur livre mystérieux, et de donner la mesure de la
taille et de la grosseur prodigieuse de ce messager céleste,
pourquoi n’aurait-il pas de nouvean condamné dans ces sec-
taires le mépris des saintes Ecritures et le reniement de la foi
devant les tyrans?

De semblables contradictions reparaissent dans 'article des
Ebionites. Selon nolre auteur, ces seclaires pensaient, comme
Cérinthe et Carpocrate, que Jésns-Christ n’était point né d'une
vierge, mais de Joseph et de Marie. Dans son Commentaire sur
sainl Matthien et dans son traité contre Celse, Origene prétend
que les Ebionites élaient divisés en deux sectes, dont P'une
croyait que Jésus était né de Joseph et de Marie, et I'autre
enseignait qu'il avait élé congu du Sainl-Esprit dans le
sein de la sainte Vierge. Mais voici une contradiction plus
forte : Origéne, (rés-versé dans I'élude de T’hébreu, savail
que , dans cette langune , le mot Ebion signifie pauvre.
Plusieurs autres Peres de 'Eglise greeque et latine ont cru
que la dénomination de celle secle avait élé lirée da nom
d’Ebion, chef de ces hérétiques. Or Origene affirme qu’ils
ticaient ce nom de la pauvreté qu'ils praliquaient; .car chez
les Juifs Ebion signifie pawore... (1). Quant a Uanteur des
Philosophumena, il entend par Ebion , comme la plupart
des Péres de I'Eglise, le chef d’une secle (2).

En avangant, nous allons renconlrer d'autres contradic-
tions. L’auteur des Philosophumena avait cerfainement
lu saint Irénée; il lui a emprunté un grand nombre de
passages, el a fait voir par ces nombreux emprunts qu'il le
connaissail parfaitement, Origéne , au contraire, ne cite pas
une fois saint Irénée; il semble méme n'avoir jamais vu

(1) I‘-‘Jméwlmt THg moT ThY Eeduyiy mreyeias Tel VEpoy Yeyevnleeioh. (Contra
Celsum, 11, 1.)

(2) Tav 8t Xpioviy éx e 3@y pymorey xot Kaptuley xat Elwves afehiis
Grocndons Ghoke ToroiTe T Tpoma wegmidvar. (Philosophum., p. 257, 1. 66.)
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ses ouvrages, car il parail n’avoir eu aucune connaissance
de certains héréliques dont saint Irénée aparlé. Dans son traité
contre Celse , répondant a ce philosophe, qui lui nommait
parmi plusieurs hérétiques la secte des Marcelliniens dont
Marcellina était le chef, et les Harpoeratiens qui descendaient
de Salomé, Origéne déclare qu'il ne connait ni les uns ni les
antres et qu'il ne les a rencontrés nulle part, quoiqu’il ait
recherché avec soin les doclrines diverses des hommes.
Si ce célebre philosophe d'Alexandrie avait connu les cuvra-
ges de sainl Irénée, il y aurait tronvé un arlicle sur Marcellina
et ses disciples; il y aurail copié, pour le transporter dans le
livee des Philosophumena, Varticle des Harpocratiens, et dans
sa reponse a Celse il aurait tenu un langage trés-diffé-
rent,

14° En examinant la profession de foi placée a la fin du
dixieine livre, on est surpris que le savant M. Miller I'ait attri-

buée a Origene. Les mols grees Qpiyévng xal gt

“févous docw (1 :}
placésa lamargedu manuscril sont une desplus graves erreurs
dans lesquelles nn copiste ait pu tomber. Une légére connais-
sance de I'histoire ecelésiastique el des discussions religieu-
ses au u° siccle, la doctrine, les expressions de l'auteur,
toul montre que cetle profession de foi n'est pas d’Ori-
geéne.

Ce Pere de I'Eglise, en parlantdes trois personnes divines,
les appelait toujours des hypostases, imoszdoec: mot emprunté
a la philosophie greciue, qui lui était si familiere. Les écri-
vains grees de P'Eglise latine emploient plutot le mot
mpocwmov. Ce ne fut qu’apres le concile d’Alexandrie en 362
que 'expression de trois hyposlases fut adoptée par ’Eglise la-
tine en opposition aux dogmes de Sabellius. Indépendamment
du mot d’hypostase, Origéne se servait souvent aussi de pla-

(1) Cf. p. 331,
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sieurs aulres expressions qui lui sont familiéres. II appelait
le verbe uizohoyes, adrosegin, udtuadilew(1). Comme la plupart
des Péres d'Alexandrie, 1l dislinguail le 3dyos &vdidleros el le

Adyos mwpogopixds, expression depuis longtemyps consacrée. Rien

f
de loulcela ne se frouve dans la profession de foi de notre an-
teur. Le mot Smdoraais n'est pas employé une seule fois dans
son livre. Nous n’y rencontrons pas non plus, il est vrai, le
mol de mpdswmov- Mais dans un autre endroit, ofr I'aulenr
accuse Calliste d’élre tombé dans I'hérésie des Noétiens il
se sert deI'expression mpdowmov el non de bmdozasts pour ex-
primer I'idée d’une personne divine. Lanteur des Philosophu-

mena, a I’exemple des Pé

eres de I'Eglise grecque ct de ’Eglise

latine, et surtout de Tertullien, établit une différence enlre le
Verbe reposant dansle sein de Dieu, évétdferos, el le Verbe ma-
nifesté au monde. Mais ici nolre autenr mangue de I'expres-
sion consacrée; el, au lieu de dire comme Ovigéne el tous les
Alexandrins, hdyos mpogopirds, 1l- dit due o éx 70U yevwwisavtos

¥ S
TaaEAJEtY TOMTOTOX0E TOUTO YEVEUEV0s, Guv (2}

L’autenr des Philosophumena ne fail pas mention du Saint-
Esprit, et T'on sait qu'Origtne s'est exprimé trés-clairement

0=

sur les lrniq personnes divines de la sainte Trinilé {'5‘.-'55:5
TPE‘!C SmooT TELS "E:"‘JO!J.:'JOI'. JJ"/-’X‘JUI‘J ".""JV TC!'.T-.F'Z, ')'-(' TUV uidy X.JL T0
yroy '“-“’EU.M) (3). Il mentionne la réelle existence, la persnmnnhle
distincte, la consubstantialité du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit, en les désignant par les noms de Trinité souveraine
(Geyn =pids ) ] de Trinilé sainte et adorable (# 6p0% niozic <Hs
mpoowwvn T xal Gyiog ordos) (5). Dans son livre des Principes,
il parle encore des frois personnes divines et les déclare pla-
cées au-dessus et en dehors du temps et de I'espace.

Je pourrais ciler dans ses ouvrages un grand nombre de

(1) Contra Celsum, 111, &1. — (2) Philosophum., p. 335, 1. 92.
(3) OriG., Comment. in Joan., t. 11, edit. Huel., n, 6. — (&) In
Matth., n. 31, — (5) Psalm. 147, 13,

il
i
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passages, ou il s'explique de la maniére la plus claire et la
plus complete sur le dogme de la sainte Trinité. Je me bor-
nerai a faire remarquer une des opinions particulieres a Ori-
gene, et qui se trouve en contradiction avec la profession de
foi de notre anteur. Origéne disait que 'action du Pere se
rapporte a tout ce qui est; celle du Verbe, a la créature intelli-
gente; celle du Saint-Esprit, a la eréature régénérée par le
baptéme, et c'est par celte idée qu'il cherche & s’expliguer la
gravité du péché contre le Saint-Esprit (1). Or, non-seulement
notre auleur ne parle pas du Saint-Esprit, mais il déclare en
outre que le Fils a tout fait, le monde, les créatures animées
et inanimées : « Sur l'ordre du Pere, dit-il, le Verbe créa le
monde en détail pour plaire & Dieu. 11 fit méles et femelles les
eéfres qui devaient se reproduire ; quant a ceux qui n’élaient
que pour l'usage ou le service des autres, il les fit méales, ou
propres a vivre sans femelles , ou ni males ni femel-

Ces paroles sont en contradictionavec ces autres paroles d'0-
rigene « que l'action du Fils ne peul sappliquer qu'aux étres
inlel]igellls. Tl d uieh # Sdverurg dptote hoyie pove Satetiet, N
Origéne émet encore celle opinion au liyre des Princi-
pes. « Dieu le pere est partout et renferme tout , les étres
animés el ceux quisont inanimés, ceux qui ont une raison
el ceux qui n'en ont pas. La puissance du Fils ne s'é-
tend qu’aux élres animés.... (3)» Enfin Origéne avait, au
jugement de ses contemporains , expliqué si clairement

(1) Princip. 1. 3, n. 5,

(2) Keredoyror Tazpbs yivealar waowoy T0 %uTd &y ASyes ATETEASLTO 4pECAGY

- Hom Ot

LEVeL, Tl OUTE

(3} O iy flede wat TUTNY £ TOYTOL Suvkst wol oz ouveyet oyl Te Rt
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la doctrine catholique sur la sainte Trinité, qu'il fat ap-
pelé par les évéques d’Arabie pour combattre Bérylle de
Bosra.

15° Je rencontre ici une autre objection contre 'opinion
de M. Miller. L'auteur des Philosophumena se plaint d’étre
accusé de dithéisme par le pape Calliste ; si Fouvrage ap-
partenait a Origéne, ce serait encore la une erreur dont ses
ennemis Vauraient faussemenl accusé. Or, nous trouvons
dans V'histoire ecclésiastique de Socrate (1) un chapitre
consacré a4 reproduire les accusalions portées contre Ori-
gtne. 1l nous apprend qu'un certain nomhre de prélats,
Méthodius , évéque d'Olinthe , Eustathe, évéque d’An-
tioche , Apollinaire , Théophile et plusieurs autres lui
avaient attribué beaucoup d'erreurs et dimpiétés, el il
ajoute : « Je trouvela justificalion d’Origéne dans les accu-
sations de ses ennemis; car parmi foul ce qu'ils repren-
nent, ils ne lui reprochent rien surla sainte Trinilé. » Si
un pontife comme saint Calliste , évéque de Rome et
marlyr, avait accusé Origene de dithéisme , ses nombreux
adversaires, les docteurs et les évéques , juges alten-
tifs de toutes les discussions théologiques , auraienl-ils
manqué de répéler cefte accusalion? Socrale ne 'aurait-il
pas connue ? et aurait-il pu dire que ses ennemis ne lui
avaient jamais reproché aucune erreur sur la sainle Trinilé ?
Ceux qui n’admeltent pas P'aulorilé du souverain ponlife
reconnaissent néanmoins gu’au temps oit Socrate écrivait
son histoire, celte antorité élait déja tres-puissante dans PE-
olise. Par conséquent, Socrate n’aurait pu tomber dans une
pareille erreur. Laccusation portée par Calliste conlre Ori-
sene lui aurait paru bien plus grave que celles de Métho-

fudya, horftust T wal aloyer vl 8 YiolU A Syapug els hoyma pave, Starveivet.,
(Onie., lib. de Princip.. 1, 3, n. 5.)
(1) Liv. V1, c. 13.
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dius, d'Eustathe, d'Apollinaire, de Théophile et des aulres
évéques ; il en aurail fail mention

160 La lecture des ouvrages d'Origene et I'histoire des con-
troverses religieuses du m® siecle nous apprenuent que ce
philosophe avail sur la durée des peines de I'enfer des opi-
nions qui lui étaienl particulieres. 1l prétendait qu'aprés un
temps de supplice déterminé il y aurait une réhabilitation
générale et definitive de toules les eréatures. Cetle opinion se
trouve consignée dans son ouvrage conlre Celse, dans son

{raité des Principes, dans ses commenlaires sur I'Evangile de

sainl Matthieu et sur celui de sainl Jean (1); saint Augustin en
fail mention dans la Cité de Dieu. Apres avoir p'n'll‘: de cenx
qui prétendent que les peines de I'enfer ne seront pas éler-
nelles, « Origene

lit-1l, fut encore plus indulgent. Il pensait

]

que les manvais anges el le démon Ini-méme, aprés de long

et de graves supplices proportionnés a lenrs erimes, seraient
délivrés de ces tourments el assocics aux anges » (2). Saint
Jévome lui-méme sontint quelque temps celte opinion, mais
il. renonca dans la suile & tout ce qu'il avait emprunté aux
doelrines d'Urigéne.

Comment donc aftribuer @ Origéne une profession de foi
o l'on trouve ces mols : « Par celle connaissance veus
Gchapperez au feu qui vous menace, au jugement divin, &
Pobscurité ténébreuse du Tarlare qui n'est pas illuminé par
la voix du Logos, au brasier dun lac qui ne cesse jamais de
couler (aéwuoc), au regard loujours fixe et menacant (B

=5y r
GLEL ILEVOV Z‘v' 517'.' LA

des anges vengeurs du Tarlare, et au ver

(1) Owma., contra Celsum, VII, 72. — Princip., ib.1, 6, — In Matth..
I, 2. — In Joan., 1, 16,

(2) Qba in re misericordior profecio fuil Origenes, qui et ipsum
diabolum algque angelos ejus post graviora pro merilis et dioturniora
supplicia ex illis erociatibus er m.nd »§ alque soeiand os sanclis angelis
credidit. (De Civitate Det, S. Ave., lib, XXI, CAp. XVil.)
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qui, sans jamais cesser, tourne autour du corps qui bouil-
lonne pour s'en nonrrir comme d’une pilure » (1).

L auleur des Philosophumena croyail done a 'élernité des
peines de Penfer, fandis qu'Origene n’y croyait pas. Celte
nouyelle conlradiction nous monire assez qu'il n’est poinl
'aulenr de cet ouvrage.

En résumant ces observations nous devons conclure que
I'ouvrage nouvellement publié par M. Miller, et qu’il altribue
a Origéne, ne peut lui appartenir. 1° Le siyle n'est pas tel-
lement propre a Origene, comme Woll I'a trés-bien démeontré
pour le premier livee, qu’on ne puisse avec raison l'allri-
buer & plusieurs autres auleurs ecclésiasliques du méme
temps. 2¢ L’auteur assure dans sa préface qu'il est revétu de
la dignité ponlificale, a laquelle Origéne ne ful jamais élevé.
3¢ L'Ecrivain déclare qu'il a déja réfuté les héréliques d’une
maniere générale, aspopepiic, el Origéne n’a jamais fait d'ou-
vrage de ce genre. 4° L’auteur des Philosophumena occupait
a Rome une place importante sous les pontificals de saint Zé-
phiyrin et de saint Calliste ; Origéne y vint senlement versia
fin du ponlifical de saint Zéphyrin et s’en retourna pen de
temps aprés (od =ohb Sempibas ). 5° Il n'est pas yraisemblable
qu’Origéue, don le caraclére élait si doux, 'humeursi patienle
et le coeur si charitable, ait pu se permetire les violentes sa-
tires que nous lisons au neuvieme livre. 6° Loin de prouver,
comme notre auteur, que foules les hérésies sonl sorties de la
philosophie grecque, Origéne s'est souvent appligué & dé-
montrer que la philosophie élait nne introduction au chris-
tianisme. 7o [l a toujours eu soin de dislinguer les éléments
purs et chrétiens, que on trouve dans la philosophie, de
ceux qui n'ont ni I'une ni Vautre de ces deux qualilés. Liau-
teur des Philosophumena n'a jamais {ail celie distinction, 82 0n

(1) Philosophum., p. 338, 1. 1.
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ne trouve pas dans cel ouvrage l'intelligence profonde et I'élé-
vation des pensées que 'on reconnait dans Origéne. Cet écri-
vain si habile et si fécond n’aurait pu se résoudre a faire une
compilation sans art et sans autre mérite que celui de nous
présenter réunis des documents qui devaient élre fort connus
a cetle époque. 9° L'anteur parle de plusieurs sectes que 1’on
chercherail vainemenl dans les ouvrages d'Origéne; el cet
éerivain lui-méme fait mention de certains héréliques qu’on
ne peut relrouver dans notre ouvrage, et que nous devrions y
rencontrer, s'il en était 'auteur, puisqu’il s’engage a passer
en revue toutes les sectes connues. 10° Les sentiments d'Ori-
géne sur les Elchasaites et sur 'origine des Ebionites dif-
ferent de ceux de 'auteur des Philosophumena. 11° Cel éeri-
vain, disciple de saint Irénée, connail tous ses ouvrages et aime
A les ciler.Origene semble ne les avoir jamais onverts. Le nom
de I'évéque de Lyon ne se rencontre pas une seule fois dans
les nombreux écrits qui nous restent du savant catéchiste
d’Alexandrie. 12° La profession de foi qui termine le livre
des Philosophumena ne peul appartenir a Origene; on y ren-
conlre des opinions théologiques qui sont conlraires anx
siennes et des expressions trés-différentes de celles dont il se
sert ordinairement dans Pexposilion du dogme.

EXAMEN DE L’OPINION (UI ATTRIBUE GET OUVRAGE A SAINT
HIPPOLYTE.

§ Ier, — Exposition des arguments de MM. Jacoh! et Bunsemn.

M.. Jacobi, s'éloignant du sentiment de M. Miller , a
cru pouvoir attribuer cetouvrage a saint Hippolyle, et voici les
raisons qu'il présente a 'appui de son opinion :
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1> L'anteur, dit-il, partage avec saint Hippolyte la con-
naissance des sciences astronomiques et mathématiques. I
posséde les théories des astronomes anciens les plus célebres;
il counait les expressions techniques de I'art; n'ignorant au-
cun des termes de I'astrologie, il pénétre avec la plus grande
sagacilé dans tous les secrets de la science magique et les
examine avec un soin particulier. lla d’autant plus de ressem—
blance avee saint Hippolyte, que les connaissances que I'on
pouvait avoir dans cet art étaient alors peu communes, et plus
rares encore & Rome que dans I'Orient.

20 M. Jacobi voit une seconde preuve en favenr de son
opinion dans la découverte du livre Ilegt =75 70U mavrog obolas,
que lauteur des Philosophumena prétend avoir composé.
Nous le trouvons inscrit, dil le critique allemand, sur
la liste des ouvrages de saint Hippolyte. C’est I, ajoute-
t-il, un témoignage beaucoup plus sérieux que celui de Pho-
tius. L'inscription donne un double titre & cet ouvrage:
Tgoe “Eddves wot Midnowe ot wept wol mavzos. Celle in Scrip[ion
parait indiquer deux ouvrages ou deux parties du méme ou-
vrage. La premiere est dirigée contre la philosophie paienne et
la seconde conire les hérétiques. Quoigue le sujet principal soit
traité dans la seconde partie, notre ouvrage pouvait aussi bien
étre inlitulé «contre les Hellénes » que « conlre les hérésies. »
En admettant cetfe explication le xxi qui suit le mot “EXkveg
a une signification particulitre. Ainsi Iinscription indique
non-seulement les deux ouvrages, mais aussile lien que I'au-
teur a voulu leur donner. L’autre titre que porle notre ma-
nuserit, Kutk naody «lpfoewy, se trouve dans Eusebe et dans
saint Jérome au calalogue des livres atiribués a saint Hip-
polyte (1). N'est-il pas probable que les écrivains qui nom-
ment cet ouvrage ont voulu parler du notre? Théodoret I'a

(1) Hist. Eus., VI, 22.
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certainement connu. 1l rapporte sur Apelles, disciple de Mar-
cion, et sur d'autres hérétiques, des faits qui s’accordent avec
les appréciations de notre auteur.

30 M. Jacobi ajoute que le monophysite Etienne Gobar,
qui appartient ‘au v siccle, fait mention de saint Hippo-
lyle dans un ouvrage {rés-remarquable. Il remarque que
ce grand écrivain confirme les prétentions de la secte im-
morale des Nicolaites, qui soulenait que son fondateur éfait
le diacre Nicolas. Ce sentiment, qui n’était pas alors général
dans I'Eglise, se retrouve dans notre livre.

4° M. Jacobi, s'appuyant des ceuvres de Prudence et de
quelques autres indications aussi peu cerfaines que celles qu'on
peut obtenir d’un poéte, confond deux personnages du méme
nom, et prétend que les deux Hippolyte dont parle I'histoire
ne sont qu’un seul et méme homme.

50 Tout en soutenant Popinion qui attribue a saint Hippo-
Iyte le livre des Philosophumena, M. Jacobi faif néanmoins des
concessions importantes. Notre pensee, dit-il, n’est pas d’en-
trer dans des considérations qui s’opposent aux conclusions
de notre travail. Ces considérations reposent principalement
sur deux citalions importantes. L'une se trouve dans un pas-
sage de Photius ou il affirme avoir lwun petit ouvrage d’ Hip~
polyte, disciple de saint Irénée. Ce livre élait dirigé contre
trente-deux hérésies, depuis les Dosithéens jusquw’a Noétus et
les Noétiens. L'autre est encore une assertion de Photius. 11
nous apprend que eet écrit est un extrait des ceuvres de saint
Irénde, et qwonreprochail @ saint Hippolyte de rejeter I'épilre
de saint Paul aue Hébreuw. 1l esticiquestion d'un livre assez
semblable au ndtre, mais néanmoins différent. Phoetius con-
nait aussi le livre des Philosophuwmena, qu’il n’allribue pas &
Hippolyle, et il nomme un ouvrage d'Hippolyte qui n’est
pas celui des Philosophumena.

M. Bunsen est venuaprés M. Jacobi, et, publiant quatre vo-
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lumes sur saint Hippolyte el sur son siecle, il s’est proposé
de montrer qu'il y avait entre les doctrines de ce grand écri-
vain et celles de la réforme des relations faciles a reconnaitre.
[la prétendu développer quelques points de doctrine religieuse
el donner & ses coreligionnaires des arguments et des faits ca-
pables de les confirmer dans leurs croyances, plulot que se li-
vrer a un travail critique en traitant une question historique et
littéraire. Dans le premier volume, il s’applique a faire con-
naitre I'ouvrage publié¢ par M. Miller, et & développer tous les
arguments propres & nous convaincre que saint Hippolyle en
est I'auteur.

fo Il montre d’abord que cet écrivain a été évéque de
Portos. Cette opinion a été soutenue par plusieurs auteurs ec-
clésiastiques, et surtout par Prudence, qui confond saint Hip-
polyte avec un aulre Hippolyte, d’abord novalien, qui s'est
ensuile converti et a regu la couronne du martyre. Baro-
nius cherche & réfuter celfe opinion, sans en adopfer une
nouvelle. D’aulres font saint Hippolyte évéque d’Antioche;
quelques-uns méme le placent dans une ville d’Arabie, nom-
mée Portos.

90 Suivant Popinion de M. Bunsen, saint Hippolyte vivait
prés de Rome vers la fin du u® sigele, sous les pontificats de
saint Victor, de saint Zéphyrin, de saint Calliste et de saint
Urbain. Il était évéque et pouvait par conséquent s'appliquer
les expressions qui rappellent son aulorité épiscopale et que
nous avons déjd remarquées (1).

3o I1 a composé contre toules les hérésies un ouvrage gue
Photius a connu et dont il parle en ces termes: « J'ai lu un
petit ouvrage d'Hippolyle, disciple d’'Irénée. Cest un traité
contre trente-deux hérésies, qui commence aux Dosithéens et
s'étend jusqu'a Nottus et les Noétiens. L'auteur dit qu’il les a

(1) Philosophum., p. 3, 1. 61.
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réfutées avec l'aide d’Irénée, dont cet ouvrage n'est qu’un
abrégé (1). » M. Bunsen était embarrassé parce que 'ouvrage
ne commence pas par les Dosithéens, et qu'il ne se termine pas
a Noetuset a ses diseiples. Ladifficulté était sérieuse; il s'en est
tiré en soutenant que les Dosithéens étaient une secte juive qui
se rapprochait de celle donl Simon le Magicien fut le chef.
L’auteur, dit-il, ayant parlé, dés le commencement, de cet hé-
résiarque, il était facile & Photius de les confondre et d’appe-
ler Dosithéens les sectateurs de Simon. Qui sait d'ailleurs,
ajoute-t-il, s'il n’y aurait pas des lacunes a I'ouverture méme
de l'ouvrage. Quant a la secte des Noétiens qui devait ter-
miner le livre, on la chercherait vainement a la fin. Cepen-
dant M. Bunsen assure que l'auleur finit par ces hérétiques
et que tous ceux dont il parle au neuvieme livre sy rattachent
de prés ou de loin. Comme Photius prétend que saint Hippo-
lyte, dans son ouvrage, passe en revue (rente-deux hérésies,
M. Bunsen calcule le nombre des hérétiques, dont il est fait
menlion dans le livre des Philosophumena, et dispose sa liste
de maniére 4 trouver le nombre preserit. Il se tire d’'une ma—
niere & peu pres analogue de quelques autres difficultés 'qui
combattent son opinion.

4° Photius avait dit que I'ouvrage de saint Hippolyte n’était
qu’un abrégé de saintIrénée. M. Bunsen s’applique & montrer
qu'en beaucoup d'endroits Panteur des Philosophumena avait
abrégé saint Irénée, qu'en d’aulres il I'avait copié, et que
dans un endroit, il lui avait pris vingt-quatre pages.

3° Comme l'antear de notre ouvrage parle des magiciens,
des astrologues, des mathémaliciens; comme il cite beaucoup
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de morceaux lirés de Sextus Empiricus et fait connailre les
travaux de Pastronomie, M. Bunsen rappelle que saint Hip-
polyteavail fait sur cet art des éfudes spéciales et des écrifs
congidérables, qu’il avait publié un Cycle pascal tres-renommé
de son temps, et qu’un homme profondément versé dans les
sciences astronomiques avail pu seul nous transmetlretous les
détails que nous trouvons au quatrieme livre des Philosophu~-
mena. Il en conclut que saint Hippolyte est Iauteur de cet
ouvrage.

6o Parmi les fragments des auteurs ecclésiastiques, recueil-
lies et publiés par M. Routh, nous avons quelques morceaux de
saint Pierre d'Alexandrie ot se trouve un passage extrait de
Pouvrage de saint Hippolyte contre les hérétiques. L’auteur de
cetle piece parle des Quartodécimans. Comme ce passage ne se
trouve pas dans notrelivre, M. Jacobiavail été trés-embarrassé.
Mais M. Bunsen ne s'est pas laissé arréler par une difficulté
si Jégtre. Ce morcean ne mangue, dil-il, que parce qu'il
existe ici une lacune. Bien plus, si T'on veut se rendre a
son avis, ce passage est nécessaire pour que la réfutation des
Quartodécimans soit compléte, et il lermine en se réjouissant
qu’une erreur de copisle, qui semblait d’abord contredire son
opinion, ne fasse que la confirmer,

7° Au dixieme-livee, 'écrivain parle de deux livres qu'il
avait publiés avant ‘ses Philosophumena, dont I'un est inti-
tulé : Meph wic wob, maveds obolug, et dont I'autre parait avoir élé
un ouvrage chronologique. M. Bfinsen reconnaitra dans le
second une chronique attribuée & saint Hippolyte par Du
Cange, et dans laguelle on lit que soixante-dix peuples sorti-
renl de la famille de Noé; car il lrouve précisément le méme
nombre dans la liste chronologique rapportée par notre auteur.
La ressemblance de ces deux chiffres est pour lui unargu-
ment qui prouve sans réplique authenticilé de Fouvrage.
Les difficultés qui pourraient se présenter sont autant d’inter-
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polations, puisque cette chronique, le livre des Philosop hu-
mena el les anlres ouvrages de saint Hippolyte, livrés au-
jourd'hui aux discussions de la critique, ont éLé et sont encore
étrangement deéfigurés.

8° Quant au second livre Tzpl =¥ vol mavtdg odoins, il est in-

serit, selon Popinion de M. Bunsen, au bas de la stalue (1)
de saint Hippolyte, que I'on a retrouvée pres de Rome en
1551. Cependant le titre gravé sur cette statue n’est pas le
méme : Heos zobs Thhnves xut wpos MMherwve mept Tol movTos. Mais
M. Bunsen veul que ce livre Megh 703 mavtos soit le méme que
Pouy rage intitulé : Tect <% w0l mavtog otiatas. Bl (uant au Pelit
labyrinthe, composé, sinous en croyons Photius, par le méme
derivain qui avait fait le Tlepb =¥¢ 7ol mavrbs ofoluc, M. Bunsen
veut qu'il soit aussi de saint Hippolyte, Aucun aufeur ancien
ni moderne ne le lui a attribué, mais, puisqu’il a fait le Ilept
0% mavrde, il faut aussi qu'il ait composé le Petit labyrinhe.

Enfin M. Bunsen n'a besoin d’aucun argument pour prou-
ver que la profession de foi du livre des Philosophumena est
vraiment de saint Hippolyte. Ce qui est évident ne se dé-
montre pas.

(1) Voici ce qu'en dit Ceillier : « Ce fut I'an 1551, que, comme on
fouillait dans les masures d'une ancienne église de Saint-Hippolyle,
prés de celle de Saint-Laurent, hors de Rome el sur le chemin de Ti-
voli, on trouva une statue de marhre assise dans une chaire... Quoique
le nom de saint Hippolyle ne pariit pointsur cette slafue, ni sur les tables
guwon trouva & ses edlés, personne ne doala que ce ne fut celle de
saint Hippaolyle, surtout lorsque 'on vit & coté une table des litres de
divers ouvrages, qui élaient certainement de lui, la plupart lui étant
attribués par Eusehe el saint Jérdme, Le cardinal Cervin, qui fut de-
puis pape sous le nom de Marcel I, fit transporter la statue dans la
bibliothéque du Vatican, of elle est encore. » (Histoire des auteurs sa-
crés, t. 11, p. 351.)
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§ 1I. — Réfntation des argomenis présentés par MM, Jacobl
et Bunsen, cn fayeur de leur opinion.

1o Je conviens avec MM. Jacobi et Bunsen que I'ouvrage
doit avoir été composé au commencement du 11’ siecle, peu
de temps apres le ponlificat de saint Calliste. Mais je ne puis
leur accorder que le livre que nous examinons appartienne a
saint Hippolyte, par cela seul que ce grand écrivain a fait,vers
cette méme époque, une réfutation de toutesles hérésies. Celte
matiére était alors, comme nous Pavons dit plus haut, un des
sujels ordinaires sur lesquels s'exercaient les auteurs ecclé-
siastiques,

2° Je crois aussi avec MM. Jacobi el Bunsen que l'auteur
appartenait a I'église de Rome ou a une église suburbicaire,
et qu'il y jouissail d'une grande auntorité. Mais le passage ol se
trouvent les mots peréyovres doyteparmelus e xat Sidaaxaiixs ne suf
fit pas pour nous donner le droit de conclure que I'autenr était
évéque. Un chef de secte pouvait également se servir des mé-
mes expressions pour désigner 'autorité dont il se serait cru
investi. Quant aux paroles qui snivent et dans lesquelles I'au-
teur prétend avoir recu la succession des apolres, elles ne
prouvent pas que notre auleur ait été revétu de 'autorité épis-
copale. Saint Irénce a dit également : « Il faut obéir aux pré-
tres qui sont dans I'église et qui tiennent la succession des
apotres (1). »

3° Je conviens avec M. Jacobi qu’en ne trouvant pas dans
les Philosophumena le passage de saint Hippolyte contre les
Quartodécimans, conservé par saint Pierre d’Alexandrie, on
est tres-porté & croire que ce livre n’est pas celui de I'évéque
martyr. Mais il me semble qu’il n’est pas possible d’admettre

(1) Inen., lib. IV, c. 43.
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I'opinion de M. Bunsen, quand il prétend qu'il existe ici une
lacune et que le passage, cité par saint Pierre d’Alexandrie, a
dt continuer et compléter celui de notre livre. Je vais citer ces
deux passages afin qu’on puisse en juger plus facilement. Voici
celui des Philosophumena : « D'autres hérétiques naturelle-
ment amis des discussions, d’une intelligence bornée, d'un
caractére tres-agressif, prétendent qu'il faut, d’apres I'ordon-
nance de la loi, célébrer la féte de Paques le 14 du premier
mois, jour ou elle tombe. lls redoutent ces expressions que la
loi porte : Maudit celui qui n’accomplit pas les ordres lels
qu'ils sont donnés. Et ils ne considérent pas que cet ordre a
été donné aux Juifs qui devaient faire périr celui qui élait-la
vraie Paque, la Paque qui a passé aux Gentils, et qui est
connue par la foi, sans étre observée a la lettre ; uniquement
attentifs a cet ordre, ils ne pensenl pas a ces paroles de I'Apo-
tve : Je rends témoignage a toul circoncis qu'il deil accompliy
toute la loi. Auresle, ils sont d’accord avec I'Eglise dans lont
ce qu’elle a regu des apbires par tradition (1). » Remarquons
ici que auteur reproche aux Quartodécimans d’agir en juils
parce qu’ils tiennent trop a la letire de la loi, et que cetfe
ohservation minutieuse convienl plutof a des eirconces qu'aux
disciples de celui qui est adoré par toutes les nations, el dont
l'autorité n’est pas regue et acceplée avec une obéissance ser-
vile, mais avec la soumission de la foi véritable. D’ailleurs la
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derniere phrase de ce passage nous prouve qu'il est entier,
complet, et qu'on ne doif pas y voir de lacunes. Car I'au-
teur ajoute que sur les antres points les Quartodécimans sont
d'accord avec les Calha]iqu&s ¢« By 82 érdois obror cuppmvolio:
mobs mivra T 57 Lwdagole B why  dmosTohey mupudeSausvas »
Quant au passage qui a été conservé par saint Pierre d’A-
lexandrie dans une introduction au Chronicon pascale, voici
quel en est le sens : « Saint Hippolyle, martyr, qui fut évéque
de Portos, pres de Rome, a écrit dans son ftraité contre loutes
les hérésies : Je vois quelle est la force de cefte objection. Car
le Christ, ditle Qu.‘ntml{r:;im.'.m, a célebré la Paque ef a
souffert le méme jour. Je dois aussi la célébrer de la méme
maniére que le Seigneur. Mais il-a tort de ne pas savoir que
quand le Christ a souffert il ne mangea pas la Pique confor-
mément a la loi; car il éfait Iui-méme la Pique annoncée,
et qui fut accomplie au jour marqué (1). » 1l est facile de voir
que nous n'avons dans ce passage allribué a saint Hippolyle,
qu'un extrait d’une plus longue réfutation. (Quel est en effet
celui que ce saint évéque fait parler ? Quel est celui qu'il alta-
que ? N'est-ce pas un des chefs des Quartodécimans? Il est pro-
bable qu'en réfutant une hérésie, saint Hippolyte n'en a pas
ménagé le chef.Cependant son nom n’est pas mentionné.Nous
ne lrouvons pas non plus dans ce morcean la continuation
que M. Bunsen y a découverte. La preuve présentée par
saint Hippolyle est bien différente de celle de Pauteur des Phi-
losophumena ; il réfule celte objection que le Quartodéciman
opposait aux doctrines catholiques : « Le Christ a célébré la
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Paique le qualorziéme jour, je dovs imiler Pexemple qu'il m’a
donné. Mais, lui répond saint Hippolyte, le Christ ne s’est pas
soumis a la loi, car il a mangé la Paque avant le jour preserit;
il était lui-méme la vraie Pique, et celle que les chrétiens man-
gent aujourd’hui est le Christ qui mourut et ressuscita. » L'un
de ces arguments, celui des Philosop humena, combat I'esprit
pharisien qui s'attache a la lettreseule de la loi; 'autre se borne
a proposer I'exemple du Christ.

Le premier passage, celui qui se trouve dans notre livre,
est complet. Il a beaucoup d’analogie avec les aufres articles,
que I'écrivain nous a donnés sur les principaux hérétiques de
son temps. (’est une courte exposition de leur doctrine, qui
se termine par ces mols: Sur tous les autres points ils sont
d’accord avec nous.

Le second passage tient évidemment & une réfutation plas
longue. C'est ce que I'on concoit aisément lorsqu’on songe
aux grands travaux que saint Hippolyte avait entrepris sur
cette question. L'auteur du Cyele pascal devait naturellement
s'étendre davantage sur les Quartodécimans. _

4 Gélase, un des pontifes de ’'Eglise de Rome,versla fin du
v® siecle, cile dans un ouvrage sur la nature humaine et sur
la nature divine de Jésus-Christ un extrait du traité de saint
Hippolyle contre les hérésies. Le passage est remarquable. 11
présente tous les témoignages que Notre-Seigneur a donnés
de sa double nature, humaine et divine, ¢t qui sont consignés
dans les saintes Ecritures. C'est vainement que nous avons
cherché cette citation du pape Gélase dans le livre des Phi-
losophumena. 1l est vrai que quelques doutes ont été élevés
sur l'authenticité du livre des deux natures de Jésus-Christ,
mais quel qu'en soit 1'auteur, il remonte i une haute anti-
quité , et appartient a3 un sitcle ol les ceuvres de saint
Hippolyte existaient encore et pouvaient étre facilement
consultdées.
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50 J'admets avee M. Bunsen que saint Hippolyte était trés-
versé dans I'astronomie ; qu'il a dii, pour composer son Cycle
pascal, faive des éfudes longues et sérieuses sur la cosmogra-
phie; que cette science était moins commune en Oceident
qu’en Orient, et qu’en trouvant dans un ouvrage composé a
Rome au commencement duinesiecle des connaissances astro-
nomiques assez élendues, on est porté a croire que ce livre
est P'ceuyre de saint Hippolyte. Cependant celle science
méme, cette répulation d’astronomie, justement méritée, et
les opinions étranges du livee qu'on veut bien attribuer a
saint Hippolyte, m’obligent & reconnaitre qu’il n’en peut étre
Pautear. En effet, Pécrivain confond dans un méme dédain les
astrologues et les astronomes ; il parait ne faire aucun cas des
hommes les plus célebres et les plus savants de Pantiquité, de
ceux méme qui avaient été sans doule les maitres du saint évé-
que de Portos. Notre auteur emprunte a ses devanciers tout ce
quil sait d’astronomie et dastrologie; il copie quelquefois
Sextus Empiricus; cequ'il ajoutede lui-méme n’est trop sonvent
qu'invective et raillerie, comme on peul s’en assurer par le
passage que nous avons cité plus haul, ot il regrelte que
Ptolémée n'ait pas véeu dans le temps des Géants, qui, s'ima-
ginant que le ciel élait prés de nous, essayerent en vain d’élever
une four; inutiles efforts qu'ils n’auraient pas tentés, s'il leur
avail fait le calcul de ces distances... « O frivole labeur de 'es-
prit, ajoute=t-il, qui ne fait qu’enfler P'ime ! 6 foi vaine et
qui n’est pas une foi (1) ! » On pourrait citer quelques au-
tres passages, qui n’indiquent pas un homme trés-versé dans
les sciences qui illustrérent Archiméde, Hipparque et Pto-
lémée.
6° Que dirons-nous de I'endroit ol I'écrivain, parlant de
la secte des Nicolailes, dit sérieusement que Pauteur des Phi-

(1) Cf. p. 8.
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losophumena est ici d’aceord avec saint Hippolyte, puisqu’il
fait venir comme lui cette secle de Nicolas, I'un des sept
diacres élablis par les apotres? Celte preuve ne peut étre d’au-
cune valeur. M. Bunsenaurait diise rappeler que cetle opinion
élait généralement admise par les Peres de I'Eglise aux ne,
1r1° et 1ve siecles.
Tertullien écrivait a la fin de son livre des Prescriptions :
« Il s’éleva un autre hérélique, nommeé Nicolas, qui fut du
_ nombre des sept diacres cités dans les Actes des apdtres (1). »
:"; Clément d'Alexandrie, au deuxieme livre des Stromates, a
| : exprimé le méme sentiment. Saint Jérome dans son Epitre a
i Ctésiphon, Eusebe, au livre troisieme de son Histoire, saint
Epiphane, au chapitre vingt-cin(g des Hérésies, Théodoret,
Philastrius et un grand nombre d’autres ont été du méme
. avis. Gomment done M. Bunsen peut-il supposer sur d’aussi
i légers indices que cel ouvrage appartient a saint Hip-
polyle?

To Je viens & 'examen du passage de Photius, Ce savant
auteur nous apprend que saint Hippolyle a écrit un ouvrage
contre les hérétiques. Il semble lui denner pour titre dvrorypa

I oy ulpéoewy, Sainl Pierre d'Alexandrie Pappelle Tlcbs dmdoos
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oeig (2). La Il”‘“(“lhil[dﬂ()i‘ de ces litres divers fait supposer

qu’ils représentent au moins une partie du tilre adopté par
Pauteur; et le titre différent de notre manuscrit, duhosogospevx
, 7 wore sy wicdoewy Hheyyos, me porle naturellement a croire
' que nous avons lia deux ouvrages distincts. Je ne voudrais
pas cependant m’appuyer sur des indices si faibles. Je ne
veux en lirer que des conjectures.

(1) Alter heerelicus, Nicolaiis emersil ; hic de seplem diaconis, qui
in Actis aposlolorum allecti sunt, fuit, (Terr., lib. de Prescrip., c. 46.)
— (2) Ewuses., Hist., lib. VI, p. 165.
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8° Photius ajoute que Pouvrage de saint Hippolyte nest
gu'un résumé, sivobes, de celui que saint Irénée a publié. Or,
le livre que nous éludions est bien loin d’étre un résumé
de celui de I'évéque de Lyon. Le plan des deux ouvrages est
différent ; les hérétiques qu'ils combaltent ne sont pas tous
les mémes. La maniére de les altaquer varie également dans
les deux écrivains ; car saint Irenée réfute des erreurs, et notre
éerivain se borne & les exposer; I'un dans son ouvrage est
simplement historien, 'autre méle la controverse a I'histoire.
L’évéque de Liyon a dirigé ses attaques contre tous les
Gnostiques. 11 fait connailre dans son premier livre Valen-
tin et ses disciples, leurs doclrines licencieuses, leurs blas-
phémes contre Pincarnation du Verbe; il prouve qu'ils ont
altéré les Eeritures, il réfule leurs erreurs el montre Funité
de la foi catholique. 11 passe ensuite a Plolémée, Colarbase et
Marcus dont il dévoile foutes les fourberies. Simon le Ma~
gicien, Saturnin et Basilide, Carpocrate, Cerdon et Mar-
cion fournissent ensuile une ample matiere & ses réfutalions ;
Tatien vient aprés, el ne larde pas a étre suivi par les Bar-
béliotes, les Ophites, les Séthiens et les Cainites.

Au second livre, Irénée démontre la grandeur et I'unité
de Dien; il réfule la docirine du Bythos el du Plérome. Il
montre que le monde ne peut venir du vide ou du péché , mais
d’un seul Dieu créateur de toutes choses. Ensuite les héréti-
ques sont convaincus de mauvaise foi dans Pinterprétation des
Eeritures ; la source des doctrines valentiniennes est indiquée;
les dogmes sur la créalion des Eons, sur le Nous el le Pére
supréme, sur la Sophia, et le Christ ou douzieme Eon, sont
exposés avec méthode et clarté. Il ne reste plus alors qu’a
faire voir Pabsurdité de ces doctrines. L'auteur démontre que
les apdtres ne sont pas la figure des Eons, el que le sysieme
des induclions des nombres est ridicule. Que veulent les hé-
rétiques ? se demande-t-il. Tout n’est-il pas clair dans I'Ecri-
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ture ? Nous sommes obligés d'y croire et d’avoir la foi avant
de les lire , car celui qui ne I'aurait pas ne pourrail jamais les
comprendre. 1l réfule en terminant le systéme de la transmi-
gration des dmes et les erreurs des Gnosliques sur les pro-
phéties.

Saint Irénée démontre, au troisieme livre, la doctrine de
I'Eglise par PEcriture sainte et par la tradition. Il fait voir que
les apotres, éclairés par le Saint-Esprit, ont préché un Dieu
unique, dogme fondamental et enseigné dans toute I'Ecriture.
Il montre ensuile que les prophétes et les évangélistes ont
proclamé le méme Dieu.

Celle doctrine se trouve confirmée, au quatrieme livre, par
les paroles mémes de Jésus-Christ. L’Ancien et le Nouveau-
Testament s’accordent sur la nature de Dieu, et en général sur
toul ce qui est propesé & notre foi. L'écrivain continue & exposer
le dogme catholique; et, lorsqu'il rencontre des erreurs sur
les vérités qu'il touche, il les réfute. Cest ainsi qu'il altaque les
Marcionites, qui dénaturaient la bonté divine, et ne youlaient
pas reconnaitre que les deux Testaments ont été inspirés par
un seul et méme Dieu ; c¢’est ainsi qu’il combat les systémes
de tous les hérétiques sur le libre arbitre'de I'homme,

Au dernier livre de son ouvrage, saint Irénée démontre la
nécessité de l'incarnation, 'amour'du Verbe pour I’huma-
nité, la résurrection et la glorification des corps;il rapporte
en défail les erreurs des Gnosliques & ce sujet. Il prouve
la nécessité de la résurrection de la chair; il raconte les évé-
nements qui se passeront sous le régne de I’ Antechrist, et ex-
pose son opinient sur le bonheur des jusles sur la terre aprés
la résurreclion, et sur le systeme des miilénaives ; il termine
enfin son ouvrage par un résumé du cinquidme livre.

Il est facile de voir par cette analyse que les hérétiques
comballus par saint Irénée appartiennent presque tous & la
secle gnostique. Je le prouve d'une maniére plus évidente
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encore par la liste de ces héréliques. Ce sont d’abord :
Valentin, Ptolémée, Colarbase, Marcus, Simon, Salurnin
et Basilide, Carpocrate, Cerdon, Marcion et Tatien; en second
lieu les Barbéliotes, les Ophites, les Séthiens, les Cainites et
les Ebionites. L’auteur des Philosophumena suit un plan bien
différent. 11 expose les erreurs des anciens philosophes dans
son premier livre. 1l attaque ensuite, dans les deuxiéme, troi-
sieme et quatrieme livres, les philosophes mystiques, les astro-
logues et les magiciens. Les doctrines des Naassenes, des Péra-
tes, des Séthiens et de Justin remplissent tout le cinquieme
livre; et c’est & peine si nous trouvons al'article des Séthiens
quelque rapport avec I'article correspondant de I'ouvrage de
saint Irénée. Au sixieme,apres avoir exposé les erreurs de Si-
mon, I'auteur passe aux Gnostiques. Alors il se trouve sou-
vent d’accord avec saint Irénée ; il attaque plusieurs héréti-
ques dont cet écrivain s'élait occupé; et passe en revue la plu-
part des doctrines qu’il avail réfatées. Valentin, Secundus,
Piolémée, Marc et Colarbase apparaissent ici successivement.
Sa réfutation des Gnosliques occupe encore une bonne partie
du septitme livre, ol nous retrouvons Basilide, Saturnin, Mé-
nandre, Marcion,Carpocrate,Cérinthe, les Ebionites et Apelles,
dont saint Irénde nous avait déja fait connailre le caractere
et les opinions, Mais aux huititme el neuvieme, on ne voit que
Varticlesur Tatien qui puisse avoir quelque rapport avec 'ou-
vrage de I'évéque de Lyon. Quantau dixieme, je crois qu’il
est inutile d'en parler, puisqu’il n’est qu'un résumé de tous
les autres.

Il en résulte donc que le mot de Pholius, sovedts suvraypasas
ol Eipnvalov, pourrait s’appliquer seulement & deux livres, dans
lesquels nous rencontrons encore de grandes différences. Elles
lendent foutes & prouver que probablement l'ouvrage dont
parle Photius n’étail pas le notre. Car, dans saint lrénée,
Varticle sur Basilide est trés-court, il ne contient que dix lignes
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et ne nous donne sur ce sectaire que lres-peu de détails ; tandis
que nous trouvons dans notre autenr, sur la méme question,
quatorze pages, dont sept sont extraites des ouvrages de Ba-
silide.

Nous pouvons faire la méme remarque a V'article de Va-
lentin. Nolre livre nous donne beaucoup de notions que 1'on
chercherait en vain dans saint Irénée. '

Ajoutons que les deux auleurs ont sunivi une mélhode
bien différente dans la maniére de présenter leur sujet. Nous
venons de voir l'ordre qu'a suivi I'évéque de Lyon dans sa
réfutation des Gnostiques. Ici cet ordre se trouve interverti.
Nolreaunteur altaque successivement les Naassénes, les Pérates,
les Séthiens, Justin, Apsétus, Simon, Valentin, Secundus,
Plolémée et Héracléon, Marcus et Colarbase, Basilide, Sator-
nile, Ménandre, Marcion, Carpocrate, Gérinlhe, les Ebionites,
les Docetes, Monoime, Tatien, les Quartodécimans, les Mon-
taniztes et les Encralites, les Noétiens, les Callistiens, les El-
chasaites et les Juifs. Par conséquent, quelques emprunts que
notre auteur ait faits & I'ouyrage de saint Irénée, on ne peut
les considérer comme une analyse des ceuvres de cet écrivain.
Sa méthode est différente; el au lieu d’une analyse, on y
trouve souvent des développements trés-longs et tres—cu-
rieux. Enfin, de ce que nofre auteur cite saint Irénde ot
lui emprunte un certain nombre de pages, on ne peut pas
en conclure que son ouvrage est celui que Photius avait entre
les mains, car beaucoup d’auteurs ont souvent cité et quelque-
fois copié saint Irénée.

(C'était alors une coutume parmi les éerivains ecclésias-
tiques d’extraire de longs fragments des auteurs qui les
avaient précédés pour les faire servir & leur propre cause.
Ainsl, des passages entiers de Joséphe se retrouvent dans saint
Justin, saint Théophile d’Antioche, saint Cyrille d’Alexan-
drie. Dans Tertullien , on rencontre de longs fragments pris
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au premier livre de sainl Irénée contre les Valentiniens. Dans
I'ouvrage de saint Epiphane contre les hérétiques, les em-
prunts sont encore plus nombreux; et lorsque Pon sait que
Pévéque de Lyon a également prélé de nombreux morceaux
a Théodoret et a saint Hippolyfe, on se demande s'il ne pour-
rait pas aussi en avoir fourni & d’anires écrivains dont les
ouvrages sont longtemps reslés ensevelis dans I'oubli.

9 Photius dit que le livre de saint Hippolyle commencait
par la secte des Dosithéens. Notre ouvrage commence par P'ex-
position des doetrines philosophiques de la Gréce, il continue
par Ihistoire des artifices que les asirologues et les magiciens
employaient pour seduire et aveugler-le peuple ; et ce n'est
qu'au cingquieme livre, apreés de longues dissertations sur la

" maniere de fixer ’horoscope, sur Pobservation du ciel et des
astres, sur le zodiaque et ses constellalions, sur les théories
des astrologues et sur les pratiques des magiciens, que I'au-
feurpasse aux sectes des Naassénes, des Pérales, des Séthiens,
et qu'il parle de 'hérésie de Justin. Jusque-1a Dosilhée et ses
disciples ne sont pas méme nommés. Il fant arriver au sixieme
livre pour trouver un hérésiarque dont la doctrine ait quelque
rapport avec celle des Dosithéens. Simon ne parait qu'en cet
endroit aprés le récit de laventure tragique arrivée au Libyen
Apsétus. Si donc Photius avait eu sous les yeux le livre qui
est maintenant entre nos mains, et §'il avail regardé comme
un long préambule les quatre premiers livres qui traitent des
philosophes, des magiciens et des aslrologues , en commen-
cant le cinquieme livre a Pexposilion méme des doctrines
hérétiques, il aurait di dire que saint Hippolyte commengait
par les Naasstnes. M. Bunsen prétend, pour éluder cetle diffi-
culté, que Photius a confondu les Dosithéens avec les Naas-
sénes ou Ophites. Maison ne peut admeltre une hypothese
aussi gratuite. Photius élait trop érudit; il avait fait de trop
grandes recherches sur les sectes hérétiques pour ne pas avoir

5
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connu la différence qui existe entre les Ophiles et les Dosi-
théens. 1l avait lu dans Origéne « qu’il ne fallait pas ignorer
que, comme Jésus, né parmi les Juifs, non-senlement disait,

mais encore prouvait qu'il étail le Messie, de méme un cerlain
Dosithée, parmi les Samaritains, prétendail étre le Messie an-
nonce, duquel, jusqu’a ce jour, les Dosithéens ont pris leur
nom, portant ses livres, racontant des fables a son sujet et
disant quil n’avait pas encore gotilé la mort el qu'il vivait
quelque part (1). »

10° Photius dit encore que P'ouvrage de saint Hippolyte
finissait par les Noétieus, et lauteur des Philosophumena,
apres avoir parlé des Noétiens, de Sabellius, des Callistiens et
des Elchasailes, consacre encore douze pages au réeil des
meeurs et des coulumes que I'on remarquait dans les trois
secles principales des Juifs, les Pharisiens, les Sadducéens et

les Esséniens. Judicieux comme il I'élait, Pholius, en suppo-
sant qu'il eat parlé de 'ouvrage qui nous occupe, aurait dit
évidemment que son auteur, aprés avoir cherché la source de
chaque secte dans une doclrine philosophique correspon- '
dante, terminait son livre en donnant sa profession de foi.
11°> Photius ajoute qu’il passe en revue trente-deux sectes
hérétiques; et M. Bunsen, dans son empressement & démon-
trer la proposilion qu'’il avail avancée, s’est trouvé assez heu-
reux pourrencontrer précisément trente-deux sectes dans I’ou-
vrage qui est I'objet de nos discussions. Avant de réfuler son
opinion, il ne sera pas inulile, je crois, de faire observer qu'on
doit se servir avee une grande prudence et une exlréme réserve
des chilffres qui noussont donnés dansles livres des anciens;ear

les copistes ont été si négligents et quelquelois si ignorants, |
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que des erreurs trés-graves se sont glissées souvent dans les
textes qu'ils lranscrivaient, On peut s’en convaincre aisé-
ment en comparant les diverses chroniques de saint Jéréme,
de I'Africain et de Georges le Syncelle. 1ls s’accordent rare—
ment entre eux quand ils indiquent les dales d’un régne et des
événements dont il a été le témoin. On pent en dire anlant
de saint Théophile d’Antioche et de Josephe, qui présentent
P'un et I'antre la liste des rois phéniciens, et ne s’entendent
pas sur la durée de leur régne. On ne peut avec justice atlri-
buer cette diversité d'opinions & Pignorance des écrivains ;
elle vient de I'indifférence des copistes. Je veux néanmoins
me servir de la nouvelle preuve que Photius me fournit ici,
gans prétendre en tirer de grandes conséquences pour la dé-
fense de ma these.

12° M. Bunsen a composé une liste dans laquelleil pré-
senle trente deux héréliques; je vais la comparer a celle que
P'auteur des Philosophumena a faite lui-méme; car il a placé
ila téle-de chaque livre un sommaire contenantles noms de
tous les'sectaires qu'il se proposait de réfuter.

Liste de M. Bunsen. de auteur des Philosophumens,

1o Naassenes. 10 Naassénes.
20 Pérates. 90 Pérales.
3° Seéthiens. 37 Sethiens.
40 Juslin. 40 Juslin.

4% Simon le Magicien . 50 Simon.

6o Valentin. 6o Valenlin.
70 Seeundus. 7° Secundus.
8o Epiphane. 80 Plolémée.
99 Plolémée. 90 Héracléon.
10° Marcus. 100 Marcus.
{1e Colarbase. 41 Colarbase.
43¢ Carpocrate. 12¢ Basilide,
130 Cérinthe. 13° Satornile.
140 Basilide et son fils Isidore. 440 Ménandre.
157 Satornile. 150 Marcion.
16° Marcion. 169 Carpocrale.

17 Prépon. 17¢ Cérinthe.
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18 Ebdonites. 18¢ Ebioniles.
190 Théodole de Byzance. 190 Théodole.
20° Théodote le banquier. 20° Sacerdon.
21° Nicolailes. 21° Lueien.
220 Cerdon. Apelles.
Docetes.

230 Apelles.
940 Doceles.
259 Monoime.

' Monoime,
o Talien.

260 Talien. 269 Hermogene.

279 Hermogene. 927" Quarfodécimans.
28 Quarlodécimans. 28° Monlanistes.
290 Monlanistes. 29° Encraliles.

300 Encraliles. 300 Noctiens.

31° Noéliens. ate Callistiens.

320 Elchasailes. 320 Elchasailes.

33° Juifs.

Si Photius avait eu entre les mains le livre des Philosophu-
mena, il est probable que son altenlion se serail d'abord por-
tée sur le catalogue, qui se trouve en forme de préface & la
téle de chaque livre.

SiI'on veut qu’ilait tenu compte de tous les hérétiques qui y
sont combattus, je complélerai ma liste, comme M. Bunsen a
complété la sienne, el je joindrai aux trente- trois sectes, que je
viensde citer, Apsétus, Epiphane, Prépon, les Nicolaites, Théo-
dote le banquier, je pourrais méme ajouler Cléoméne; ainsi,
an lieu de trente-trois secles, que je viens de compler, j'en
trouverais trente-huit ou trente-neuf qui sont réfutés dans cet
ouvrage. Le livre que nous examinons ne peut donc pas élre
celui que Photins avait sous les yeux.

Enfin Photius termine en disant que saint Hippolyte con-
testait l'authenticité de I'épitre aux Hébreux. Selon lui,
elle n’appartiendrait pas a caint Paul. Or, cette épitre
n’est pas une seule fois citée dans le traité des Philosophu-
mend.

13° A la fin du dixieme livre, 'auleur nous apprend qu’il
avait precédemment écrit un ouvrage intitulé Hegt w¥is vol moveog
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obstus, sur quoi M, Bunsen remarque que parmi les ouvrages
de saint Hippolyte il s’en trouve un dont le litre est Koz IDa-
twve | wpds "ENhavas Mdyos mepl ol mavede. Je répondrai que, puis-
qu'on ne peut disculer que sur le titre de I'ouvrage, la seule
partie qui nous en resle, il me semble bien différent de celui
dont parle 'auteur des Philosophumena. Celui-1a pourrait étre
comparé au livre Hegt xdopov que Pon trouve rangé parmi
ceux d'Aristote ; celui-ci correspondrait plutdt au Hegt Gng
de Maxime ou au livre de saint Victor de Fabrica mundi. C'é-
tait 12 un sujel familier aux théologiens comme aux anciens
philosophes. Un grand nombre d'écrivains ecclésiastiques ont
trailé des questions analogues. Photius parait avoir eu enire
lm mains plusieurs ouvrages de ce genre, el entre aulres le
ol wowros obotwg, 11 dit bien que cerfaines copies por-

taient smlla-:l'm':nl le titre Hept 7o¥ moveds, et d’antres Tegt 775 w03
movTos obelus; mais il ajoute que ce livre sans nom-d’auteur
élait attribué parles unsa Joséphe , par les autres a Origéne et
par d'autres a saint Irénée. Quant a lui, il est fermement per-
suadé sur l'autorité d'un manuseril que ouvrage est de Caius:
« J'ai découvert, dit-il, dans des notes marginales que ce livre
n'est pas de Josephe, maisd'un prétre romain, nommeé Caias,
qui, dit on, a fail aussile Labyrinthe (1), » 1l ne dit pas qu'on
Pait jamais allribué & saint Hippolyle. Il serait donc témé-
raire de le lui attribuer; et, dans lous les cas, on ne pourrait
sen faire une preuve pour lauthenticité de I'ouvrage, &
cause du grand nombre de livres semblables qui ont élé com~
posés sur le méme sujet.

14° Photius donne une courte analyse de cet ouvrage. I
dit que lauteur réfute Alcinotis, qui élait lombé dans de gra-
ves erreurs sur la matiere, sur la résurrection des corps et sur

(1) Ebacy v wapafp ocktpoks, B obk faty & Aiyes Tuotimoy, @ha Taiov Fivig

r?iﬁf‘;?z;ﬁu &y l.‘LuJ-r S'qT:r LOLYTOS &4 GoaL GUITEEAL KL TOY AI-JJ{-»UW.

(Prot., p. 11, L. 40, de I'éd. de M. Bekler.)
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I'ame.Or, nousrencontrons parmilesfragments de saint Hippo-
lyte que Fabricius a publiés un morceau contre Platon et contre
lesautres philosophes grecs, dans lequel, imitant ce magnifique
mythe qui se trouve i la fin du Gorgias de Platon, 'auteur
parle longunement de la résurrection. Quant aux rapports que
M. Bunsen voudrail établir entre quelques-unes des opinions
que nous avons rencontrées dans I'analyse de Photios et la
partie du Hegt <ol mavzds, qui se trouve dans édition de Fabri-
cius et qui esl attribué a saint Hippolyte, je ne puis étre d’ac~
cord avec lui; car 'ouvrage de Photius exprime sur les ames
un senliment qui se rapproche beaucoup de celui de Tertul-
lien (1), On sait que ce grand écrivain leur donnait une forme
matérielle; et Photius dif, en parlant de 'auteur qui avait
composé le wic <ot muvrds odstuc : « Il prétend que 'homme est
composé de feu, de terre, d'eau et d’un souffle qu'il appelle

ame..... Cette dme, faconnée comme le corps el répandue an—
tour de lui, prend la méme forme que ce corps que nous
voyons (2). » Or, je ne frouve rien de semblable dans le frag-
ment recueilli par Fabricius. Dans I'ouvrage dont Pholius
nous a rendu compte, Pautent traite encore la question de la
résurrection pour comballre et réfuter les sentiments d'un
certain Alcinotis. Dans un long fragment publié par Fa-
bricius, nous trouvons aussi une imilation des dernié-
res pages du Gorgias de Platon. 1l y est parlé des dmes el de
la résurrection. Platon est cité, mais le nom d’Alcinoiis n’est
pas menlionné une seule fois. L'opinion de Tertullien sur la
nature de I'ime ne s’y (rouve pasexprimée; ce sonl plutot les
idées de Platon qui dominent. L’auleur enseigne que l'dme

{) TErT., lib. de Anima. Cf. Tillem., p. 221.
3 ]
(2) EXéyyer mept dvaotacens Aluiony ahoymeiTs Kot L‘,Jsua('n;gﬁc'um. Ackalst
ouyxetaliut Tov dvipamoy % mupbs, Kul Yhig, xat Sduves, wat Ert d mysbuaToc;

4 xab Quymv Svepodlet, e, 870 sopast oupmhaaliy, wat Ot mavTos Sirveipevoy,

e ] et . ' ,
T 2UTHE Et&‘ét TOU GI.ETI'JE.I.EVD'J GELUTOL TETUTITUL.
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est 'ceuvre méme de Dieu, spirituelle ecomime lui. Quant au
corps, il soutient qu'il est composé des mémeséléments, =5 iy
x o alTdv atolyetwv aivlerov, sans désigner leur nature, ef
quand il parle des destinées de "ime « Nous eroyons, dit-il,
conformément & la doctrine de Platon, que Dieu a crée ’ame
immortelle (1). » C’est donc le sentiment de Platon ¢l non
celui de Tertullien qu'il prétend adopter. Dailleurs, serait-il
démoniré qu'il existe un rapport réel entre I'opinion de Pho-
tius sur cet ouvrage et le fragment de Fabricius, on n’aurait
pas de raison suffisante pour atiribuer cet ouvrage & saint
Hippolyte. On pourrait seulement conclure que les deux pas-
sages appartiennent au meme livre.

M. Bunsen, aprés avoir attribué le mepl <iic 700 movzog odeixs
a saint Hippolyle, remarque encore que Photius a dit en par-
hnt de Pauteur du Labyrinthe : « By 7 =éder 7ol Jubuplvlou
F1eporgripero, Ekutol elvert by mepl The ToU movTog odatas dyoy (2} =%
d’ott 1l econclut sans hésiter que le Petit labyrinthe appar-
tient & Pauteur des Philosophument. Cetle opinion me pa-
rait hasardée ; car nous avons des fragments du Petit la-
byrinthe conservés par Eusébe. Dans ces morceaux, I'écri-
vain s'éleéve conlre certaines secles qui prétendaient que la
foi avail commencé A se corrompre sous le ponlificat de
Zéphyrin : « Hs prétendent, dit-il, que fous les anciens et
les apdlres ont recu par tradition et ont appris les doclrines
qu'ils enseignent maintenant eux-mémes; que la vérité de
fa prédication a é1é conservée jusqu'au temps de Victor, (rei-
zieme éveque de Rome depuis saint Pierre; et que depuis
Zéphyrin , successeur de Victor, la vérité a éié allérée... (3)»

(1), Thv oy qovnehy el afdvaroy. bro Oeol yeyovévon mioTelouyres word

7oy Meitewog Adyavs
{2) Pror., Bibl. LVIL, p. 35.,

A oy : N riro e A S
(3) ®agt yup (heerelici) tobs piy mporipous drauras ok oUTCUE TOUE ATOOTO
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Or, Tauleur des Philosophumena soutient que la foi a été
corrompue sous Zéphyrin et sous son successeur Calliste.
Comment le méme auteur pourrait-il avancer dans le méme
ouvrage que la foi a été corrompue sous Zéphyrin el dans
un autre s'élever conlre ceux qui prétendaient qu'elle I'a-
vait été.

15 L’auteur de 'ouvrage que nous examinons, vers la
fin du dixieme livre, parle des enfants de Noé; il remonle
par Abraham dont il raconte I'arrivée dans le pays de Cha-
naan, par Tharé son pere, par Nachor son grand-pere,
fils de Saruch , et il conlinue de laméme maniére jusqu’a la
fin de cette liste de patriarches, tous, selon lui, chels de na-
tion. Il compte alors soixante-douze peuples, et fail,; & ce
sujel, mention de plusienrs livres qu'il avail composes anlé-
rieurement et dans lesquels il avail inserit les noms de ces peu-
ples. Il avait dit précédemment en parlant deg mémes ouvra—
ges: « Abraham émigré de Carrhes, ville de Mésopolamie, se
rendit daps la Palestine,"ppelée Judée, et nommée alors terre
de Chanaan , dont nous avons parlé avec soin dans d’aulres
discours (1), » Quels peuvent élre ces discours, ou ces ou-
vrages, ou l'on deviit rencontrer les noms des peuples sortis
de la famille d’Abraham et une description de la Palestine?
Ce serait, si nous voulions en croire M. Bunsen, la chroni-
que atlribuée a saint Hippolyte, eLque Fabricius rapporte
dans le recueil des ouvrages de ce sainl évéque , sans loule-
fois en garanlir P'authenticité. Elle s’élend depuis le com-
mencement du monde jusqu'a la derniére année d’Alexandre

=iy whiflewey Teb wnpdypatos péyor tay Bixtopos yadvav, o v TpLorardiraTos

24 ’ b T 3 34 By 2 Y - 3
amo Iléspoy &v Popy éntokomos: amo dt tob diuddyow abtel Leuotioy, Tt

wey ooy o viv gwilziay, (Buser., Hist., lib. V., cap. xxviiL.)

1) (ABsadm) pevornel o (2
i

} Megsmorapios mohews Xoppiy, sis way iy
pév Makatarivay war loudoiay mpooayepetopdm ydooy, tive 8¢ Xavaoviny,

7 \ ' L . . : ) 5
WIOL MG KA WETH TOLUTO TO LEDNS TOY J.OT‘.’J‘J GUKHLEA
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diyors. (Phalosophwm., p. 331
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Sévere. Elle a été publiée par Canisius, Du Cange et Fabri-
cius. Plusieurs savanls lavaient attribuée 3 DAfrieain ,
comme Cave nous apprend; Du Cange ne fut pas du méme
avis. Il réfuta facilement celle opinion et prétendit que la
chronique devail apparlenir a saint Hippolyte. Galland, au
troisieme livre de sa Bibliothéque, Bianchini et Fabricius,
dans des ouvrages spéciaux , remarquant plusieurs points de
différence enlre le canon pascal de saint Hippolyte et la Chro-
nique qu'on lui atlribnait, jugerent que ce dernier ouvrage
ne devait pas lui appartenir. Quoi qu’il en soil, comme
M. Bunsen prélend que celle chronique est réellement I'ou-
vrage de saint Hippolyte, j'admettrai un instant cette opi-
vion, afin de prouver qu’on n'en pourrait rien conclure en
faveur de lauthenticilé des Philosophumena, [at-elle trés-
fondée et ménie certaine. Bien plus, le sentiment du erifi-
que me fournirail de nouvelles preuves pour soutenir que cet
ouvrage ne peul appartenir a saint Hippolyte.

160 M. Bunsen fonde ses conjeclures sur ces mols de notre
auleur:«Ces peuples élaientau nombre de soixante-douze(1).»
Dans la chronique de saint Hippolyte, dit il , nons trouvons
ces mols : « Les langues furent confondues apres le déluge.
Or, les langues qui furent confondues élaienl au nombre
de soixante-douze, car les nations qui construisaient la four
s'¢levaient a ce nombre, et elles se diviserent par langues sur
toute la surface de la terre (2). » On me permetira d'abord
de faire observer que 'opinion d'un nombre de soixanie-
douze peuples, qui se répandirent sur la (erre apres la confu-
sion des langues, n’est point particuliére a sainl Hippolyte:

1) Taay 82 obrov 6’ #vn. (Philosophum., p. 331, 1. 97.)
2) Confuse sunt autem lingne post diluyium. Erant aulem quee

(

confus@ sunt lingue LXXH, el qui turrem edificabant eranl gen-
les LXXIL, qua eliam in linguis super faciem tolius lerr@ divise
sunt., (S. Hipporyrt, Opera, edil. Fabr. Chronicon, p. 50.)
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14 EXAMEN DU LIVRE

Arnobe, saint Epiphane, saint Jérome, suivant le texte hé-
breu, et saint Augustin, dans la Cité de Dieu, disent que
le nombre de ces nalions s'est élevé jusqu’d soixante-douze.

Saint Augustin en comple quinze qui descendaient de Ja-
phet, trente-une qui venaient de Cham, et vingt-sept qui
reconnaissaient Sem pour pere ; ce qui fait soixante-treize ,
dont il ne resta ensuile que soixante-douze (1). Le calcul
de saint Epiphane est un pea différent. Comme son texte
a été altéré, on peut le rétablir ainsi: « Ils étaient alors
au nombre de soixanle-douze hommes tous conducteurs et
chefs de peuple: rente-deux de la race de Sem , quinze de
. celle de Japhet, et vingt-cing de celle de Sem (2). » Toute la
| différence dans le caleul de ces deux éerivains ecclésiastiques
vient de ce que saint Epiphane inscrit dans la race de Cham

les Pélischiéens que saint Augustin en efface; quant i la liste

des descendants de Sem, saint Epiphane y joint Pélégus avee
Heéber et Jaktan avecsa postérité, tandis que saint Augustin les
sépare. Plusieurs autres Péres de I'Eglise ont émis la méme

opinion, et la raison en est simple. Ce nombre se trouve pré-
cisément dens la Bible, que tous ces auteurs ont consultée.
Doit-on par conséquent accepter une preuve qui, pour dé-
monteer Pauthenticité d'un livee s’appuie sur le rapporl de
deux nombres que la plupart des écrivains ecclésiasliques
ont admis également parce qu'ils 'ont trouvé dans I'Eeriture
sainle ?

17° Je vais plus loin, et je crois pouvoir avancer sans (6-
mérité que I'ouvrage dont il est question dans les Philosophu-
mena n'est probablement pas une chronique, mais pluldt un

(1) Arxos., in Psal:, 104. — Epirw., ady. Sethian. — Ave., de Ci-
vitate Dei, cap. mi.

(2) Howmy 0% wuzq olzoy oy Arioby of wetuTeg égf?:[:,ﬁr.a-a?x St dydpes iy
; i ; ‘ = oms e : st
aplpoy doypnyet te ol regadosatar, Teb ey Xog yevoug Toroinoyre O, et T4

i
Teieoel Ba s, w00 08 iy ciwsoiméite, (Epipw,, heres. adv. Sethianos.)
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commentaire sur la Genése, dans le genre de ceux que l'on
faisait au méme lemps. Voila pourquoi I'auteur appelle ce

e

travail, tantot des discours, @ &répors ddyors (1), el tantdl des

.
livres, @ évépus 6i6lore (2). 1l nous apprend lui-méme que
dans cet ouvrage il a parlé de la Palesline avee beaucoup de
soin @ mept e v hoyov obx  apehids  Trpednixuicy {3) Ghes
tait sans doute une deseriplion qui pouvait trouver sa place
dans des commentaires, et que 'on chercherait en vain daus
la ehroniyue altribuée a saint Hippolyte par M. Bunsen. Ce
qui me confirme dans cetle opinion, c’est que, plus bas, I'au-
teur ajonle : « Noe échappa au deéluge en se sauvant dans
P'arche, dont on peul voir encore, eomme nous l'avons mon-
tré, 'étendue et les débris sur le mont Ararat (4). » Plus haut,
'autenr disait, en parlant des soixanle-douze peuples,
& & Bvdparo Sxrebefpein. lei, comme on le voil, se refrouvent
les mémes expressions ; wrelefpeln v& pérow xot % Aebbove.
C’est en vain que je cherche ces détails sur I'arche de Noé
dans la chronique altribude & saint Hippolyte, el j'ai encore le
droil de conjecturer que foutes les indications de notre auteur
désignent des commenlaires sur la Genése.

18° En comparant atientivemenl notre livre avec la €hro-
nigue de sainl Hippolyle, il serait facile de trouver des con-
tradictions qui nous serviraient de nouvelles preuves pour
démontrer que ces deux ouvrages ne sont pas du méme au-
teur. Ainsi, le livre des Philosophumena (5) dit que l'on
voyail encore les débris de I’arche de Noé sur le mont Ararat,
qui est situé, dit-il, vers le pays des Adiabénes, =pbg v zav

(1) Philosophum., p. 331, 1. 83.

(2) L. 98.

(3) L. 82.

(4) Fle v2 pérpo nat o helbave, nalbz dnvebzipela, foz viv drodebuita

iy &Ipauw ,&?b\.?&s zot?.cuy.a'»c.'.;. (Phﬂ't)-?‘(,‘rphli?]’l., p. 332, Iz 13.}
(B) Philosophum., p. 332, 1. 13.
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Aswbnvisy yoeav (1). Or, la Chronigue dont M. Bunsen a invo-
qué le secours compte dans le monde douze montagnes prin-
cipales, le Caucase, le Taurus, I'Atlas, le Parnasse, le Cithé-
ron, I'Hélicon, le Parthénius, le mont Nysa, le Lucabantus,
le Pénius, I'Olympe et le Liban. Elle ne fait aucune mention
de I'Ararat (2).

On objectera sans doute qu’il n’a pas jugé a propos d'en
parler, parce que ce n’élail Ja qu'une {rés-petite montagne.
Cependant, pour un géographe, et surtoul pour un auteur
ecclésiaslique, elle devait avoir autant d'imporfance que 1'He-
licon et le Pénius. D'aillenrs, en aceeptant cette ohjeclion, il
resterail encore une difficulté. L’anteur savail certainement
que I'Ararat est situé en Arménie; il Pavait lu dans I'Eeri-
ture sainle et dans Uhistoire de Josephe; il affieme que cette
monlagne élait voisine du pays des Adiabénes; or, la Chro-
nigue semblerail nous faire croire quelle élait en Ara-
bie ; car elle prétend que le pays des Adiabeénes éfait & coté
de 'Arabie (Adiabenici contra Arabiam). Et, plus loin, on
lit © « contra Cappadoces a parte dextra Armenii (3)..» Je
conclus de la que celui qui a placé le mont Ararat a coté du
pays des Adiabenes n’est pas le méme auteur qui écrivit que
ce pays élait limitrophe de I’Arabie.

149 Ajoulons enfin que les seules indicalions qui se trou-
vent dans nofre autenr sur les peuples issus des enfants de
Noé ne s'accordent pas avec la Chronique altribuée & saint
Hippolyte. Notre auteur se contente de dire que les Chana-
néens sont sortis de Cham, les Egyptiens de Mesraim, les
Eihiopiens de Chus, les Libyens, de Phud (4). 11 ne parle
pas des divers peuples sortis de Sem et de Japhet. Voici
mainlenant ce que nous trouvons dans la Chronique de

(1)S. Hieporyrt, Opera, edit. Fabr., p. 53, — (2) P. 53. —(3) P. 53.
(2) a"ka’losoph-tmt.., p. 333, 1. 36.
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saint Hippolyte : « Filii autem Cham, Chus ex quo Athio-
pes, Mesraim ex quo Egyplii, Fud de quo Troglody(a, Cha=
naan de quo Fenices.» D'aprés Josephe, Chus est le pere
des Ethiopiens, Mesraim des Egyptiens, Phud des Libyens,
Chanaan des Chananéens. On peut done voir une concor-
dance parfaite entre les calenls de Josephe et ceux de nolre
autear; mais on ne peut en dire aulant des documents que
nous offre la Chronique.

20° Nous arrivons a I'examen de la profession de foi qui
termine I'ouvrage des Philosophwmena. On congoit aisément
de quelle importance elle doit étre pour faire connailre le
véritable auteur de ce livre. Il s'agit de savoir quel est
Phomme qui a éerit une réfutation des hérétiques, examing
de pres toutes leurs opinions, et discuté avec soin foufes les
questions du dogme catholique, et qui, par conséquent, doit
dtre trés-explicite et trés- clair sur Pexpression de sa propre foi.
Il ne laissera supposer par aucune espression louche, ni par
aucune omission imporlante, qu'il partage des doctrines con-
damnées par I'Eglise. Je donne cette profession de . foi
tout entiére, afin que 'on connaisse mieux les opinions de
l'auteur.

S X0l — Profession de foi de Pauteur.

Ocbs eic & mpmroc kol povos xal  Dieu était dés le principe, uni-
que, seul, créatenr el mailre de
toutes choses ; aucun éire ne par-
s e e ficipait & son éternité, ni le chaos
oby, bowp apETENTOV 71 YAV OTEEEHY g son immensilé, ni Pean dans
oby} deper TURYOY, 00 7P fegpv, 00 gop dtendue, ni la terre avec sa so-
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et il ne les fit que lorsqu’il le vou-
lut, connaissant tres-hien les choses
futures. Car il est doud de pres-
cience. Il créa d’abord les divers
principes des élres auxquels il de-
vait donner lexislence, le feu,
Pesprit, 'eau et la terve, d'oin il fit
sortiv les eréalures.
créatures les unes furent simples,
les aulrves furent de
denxsubstances, les aulres de trois,
les autres de guaire.Les substances
simples furent immortelles, ecar
elles ne peuvent éirve sujeltes i la
décomposition.Cequiestunn’ysera
jamais soumis; mais ce qui est for-
mé de deux, de lrois ou de qualre

Parmi ces

COMposees

substances pourra élre décomposé,
et s'appelle pour cela mortel. Car
la mort n'est quune séparation de
substances unies entre elles, Cetle
réponsesuffiti cenx qui ont debon-
nes infentions. Mais g'ils veulent
sinstruire, £lils désirent connailre
Tessence de ces substances et les
causes de la création, ils les ap-
prendront par la lecture de mon
ouvrage sur lasubstance dumonde :
je me suis maintenant arrété sulfi-
samment sur causes. Clest
parce que les Grees ne les ont pas
connues qu'ils ont, dans de bril-
lants ouvrages, célébré la création
et méconuu le créateur. Les |
résiarques @ lear suite, transfor-
mank ce qu’ils avaient éerit, den-
nérent le jonra des sectes ridicules.

Ce Dieu done seul el univer¥el
enfante d'abord par sa pensée le
Verbe, qui ne ful pas une voix, mais
la vaison intérienre de tonles cho-
ses. De tous les &fres, ce fut le seul
qu'il enfanta, car I'étre par excel-
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lence était le Pere, et celui quiil
engendra fut lauteur des créatu-
res. Le Verbe ¢tait en son Pére
portant sa volonté el n’ignora :t
aucune de ses pensées. Car en sor-
tanl du sein de son pére,lé Verbe,
son premier-né, devenant alors
une voix, eut en lui toutes les idées
gqu’il avait connues dans son Pere.
Clest ponrquoi, lorsque le Pere
ordonna que le monde fut, le Verbe
acquiescant a sa volonté accomplit
ses ordres en détail, 11 il 1ndles et
femelles les eétres qui devaient se
multiplier par la génération, quant
4 ceux qui devaient élre au service
et A l'usage des autres, il les fit
miles, ou il les destina & exister
sans femelles, ou il ne lesfit nimé-
les ni femelles. Car lears premiers
éléments , qui avaient été tirés du
néant, lefea, Iaiv, l'eau el la
terre ne sont ni males ni femelles :
ni mile ni femelle ne pouvait sor-
lir de chacun d'eux, & moins que
sur l'ordre de Dieu le Verbe ne
ledit fait ainsi. Je conviens que les
anges sont sortis du feu, jajoute
qu’ils n’ont point de femells. Je
erois aussi que le soleil, la lune et
les astres ont en pour principes le
fen et Pair, et gu’ils ne sont ni
miles ni femelles ; et que du sein
des eaux sont sortis miles et fe-
melles les étres qui nagent ef qui
volent. Car Dieu l'ordonna ainsi,
voulantque I'élément humide pro-
duisil. De méme, la terre enfanta
des animaux rampants et des bé-
s de tont genre males el femel-
s. La nature de toutes ces créatu-
res le demandait ainsi. Tountes les
choses que Dieu voulut, il les fit

I




80 EXAMEN

par son Verbe; or elles ne pou-
vaient étre faites autrement gu'el-
les ne Pont é{é. Quand il les eul
faites comme il les voulait, il les
désigna par un nom p:uiirulier.
Apres ces créatures il ftle mai- ™
tre de l'univers, en le [ormant
de la réunion de fous les élé-
ments. 1l ne fandrait pas eroive
qu’il ait voula en faire un dien et
qu’il v’'aif pas réussi; ce n'est ni
un dien, ni un ange (loin de nouns
de telles erveurs). C'est un homme

qu'il a voulu eréer; ¢'il avail voulu
faire de vous un dieu, il Paurait
pu: le Verbe en est un exemple.
Mais il a voulu vous faire homme
et il 1'a fait. Si vous voulez deve-

nir dieu, obéissez & celui qui vous
a crée, et ne transgressez pas ses
lois, afin qu'apres vous avoir trou-
v fidele dans les petites choses, il
puisse vous en confier de grandes.
Son Verbe seul est sorti de lui, voi-
1a pourquoi il est dieu, élant formé
de la substance divine. Le monde
est sorti du wéant, voila pourquoi
il n'est pas dieu; il se décompose
lorsque celoi qui I'a créé le veut
ainsi. Le créatear n'a point fait le
mal ;... ilne fait rien oui ne soit
hon, élantbon lni-méme. L'homme
quil avail eréé était un animal li-
bre, qui w'avaif en partage ni le
commandemenl ni la sagesse, qui
ne dominail ni par la pensée , ni
par Pauolorité, ni par la puois-
sance, mais qui élait esclave et
sujel & foufes les contradictions.
Libre qu'il éfait i1 enfanta le
mal, qui w’est produit gue par
aceident, et qui n’existerait pas
s'il m'élait point commis. Cest
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dans la volonté et dans la pen-
sée du mal que le mal se trouve;
il wexistait point auparavant,
mais il est produit. L’homine
étail donc libre; Diea lui donna
une loi, el ce ne ful pas vaine-
ment. L'homme possédait la fa-
culté de vouloir et de ne pas vou-
loir, voild pourquoi une loi lui fut
imposée. Ce n’est point par des lois
que I'on conduit les élres sans rai-
son, mais par le frein et le fouet ;
quant a 'homme, c’est une loi
quon lui impose avec une sanc-
tion pour quil fasse ce qui lui est
ordonné et s'abstienne de ce qui
lui est défendu. Cette loi lui ful
donnde dans les temps primitifs
par des hommes justes. Dans des
sitcles plus rapprochés de nous,
ce fut Moise, cet homme religieux
et ami de Dieu, dont nouns avons
deja parlé, qui promulgna des or-
donnances respectables et justes.
Mais tout est gouverné par le Verhe
de Dieu, le premier-né du pere, Ia
voix qui illumine el qui est anté-
rienve i Lueifer. Dans la suife il
parnt des hommes justes af amis
de Dieu, qui furenl appelés pro-
phétes, parce qu'ils prédisaient 'a-
venir. Ils ne connaissaient pas
seulement les événements d'une
époque, mais les voix de lous les
événements prédits dans tonle la
suite des sieclesse laisaient enten-
dre & leurs oreilles d'une manibre
intelligible, non-seulement lors-
qu’ils s'adressaient a leurs con-
temporains, mais aussi lorsq
travers Lous les Ages ils prédisaient
Pavenit ; ainsi, en parlant des che-
ses passées, ils les rappelaient anx
6

etk




52
hommes, en leur expliquant les
choses présentes ils les empé-
chaient de demeurer dans Pindif-
lérence, et en prédisant. Paveuir
ils jetaient dans l'alarme tous ceux
qui connaissaient lenrs prédictions
faites longtemps avant les dévéue-
ments, ef qui porfaient leurs re-
gards vers'avenir.0 hommes, [elle
ast nolre foi. Nous ne nous lais-
sons pas persuader par de vaines

paroles, ni emporter par les mou-
vements de notre eceur, ni séduirve
par la force de U'éloquence ,. mais
nous cheissons anx ordres qui
nous sont donnés par la puissance
divine. Ils avaient été confids an
Yerbe, qui nous les a fait entendre
pour nous détourner de toute dés-
obéissance, mnon poinl en nous
asservissant par la violence et la
nécessité, mais en nous appelant
i lui par le choix libre de nolre
volonté. C'est ce Verbe que le Pére
a envoyé dans les derniers lemps
non pour parler par la bouche des
prophetes, ni pour se faire connai-
tre a travers d'obscures prédic-

tions, mais pour se monirera tons
les yeux. 1l I'envoya, dis-je , afin
qu'en le voyant le monde piit le
révérer alors qu'il ne donuverait
plus ses ordres dans la personne
des prophetes, gu'il neffrayerait
plus par le ministére des anges,
mais qu'il se rendrait présent et
leur parlerait lui-méme. Nous sa-
vons qu'il a pris un corps dans le
seind'une vierge, et qu’il a prissur
Ini le vieil homme sous une lorme
nouvelle, puisqu'il a passé par tous
les dges afin de se proposer comme
une loi & chacun d'eux, de s’offvir
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pour modéle & 'humanité, et de
prouyer par son exemple que Dien
n'a rien fait de mal et que’homme
est libre, possédant la facullé de
vouloir et de ne pas vouloir, et
pouvant également prendre I'un
ou lanlre de ces deux parlis. Nous
savons qu’il s'est fait homme en
prenant notre propre nafure, car
g'il n'avait pas pris notre nature,
c’est en vain qu'il nous aurait or-
donné de Uimiter comme nofre
maitre. Sl était dlune autre sub-
stance, pourquoi m'ordonnerait-il,
A moi qui suis naturellernent fai-
ble, de [aire comme lui? Comment
en cela serait-il juste et bon? Mais
afin (u'on ne le criil pas d’ume au-
tre natare que la nélre il se sou-
mit # la fatigue, il accepla la faim,
il ne rejeta pas la soif, il se re-
posa dans le sommeil, il ne re-
fusa pas de soufirir, il obéit & la
mort, et fit connaitre sa résurrec-
lion, offrant le premier en toules
ces choses son humanité, afin que
dans vos souffrances vous ne vous
découragiez pas, mais que, recon-
naissant que vous éles homme,
vous puissiez esperer de lui ce que
vous lui avez douné.

Telleest la vraie doctrine sur la
divinile, 6 peuples grees et harba-
res, Chaldéens et Assyriens, Egyp-
tiens et Libyens, Indiens et Ethio-
piens, Celtes, Laling, vous la nation
dominatrice, et vous fous gui habi-
tez I'Europe, I'Asie et'la Libye.

Disciple du Verbe, et [comme lui]
plein d’amour pounr les homines,
inspiré des mémes senfiments; je
vous conseille de venir a nous,
d'apprendre quel est le viai Dicu
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et Tordre parfait de sa créalion.
Ne vous abandonnez pasaux So-
phismes de discours artificicux, ni
anx vaiies promesses d'héréliques
trompeurs, mé la noble sim-
plicilé d'une vérilé sans ornement.
Par celte connaissance, vous évite-

rez les fenx dont vous menace le
Jugement divin qui savance, la
vue obscure el ténéhreuse du Tar-
tave, qui n'est jamais éclairé par
Ia voix du Verbe; la fermenta-
tion du lac intarissable des flam-
mes infernales, les yeux menagants
el toujours vigilanls des anges
vengeurs duo Tartave, et le ver qui
tonrne autour du corps en pourri-
fure pourle rongeret s’en nourrir.
C’est ce que vous eviterez par 'in-
structionet par la connaissance du
vrai Dicu. Vous anrez alors un
corps immortel el une dme tmpé-
rissable ; vousrecevrez le royaunme
des cieux, ayant vécu sur la terie
etavant vu le roi da ciel; vous se-
rez Fami de Dieu etle cobéritier de
Jésus-Christ, sans élre desormais
snjet 4 la volupté, aux passions ou
aux maladies ; car vous éles de-
venu Dicu. Toutes les soulfrances
qﬂ(‘. VOLUS aAVez eu EI. l’.lll]lli'i_‘t't'.]] [lliil—
lité d'hormme, il vous lesa envoyées
parce que vous ébes homme ; quanit
a ce qui est proprea Dicu 1l A pro-
mis de vous le donner quand vous
serez divinisé et devenu immortel.
C'est Ia le sens de la maxime : Con-
nais-toi toi-méme; celui qui con-
nait son Dieu créaleur se connail
lui-méme. Car se connailre soi-
méme convient & celui qui cst ap-
pelé 4 cette connaissance par le
verhe méme. Ne persistez donie pas
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dans vos inimitiés, 6 hommes ! et
ne mettez pas en doute lanouvelle
vie qui vous atlend. Car c'est le
Christ qui est le Dieu du monde,
¢’est & lui que Dieu a ordonné de
laver tous les péchds de huma-
nilé, de renouveler le vieil homme
qu'il avait appelé son image desle
commencement, témoignant par
un exemple sonamour pour vous;
si vous obéissez i ses sublimes
comnmandements, etsi vous élesun
bon imitatenr de ce Dien bon, vous
serez associé i sa gloire, Car Dien

se fail mendiant pour vous, el vous
ayant divinisé pour sa gloive...

M. Bunsen remarque que l'anteur s’altache a démontrer
I'ceuvre de Vesprit de Dieu, c’est-a-dire, du Adyos avant Pin-
carnation (1). C'est ce Adyos quia créé le monde avec toul ce
qu’il renferme, et qui a donné a 'homme la vie et 'intelli-
gence. Il n'est point I'auteur du mal el le mal n’existe pas en
lui; ¢'est un accident qui dépend de la liberté de Phomme.
(’est ce Adyoc, cet esprit de Dieu, suivanl I'interpretation de
Iécrivain, qui agissait dans les homines verlueux de P'anti-
quilé.

Il faut remarquer encore, comme le dit M. Bunsen, que
la validité de la loi ne dépend pas seulement de 'aulorité qui
I'impose, mais de sa conformité avec la raison de ’homme et
la volonté de Dieu. L'homme, dit notre auteur, est un élre
raisonnable et ne doit se soumellre que librement; son con-
sentement doil dépendre de sa conviclion. M. Bunsen ajoute :
« Hippolyte n'est done pas seulement rationaliste, mais, ce
qui est plus remarquable, il fail Dieu lui-méme le premier des
rationalistes, parce qu’il communique sa divine raison au

(1) Hippolytus and his age, Bunsen, [° yol., p. 163.
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Adyos, et par lui, a 'homme. » Il fait observer ensuite que ce
Adyoc agit sur les prophetes ; ¢’est lui qui s’exprime par leur
bouche quand ils annoncent 'avenir, et qui parle quand ils
racontentle passé ou quand ils exhortent les hommes a la vertu.
M. Bunsen continue a suivre notre auteur dans ses expli-
cations sur la manifestation du Adyoc qui se révele au monde
en prenant dans le sein d’'une vierge un corps et une ame

semblables aux ndlres. Cetle profession de foi n’est en quel-

que sorte que le commentaire du premier chapitre de saint

Jean, si nous voulons en croire M. Bunsen, qui profite de ..

celte observation pour adresser des remontrances d plusieurs de

ses coreligionnaires d’Allemagne, trop prompts 4 méconnaitre

Pauthenticilé de cel évangile. Ses conclusions sont que la doc-

trine de Pauteur des Philosophumena est conforme a celle de

saint Hippolyle, et que ce grand évéque a composé cel ou-

yrage. 4
1° Je demande d’abord quels sont, dans cette profession

de foi, les dogmes principaux qui, dans la pensée de

Paulear qui 1'a écrite, et dans celle des héréliques qu’il a

allaqués, devaient avoir la plus haute importance. C’est a ce

point que nous devons ramener la question. Que nous im-

portent les discussions actuelles sur le rationalisme, sur 1'au-

thenlicité de I'évangile de saint Jean ou sur U'inspiration des

prophétes, dont 'auleur ne parle nulle part dans son ouvrage?

Le savant M. Bunsen n'a vu ici que les temps modernes, le

Valican, les églises,de Allemagne ou-les sectes de I'Angle-

terre. Clest sous 'impression des controverses modernes

qu'il a lu le manuscrit nouvellement publié, et qu'il a com-

posé son ouvrage sur saint Hippolyle. Examinons donc, en

rejelant avec soin toute pensée étrangere a notre sujet, quelles

sont les opinions principales renfermées dans la profession de

foi que nous trouvons a la fin de notre livre.

Je fais observer d’abord qu’elle termine un travail con-
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sacré a la réfutation de tous les héréliques connus a Rome au
premier et au second siécle de I'Eglise. Aprés avoir moniré
les errenrs qu'il faut éviter, Pauteur expose les vérités aux-
quelles on doit s’attacher : telle est la pensée générale qui
résulte de tout son ouvrage. Quelles sont dong les erreurs que
I'écrivain acombaltues de prélérence? On peut aflfirmer, sans
aucune lémeérité, que ce sonf principalement, je dirai presque
uniquement, celles qui atlaquaient le mystére de la sainte
Trinité. Ainsi, il combat les secles Juives, les Naassenes, les
Pérales, les Séthiens, les disciples de Juslin el ceux de Simon
le Magicien, qui étaient tombés dans de graves erreurs relati-
vement au Créatenr dua monde, au Verbe et a Jésus-Christ. 11
expose ensuile les erreurs des Gnosliques, des Valenliniens,
des Basilidiens, des sectateurs de Satornile, de Marcus et de
Colarbase, dont les doctrines sur Dieu le pére el sur son
Verbe n'élaient qu'un assemblage de réveries plus on moins
ridicules. Il réfute a la fin les disciples de Noétus et de Calliste,
qui ne faisaient do Pére et du Fils qu’une seule personne, et
qui soutenaient que le Pére s'élait incarné dauns le sein de
Marie, qu’il avail pris alors le nom de Jésus-Christ et qu’il
avait souffert le supplice de la eroix. Voila pourquoi ils ont
recu le nom de Patripassiens. C'est principalement contre cette
secle que notre auteur dirige ses allaques : il se plaint vivement
des Callistiens, qui lui élaient treés-hostiles, et I'accusaient de
reconnaitre deux dieux (1).

1l est done évident que Vauleur, apres avoir réfuté toutes
les erreurs sur la Trinilé, en rapportant ensuile ses propres
opinions sur ce myslere, doit le faire d'une maniere trés-
explicite et dans des termes qui ne exposent pas aux attaques
de son adversaire. EL, puisque toules les grandes controverses
du 1, du ue et du e siecle sont relalives au mystere de la

(1) Philosophum., p. 289.
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sainle Trinité, c'est principalement sur ce dogme qu'il faut
examiner la doclrine de notre auteur.

L’auteur déclare que Dieu, unique et répandu partout,
concoil d’abord et engendre son Verbe; le Verbe, dit-il, qui
n'est pas une voix, mais la raison de lout, et qui réside dans
‘ le sein de son Pere (1).

Je remarque ici 'explication gqu'il donne du Acyec. Tant
qu’il demeure dans le sein de Dieu , c'est la raison méme de
Dieu, etil est alors le Adyoc dans le sens de Xoyropds. Plas tard,
quand il se manifestera par la création du monde, et donnera
paissance a lous les élres, il sera le Adyos dans le sens de gwvi.
Clest ce que I'auteur dit lui-méme un peu plus loin (2).

Nous retrouvons dans Tertullien, qui ful conlemporain de
notre anfeur, la méme doctrine exposée presque dans les
i mémes termes : « Ante omnia Deus erat solus, ipse sibi et
' « mundus, et locus, et omnia; solus autem, quia nihil aliud
| « extrinsecus praeter illum. Ceelerum ne tunc quidem solus;
« habebat enim secum, quam habebat in semetipso, rationem
« suam scilicet, Rationalis etiam Deus, et ralio i ipso prius ;
« et ita, ab ipso omnia, qua ralio, sensus ipsius est. Hane
« Graeci éyov dicunt, quo vocabulo etiam sermonem appel-
« lamus. Ideoque jam in usu est nostrorum, per simplici-
« talem interprelalionis, sermonem dicere in primordio apud
| « Deum fuisse ; cum magis rationem competat anliquiorem
| « haberi; quia non sermonalis a principio, sed ralionalis
« Deus etiam anle principium (3). »

Notre auteur parlant de la génération du Verbe continue
ainsi : « De tous les étres de la créalion il estle seul que

(1) Obreg aby wovog val wore wdvrew Oebe, Aoyoy wotizoy vvonlels dmoyeuud ol
Aoyoy O owvny, @l Evdidleoy Toli wauTh
p. 334, 1. 86.)

(2) Apz yo 70 & Tob yevAGaTos TooSAIET wOWTOTOROS TOUTAY YEVOREICS, s
(Philosophum., p. 335, 1. 92.)

(3) Tert,, Adv. Prazeam, cap. V, t. IT, p. 160, edit. Migne.

Aoyrapivsa... (Philosoplum,,
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Dieu enfanta ; car I'éire par excellence élait le Pere et celui
qu'il engendra ful le principe de tous les étres. Le Verbe étaif
dans le Pére portant en lui-méame la volonté de celui qui 'avait
engendré et connaissant loufes ses pensées; car lorsque le
premier-né sortit du sein de son Pere, et qu’il devintune voix,
il avait en lui toutes les idées qui élaient dans son Pere. (Pest
pourquoi, lorsque le Pére ordonna que le monde fiit, le Verbe,
pour acquiescer a sa volonlé, accomplit ses ordres en dé-
tail (1). » Il y a dans cette doctrine quelques expressions
obscures qui pourraient faire supposer dans I'écrivain des
erreurs que I'Eglise avait déja signaldes et condamnées dans
plusieurs hérétiques; nous apprenons par Origéne que 'é-
ternité du Fils élail conlestée par cerlains esprils auda-
cieux (2).

Peu de temps aprés la période historique qui nous occupe,
des accusalions graves furenl portées a Rome contre le pa-
triarche saint Denys d'Alexandrie. Entre autres erreurs, on
lui reprochait de ne pas reconnailre I'éternité du Fils. Ller-
reur ne venail pas seulement de 'expression dont on se servait
et d’'une distinction de priorité entrele Pére et le Fils. L éter~
nité méme du Verbe comme Fils de Dieu était contesice, et
voici comment saint Denys d'Alexandrie se justifiait de celle
accusation : « Puisque le Verbe est la splendeur de la lumicre
élernelle, il est done lni-méme absolument éternel; car il

2 \ p - 4 3
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(2) 1l fut un temps, disaient-ils, oft le Fils de Dieu n’élail pas, £ ydp
~éyoven biog, v o7e bz dv. Origéne xOlll]!ulHl celle doctrine dans plusieurs
de ses ouvrages, dans le de Principits (lib. 1), le Traité sur U Epttre
aux Romains (lib. 1, c. v), el le Livre sur I Epitre auw Hébreuw (L. IV,
- 463),
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est évident que, la lumiere existant toujours, sa splendeur
existe aussi tonjours. On ne comprend la nature de fa lumiere
que par son éclal, etil n’est pas possible que la lumiére n’ait
pas son éclat. Or, Dieu est la lumiére élernelle qui n’a jamais
commencé et qui ne finira jamais. Devanl lui done brille et
coexisle, comme son élernelle splendeur, celui quin’a pas eu
de commencement, qui est engendré de toule éternité et qui
est la sagesse méme..... (1)»

Notre auteur dit que de tous les étres, Dieu n’engendra que
le Verbe, car Uélre par excellence était le Pére, el celui qu'il
engendra fut le principe des étres. Ces expressions ne me pa-
raissent pas assez claires, surtout gquand elles sont adressées
a des héréliques et qu’elles portent sur une maliére qui était
an 1° siecle si vivemenl discutée: Le Fils élail 1'élre par excel-
lence aussi bien que le Pere, il avail la méme puissance et la
méme élernilé, comme nous le verrons admirablement expli-
qué par saint Hippolyte.

Je ne voudrais pas condamner la doctrine de notre anteur.
Ses pensées peuvent élre justes el ses expressions obscures;
mais on trouve dans ses paroles quelque chose qui se rapproche
des doctrines gnostiques sur le Démiucge. Le Verbe, dit nolre
auleur, porte en lui la volonté el les pensées:du Pere dont il
émane; c’est surson ordre qu’il produit la création dans tous
ses délails d'apres lesidées palernelles (70 xaxa &v Aoyos dmsve-
Aeiro) (2). Hippolyte parle plus clairement quand il expose
aux héréliques la doctrine catholique. Dans les fragments qui
nous restent des (railés qu'il composa contre Béron et Hélice,

1 ’ e L sahy 2 . ¥ e
1) Amabydopa de Ly petos aiduy, mdvtes zu adtos atdies foth
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Sobdinevoy, clite MiEdy moter clacly aithvicy wodAitTRL
%ol obyzaTiy abto T5 Amalysoie dvapyov ko seryevéz...., (Apud ATHAN., De
sent. Dion., n. 15.)

(2) Phalosophum., p. 335, 1. 95.
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il dit que : « sila nature humaine a la méme opération en Jé-
sus-Christ que la nalure divine, elle devra parliciper A ses
atlribuls; qu'elle sera sans commencement, sans origine,
sans bornes dans le lemps et dans 'espace (1). » En écrivant
contre Noétus il ditencoreen lermes trés-clairs : « Quoique le
Verbe soit autre que celui qui 'a engendré, toutefois ce ne
sont pas deux dieux; il a été prodail par le Pére comme la
clarté est produite par la lumitre, 'eau par la fontaine, le
rayon par le soleil (2). » Ces comparaisons sont admirables
el 'Eglise s’en est loujours servie pour expliquer Péternité
du Fils; car la clarlé commence toujours avee la lumiere,
l'ean prend sa source avec la fontaine, le rayon parail en
méme temps que le soleil. Dans la plapart des passages ot
saint Hippolyte touche au mystere de la sainte Trinité, il dé-
miontre aux hérétiques la coéternité du Fils. Dans son discours
conlre les Juifs il dit que leur templea été dévasté parce (u'ils
ont mis & mort le Fils de 'auteur de teus les bienfaits, et il
ajoute : « Il estle Fils qui est coéternel au Pere (3). » Dans le
fragment qui nous reste de son commentaire sur la Genése,
expliquant une parole de Notre-Seigneur : « Il a loujours éLé,
dit-il, dans la gloire divine, lui qui, avanl lous les siécles et
avant tous les temps coexisle & son propre Pére(4). » On pour-
rait encore citer d’autres exemples. J'ajoulerai que Pauleur
des Philosophumena se plainl d’avoir été accusé de dithéisme,

(1) Ei woivoy xore Bripove whis absiis abth wadehnylicn guotkd; vegyel
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NEyevey M Goph, OnAsvaTL wel T abTig alTh yEyove ohoewg pel’ Sowy 4 i,
dyogyias, dyevnoiag, anesiog, dididtnros... (Opp. Hiep., edit. Fabr.; § ado.
Beronem et Helicem, p. 229.)

(2) Cum alivm dico, non duos deos dico; sed tanquam lumen ex
lumine, el aquam ex fonle, et radium a sole. (S. Hiep., conira Noe-
tum, edit. Fabr., p. 240.)

(3) Absds vép oty alrdd waspl owvaidiss. (S, Hipp., Demonstratio adv.
Judwos, edil. Fabr., p.219.)

(&) Act yéo v v SuBy Beompemet 7o (Sl ouvumdpywy yewniTogy A6 TEVTOS

alwyos el yooven, (In Genes., fragm. Hippolyli.)
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¢’est-a-dire d’avoir reconnu deux dieux, comme on peut le voir
dansce passage: «ll n’osait pas dire la vérité, parce qu'il nous
avait reproché publiquement d'admeltre denx dieux (1); » et
dans cet aulre : « Il nous appelait dithéiste (2). » En se défen-
dant, il prouve qu’il a voulu étre orlhodoxe; maisici, n’avait-it
pas donné lieu a ces accusations par |'obscurité de son
langage? L'embarras de ses pensées sur I'éternité du Verbe
nefail-il pas soupconner qu'ilavait des opinions répréhensibles?
Il dit bien que le Fils est de la méme substance que le Pére(3),
el par conséquent il serait naturel de conclure qu’il reconnait
Iéternité du Verbe; mais quand il le représente ayant en Ini-
méme les idées paternelles, lorsqu'il le fait sortir du sein de
son Pére pour lui obeir et pour produire dans tous ses détails
eeuvre de la création, alors, je ne sais si je me trompe, mais
il me semble qu'on relronve dans la maniere dont il s'ex-
prime quelques traces du Gnoslicisme, et la distinetion de
deux puissances dont 'une ordonne que le monde soit et
dont I'aufre accomnplit cet ordre en délail (£).

Quoi qu’il en soil, on ne peut comparer celle profession de
foi & celle que saint Hippolyte a faite en plusieurs endroits
de ses ouvrages avec tant de juslesse et de clarfé.

2° Nous arrivons 4 une des questions les plus importantes
que puisse faire la critique. On remarque dans cetle profession
de foi que le Saint-Espril n’est pas méme nommé. D’olt vient
cetle omission? Serail-ce de ce que les premiers Péres de
I'Eglise ne se sont pas exprimés d’une maniere formelle
sur celte personne de la sainle Trinité, et qu'en traitant ce

> o G FER " e
(1) Aidcipeves ta anabi héyew, Sio wh dyposie Ay dveed oyra simety: Hibeot

daxé. (Philosophum., lib. IX, p. 289, 1. 5.)
(2) Amendiner Apic Sibdane, { Philosophum., lib. IX, p. 285; 1. 2, 3.)
(R) Tetmoy & Advyos pduos €& abzel: S xai Beog, odoin Omdoyay Bech.
{Philosophum., lib. X, p. 336, 1. 23, 24.)
(4) Philosophum., lib. X, p. 335, 1. 94.
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myslere ils ont souvent omis d'en parler? Ce serait une
grave erreur. La croyance au Saint-Esprit est parfailement
exprimée dans lés anciens symboles, dans les anciennes 1i-
turgies et duns les ouvrages des premiers Peres. On peut citer
parmi les passages les plus clairs a cel égard quelques morceaux
du pape saint Clément, de saint Jastin, philosophe el martyr;
de sainl Ignace, évéque d’Antioche, et d'Athénagore, qui, par
sa maniére d’élablir la distinction des frois personnes divines,
donnerait plutdl lien & une accusation de (rithéisme. Voici
comment s’exprimail le premier : « Vivent Dieu, le Seigneur
Jesus-Christ et le Saint-Esprit(1).» Saint Justin a dit dans son
apologie : « (il faut placer) I'esprit prophélique au troisieme
rang (2), » et I'évéque d’Antioche disait aussi : « Soumeltez—
vous & I'évéque et anx autres supérieurs, comme Jésus-Christ
se soumit & son pire selon la chair, el comme les apotres se
soumirent au Christ, au Pere et au Saint-Esprit (3). »

Les contemporains de launteur des Philosophumena ,
saint Hippolyte et Origéne, s'expriment avec beaucoup de
clarté sur la croyance au Saini-Esprit. Celui-ci confesse que
cest par lui et en lui que la sainte Trinité trouve sa perfec-
tion : « Per ipsum et in ipso adimpletur perfectio Trinita-
tis (4) ; » et celui-la, dans son traité conlre Neétus, écrivait :
« OEconormia consensionis redigitur ad unum Denm, unus
enim est Deus, qui mandat Pater, qui obedit Filius, qui do-
cet scientiam Spiritus Sanctus. Paler qui est super omnia,
Filins per omnia, Spiritus Sanclus in ommnibus. Aliter Deum
unum inlelligere non possamus, nisi vere Patri et Filio et
Spiritui Sanclo credamus (5). »

(1) Ap Bas., s. p.s. ¢. XXIX, n. 72,

(2) 8. Just,, Apol., I, n: 13.

(3) 8. lenar., Magn., n. 13.

(4) OriG.,n Josue Hom. 11, n. 2.

(5) S. Hipporvrt, contra Noetum tractat., edit. Fabr., p. 241,
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Vers le méme femps, plusieurs héréliques avaient été si-
gnalés poar leurs erreurs sur le Saint-Esprit, et, chose remar -
quable, nolre auteur parle de ces héréliques sans signaler
leurs erreurs sur ceftle troisieme personne de la sainte Tri-
nité. 11 ne rapporle pas P'opinion singuliere des Ebionites,
qui faisaient du Saint Esprit un principe femelle, & peu prés
semblable an Christ, dont ils lui donnaient la figure. Il parle
de Simon le Magicien, de Noétus et de Sabellius; il leur repro-
che d’avoir commis des erreurs sur le Pere, d’avoir avancé
des fausselés sur le Fils, mais il ne parle jamais du Saint-
Espril. Enfin, vers le méme temps, Praxéas, qui vivail 8 Rome
et qui n’admeltait en Dien qu'une seule personne, accusail
les catholiques de trithéisme, paree qu'ils reconnaissaient les
trois personnes divines : « Duo et fres jaclitant a nobis preedi-
cari,se verounius Dei cullores preesumunt, quasi non et Unitas
irralionaliter collecta hieresim faciat, et Trinilas rationaliter
expensa veritalem constiluat (1), » disait Tertullien dans son
traité contre Praxéas. Quanl & nolre auleur, on lui repro-
chait senlement d'étre dithéiste, et cette accusation nous con-
firme dans la pensée qu'il devail élre tombé dans quelque
erreur grave relalivement au Saint-Esprit. Si mon soupgon
est fondeé, c'est assurément, selon Pexpression de M. Bunsen,
parce que P'auteur prétendait que le Verbe etait Pesprit du
Pere. Or voila surtout ot nous allons remarquer la différence
de ses doclrines avec celles de saint Hippolyte.

3% Aprés avoir réfuté les erreurs de Noétus et moniré que
P'on doit reconnailre en Dieu trois personnes distinetes, Ie
Pére, le Fils et le Saint-Esprit, ce grand évéque se propose
de metire la vérilé catholique dans toul son jour, afin de la
défendre contre tant d’hérésies qui I’ont atlaquée. Voila pour-
quoi il explique longuement la doctrine de I'Eglise sur le

(1) Terr., lib. adv. Praz., c. i, p. 138, edil. Migne.




DES PHILOSOPHUMENA. 95
mystere de la sainte Trinilé et sur celui de Vlncarnation.
« Gest par le Verbe, dit-il, que nous connaissons le Pére,
que nous croyons au Fils et que nous adorons le Saint-Esprit.
Les Juifs n'ont pas connn ce mysteére d'nn seul Dieu en trois
personnes.distincles; ils ne rendaient gloire qu’au Pere. Maisle
Verbe, sachant que son Pere ne voulait point étre honoré au-
trement que par la glorification des trois personnes, a révéld
ce myslere a ses diseiples apreés sa: résurreetion, en disant :
Allez et instruisez tous les peuples, les baptisant an nom du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit. Quiconque ne rend point
gloire au Pere de cette sorle ne I'honore pas comme il
faut (1). »

Je ferai observer ici la différence profonde qui existe
entre ces doctrines et celles de notre auleur. Ils combattent
I'un et I'autre les Noéliens, et, apres avoir réfuté leurs erreurs,
ils exposent le dogme catholique, en altaquant les mémes ad-
versaires ef les mémes hérésies. Mais combien ils different
dans la maniére d’exprimer leur foi! L'un, s’adressant a
des hommes qui n’admellent en Dien qu’une seule per-
sonne, semble vouloir les persuader d’en reconnaitre deusx,
le Pere el le Fils, et ses expressions vagues nous laissent quel-
que doule sur sa croyance a P'égalité de ces deux personnes.
L’autre s'exprime d’une maniére bien plus formelle : « Le
Verbe, dit-il, sachant que son Pére ne voulait étre honoré que

(1) Patrem per id eum (verbum) intelligimus, Filio credimus, Spiri-
tum Sanctum adoramus..... Judei Patrem glorificaverunt sed non
gralias egerunt ; siquidem non agnoverunl Filium. Discipuli agnove-
runt Filium, sed non in Spirita Sancio, ideirco negaverunl. Seiens
igitur Yerbum Palris eeconomiam et voluntalem Palris, quod non vult
aliter Paler glorificari, nisi sic ; cum resurrexissel, radidit hoe disei-
pulis: Euntes, inquit, ducele cmes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris, et Filii, et Spivitus Sancti. Docuil hic, quod quicumque unum
quid horum omiserit, is perfecte Deum non glorificabit. (S. Hipp.,
contra Noetwm tract., p. 240, 241.)
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par la glorification des frois personnes, a révélé a ses disciples
le mystére de la sainte Trinite. »

Il ajoute ensuile : « Quicongue nerend point gloire au Pere
en celte sorte ne I'honore poinl comme il faul.» Puisque
Pauteur des Philosophumena ne glorifie point le Saint-Es-
prit, il doit étre alteinl par cette sorle d’anatheme, Comment
donc pourrait-on supposer qu’'un écrivain se condamne ainsi
lui-méme et publie deux professions de foi, qui sont si dif-
férentes?

Je n’ai omis aucun des arguments que M. Bunsen a
fait valoir; je crois les avoir réfulés, et m’élre servi des
faits mémes qu’il alléguait en faveur de son opinion pour dé-
montrer qu’on ne pouvail attribuer a saint Hippolyte le ma-
nuseril nouvellement publie. Je dois avouer que je m’élais
attendu a rencontrer dans I'ouvrage de M. Bunsen des preu-
ves plus solides. L'auteur me Pavait fait espérer lui:méme
en faisant dans sa préface un éloge de la crilique allemande,
et en s’élevant conlre ceux qui ne semblaient ni la respecter,
ni Peslimer assez. Il promeltail de monlrer suffisamment
dans son ouvrage la nature de la crilique allemande, sa
supérioritd, et les résultals heureux auxquels elle conduit.
Mais, apres avoir parcouru deux cents pages, souvent surpris
et désappoinlé, je Pai été plus encore, lorsqu'a la suite d’une
salire de la crilique légere et trompeuse d’un Malien, jai
renconlré une invective contre la critique francaise : « 1] est
temnps, dit-il ; que nous nous mettions en garde conire une
nouvelle ¢dition Rococo, provenant de Paris, et oti Pon re-
trouvera cette méthode hypoerite de méler Phistoire et la
fable... Eh! ot sont les hommes savants du clergé de France
qui peuvent réprimer de lels allentals? Ot est un Ruinard?
ou est un Bossuel? et Letrone est mort () y

(1) Bunsex, Heppolytus and his age, t. 1, pr 228 ,:220;

1
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§ IV. — Conclusion,

Malgré la singuliere indignation de M. Bunsen, je m’éleve
contre les conclusions de son ouvrage, et je crois pouvoir
affirmer que le livre nouvellement publié par M. Miller
n’apparlient pas a saint Hippolyte. Je résume les raisons que
j'ai données a I'appui de mon opinion: 1° Le fragment de
saint Hippolyte contre les Quartodécimans, conservé par saint
Pierre d’Alexandrie et inséré par Fabricius parmi les ceuvres
de I’évéque de Porlos, est bien différent du passage composé
conlre les mémes hérétiques et que nous trouvons dans les
Philosophumena. 2° Les invectives et les railleries qui se
rencontrent au quatrieme livre de notre ouvrage, et qui sont
dirigées contre les plus grands asironomes de l'antiquilé, me
font supposer que saint Hippolyte, si versé¢ dans les scien-
ces aslronomiques, et par conséquent disciple de Plolémée,
d’Hipparque et d’Apollonius, ne peul en avoir été auteur.

3° L’examen du passage ou Photius parle du livre de
saint Hippolyte contre toutes les hérésies , nous prouve que
cet ouvrage est différent de celui qui nous occupe. Les titres
ne sont pas les mémes; Pholius prélend que 'ouvrage de
sainl Hippolyte n’est qu’un résumé de celui de saint Irénée ,
tandis que notre traité est bien différent, soit dans les ma-
tibres, soit dans la maniére de les présenter. Il dit encore que
le livre de saint Hippolyte commencait aux Dosithéens et
finissait aux Noétiens; le nolre commence avec les Naas-
stnes pour finir avec les Elchasaites et les juifs. Il ajoute
ensuite que l'auteur passe en revue (rente-deux secles héré-
tiques, et j'en trouve trente-huit ou trente-neuf. M. Bunsen
déclave enfin quele Megt <% ol maveos odsius est de saint Hip-
polyte, tandis que, si Ionen croit Photius, il faut Paltribuer
A Caius.

4° Enfin, il me semble que ['ouvrage mentionné au
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dixieme livre, et dans lequel I'autenr affirme qu’il a parlé au-
paravant des soixante-douze peuples sortis de Noé, ne peut
pas étre la Chronique de saint Hippolyte.

99 Dans la profession de foi, les expressions obscures que

Pon rencontre, les explications de 'auteur sur le Adyos, son
silence absoln sur la troisieme personne de la sainte Trinité,
me paraissent contraires a I'opinion de ceux qui voudraient
attribuer ouvrage a saint Hippolyte.




EXAMEN

DES RAISONS PRESENTEES PAR LE D* WORDSWORTH
DANS SON OUVRAGE 2
HIPPOLYTUS AND THE CHURCH OF ROME,
POUR APPUYER

L’OPINION DE MM. JACOBI ET BUNSEN,

Le docteur Wordsworth, chanoine de Welsminster, a
Londres, a publié derniérement un ouvrage sur saint Hip-
polyte et I'Eglise de Rome au commencement du m® siecle.
Tout en adoptant I'opinion de M. Bunsen, il censure et re-
jette sa critique, qui lui semble légére et parfois irréfléchie.
Il reconnait que Pouvrage des Philosophumena ne peut étre
celui que saint Pierre d’Alexandrie, le pape Gélase et Photius
avaient sous les yeux. Et, par cet aveu, il démolit en grande
partie 'échafaudage de preuves que M. Bunsen avait élevé;
mais, tout en démolissant, il prétend reconstruire d’une aufre
maniére, el voici le nouveau plan qu’il a adopté :

Saint Hippolyte serait I'auteur de deux ouvrages sur les hé-
résies : 'un serait une exposition courte ef abrégée de toutes
les erreurs des hérétiques; il se trouve mentionné au com-
mencement du livee des Philosophumena, et c'est celui-la
méme que saint Pierre d’Alexandrie, le pape Gélase el Pho-
tius avaient entre les mains; l'autre serait le livre anonyme
qui vient d’étre publié. Le docteur Wordsworth ne produit

aucune preuve nouvelle pour démontrer Fauthenticité de ce
dernier ouyrage. Les raisons qu’il met en avant avaient été
alléguées déja par MM. Jacobi et Bunsen, et nous les avons
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réfulces. La seule opinion nouvelle qui distingue sa critique
de celle de ses devanciers, consiste dans la supposilion d'un
autre livre sur les hérésies, appartenant a saint Hippolyte, et
renfermant ce que Photius, Gélase et Pierre d’Alexandrie y
lisaient. Celte supposition n’a pour objet que d’écarler les Lrop
fortes objections provenant des témoignages de saint Pierre
d’Alexandrie, de Gélase et de Photius. C’est, pour ainsi dire,
un innocent subterfuge ; et je m’étonne que le savant critique,
ordinairement si grave dans ses discussions, si sérieux dans
son langage, puisse se contenter lni-méme d’une pareille hy-
pothese et en amuser ses lecleurs.

Cette supposition d’une réfutation abrégée des hérésies, par
saint Hippolyle, se trouve appuyée, dans I'ouvrage du docteur
Wordsworth, par une allusion que fait 'auteur des Philoso-
phumena & un livre composé antérieurement contre les er-
reurs des héréliques. L'honorable crilique ne s'est-il pas
apercu qu'il faisait ici un cercle vicieux? Clest le livre des
Philosophwmena qui prouve que saint Hippolyte a composé
un autre livre contre les héréliques; et c’esl cet autre livre
qui, en nous délivrant des objections tirées de Photius, de
Gélase et de saint Pierre d’Alexandrie, servirait & démonltrer
que le livre des Philosophumena appartient a saint Hippolyte.

Je demanderai aussi quels sont nos droits pour affirmer que
le livre mentionné au commencement des Philosophumena
élait celui-la méme que Photius, Gélase et saint Pierre d'A-
lexandrie avaient sous les yeux. Rien ne le prouve; et méme
le coniraire semble probable. Relisons les paroles de notre
auteur : il déclare qu'il a déja réfuté les hérétiques d'une ma-
niére générale et par des raisonnements qui s'adressent a tous;
il n’est pas entré dans le détail; il n’a pas fait connaitre les
erreurs de chaque secte en particulier (1). Ces paroles nous

(1) P. 2,1 26, 27,
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désignent un livre assez semblable aux Prescriptions de Ter-
tullien, et non un catalogue ou l'auteur aurait passé en
revue, comme le dit Photius, trente-deux sectes hérétiques.
Le docteur Wordsworth rappelle avec raison que, dans
I'antiquité paienne et chrétienne, les auteurs, aprés avoir
composé un ouvrage, en donnaient quelquefois un abrégé ;
parfois aussi, d’aulres leur rendaient ce fatal service, et 1'a-
brégé faisait oublier 1'ouvrage principal. Ici, le contraire se-
rait arrivé, l'abrégé serail perdu, et nous aurions retrouveé
'original. Je m’étonne encore que de lels arguments puissent
contenter la critique et I'érudition du docteur Wordsworth.
Na-t-il pas remarqué que le dixicme livre des Philosophu-
mena est 'abrégé de tout Pouyrage? Nous avons, par conse-
quent, le livre lui-méme ef son abrégé. Pourquoi done suppo-
ser un second abrégé ? Pour quel objet saint Hippolyte Paurait-
il composé? Je comprends trois ouvrages d'un méme auteur,
dont I"un serait une réfutation générale des hérésies, semblable
aux Prescriptions de Tertullien, l'autre une exposition dé-
taillée des erreurs de chaque secte en particulier, et le troi-
sieme un abrégé de ce dernier ouvrage, un calalogue ou une
reviie rapide des hérésies. Mais je ne comprends pas qu'un
auteur commence par composer un abrégé, et qu'il développe
ensuile son {ravail pour y adjoindre un second abrégé. Re-
marquons encore que si le livre des Philosophumena avait
suivi un autre ouvrage moins étendu et n’en éfait que le
développement, il présenterail d'une maniére plus étendue les
opinions émises déja dans I'abrégé, et, par conséquent, nous
devrions y rencontrer I'hérésie des Dosithéens dont parle
Pholius, et les citations que nous renconlrons dans Gelase et
dans sainl Pierre d’Alexandrie. Les expressions pourraient
otre différentes, mais les idées reparaitraient et avec de plus

grands développements.
Quant aux autres arguments présentés par le docteur
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Wordsworth, je les ai déja examinés et réfutés dans ma discus-
sion conire MM. Jacobi et Bunsen, el je crois avoir le droit
de conclure que le savant et honorable chanoine de West-
minster, malgré les secours d’une crilique plus judicieuse et
plus grave, n’a pas donné plus d'autorité a 'opinion qui attri-
bue a saint Hippolyte le livre des Philosophumena.

THEODORET A CONNU LE LIVRE DES PHILOSOPHUMENA; IL EN
A EXTRAIT PLUSIEURS PASSAGES, MAIS IL EST PROBABLE QU'IL
N'EN A PAS CONNU L’AUTEUR.

Apres m’étre assuré que 'ouvrage n’appartenait ni & Ori-
géne, ni a saint Hippolyte, je me suis demandé quel pouvait
en étre Pauteur. La pensée m’est venue de consulter les ou-
vrages du méme genre que U'antiquité ecclésiastique nous a
laissés. Peut-étre, me disais-je, pourrai-je rencontrer, dans
ces histoires et ces réfutations des hérésies anciennes, quel-
ques traces du livre que j’ai maintenant sous les yeux. J'avais
déja examiné saint Irénée, et je m’étais convaincu que I'au-
teur lui avait emprunté plusieurs passages. Pourquoi, me
disais-je alors, d'autres n’auraient-ils pas puisé dans notre
auteur, comme il a puisé lui-méme dans le traité de I'évéque
de Lyon ? J’ai aussitot examiné avec soin les ouvrages de saint
Epiphane, de Théodoret et de saint Jean Damasceéne sur les
hérésies. J'ai vu dans saint Epiphane un traité complet dont
Pauteur s'était proposé de faire connaitre toutes les hérésies
qui avaient paru jusqu’'a son temps. C’est méme, si nous en
croyons Photius, le traité le plus étendu et le plus utile
qu'on eut fait jusqu’alors contre les hérésies, parce qu’on y
trouve rassemblé tout ce que les autres avaient dit de bon sur
eette maticre. Cet ouvrage est divisé en trois parties et combat
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qualre-vingls hérésies. Saint Epiphane dit que, pour le com-
poser, il a consulté saint Hippolyte et plusieurs autres écri-
vains (1). Mais, comme en examinant de prés ce que notre
auteur rapporte sur les hérétiques, et ce qu'en dit saint Epi-
phane, je n’ai trouvé aucun emprunt, j’ai conclu que Pévéque
de Salamine n’avait pas puisé dans notre livre. Cest ici une
nouvelle raison de conclure que le traité des Philosophumena
ne peut éfre alfribué a saint Hippolyte, puisque c’est a ce
docteur de I'Eglise et & saint Irénée que saint Epiphane a
emprunté ses documents.

Quant & saint Jean Damascéne, je n’ai remarqué dans son
livre qu’'une chose qui puisse avoir de I’a-propos dans la
question que je traite. C'est le plan méme de I'ouvrage. J'ai
déja fait observer que les livres contre les héréliques étaient
composés d’aprés un méme plan. On commencait ordinai-
rement par la philosophie, puis on parlait des hérétiques et
on terminait par une profession de foi. Tel est Pordre suivi
par saint Epiphane, par Théodoret et par notre auteur. 1l fut
suivi d’une manitre (rés-remarquable par saint Jean Da-
mascene. Ce Pere de 1'Eglise écrivant postérieurement aux
autres, et adoptant leur méthode, I'a singulicrement déve-
loppée. Ces trois parties, qui ne formaient qu'un tout dans
les ouvrages de ses prédécesseurs, forment ici trois ouvrages
différents et comme une magnifique (rilogie : son premier ou-
vrage est sur la dialeclique, le second sur les hérésies, et dans
le troisitme il expose la doctrine catholique. Les copistes de
cerlaing manuscrits n'avaient pas compris le plan de I'auteur ;
ils ostrent en intervertic Pordre. L'un d’eux ajoutait a la
suite d'un manuscrit de la dialectique de saint Jean Damas—
céne : « Quoique ce saint ait promis dans sa letire d’ex-
poser les dogmes des hérétiques aprés les doctrines des phi-

(1) S. Epen., Heres., I, p. 2.
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losophes paiens el de lerminer par une profession de foi,
néanmoins nous avons suivi un autre plan, en placant, apres
la philesophie et avant les doctrines hérétiques, 'exposi-
tion de la foi. Ce n'est pas certainement pour paraitre nous
opposer a ce sainl écrivain (loin de nous une lelle pensée),
mais parce qu'on aime mieux apprendre avee soin ce qui
conduit & la connaissance de la vérité que de savoir les nou-
veautés des hérétigques (1). »

Lequien, dans son édition, rétablit sans en connaitre la rai-
son le plan primitil. Au reste, saint Jean Damascéne ne dit
rien qui puisse indiguer 'auleur des Philosophumena. 11
passe en reyue un trés-grand nombre d'hérétiques, mais il ne
consacre a chacun que quelques lignes, sans faire connaitre
toutes leurs erreurs. Il ne cite aucun de ses devanciers et ne
semble leur faire ancun emprunt.

Parrive & I'examen du (raité des hérésies que nous a laissé
Théodoret, évéque de Cyr. Au commencement de 'ouvrage
Pintérét et la curiosilé sont excités par les aveux de I'auteur.
Ce n’est pas un livre qu'il compose, ¢’est une compilation qu’il
entreprend. 1l ne dira rien de nouvean; il empruntera a lous
ses devanciers. Désle début, il indique tous les auteurs dont les
ouyrages vont lui fournir des documents. Ce sont : saint Jus-
tin, philosophe et martyr, saint Irénée, Clément 'anteur des
Stromates, Orvigéne, les deux Eusebe, Adamantius, Rhodon,
Titus, Diodore, Georgius el d’aulres encore qui ont consacré
leurs talents 4 la rélutation de I'erreur. « Les réfulations qu'ils

(1) Elsi sanctus hic in epistola sua pollicitus est, explicatis iis quee
philosophi gentiles tradiderunt, stalim se enarraturum heerelicorum
placita, tum deinde dogmala veritalis (seu theologiee christian), ni-
hilominus viam alteram ibimus, post philosophica veritalis doclrinam
anteponentes illis, que ad haereses spectant. Non quidem uf viro
sanclo adversari videamur (absit), sed quoniam lubel magis quee ad
verilalis agnitionem pertinent diligenter addiscere, quam novilales
harelicorum. (S. J. Damas., Opp., L. L, p. 74.)
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ont répandues dans leurs ouvrages, dit-il, je les réunirai, je
les mettrai en ordre et j'abrégerai ce qu'ils ont développé. »

Les dernieres paroles de Théodoret inquiglent le critique.
Si cet évéque se propose de recueilliv el de réunir dans un
corps de doctrine des réfutations isolées, qui ont été répan-
dues dans un grand nombre d’ouvrages, nous ne renconlre—
rons pas dans son livre des vestiges de celui qui nous occupe;
car notre (raité n’est déja qu’un recueil et une compilation
des réfutalions de toutes les hérésies.

Au milieu de ces inquiétudes j'ai entrepris la comparaison
des texles el bienldl j'ai éfé agréablement surpris en rencon-
trant, dans P'ouvrage de Théodoret, des passages enliers du
dixiéme livre des Philosophumena. Les difiérents articles sur
Simon le Magicien, sur Salornile, sur les Pérates, sur Cérin-
{he et sur Noélus reproduisent de longs exiraits de 'onvrage
qui occupe notre attention. Ges morceaux sont parfois fidele-
ment reproduils; ailleurs, ils onl subi des modifications. Mais,
en remarquant la reproduction toujours exacte, la suile des
pensées et I'emploi d'un trés-grand nombre de termes sem—
blables, on s’apercoit aisément que Théodoret avait encore
nolre livre devant les yeux. Mais pourquoi ces modifications ?
D'oli viennent ces renseignements nouveaux? Un examen plus
attentif m’a montré que I'évéque de Cyr avail en méme temps
devant les yeux notre livre et le traité de saint [rénée, et qu'il
puisait a la fois dans ces deux ouvrages. Je vais melire ici en
regard larticle des Philosophumena qui expose les dogmies
des Pérales, et celui que nous trouvons dans Théodoret sur la
méme hérésie. Le texle est fidélement reproduit, Vers la fin,
cependant, nous trouvons quelques abrévialions, gue I'évéque
de Cyr avait annoncées dans la préface de son livre par ces
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Théodoret, on le voit, n’a fail ici que de tres-légéres modi-

fications, et, il a été beaucoup plus fidele en transcrivant,
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c’est que probablement il n’avait rencontré nulle part ail-
leurs des documents sur les Pérates. Théodoret est le seul
écrivain ecclésiastique qui parle de cette secte ; ni saint Iré-
née, ni saint-Jean Damascéne, ni Origéne, ni Tertullien,
ni Eusebe ne s’en occupent, saint Epiphane se confente de
la citer, sans ajouter aucune remarque ; on peut doncen con-
clure qu’elle avait une bien faible importance.

Dans I'article de Théodoret sur Satornile, un examen allen-
tif nous montre qu'il s’est servi a la fois des Philosophumena
et du traité de sainl Irénée. Je meltrai ces trois fragments en
regard , afin de rendre plus visibles les emprunts que nolre
auteur a faits a Pévéque de Lyon, et que I'évéque de Cyr leur
a faits a tous deux.

TRADUCTION
DE SAINT IRENER

(Adv. Hereses, p. 1181,

Saturninus qui fuit ab
Antiochia, et Basilides,
distantes doctrinas os-
tenderunt, alter quidem
in Syria, alter vero in
Alexandria. Saturninus
quidem similifer ut Me-
nander, unum palrem
incognitum omnibus o8-
tendit, qui fecit angelos,
archangelos , virtutes,
potestates. — Hominem
autem angelornm  esse
facturam , desursum a
summa potestate luci-
da imagine apparente,
quam cum continere
non potuissent, inquit,
eo quod statim recur-
rerit sursum, adhortati
sunt semetipsos, dicen-
tes : Faciamus hominem
ad imaginem et simili-
tudinem nostram : qui
cum factus esset, el non
potuisset erigi plasma
er imbecillitatem ange-
orum, sed quasi vermi-
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TRADUCTION
DE SAINT IRENER

(Adv. Hareses, p. A18),

culus scavizaret, mise-
rantem ejus desuper Vir-
tutem , quoniam in si-
militudinem ejus esset
factus , cmisisse scin-
tillam vile, que erexit
hominem, el articulavit,
el vivere fecil. Hane igi-
tur seintillam vite, post
defunectionem recurrere
ad ea, quie sunl ejusdem
generis, dicit. Bt reli-
qlua, ex quibus factasunt
illa, resolvit, salvatorem
autem innatum demon-
stravit, el incorporalem,
el sine figuras putalive
aulem visum hominem.
Et Judeorum Deum u-
num exangelis esse dixif,
et propter hoe quod dis-
solvere voluerinl Patrem
gjusomnesprineipes, ad-
venisse Christum ad des-
tructionem  Judsorum
Dei, et ad salulem cre-
denlinm ei; esse aulem
hos, qui habent scin-
tillam vite ejus. Duo
enim genera ( hic pri-
mus) hominum plasmata
esse ab angelis dixitf, al-
terum quidem nequam,
alterum autemn bonum.
Et, quoniam demones
pessimos adjuvabanl, ve-
nisse salvatorem ad dis-
solutionemmalorum ho-
minum et diemonum,ad
salutem autem bono-
rum. Nubere autem et
generare a Salana dicunt
esse. Multi autem ex iis,
quisunt ab eo, etab ani=
malibus abstinent, per
fictam hujusmodi confi-
nentiamseducentes mul-
tos. Prophetias autem
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TRADUCTION TEXTE TEXTE
DE SAINT IRENER DE THEODORET DES  PINLOSOPTIDNENA
(Ady, Hereses, p.118), (Hearel, fub., p.194). (Page 234).

quasdam quidam ab iis ras pdv Omd  wooprmedy
angelis, qui mundum fa- . . = ey elerolal ~de 0070V dyyekovd drTovTe,
bricaveruntdictas; quas- 1V o SENCUAL T roig o <0 e
dam autem a Satana, 78 953 T Savavd. Kol ji505 83 <hy oy Todatov
quem et ipsum angelo= <oicdy we dyyehov slua, o 027,

rum adversarinm mundi
fabricatoribus ostendit ,
maxime autem Judeo- 7y foudaioy 6.
rum Deo.

Ve, Gy Rt

TTONTO TO

On renconfre quelquefois, il est vrai, dans Théodoret des
phrases qui ne sont pas dans saint Irénée et qui sont dans
notre auteur. Mais on peut voir par ces passages emprun-
tés a saint Irénée, qu’il serait possible avec Théodorel et
les Philosophumena de reproduire aujourd’hui une grande
partie du texte de ’évéque de Lyon. Les erreurs que le co-
pisle a commises pourraient étre parfois corrigées par Théo-
doret et quelquefois encore par 'analyse que 'auteur des Philo-
sophumena a donnée de son propre ouvrage au dixieme livre,
ou il reproduit les expressions mémes dont il 'était déja servi.

Cest ainsi qu’a 'article de Cérinthe on lit ces mots : K#gwlog.-- f
cheyey aby 676 ToU wEwTOU Yeyoveuut THY x0o(kav, GAL' G0 Suvdpens Tivos },
REYDPIGLEVNS, TS Imip v Gha EBousiue ol dyvoolome Tov fmdp mvTo {'
fezoy (1)..... Et au dixieme livre, on retrouve la méme phrase "
avec ce qui lui manquait pour rendre le texte inlelligible : r
Kiipebos ady imd 108 mpdhron Oeol by noopey yeyoviver 708hqoey, &N Z
U Suvdpews Twhe GyYEMXTS, 7o xeywpioudvne xat SieoTdions The .3
-.'J'rrép 7o 8ot ablevTions %ok dyvootons Toy "'m%p metvzer Bedv (1). Il me sem-- i-
ble que ces corrections de texle auraient pu étre utiles a [
M. Miller pour rendre son édition plus parfaile. |

Je cilerai un autre passage, ot Théodoret a consulté encore |
. v - - il
notre auteur et lui a emprunté plusieurs phrases. 1l s’agit de

(1) Philosophwm,, p. 256, 1. 38. — (2) P. 321, 1, 82. i
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son article sur Simon le Magicien. L’évéque de Cyr I'a suivi
d’abord et parail ensuite avoir consulté un autre ouvrage. On
y remarque des emprunts fails a saint Irénée , et probable-
ment aussi au traité de saint Justin contre les hérétiques.

Je meltrai encore en regard

un fragment de ce morceau de

Théodoret et un autre extrait du dixieme livre des Philosophu-

mena.

TEXTE
DE THEODORET
(Haretic. fab., lib, 1, p. 192).
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Mais lendroit le plus corieux dans le traité de 1'évé-
que de Cyr est, sans contredit, celui ot il est parlé des
Noétiens et qui est extrait du dixieme livre de notre ou-

vrage. Celte découverte me parait inléressante, parce que
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les accusations contre Calliste y sont reproduites. Théodoret
ne fait, il est vrai, que copier notre auteur, s'en rapportant
entierement a lui; il n’examine pas, il ne discule pas Jui-méme
la question. Il ne nous dit point si Calliste était le pape qui
succéda & saint Zéphyrin, ou si ¢'était quelque hérétique du
méme temps. Il transerif simplement une phrase d’un livre
auquel il avait emprunté tant d’autres documents. Ne con-
naissait-il que ce dixiéme livre, qui, présenlant un abrégé de
I'ouvrage entier, aurait pu se répandre comme une exposition
succincte de toutes les hérésies? On est porté a le croire, en
voyant que les passages reproduits dans Pouvrage de Théo-
dorel ont élé uniquement extraits de ce dixieme livre. Dans ce
cas, beaucoup de documents lui auraient manqué pour ap-
précier les accusations portées contre Calliste.

Il aurait pu méme ignorer que cetle grave accusation pe-
sail sur un évéque de Rome. Je n’oserais affirmer cependant
qu’il n’ait pas eu I'ouvrage entier entre les mains.

En a-t-il connu l'auteur, et pourrions-nous, par le moyen
de son témoignage, arriver a le connaifre aussi? Théo-
doret nous dit au commencement de son livre qu'il em-
pruntera la matiére de son ouvrage & saint Juslin, & saint
Irénée, aux deux Eusebe, a Clément d’Alexandrie, a Origéne,
4 Adamantius, 3 Rhodon, a Tite, & Géorgius et & quelques
autres qui ont consacré leurs talents a la réfutation de 'er-
reur. L'auteur des Philosophumena serait-il au nombre de
ceux que nous venons de désigner? Ce n'est ni saint Justin,
ni saint Irénée, ni Clément , ni Rhodon, qui sont tous morts
avant Papparition des Noéliens. J'ai démontré que I'ouvrage
n’appartenait pas non plus a Origéne, et jen trouve de
nouvelles preuves dans les pages mémes de Théodoret, Car il
cite souvent Origene dans le cours de son livre, mais (ou-
jours pour rappeler des ouvrages qui nous sont connus, el
non pour indiquer un livre spécial contre les hérésies. Quant
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a Adamanlius, nous savons qu'il est I'auteur d’one réfutation
des Marcionites. Jamais ancun éerivain de Pantigquité ne lui
attribua d'ouyrage contre toutes les hérésies. Les savants sont
méme en doute pour savoir si le livre qui porle le nom
d’Adamantius n’appartiendrait pas a Origéne. Quant aux au-
tres écrivains, que Théodoret a cités, Eusebe, Tite, Diodore,
(iéorgius, ils ne peuvent éltre les auleurs des Philosophumena
lls ont vécu beaucoup plus tard , el s'ils avaient composé un
livre contre les hérésies, ils auraient mentionné sans doute
foutes les sectes qui ont paru depuis le temps de Noélus jus-
qu’a lear mort. Ils auraient parlé des Novatiens , de Paul de
Samosate, et de plusicurs autres. Au reste, Théodoret nous
laisse voir par ses citations que ce qu'il emprunte & Eu-
sebe est extrait de son histoire. Quant & Titus de Bosra, il
composa qualre livres contre les Manichéens. Diodore et
Géorgius de Laodicée lui sont postérieurs; le premier vivait
en 378 ; il fut évéque de Tarse, et il écrivit conlre Photius,
Sabellius, Marcion et Marcel d’Ancyre. Cest de cet ouvrage
que Théodoret fait mention. Le second éfait un des fanteurs
de PArianisme; il vivail vers la fin du1v® siécle, etil écrivit
contre les Manichéens.

Il résulte de P'examen de ces différents auteurs cités par
Théodoret qu’aucun n’est lauleur des Philosophumena.
Théodoret a connu ce livre; il y a puisé de nombreux docu-
ments, mais il n’a pas cité le nom de Pauteur parmi ceux qui
se trouvent mentionnés dans Pintroduction de son ouvrage.
L’aurait-il cité ailleurs? Ceux qui connaissent son livre sur les
héréliques savent qu’en terminant la plupart des articles, il in-
dique les noms des éerivains qui ont consacré comme lui leurs
talents et lenrs veilles & la réfutation des différentes sectaires.
Aprés avoir parlé de Sévere et de ses disciples, il finit par ces
paroles: «Ont éerit contre eux Musan, le défenseur dela vérilé ;
Clément, I'auteur des Stromates; Apollinaire d’'Hiérapolis,
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évéque en Phrygie, etOrigéne(1).» Aprés avoir parlé d’Apelles,
il ajoute : «Les auleursqui I'ont réfuté sont : Juslin le phi-
losophe, Théophile d’Antioche , Philippe de Gortyne, Irénée
de Lyon, Modeste, Origéne, Rhodon, Adamantius, Hippolyte
et Eusebe d’Emese(2). » Aprés avoir fail connaitre I’hérésie de
Cérinthe, Théodoret renvoie aux ouvrages que Cains et saint
Denys d' Alexandrie avaient éerils conlre cet hérésiarque. Jus—
qu’ici, je ne découvre aucune allusion a Pauteur des Philoso-
phumena; car, si Théodorel parle de saint Hippolyte, c’est
senlement a 'occasion de son ouvrage conire Apelles; s'il
nomme Caius, c’est pour mentionner son livre contre Cé-
rinthe ; §'il cile Musan, ¢'est au sujet des erreurs de Sévere, que
cel écrivain avail réfutées. Il étail d’ailleurs antérieur a Rho-
don et par conséquent aux Noéliens.

Cependant Théodoret a copié plusieurs morceaux des Philo-
sophumena; il en a ex(rait son arlicle sur les Pérates, quelques
passages de Particle ot sont exposés les dogmes de Simon le
Magicien, et le chapitre qui parle de Noétus et qui comprend
les accusations portées conlre Calliste ; si done, ala fin de ces
différents arlicles, 'évéque de Cyr, fidele a sa méthode, nous
indigue les écrivains qui ont réfuté ces hérétiques, nous
pourrons espérer d'y trouver le nom de notre auteur. Mais
ici encore nous sommes trompés dans notre altente. A la
fin de ces articles, dont quelques-uns sont reproduits presque
texluellement, comme celui des Pérates et celui des Noétiens,
Théodoret ne cite ni Origéne, ni Hippolyte, ni Caius, ni Apol-

; orgiiand ; P
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linaire, ni aucun autre écrivain. Ce qui me porterait a
croire que les Philosophumena pour lui, comme pour nous,
étaient I'ouvrage d'un auteur anonyme. Ce qui me confirme
dans cetle croyance, c¢’est un passage du qualrieme livre de
I'histoire d’Eusebe, ou, aprés avoir parlé de plusieurs écri-
vains, qui, au commencement du m® sieele, ¢’est-a-dire a I'é-
poque méme ot notre ouvrage ful composé, publierent des ré-
futalions contre les hérétiques, ajoule : « Nous avons entre
les mains plusieurs de ces ouvrages qui ne porlent pas le
nom de leur auteur (1).»

EXAMEN DE L’OPINION QUI ATTRIBUE CET OUVRAGE
A TERTULLIEN.

Il était assez facile de prouver que le manuseril récemment
publié par M. Miller n’appartenait ni a Origene, ni a sainl Hip-
polyte. Le dessein que je me propose mainienant offre de
bien plus grandes difficultés. En présence d'un ouvrage ano-
nyme, il sera toujours plus ais¢ de démontrer a qui il n’ap-
partient pas que d’en indiquer le véritable auteur. 1l faudrait
ici présenter des indications précises, des signes certains et non
des conjectures, qui, alors méme qu'elles sont aceumulées et
présenlées avec art, ne donnent pas a Vesprit une satisfaclion
complete. Mais comment rencontrer ces signes cerfains an
1° siecle de nofre ére, lorsque les monuments ecclésiastiques
qui nous restent de celte époque reculée sont aujourd’hui si
peu nombreux ! Un jour, je Vespére, le probleme maintenant
proposé a la eritique sera facilement résolu par la découverte
de quelques-uns de ces ouvrages qui nous ont été dérobés par
le malheur des temps. L'école arménienne de Venise pourra

(1) Evses., Hist., lib. V, ¢. xxviL.
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peut-étre rencontrer plus tard dans cette littérature trop peu
explorée de ’Arménie la version du traité que saint Hippo-
lyte publia contre Caius, celle des commentaires de Tertullien
sur la Genese, ou celle du Petit labyrinthe ; et peut-élre alors
sera-t-il aisé de résoudre la question qui occupe les eritiques.

En exposant ces difficultés, je ne veux pas reculer devant
la tache qui m'est imposée. Je suis méme certain de pouvoir
offrir, dans I'opinion que je vais émettre, des indications plus
précises el des conjectures plus probables que toules celles
qui ont été présentées en faveur d'Origene et d’Hippolyle.
Mais, tout en soutenant la valeur de ces probabilités, je ne les
donne pas pour des opinions certaines. £lles pourraient tom-
ber un jour devantla découverte de quelque nouvel ouvrage;
quel que soit leur sort, jamais aucune découverte ne pourra
faire attribuer & Origéne ou a sainl Hippolyte un livre qu'ils
n’ont-certainement pas composé.

Ma premiére pensée, apres la lecture de I'ouvrage, ful de
Patiribuer & Tertullien, et voici les differents motifs qui m’a-
vaient déterminé :

1° Tertullien a été préire de Rome; il y a exercé une grande
influence par sa brillante éloquence et par sa vaste érudition.
Aprés avoir adoplé les opinions des Montanistes, il fut excom-
munié par le souverain pontile, et se déchaina dés ce mo-
ment contre I’Eglise romaine. 11 seretira ensuitea Carthage,
ot il véent jusqu'a une extréme vieillesse. Il avait ras-
semblé autour de lui un assez grand nombre de disciples et
avail formé une secte nouvelle donl il était le chef. Saint Au—
gustin nous dit qu’apres s’élre séparé des Montanistes, il avait
propagé ses doctrines et donné quelques développements a sa
secle naissanle, « postmodum ab ipsis divisus sua conventi-
cula propagavit (1). » Et nous lisons dans le livre des hérésies,

(1) Aue., lib. de Heres. Tert.
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découvert et publié par Sirmond, que Tertullien avait une
basilique a Carthage, oti le peuple venait se rassembler autour
de lui ; que ses disciples y demeurerent jusqu’au temps de
I'évéque Aurélius, et qu’alors, converlis par les arguments
persnasifs d’Augustin, ils livrérent leur église aux catholi-
ques: « Sic apud Carthaginem basilicam habuit (Tertullianus)
ubi populi ad eum conveniebant; quee basilica usque ad Au-
relium episcopum fuit, agente enim Augustino Hipponensi
episcopo, et rationabiliter cum eis disputante, conversi sunt
ecclesiamque sunam sancte Ecclesie (ranstulerunt (1). »

Tertullien & la téle d’une église et devenu le chef d'une
secle particuliere, qui le considérait comme le dépositaire de
la vraie foi, pouvait dire de sa souveraine aulorité ce
que nous trouvons dans la préface du livre des Philosophu-
mena (2).

On voit aussi dans ses derniers ouvrages, et entre autres
dans son (raité de I’Idolairie, qu'il prend le ton, je ne dirai pas
d’un évéque, mais du souverain pontife lui-méme. C'est a ce
sujet que Tillemont et Dupin ont observé que dans ce livre
« il décidait de plusieurs choses comme s'il ett élé le matire
et 'arbitre de I'Eglise. »

20 Pendant son séjour a Carthage Tertullien a composé un
grand nombre d’ouvrages qui élaient déja perdus an temps
de sainl Jérome (3). « On raconte, dil ce grand écrivain, que
Tertullien vécut jusqu’a une extréme vieillesse et qu'il com-

(1) Ave., lib. de Hares, ad Quod vult Deum, Tertulianista, edil.
Sirmon.

(2) Philosophum., p. 3, 1. 61. Meréyoures apycporeiog te xal diducra-
hidg,

(3) Fertur (Tertullianus) vixisse usque ad decrepilam @latem, et
mulla, quee non exstant, opuscula condidisse. (B. Higrox., lib. de Viris
(allustribus, c. L.
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posa un grand nombre de livres qui n’existent plus. » Parmi
ces ouvrages plusieurs éfaient en grec.

Dans le traité du Baptéme que Tertullien écrivit contre
les hérétiques afin de démontrer qu’ils ne possedent pas ce
sacrement, il renvoie & un ouvrage grec qu’il a composé.
« J'en ai parle, dil-il, avec plus d’étendue dans mon ouvrage
grec (1).» A ce sujet, Philippe le Priear, qui a publié
tous les ouvrages de ce Pére de 'Eglise, dit dans une de ses
noles : « Vous voyez que Tertullien avait déja écrit en grec
sur cette maliere comme sur d’aulres, ainsi que plusieurs au-
tears l'ont observé (2). » Je puis joindre a ce témoignage celui
de J. Pamélius, qui, disait en parlant de I’4pologétique : « Ce
livre a été lraduit en grec, mais je ne suis pas str que ce soit
par Pauteur lui-méme, quoique je sois porléa le croire, parce
qu'il a composé quelques aulres-ouvrages en grec el en la-
tin (3). » De plus, nous lisons dans une préface ou I'on
parlede ’édition de Pamélius (4) : « Hee excipiunt greecorum
operum fragmenla: ad amicum philosophum de Nuptiarum
angustiis seu de Virginitate ; de Fato ; de Mundis et immun-
dis animalibus; de Circumeisione; de Vestibus Aaron; de
Trinitate , de Censu anima adversus Hermogenem ; adversus
Apellatianos ; de Paradiso : de Spe fidelium ; de Ecstasi libri
sex ; adversus Apollonium. »

Mais Tertullien a-t-il composé un ouvrage grec confre

(1) Sed de isto plenius jam nobis in greco digestum est. (Lib. de
Baptismo, 1. 1, ¢. xv, p. 1216, edit. Migne.)

(2) Vides Tertullianum greece prolusisse in hac materia, ut in aliis,
quod multi observarant. (Lib. de Baptismo, L. 1, c. xv, p. 1216.)

(3) An ab auvetore ipso (translatus fueril), an alio quovis faclum
sit, non salis liquet, quanquam priori sentenlize magis foveam, quod
etiam alios quosdam libros latine et graece conscripseril. (T. II,
p. 1118.)

(4) T. I, p. 41.
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toutes les hérésies en faisant connaitre les opinions qui étaient
particulieres a chacune? Un passage de Nicéphore Calliste,
historien de I'Eglise, nous porterait a le croire. Apres
avoir parlé des écrivains quiont défendu la vérité, ilajoute :
« Plusieurs autresauteurs, animés par un esprit profondément
chrétien, ont combattu pour la foi et attaqué les hérésies. En
acceptant la discipline et les mceurs de I'Eglise, et en transmet-
tant dans les livres les fraditions écriles ou orales qu'ils avaient
recues de leurs ancétres, ils laisserent un grand nombre
d’ouvrages a la postérité. Parmi euxil faut compter avec rai-
son Caius et Tertullien, qui ont mis au jour beaucoup de
livres excellents, que mon dessein n'est pas*d’énumérer en
détail (1). »

Pour expliquer ce passage et nous convaincre qu’il ne
s'agit pas ici seulement des ouvrages que nous connaissons,
nousavonsdeux témoignages, 'undesaint Vincent de Lérinset
Pantre de saint Optat de Miléve. Voiei celui du premier :
« Les Marcion, les Apelles, les Praxéas, les Hermogtne, les
Juifs, les Genlils, les Gnostiques, et les autres seclaires qie
Tertullien a renversés par d’innombrables et d'énormes vo-
lumes, semblables 4 la foudre, savent s'il a composé un plus
grand nombre d’écrils contre les hérétiques (2). » Bt dans
saint Oplat de Mileve, je trouve que Marcion, Praxéas, Sabel-
lius et les autres hérétiques contemporains ont été réfutés par

(1) ‘Alii plures christiano plane animo pro fide nostra decerlarunt,
et adversus heereses depugnarunt; Ecclesiaeque stalu ac moribus re~
ceplis, aliisque, qua vel scriplis vel sine seriplis a majoribus accepis-
sent, in litleras relatis, libros plurimos posteritali reliquerunt. Quibus
Caius et Tertullianus merito sunt annumerandi, qui plurima certe et
pulcherrima ediderunt seripta, que sigillatim recensere préesentis
inslituti non est. (fist. eccl., Niceen. Carv. Cf. TErTuL, Opera, t. 11,
p. 1434.)

(2) An plura scripseril (Tertullianus) adversus heerelicos... Seiunt
Marciones, Apelles, Praxewe, Hermogenes, Judwi, Gentiles, Gnostici,
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Tertullien (1). Or, il n’exisle aucun ouvrage de cet écrivain
ol je puisse rencontrer les moindres traces d’une attaque
sérieusement dirigée contre Sabellius. Et dans quel livre
trouverons-nous cetie réfutation générale d’hérétiques dont
parle Vincenl de Lérins?

En résumant ces trois témoignages, il peut étre permis de
supposer, avec vraisemblance, que Tertullien a composé un
ouvrage, oitil passait en revue les prineipales sectes, celles
des Juifs, des Gnostiques, de Marcion, d’ Apelles, de Praxéas,
d'Hermogene, de Sabellius el plusieurs autres. Le catalogne
et Panalyse des hérésies, qu’on a placé a la fin de son traité
des Prescriptions, etqu'on lui atiribue, peut-élre faussement,
est un autre indice qui sert ici a confirmer mes conjectures.
Cependant, ce qui fortifie encore plus 'opinion gue j'expose,
c'est la corrélation surprenante qui se {rouve entre les der-
niéres paroles du livre des Prescriptions et le commencement
de notre ouvrage. C'est ici la troisieme preuve que je vais
donner pour élablir mon senliment.

3° Dans son (railé des Prescriptions, Tertullien s'était pro-
posé de combaltre et de réfuter tous les novateurs d'une ma-
niere générale et par des arguments qui les allagquaient tous
en méme temps. Son inltention était de répondre plus tard
a chacun en particulier. C’est pourquoi il termine son ou-
vrage par ces mots : « Sed nunc quidem generaliter actum est
a nobis adversus hereses omnes, certis et justis et necessariis
praeseriptionibus repellendas a collalione seripturarum. De
reliquo, si Dei gralia annuerit, eliam specialiler quibusdam
respondebimus (2). » Il est probable, comme le remarque

celerique quorum blasphemias mullis ac magnis voluminum suorum
molibus, velut quibusdam fulminibus, evertit. (Gf. Tert., Opp., t. 11,
p.1135.)

(1) Opram. MitEviT., adv. Parmen.

(2) Terr., lib. de Preescript., c. xuy.
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Tillemont, que cet ouvrage a élé composé vers 1'an 200, alors
que Tertullien élait encore au sein de I'Eglise catholique.
Voyons maintenant les paroles parlesquelles I'auteur des Phi-
losophumena commence son ouvrage. Il annonce qu'il va
faire connailre dans tout leur détail les folies et.les impiélés

des hérétiques : « Autrefois, dit-il, nous ayons exposé avec mo-
dération leurs opinions, sans les passer enrevue les unesapres
les autres, mais en les réfulant toutes en général ; ne croyant
pas quil it inutile de mettre au jour leurs secrels ; &z
moho petptoe i Soypure E2e0éuclo, od xouth hemtoy Emibeibavres, ahhd
adpopsoids Ehéyfaveee (1), » Il n'est personne dans toule I'an-
tiquité chrélienne, A qui ces paroles conviennent mieux
qu’a Tertullien. Il est le seul qui dans son ouvrage des Pres-
criplions, présente et réfute d'une maniére générale les opi-
nions des héréliques, sans les passer en revue les unes aprés
les aulres. Je ne connais ancun ouvrage de ce genre parmi
tous ceux qui ont été altribués a Origene, a saint Hippolyte, a
Clément d’Alexandrie, a saint Epiphane ou & Théodoret. Par-
tout on fail des nomenclatures, des catéchismes historiques de
toules les hérésies. Le livre des Prescriptions est le seul qui
g'¢loigne de la méthode généralement adoptée. Clest un livre
a part qui possede lous les caractéres que lui donne I'auleur
des Plufutophmnmm . !JL“"(-J' ) 'O’I'J'.-‘. o _C,E'U Jhe e, 00 wox o

!\:TT(JV E‘_" “O“J""‘, ’J,)’J-.'I uc\-oo;),sl:u_\;

UYTEC.

Remarquons encore celle expression : « Jai exposé aulre-
fois, » mdhor 2Ee0€eln, qui s’accorde parfailement avee mes con-
jectures. Tertullien, ayant vécu jusqu'a un édge trés-avancé,
comme le dil saint Jérome, el ayant composé un grand nom-
bre d'ouvrages presque lous perdus, d’aprés le témoignage
du méme écrivain, aura pu éerire dans sa vieillesse celte ré-
futalion de toutes les hérésies, et faisant allusion & son (railé

(1) Philosophum., p. 2, 1. 25.
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des Prescriptions, qu’il avait écrit au début de sa carriére,
il aura pu dire : @Y wob Aoypare mohay 25e0¢uelu.

Pour échapper aux difficultés de ce passage et altribuer
forcément le livre que nous examinons a saint Hippolyle,
M. Bunsen a imaginé de dire que Lévéque d'Ostie faisait
allugion aux controverses publiques qu’il avait autrefois sou-
tenues contre les héréliques. Celle conjecture n'est appuyée
sur aucun fondement. Il est évident que Pauteur d’un ou-
vrage, qui entreprend une refulation détaillée de toutes les
hérésies, et qui fait allusion a une autre réfutation faite pré-
cédemment el d'une manicre générale, doit indiquer un ou-
vrage qu’il a composé et non des conlroverses publiques. On
peul ajouter que les controverses onl loujours quelque chose
de particulier. Elles entrainent dans des délails el des per-
sonnalilés et n’offrent point celte modération et ces démonstra-
tions générales qui s'adressent a tous : perplos xal ddpopepidc
eheyéavres. EL comment expliquer ces mols : « J’ai expose
auntrefois. » Saint Hippolyle availt-il cessé d’exposer la doctrine
chrétienne? Il a pu écrire a cerfaines époques de sa vie,
mais je pense quil n'a jamais interrompu le ministere de la
parole.

4° Dans les altaques dirigées conire sainl Zéphyrin et saint
(Calliste, nous relrouvons fous les emportements de Terlullien.
Ce sont les mémes accusations [ailes a peu pres dans les mémes
termes. Ceux qui ont lu ses nombreux ouvrages ont pu re-
marquer de quelle maniere il procede confre ses adversaires.
Il ne se borne pas & combattre leurs doclrines, il attaque or-
dinairement leurs personnes; il cherche dans leur vie passée
ce qu'elle présente de scandaleux. S'il allague Hermogene,
ne croyez pas qu’il se conlente de réfuter ses erreurs sur I'o-
rigine de la matiere; il fait de longues dissertations sur sa
vie scandaleuse, ses impudicilés et ses adulteres : « Pingit
illicite, dit-il, nubit assidue; legem Dei in libidinem defen-
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dit, in artem conlemnit ; bis falsarius caulerio et stylo; totus
adulter et preedicationis et carnis... (1). »

Parle-t-il de Marcion? 1l commence par lancer de violentes
investives contre le pays quil'a vu naitre; et, aprés avoir fait
une affreuse description de son climaf, de sa situation, des
meeurs des habitants, il ajoute, en arrivant & Marcion : « Mais
il o'y a rien de si triste el de si affrenx pour le Pont que d’élre
la patrie de Marcion, cet homme plus cruel qu'un Scythe, plus
inconstant qu’un Hamaxobien, plus inhumain qu'un Massa-
gete, plus audacieux qu'une Amazone, plus sombre que les
nuages, plus froid que I'hiver, plus fragile que la glace, plus
trompeur que I'lster, plus escarpé que le Caucase... Marcion
est méme plus odieux que les animaux de ce pays sauvage...
Ou trouverait-on dans le Pont un rat plus vorace que celui
qui a rongé les Evangiles (2)? » Il ne serait pas difficile d’ac-
cumuler les cilations semblables; elles serviraient & montrer
partout le méme esprit d’emporlement. Ainsi Tertullien ne
g'arréte point anx doctrines; il se déchaine contre les person-
nes; il aime le scandale, il invective, il injurie. On peut voir
jusqu’on peut aller sa violence dans ses trailés de la Mono-
gamie, de la Pudicité el du Jeine.

Or, c'est le méme espril qui domine dans le livre qui fait
P’objet de notre étnde. On le voit par les anecdotes que I'au-
teur recueille, par les épithetes qu'il donne aux hérétiques, et
surtout par le neuviéme livre, ot il s’emporte contre Calliste.
Comme le fait Tertullien quand il se propose de réfuter ses

(1) Terr., lib. adv. Hermog., c. 1.

(2) Sed nihil tam barbarum et triste apud Ponlum, quam quod illic
Marcion nalus est, Scytha lelrior, Hamaxobio instabilior, Massagela
inhumanior, Amazone audacior; nubilo obseurior, hyeme frigidior,
gelu fragilior; Istro fallacior, Cauncase abruptior..... Jam et besliis
illins barbarize importunior Marcio. Quis enim tam castralor carnis
castor, quam qui nuptias abstulit? Quis tam comesor mus ponlicus
quam qui Evangelia corrosit? (Tent., lib. adv. Marcion., ¢. 1.
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adversaires, notre écrivain ne se borne pas a examiner la doc-
trine de ce pape; il recherche les actions de sa vie passée; il
enumeére tous ses prétendus crimes, il met au jour toules les
fraudes et les impostures qulil se plait a lui atlribuer. Que
I'on compare les accusations dirigées contre ce pontife et celles
que Tertullien a portées dans son livre de Pudicitia coulre
I’évéque de Rome, et I'on sera frappé de 1'analogie qui existe
entre elles. L'un accuse Calliste de tolérer lous les erimes;
d’admetlre dans P'Eglise des hommes coupables d’adultere,
de fornication et de meurtre , et, par une honteuse indulgence,
d’autoriser les actions les plus coupables : « Ses parti-
sans, dit-il, séduils par une telle condescendance a des pen-
chants que Jésus-Christ réprouve, se multiplient foujours.
La loi du Sauveur est fonlée aux pieds, et il semble qu'aucun
péché ne soil interdit, comme §’il avait le droit de les remet-
tre a ceux qui se déclarent en sa faveur (1). » El plus loin il
ajoule : « Voyez a quel excés d’impiété en est venu ce pervers
d’enseigner a la fois la fornication et le meurtre (2). »

L’on ne voit dans ce temps que Tertullien et les Mon-
tanistes qui refusent a I'Eglise le pouvoir de remettre les pé-
chés graves. Voici comment Tertullien s’exprimait longtemps
auparavant, lorsque I'Eglise de Rome commengail & irriter
ses adversaires par une miséricordieuse indulgence: « Jap-
prends qu'on a proposé un édit, et quel édil? Le Ponlife
souverain, ’'Evéque des évéques a dit : Moi, je remels les cri-
mes d’adultére et de fornicalion & ceux qui en foni péni-
tence (3). » Aprés ces paroles, il s'emporte dans loul le reste
de son ouvrage contre le pontife qui a promulgué le décret.

Dans le traité des Jeiines, Tertullien se déchaine avee la
méme violence contre les disciples de 'Eglise romaine
qu’il’ appelle des animaux livrés & la luxure et a la glouton-

(1) Philosophum., p. 294, 1. 57. — (2) L. 69,
(3) Terr., t. 11, lib. de Pudicitia, c. 1.
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nerie : « Mirares Psychicos, dit-il, si ola luxuria tenderen-
tur, qua sepius nubunt; et non etiam ingluvie lacerarentur,
qua jejunia oderunt; monstrum scilicet haberetur libido sine
gula, cum duo h®c tamen unita atque concreta sint..... Pi-
get jam cum talibus congredi, pudet et jam de eis allercari,
quorum nec defensio verecunda est (1). »

50 L’auteur du livre des Philosophumena s'éleve contre la
mullitude, qui s'est laissé séduire aux impostures de Calliste :
« Cette doctrine, dit-il, s'est répandue dans le monde en-
tier (2). » Tertullien est du méme avis : « De ce que j'ai ré-
pudié lenr société, dit-il dans son livre de Pudicitia, ce n’est
pas un préjugé contre moi, comme s'il n’élait pas plus facile
d’errer avec le grand nombre, lorsque la vérité n’est aimée

qu'avec le petit nombre (3). » Nous trouvons ailleurs ce meéme
dédain pour des opinions admises par toute I’Eglise catholi-
que. On peul consulter & ce sujet le traité de la Monogamie,
celui des Jetines, et celul de la Pudicité.

6° On sait que Tertullien était Montaniste et qu'il composa
plusieurs ouvrages pour la défense de sa secte. 11 admirait le
génie de Monlan, qu'il regarda longtemps comme un pro-
phéle. Plus fard, si nous en croyons saint Augustin, il se
sépara des Monlanistes et fonda lui-méme une secte a part.
Il est permis de croire que Tertullien avait enfin ouvert les
yeux et reconnu toufes les folies dans lesquelles Priscilla et
Maximilla avaient entrainé Montan. 11 aura désavoué alors
leurs pratiques ridicules. L’auteur anonyme du livre sur les
hérésies, publié par Sirmond, partage I'avis de saint Augus-
tin, en disant que Tertullien répudia toutes les folies de la

(1) Terr., lib. de Jejuniis, c. 1.

(2) Tebrov rasd wdvza toy wdopoy Svnynlsions Tg Siwaorahiac. (Philoso~
phum., p. 292, 1. 3.)

(8) Quasi non facilivs sit errare cum pluribus, quando verilas cum
paucis amelur. (Tert., L. 11, lib. de Pudicitia, c. 1.)




DES PHILOSOPHUMENA. 125

Phrygie des Cataphryges ouMonlanisles, maisqu’il en conserva
les doclrines : « Fudit a se omnem Phrygi® vanilatem (1). »

Prenons maintenant le livre des Philosophumena, que Ter-
tullien pourrait avoir composé dans sa vieillesse, si mes con-
jectures ne sonl pas sans fondement; nous y rencontrerons
un article sur les Cataphryges pluiot que sur Montan. Ce
passage a étonné M. Bunsen lui-méme. L'auteur n’y parle
que de certaines praliques en usage dans les jetines et les féles
de ces sectaires ; il ne dit rien de leurs opinions sur les secon-
des noces, ni sur la rémission des fautes graves, qui sont les
deux erreurs principales qu’on peut leur reprocher. Ce n’est
pas Montan qu’il accuse, c'est plutdt Priscilla et Maximilla :
« D'autres hérétiques de race phrygienne ont été séduits, dit-
il, par des femmes qu’ils prennent pour des prophélesses et
qu’on appelle Priscilla et Maximilla. Ils prélendent que I'esprit
duParaclet est descendu en elles; et ils donnent pour prophéte
un certain Monlan qui les a précédées. Ils g'égarent, ajoute-t-il
(el ces paroles sont remarquables), par la lecture de leurs li-
vres innombrables, ne sachant pas comprendre ce qu'ils ont
dit, ni s'en rapporler a ceux quisavent les apprécier. Mais,
sans aucun discernemenl, ils leur prélent une foi aveu-
gle..... (2). » L'auleur de notre ouvrage admellait donc que,
dans ces livres de Montan, de Priscilla et de Maximilla, il y
avait des choses dont on pouvait profiter, et qu'on ne se trom-
pail que pour ne pas savoir choisir dans ce qu'avaient dit ces
nuvaleurs, ou pour ne pas s’en rapporter a ceux qui savaient

(1) Pradestinatus, edil. Sirm. Tertuoll.

(2) Erepot Ot xai abrol aipenindregar iy @iy, Balves t5 yévas, mponplisvres

i ')’uv::.im\r ATETNYTL, Hataziling =t 1 I\‘Iot‘:_,{[},':}\?.?.; Hoh u,E'\l{uv’ ds 1‘:;}:‘;0;11‘:.*

widos vopilovoty. Ey vabrats 7o Hagdrhvroy mveipe xeympnesiot Afyoutse, o
Ttve. mpn abT@y. Movravey dpetes dckalovory @5 mpogitry, ov Bibhous Ameloous

fpovreg mhovivron, paite T8 Un alréy dehadnpdva Adye xplvayres, poize Toig

xpwvok SUVUEVOLS TEOaELGVTES, 0L depiTag

(Philosophum., p. 275, 1. 99.)
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juger leurs doctrines (1). Ces restrictions conviennent bien
a la vieillesse de Tertullien. Toul en abjurant les extrava-
gances des Monfanisles, il partageait encore leurs erreurs sur
les secondes noces et sur le pardon des péchés; il admeltait
encore qu'il y avait de bonnes choses dans leurs livres, el
qu’on ne s'égarait dans leur lecture que par manque de dis-
cernement.

7° Ceux qui ont lu les ouvrages de Tertullien ont dd re-
marquer ses nombreux emportements contre les philosophes
paiens. 1l n’appartenait pas a cette école d’Alexandrie, ou Clé-
ment et Origene rappelaient avec plaisir les paroles de Plalon,
d’Aristote et des autres maitres de la Grece, et enseignaient
aux Chréliens a profiter de leurs lecons, Tertullien n’appar-
tient pas non plus a cette école évangélique de 'évéque de
Lyon, qui, livré tout entier & I'élude du dogme catholique,
ne s'occupe des auteurs paiens, ni pour les admirer ni pour les
combaltre. Tertullien est avant tout le rhéteur chrétien, l'en-
nemi implacable de la philosophie grecque, qu'il poursuit
avec une haine incessanle, et le censeur sévere de tous les
philosophes qu'il appelle en plusieurs endroils les patriarches
de I'hérésie : « Heereticorum patriarche philosophi (2). » Ce
sont des fourbes, des ignorants, des hommes livrés a tous les
vices (3). Il cile leurs noms el leurs opinions aussi souvent
que le font, dans 1'école d’Alexandrie, Clément et Origéne;
mais ¢’est toujours pour jeter sur eux l'insulte et le ridicule.
Les doctrines de Platon ne sont, & son avis, que I"assaisonne-
ment de toutes les hérésies (4). Dans un autre endroit, c’est

TELy | 154

(1) Mewveirar, pire zo ' abtov hehaiquéve Adyo %pivavres, paive w6is
AATIOL ﬁ‘wsr,;_a,év..; TpOOEY,0UTES,

(2) Tent., t. 11, lib. ade. Hermog., c. vur.

(3) Tert., Apolog., c. XLyL.

(%) Doleo bona fide, Platonem omnium heéreticorum condimenta-
rium factum. (Terr., t. 11, lib. de Anima, c. xxiL.)
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Aristole et sa dialectique qu'il atfaque; ici il tourne en ridi-
cule I'obscurité d’Heéraclite; 1a il se moque de la stupidité d’E-
picure. Empédocle, Pythagore, Zénon comparaissent & leur
tour dans ses ouvrages, pour y subir quelque nouvelle eritique
ou pour donner lieu a quelque nouvelle réfulation. Ce qui me
frappe aussi dans les Philosophumena, ¢’est ce méme esprit,
ce sont les mémes attaques.

8 Nous avons remarqué dans le livre qui termine cel ou-
vrage, cerlaines expressions confraires a la doclrine de I'E-
glise catholique, 1l m’a semblé que I'auteur ne reconnaissail
pas la consubstantialité du Pere et de son Verbe, et je m'étais
confirmé dans celte opinion par son propre aveu : il se plai-
gnail, en effet, d’étre accusé de dithéisme. Sans doute Tertullien
a professé dans plusieurs de ses ouvrages la consubstantialilé
du Pére et du Fils; sans doute aussi il a parlé quelquefois de
‘Esprit-Saint d'une maniere explicite. Néanmoins on ren-
conlre dans ses ouvrages plusienrs passages aussi conlraires a
la doctrine catholique que celui du livre qui nous occupe ; et
il existe méme une telle ressemblance entre 'une el autre
profession de foi, que celle de Terlullien pourrait servir de
traduction laline et de commentaire a celle de notre ou-
vrage.

Je cite d’abord un passage bien connu de Tertullien, dans
lequel Perreur sur la coélernilé el la consubsfantialilé du
Verbe est exprimée de la maniere la plus formelle : « Parce
que Dieu est pere et juge, dit-il, il ne faudrait pas cependant
croive quil 'ail tonjours été, parce que toujours il a été
Dien. Car il n’a pas pu étre pere avant d’avoir un fils, ni
juge avant que le délit n’existat. Or il y a eu un temps ot
ni le délit, ni le fils n’existaient (1). » 1l est difficile d’expri-

(1) Quia et paler Deus esl el judex Deus est, non tamen ideo palter

\

et judex semper quia Deus semper; nam nec paler potuil ¢sse ante
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mer plus claivement I'hérésie qui a été condamnée par I'E-
glise dans le concile de Nicée. Mais je dois ajouter pour
I'bonneur de Tertullien que, s'il a erré en cerfains endroits
de ses ouvrages, il a réfuté lui-méme ses erreurs en beaucoup
d’aulres. Comme fous les hommes doués d'une imaginalion
ardenle, il a voulu souvent innover, et alors il s’est égaré en
suivant dans P'explication de la doctrine catholique, non I'E-
criture et la tradition, mais les inspirations de son esprit. Ce
qu’il nous importe de voir surlout, ce sont les rapporls sur-
prenanis qui exislent entre la profession de foi, a la fin de
P'ouvrage dont nous nous occupons, et certains passages ana-
logues des écrits de Tertullien.

Voici comment I'auleur anonyme que j’éfudie commence

3

]‘GK[JOSMOH de sa doelrine : « Ofroc o0y pdvoe xats wovewy Ozbs,

lﬂ.j"l-'ov 'r:pt':i'rov é';vsaqﬂsl: o’t'.-'r&'['a'.f'.tﬁlc"‘ ab lcﬁ-pv 1 ?:-;'J“qvj @)k’ vdieliztoy Tob
mayroe hoyiapov (1). » Remarquons d’abord ce Dieu qui est
seul des le principe et répandu partout, observons en second
lien qu’il congoit son Verbe au' dedans de lui-méme. Le
Verbe, comme nous le dit Tertullien, ce n’est pas une voix,
c’est la raison de toules choses. Celte distinction du Adyes et
du gy se retrouve plus loin, lorsque, parlant de la eréation,
I'auleur montre Dieu se révélant au dehors par I'ordre qu’il
donne que le monde soit créé, et alors il appelle le Verbe
GOV : « TOWTOTOXOS TOUTOU, YEVOLEVOS goviea. (2). Or, voici
maintenant ce que nous lisons dans Tertullien: « Ante om-
nia Deus erat solus, ipse sibi el mundus et locus et omnia;
solus autem , quia nihil aliud exstrinsecus prater illum. Cee-
terum , ne tunc quidem solus; habebat enim secum , quam
habebat in semelipso, ralionem suam scilicet , rationalis

filinm, nec judex ante delictum. Fuil autem lempus cum et delictum
el filius non fuil. '

(1) Philosophum., p. 334, 1. 86.
(2) Philosophum., p- 335.
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enim Deus, ef ratio in ipso prius; et ifa, ab ipso omnia. Hanc
Graeci Myov dicunt, quo vocabulo etiam sermonem appella-
mus. Ideoque jam in usu est nostrorum , per simplicitatem
interprefationis, sermonem dicere in primordio apud Deum
fuisse ; cum magis rationem competat antiquiorem haberi ;
quia non sermonalis a principio, sed rationalis Deus etiam
anle principium (1). » Ailleurs Tertullien nous dit : « Tunc
igilur ipse sermo speciem et ornatum suum sumit, sonum
et vocem , cum dicit Deus : Fiat lux. Hec est nativilas perfecta
sermonis, dum exDeo procedit (2).» Eif nous frouvons dansle
livre publié par M. Miller : « Apa =6 & toll yevvisayros mooshiety
TEWTITOXOS TAUTOU, YEVOWEVOS owvh I:‘r;‘_:!- » Dans toutes les (ll_‘-ll\-'l‘cs
des Péres de I'Eglise, on ne trouverait peul-élre pas un com-
mentaire plus exact et plus complet de celte dlslmctmn élablie
entre Mdyos el gwvh par l'autenr de notre omrawe d'm sa
profession de foi. Distinction qui n’est pas sans subtilit¢; car,
lorsque Dieu, qui est un pur esprit, a commandé que le
monde fiit, son ordre n’était pas une voix retentissante; c'était
un acte simple de sa volonté, qui, par conséquent, put
s'appeler }dyoc encore mieux que GV,

Je continue mon examen. Le Verbe, dil notre auteur,
était en Dieu, portant en lui-méme la volonté et toutes les
idées de celui qui 'avait engendré; et aussitot qu'il sortit du
Pére, étant sa voix ef son premier-né, il eut en lui toutes ses
idées, et, sur son ordre, il créa le monde dans tous ses
délails pour P‘Eli‘l‘{} 3 Dieu: « Apo ydp 8 x woU yewiisavros

By I r ! * £ i~ 3 ~
Tooenlety TPWTOTOXOS TOUTOU, YEVO[LEVAS QuvT, v/:'. gy EauT The &V TH
2 i 4

Taos

Sl e
muTpng ewonfietoas Lo

xest &y Adyos ametelelto o gpéoxwy O ml.[) wiJo placeral encore a

o~
Zotce B0cv, xehevovios Tatpoe yveslat *8opov, T

) TerT., L. II, 1ib. adv. Prax., c. V.
)G v
) Philosophum., p. 335, 1. 92.

1
(2
(3 2
(4) Philosophum., p. 335, 1.-92.
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colé de ces paroles un passage de Tertullien , qui en sera
comme 'explicalion et le commentaire ; « Ut primum Deus
voluit ea, quae cum Sophi® ralione et sermone disposuerat
intra se, in substantias et species suas edere , ipsum primum
protulit sermonem, habentem in se individuas suas, ra-
tionem el Sophiam ; ul per ipsum fierent universa, per quem
eraut cogifata atque disposila, imo et facta jam, quantum in
Dei sensu (1). » Je puis ajouter encore qu’on ne trouvera pas
ailleurs nn commentaire plus explicite de la profession de
foi de notre auteur. Des deux cotés, quand le Verbe sort de
Dieu il porle les pensées et les desseins de son Pere, et il va
exéculer ce que son Pere ordonne.

J’ajoulerai en dernier lieu que cette doctrine de Tertul-
lien sur la sainte Trinité a élé, de son vivant méme, sujelle &
discussion , comme le fut celle de nolre écrivain. En effet,
I'auteur de T'ouvrage que nous examinons se plaint d’avoir
été accusé de dith¢isme, et Terfullien, apres s’étre séparé
de I'Eglise se plainl d’une accusalion semblable: « Duos
et ftres, dit-il, jam jactitanf a nobis preedicari, se vero unius
Dei cultores preesumunt, guasi non et unitas ivrationabiliter
collecta heeresim faciat; et Trinitas rationaliter expensa veri-
tatem constituat (2). »

9° En remarquant dans le livre des Philosophumena de
longs passages textuellement empruntés & saint Irénée et
d’autres qui ont élé pris dans le philosophe Sextus Empi-
ricus ou servilement imités de I'historien Flavius Jostphe,
jai douté quelques instanis que ce livre ptil apparlenir a
Tertullien. Comment supposer, me disais-je, qu'un génie aussi
fécond ait pu ainsi recourir aux ouvrages de ses devanciers,
et se livrer a une ceuvre de copiste en transcrivant fidelement
de si longs extraits ? Mais un examen plus altentif des ceu-

(1) Terr:, lib. adv. Prae., c. vi.
(2) Terr., lib. adv. Prax., c. ui.
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vres de Tertullien m'a détrompé, et, ce qui devait étre un
argument contraire a mes conjectures n'a servi qu’a les con-
firmer. Terlullien avoue lui-méme, dans un endroit, qu'il a
beaucoup emprunté a 'évéque de Lyon ainsi qu’a plusiears
aulres aufeurs. Voici a pen pres comment il s’exprime : « On
ne dira pas que j'ai inventé les choses que je rapporte, et
que tant d’hommes illustres par leur sainteté et leur mérite,
non-seulement mes devanciers, mais aussi les contemporains
de plusieurs hérétiques, ont rapportées et consignées dans
de savants volumes, tels que Justin, philosophe et martyr;
Miltiade, le sophiste de 'Eglise ; Irénée, habile investigateur de
toules les doctrines..... écrivains que je désirerais suivre dans
fout ouvrage, ou je traiferai de la foi, comme dans celui-
ci» (1). Au reste, pour qu’on puisse en juger, je vais élablir
une sorte de paralléle entre Tertullien et saint Irénée ; je pré-
senlerai a la fois plusieurs passages de I'un et de 'autre; et il
sera facile de voir que le prélre de Carthage a, en effet, son-
vent copié Pévéque de Lyon.

Traduclion ancienne

DE SAINT IRENEE.
Dicunt esse quemdam in invi-
sibilibus et inenarrabilibus altitu-
dinibus perfectum Eonem, qui
ante foit : hone autem et Proar-
chen el Propatora et Bython vo-
canl : esse autem illum invisibi-

Texle

DPE TERTILLEEN.

(Deum Valentiniani) substantia-
litm"quidem Alove Téheuoy ap-
pellant, personalifer vero Mgoep-
v et whe Apyty, eliam Bython,
quod in sublimibus habitanti mi-
nime congruebat. Innatum, im-

(1) Nee undique dicemur ipsi nobis finxisse materias, qnas tot jam

viri sanclitale et preestantin insignes, nec solum nosiri antecessores,
sed ipsoram héeresiarcharum contemporales, instruelissimis volumi-
nibus et prodiderunt et retulerunt : ul Justinus philosophus et mar-
Lyr, ut Miltiades ecelesiarum sophista, ut Irenaus omnium docirina-
rum curiosissimus exploralor,.. Quos in omni opere fidei, quemadmo-
dum in isto, optaverim assequi. (Tert., lib., adv. Valent., c. v.)
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lem, et quem nullares capere pos-
sif. Cum autem a nullo caperetur
et esset invisibilis; sempiternus,
et ingenitus, in silentio ef in quiele
multa fuisse in immensis ceoni-
bus. CGum ipso autem [uisse ef En-
nieean, quam etiam Charin el Sigen
vocant : et aliquando voluisse a
semetipso emittere hune Bython,
initium omnium (et velut semen
prolativnem  hanc pramitli. vo-
luit), et eam deposuisse gquasi in
vulva ejus, que cum eo erat Sige.
Hane autem suscepisse semen hoe,
el praegnantem faclam generas
Nun, similem et wqualem ei qui
emiseral, et solum capientem ma-
gnitudinem patris. Nun aufem
hune et unigenifum vocant et pa-
trem et inilium omnium, Una au-
tem cum eo emissam veritalem et
hanc esse primam el Primogeni-
lam Pythagoricam Quaternatio-
nem, quam et radicem ommnium
dicunt. Est enim Bythos ct Sige,
deinde Nus et Aletheia senlientem
autem Unigenitum hune in qui
prolatus est, emisisse et ipsum Lo-
qon el Zoen, palrem omnium eo-
rum qui post se futuri essent, et
initium et formationem universi
Pleromatis. De Logo autem et Zoe
emissum secundum conjugatio-
nem hominem el Ecclesiam et esse
hune primogenitam octonationem
vadicern el substantiam omnium.

&
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mensum, infinitum, invisibilem,
@fernumque definiunt. Et tamen
quem. solum volunt, dant ei se-
cundam in ipso el cnm ipso per-
sonam, Enneam, quam et Charin
et Sigen insuper nominant. Bf forte
accedunt in illa commendatissima
quiete, monere eum de proferendo
tandem initio rerum a semetipso.
Hoc vice seminis in Siges suwe, ve-
luti: genitalibus vulvie locis, col-
locat. Suscipil illa sfatim, el prag-
gnans efficitur, et parit utique si-
lentio Sige, et quem parit Nus est,
simillimum pafri et parem per
omnia, Denique. solus hic capere
sufficit immensam illam et incom-
prehensibilem magnitudinem pa-
tris. Ita et ipse paler dicitur, et
initium emnium, ¢t proprie Mo-
nogenes. Atquin non proprie, si qui-
dem non solus agnoscitur. Nam
cum illo processit el fremina, Fe-
ritas, Monogenes, quia prior geni-
tus, quantp congruentius Profo-
genes vocantur! Ergo Bythes et
Sige, Nus et Verdias, prima qua-
driga defenditur valentissimae fac-
tionis, malrix et origo cunctorum.
Namque ibidem Nus simul accepit
prolationis suwe officium, emittit
et ipse ex semelipso Sermonem ef
vitam, quee si retro non erat, ufi-
que nec in Bytho... Sed et haec so-
boles formationem Pleromatis to-
tins emissa facit fructum, Homi-
nem et Ecclesiam proereat. Habes
Ogdoadem, Tetradem duplicemn,
ex conjugationibus masculorum et
feminarum,..
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Hos autem seonasin gloriam Pa-
tris emissos, volentes et ipsos de
suo glovificave patrem emisisse
emissiones inconjugaliones; Lo-
gon quidem et Zoen, posteaquam
emissus est Homo et Ecelesia, al-
teros decem &onas quorum no-
mina dicunt hme : Bythius et
Miwis, Ageratos et Henosis, Aduto-
phyes et Hedone, Acinetos et Syn-
erasis, Monogenes et Macarias. In
decem seones, quos dicunt ex Logo
el Zoe emissos. Anthropon autem
¢l ipsum emisisse cum FEeclesia wo-
nas doodeeim, quibus nomina haec
donant : Paracletus et Pistis, Pa-
tricos el Elpis, Metricos el dgape,
OEneos et Synests, Ecclesiastiots et
Macariotes, Theletus et Sophia.
Cum igitur peragrassel omuem
passionem maler... ad ohseeratio-
nem conversa est cjus luminis,
gquod dereliquerat eam, hoc est
Christi, dicunt ; qui regressus in
Pleroma, ipse quidem, uf daturin-
telligi, pigritatus est secundo des-
cendere. Paracletum -autem misit
ad eum, hoe est, salvatorem, prae-
stante ei virbulem omnem Paive el
ommia sub polestate fradente : et
mponibns autem similiter, uti in eo
omnia conderentur, visibilia et in-
visibilia, Thvont, Divinitates, Do-
minationes, mittitur autemad eam
cum coselaneis suis Angelis. Hane
autem Achamoth reverifam eum,
dicunt primo quidem coopertio-
nem imposuisse propter reveren-
tiam : Deinde autem cum vidisset
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Hinc numero gestientes et ipsi

tale quid Patri de suo offerre, alios
ebulliunt fetus, proinde conjuga-
les, per copulam ulriusque na-
turee @ ac sermo el wita decuriam
onum simnul funduant: illac Homo
et Feclesia, duos amplins, @qui
parando parentibus, quia el ipsi
duo eum illis' decem tot efficiunt,
quot ipsi proereaverunt. Reddo
nune nomina, quos decuriam dixi :
Bythos et Mixis: -dgeratos el He-
nosis : Autophyes et Hedone : Aei-
netos et Syncrasis : Monogenes et
Macaria. Contra, duodenarius nu-
merus hi erunt ; Paracletus et Pis-
tis : Patricos et Elpis : Metvicos et
Agape : Ainus el Synesis : Eccle-
stasticus el Macdriotes : Theletus el
Sophia. Convertilur enim ad pre-
ces et ipsa more materno. Sed
Christus, quem jam pigebal rursus
extra Pleroma proficisci, vicarinm
priefecit Paracletum, Solerem (hic
eril Jesus, largito ei palre univer-
s0rOIm wonum summan polesta-
tem, subjiciendis eis ab omnibus;
uti in ipso secundum Apostolum
ormnia conderentur) ad eam emit-
titeum officioatque comitatu coze-
taneorum angelorum; eredas et
cum duodecim [aseibus. Ibi de-
mum adventu pompatico ejus con
cussa Achamoth, - protinus vela-
mentum sibi obduxit, ex officio
primo venerationis et verecundize :
dehine contemplatur eum, fructi-
ferumqgue  suggestum.  Quibus
deinde conceperat viribus occurrit
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enm cum universa fructificatione
st accurrisse ei, virtule accepta
de visu ejus. Et illum formasse
eam formalionem, quie essel se-
cundum agnitionem el curatio-
nem passionum fecisse ejus, se-
parantem eas ab ea et non enm
neglexisse. Necenim erat possibile
eas exterminari, quemadmodom
prioris, eo quod jam habilia el
possibilia essent : sed segregantem
separatim commisciisse et coagu-
lasse el de incorporali passione in
incorporalern materiam fransluo-

lisse...

Com sint igitur tria, alterum
(materiale, quod eliam sinistrum
vocant) ex necessitate perire di-
cunt, quippe cum nullam spira-
tionem incorrnplele recipere pos-
sit ; animale vero, quod efiam dex-
trum apcllant cum sit medinm
spiritalis et materialis, illue re-
digi, quocumgque declinaverit :
spiritale vero emissum esse, uti
hic animali conjunctum formetur,
quo eruditum ei in conversatione.
Opus erat enim animali sensibili-
bus diseiplinis. Ob quam causam
et mundum fabricatum dicunt, et
salvatorem ad hoc venisse ani-
male, quia suse potestatis est, ul
id salvet. Quee enim salvaturus
erat, eornm primitias eum susce-
pisse dicunt : ab chamoth quidem
spiritale, a Demiurgo autem indu-
tum Psychicum (id est, animalem)
Christum a dispositione autem cir-

EXAMEN DU LIVRE
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illi, Kgie! Xaipe! Hic opinor sus-
ceptam ille confirmat, atque con-
format agnitione jam, et ab omni-
bus injuriis Passionis expumicat,
non eadem negligentia in exter-
minium discretis, quee aceiderat in
casibus matris. Sed enim exerci-
tata vitia, et usu viriosa conludit :
atque ita massaliter solidala, de-
fixil seorsum in maleriee corpora-
lem paraluram, commultans ex in-
corporali passione indita habilifa-
tem atque naluram...

Sic et exilum singulis dividunt.
Maleriali quidem, id est carnali,
quem etsinistrum vocant, indubita
tum interitum; animali vero, quem
et dextrum appellant, dubitatum
eventum, utpole inter materialem
spirilalemque nutanti, et illac de-
bito qua plurimum adnuerit. Ce-
terum spiritalem emiili in anima-
lis comparationem, et erudiri cum
eo et exerceri in conversationibus
possit. Indignisse enim animalem
efiam sensibilinm disciplinarum;
in hoc et paraturam mundi pro-
spectam; in hoc ef solerem ani-
malem in mundo representalum,
in salutem scilicet animalis, Alia
adhuc composilione  monstruo-
sum, volunt illum proficias earom
substantiarum induisse, quarum
summarm saluti esset redacturus;
ut spiritalem quidem susceperit ab
Achamoth, animalem vero, quem
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cumdatum corpus, animalem ha-
bens substantiam, paratum vero
inenarrabili arte, ut et visibile et
palpabile et possibile fieret. Et hy-
licum aufem nihil omuino susce-
pit : non enim esse hylicum ca-
pacem salutis.

Ibi vero qui sunt circa Plole-

meum scientiores, duas conju-
ges habere eum Bython dicunt,
quas et dispositiones vocant, En-
nean et Thelesin. Primo enim
mente concepil quiddam emittere,
sicut dicunt, post deinde voluit.
Quapropter duobus his affeeti-
bus... Emissio Monogenis ¢t Ale-
theie secundum  conjugationem
facla est. Quos typos et imagines
duorum affectuum paivis egressas
esse... advenlitiz voluntalis mas-
culus est imagp, innate vero En-
nem femininus, quoniam voluntas
velul virtus facta est Ennes...

Alii autem rursus ipsorom pri-
main et archegonon octonafionem
his nominibus nominaverunt : pri-
mum Proarchen, deinde dnennoe-
ton, tertiam aufem Arrethon, et
quartam Aoraton. El de prima
quidem Proarche emissum esse
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mox a Demiurgo induit, Christum ;
celerum corporalem, ex animali
substantia, sed miro et inenarra-
bili rationis ingenio constructum,
administralionis causa vim contu-
lisse, quo congressui el conspeclui
et contactui et defunclui ingratis
subjaceret. Materiale afntem nihil
in illo fuisse, utpote salutis alie-
num, quasi aliis [uerit necessa-
rius, quam egentibus salute. Et
totum hoc, ut carnis nostree habi-
turn alienando a Christo, a spe
etiam salulis expellant.

Extiterunt de schola Ptolemi
diseipuli super magistrum, quidu-
plex conjugium Bytho suo adlinge-
rent, cogifationem el voluntafem.
Una enim satis non erat cogitatio,
qua nihil producere potuisset, ex
duabus facillimo prolatu. Primum
conjugium, Monogenem el Verita-
tem ; ad imaginem quidem cogita-
tionis, feminam Feritatem; ad ima-
ginem voluntalis, marem Monoge-
nem. Yolunlalis enim vis, uli que
effectum preestat cogitationi, maris
obtinet censuni...

Sunl qui nec principatnm Bytho
defendant, sed postumatum; Og-
doadem anle omnia préemitlentes,
ex Tetrade quidem et ipsam, sed et
aliis nominibus derivatam. Primo
¢nim constituunt Proarche, se-
cundo 4nennoeton, tertio Arvhe-
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primo et quinto loco Archen, ex
Anennoeto secundo et sexto loco
Acatalepton, et de Arrheto tertio et
seplimo loco 4nonomaston; de Ao-
7ato autem quarto et octavo loco
Agenneton.

Est quidem ante omnes Proar-
che, Proanennoetos, cogitationem
omnem superans el innominabi-
lis, quam' et ipsam voco Henole-
tem. Haec autem Henoles et Mo-
notes, cum sint unum, emise-
runt, cum nihil emiseriut princi-
pium omnium Noeton et Agenne-
ton et Aoraton, quam Archem
sermo Monada vocat. Cum hac
Monade est virlus ejusdem sub-
stantiee ei quam et eam voco Hen.
Hee autem virtutes emiserunt re-
liquas emissiones wonum.
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ton, quarto foraton. Ex Proarche
itaque processisse primo et quinfo
loco Archen : ex Anennoeto, se-
cundo’ et sexto loco Acatalepton.
Ex Avrrheto lertio et seplimo loco
Anonomaston @ ex nvisibili,
quarto et octavo loco Agennefon.

Est ante omnia Proarche, inex-
cogilabile, et inenarrabile, et in-
nominabile quod ego nomino
Monoteta. Cum hac eraf alia vir-
fns, quam et ipsam appello Heno-
teta. Monofes et Henoles, cum
unum essent, prolulerunt non pro-
ferentes, initinm omnium intel-
lectuale, innascibile, invisibile,
quod sermo Monada vocavif, Hine
adest consubstantiva virtus, quam
appellat undo. Hee igitur virtules,
cieteras prolationes monum propa-
garunt.

Je pourrais encore montrer les autres emprunts que Ter-

fullien a faits aux ouvrages de saint Justin, de Miltiade , de

Proculus, et qu'il avoue lui-méme dans le texte déja cité :

« Neque dicemur ipsi nobis finxisse materias, quas lot jam

viri sanctifate et prestantia ins

1gnes... et prodiderlmt el relu-

=

lerunt : ut Justinus, philosophus et martyr, ut Miltiades, ec-

clesiarum sophista, ut Irenzeus omnium doctrinarum curio-

sissimus explorator, ut Proculus noster, virginis senecta et

christian® eloquentiee dignilas: quos in omni opere fidei,

quemadmodum in isto, optaverim assequi (1). » Ces nom-

(1) Tent., lib, adv. Valent., c. v.
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breuses imitations ou, pour mieux dire, ces emprunts, ceux-
Ia surtout qui ont été fails & saint Irénée, ne sont-ils pas des in-
dices favorables & I'opinion quiregarderait Tertullien comme
Pauteur des Philosophumena? Souvent saint Irénée a éié
consullé par les Peres de I'Eglise. Saint Epiphane et Théo-
doret 1ni ont emprunté beaucoup de documents pour I'his-
toire des hérésies; mais de tous les auleurs de Vantiquité
les denx écrivains qui ont puisé le plus abondamment dans
les livres de I'évéque de Lyon, sonl Terlullien et 'auteur
des Philosophumena.

Je suis surpris en parcourant cet ouvrage que 'auteur,
qui était confemporain de saint Zéphyrin et de saint Calliste,
ne mentionne nalle part les novateurs rigoristes qui, i celfe
époque, excilerent de si grands désordres dans 1'église de Ro-
me. Proculus étaif & leur téte. C'élait un vieillard que Ia
science et 'austérité de ses meeurs avaient rendu recomman-
dable. Il comptait un grand nombre de disciples, el Pinfluence
qu'il exerca devint si grande, que le pape Zéphyrin crut né-
cessaire de lui opposer dans une discussion publique le prétre
Caius, un des hommes les plus éloquents de son église, Les
historiens ont parlé de cette controverse et nous ont transmis
quelques fragments du discours par lequel Caius triompha
de son adversaire. D’oui vient que I'auleur de T'ouvrage que
nous examinons, qui fut sans doute témoin de cetle contro-
verse et des condamnations porlées ensuite contre Proculus
par'évéque de Rome, ne fait aucune mention des doctrines
erronées de ce novateur? On peut supposer avec raison qu'il
partageait ses opinions, qu'il condamnait comme Ini la con-
duile miséricordieuse de I'Eglise, son indulgence pour les
pécheurs, sa tolérance pour les secondes et les troisiémes no-
ces. N'esl-ce point ici une preuve nouvelle bien propre & for-
tifier Popinion qui atlribue cet ouvrage a Tertullien? II était
I'ami intime de Proculus; il a fait son €loge dans plusieurs
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endroits de ses ouvrages, il a partagé toutes ses opinions.

Malgré des documents si nombreux et si forts, je n’o-
serais afficmer avec cerlitude que I'auteur de ce livre est Ter-
tullien. Plusieurs difficuliés m’arrélent. Nous ne connaissons
pas d’ouvrage de Tertullien qui porle le litre de Tlegt 77c w0l
mavos obsiuc. Sans doufe, sije voulais me servir de cette eri-
tigue subtile, qui est parvenue a faire passer saint Hippolyte
pour le véritable auteur des Philosophumena, je dirais que
Tertullien, en citant un ouvrage sur la substance du monde,
parlait de son frailé conlre Hermogene. Jajouterais qu’en
parlant de cet ouvrage, il I'a désigné par ces mols causa crea-
torts = « hse multo plenius defendemus in causa creatoris,
in qua et exprobrantur (1). » Et puisque nons avons parmi
les ceuvres de Tertullien un traité complet sur la nature de
la matiere et qu'il 'a désigné lui-méme par un autre litre
que celui qu’il porle, je serais en droit de supposer que
le Megt viig w6t muvvos obslus n'est pas autre chose que le traité
contre Hermogene. Mais ces sublilités ne peuvent salisfaire
Tesprit.

Un autre ouvrage est mentionné dans celui qui fait Pob-
jet de nos études; cest un livre ou il est parlé du déluge, de
Noé et de ses enfants, de la dispersion des peuples et des pre-
miers patriarches. J'ai déja moniré que cel ouvrage devait
élre un commentaire sur la Gendse. Ici nous rencontrons
une nouvelle difficulté. On trouve bien parmi les cuyres de
Tertuollien un petit poéme sur la Genese qu’on lui a atlribugé,
mais je n'y ai rencontré nulle part des commentaires sur
celte premiére partie de I'Ancien Testament.

On peat objecter encore que Tanteur des Philosophu-
menda, apresavoir énuméré tous les crimes de Calliste, ajoule
que de son temps on a osé introduire un second baptéme dans

(1) Terr., lib. 1, adv. Marcion., c. xxv.
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I'Eglise. Comment des lors attribuer ce livre a Tertullien,
puisqu'il a soutenu et enseigne la nécessité d’un second bap-
téme pour les héréliques convertis? La seule réponse que 'on
puisse faire & une objection si grave, c’est que Tertullien s’est
moniré bien inconstant dans ses opinions : nous le voyons,
avant son adhésion aux principes de Montan, soufenir avec
zele la doctrine catholique qu'il va bienidt combatire. Ensuite
il se sépare des Monlanistes et forme une secte a part. Cette
inconstance dans ses doctrines peut faire supposer qu'il a éga-
lement varié dans son enseignement sur la nécessité d'un se-
cond baptéme. Mais ce n’est encore la qu'une supposition &
peu pres gratoite. Je préfere reconnailre et admelire une
objeclion sérieuse que de chercher a la résoudre par de vaines
subtilités.

Je ne dissimule pas que dans une question si épineuse
on pourrait aisémentrencontrer encore de nouvelles difficul-
tés. Cest pourquoi je conclurai en confessant mes doules,
malgré les raisons nombreuses et graves, qui m’ont fait re-
garder pendant quelque temps Tertullien comme I'auteur de
cel ouvrage.

Quoi qu'il en soit, j¢ ne crois pas avoir fait un travail
inutile en exposant les rapports intimes qui existent entre le
prétre de Carthage et I'auteur des Philosophumena, entre leur
caractére, leurs opinions philosophiques et théologiques, leurs
inveclives odieuses, leur mélhode de controverse; ef par
conséquent un pas de plus me semble fait dans P'examen de
cette question. Il avait été démontré que 1'ouvrage n’appar-
tenait ni A Origene, ni A saint Hippolyte, et que Théodoret
Lavail connu sans en connailre I'auteur. Il est maintenant
prouvé que celauteur, s'il n’est pas Tertullien, est probable-
ment un deses disciples, qu'il a é¢ formé a son école, et
qu'il a adoplé ses doctrines, ses préventions, ses haines et jus-
qu’a sa maniére de discuter.
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EXAMEN DE L’OPINION QUI ATTRIBUERAIT A CAIUS
L’OUVRAGE DES PHILOSOPHUMENA.

Nous trouvons parmi les contemporains de saint Zéphyrin et
de saint Calliste un autre écrivain qui, pour des raisons graves
el nombreuses, a été regardé aussi comme l'auteur des Phi-
losophumena. C'est Caius, préire de Rome, que saint Jérome
appelle un homme éloquent, et qui s'est distingué surtout par
ses controverses conire les hérétiques. J'exposerai, comme je
Pai fait pour Tertullien, les preuves qui pourraient f&.lre altri-
buer & cet auteur I ouvrage qui nous occupe.

1 Cains était d’abord prétre de Rome ; il fut ensuite promu
a I'épiscopat. Photius le nomme énfoxonos &vidv, évéque des
nations. Tillemont pense qu’avec cetle dignité il avait regu la
mission d'évangéliser les nations infidéles; il aurait donc pu
parler de sa haute autorité dans I'Eglise (doyreparsing) et de la
succession qu'il avait recue des apotres (1).

2° Photius nous apprend que Caius est Pauteur du livre
Hegt v7is w08 maveds olotas. Cel ouvrage, dit-il; avait éléatiribué
par les uns a Flavius Joséphe, par d’autres  saint Justin, par
d’autres a saint Irénée (2). Quant 4 lui il croit, il affirme qu’il
est de Caius; et il en donne une raison assez forte : c’est que
Caius étail I'auteur du Petit labyrinthe , et qu'il déclare 2 la
fin de ce livre qu’il est Pautenr du Tept ¥ w05 mavtde obotac,

3° Nous pouvons croire, d'aprés un passage de Nicéphore,
que Caius a écrit un ouvrage contre les héréliques en général,
et que cet ouvrage a elé perdu. « Plusieurs auteurs, dit cet
historien, ont combatiu les hérétiques, et parmi eux il faut
compler Gaius et Tertullien, qui ont publié plusieurs beaux

(1) Philosophum., p. 3, 1. 61.
(2) Puor., Cod. XLVIIL, p. 36, 37.
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ouvrages : « Alii plures adversus hereticos depugnarunt qui-
bus et Caius et Tertullianus merilo sunt annumerandi, qui
plurima certe et pulcherrima ediderunt scripta (1). »

4° Nous avons appris de Pholius que Caius avait composé
un ouvrage intitulé le Petit labyrinthe. La taison qui avait
déterminé 'auteur a adopter ce tilre nouveau et original, ¢’est
qu'il passait en revue les hérésies en les suivant dans leurs
égarements, et parcourait, pour ainsi dire, tout le dédale de
leurs erreurs. Chose remarquable, au commencement du
dixiéme livre des Philosophumena nous renconirons la méme
expression prise dans Je méme sens : « Tov Ax60pwlov tiv afpéseny
ob Bln dwpbifuveec, dlhe pove Ekéyyy dlwfsluc Suvaper Sudd-
sovTEg. .. (2). »

5° On croit que Caius a été disciple de saint Irénée ; on peut
le conclure de ces mols placés a la fin des actes de saint Poly-
carpe : Cect a éé transcrit sur la copie de saint Irénée, disci-
ple de Polycarpe, par Caius , disciple d’Irénée. Clest ce qui
expliquerait les nombreux emprunts faits par I'auteur des
Philosophumena a I'évéque de Lyon.

60 Dans les fragments qu'Eusébe nous a conservés dela
controverse que Caius soutint contre Proculus, et dans ceux
qui nous sont restés du Petit labyrinthe, nous remarquons le
meme esprit d'opposition & la philosophie et a la littérature
paienne que nous avons signalé dans le livre des Philosophu-
mena. En parlant des héréfiques, voici ce que dit 'auteur :
« lls méconnaissent le Christ lui-méme, ne cherchant pasce
qu'enseigne 'Ecriture sainte, mais se demandant continuel-
lement quelle espéce de syllogisme ils pourront frouver pour
soutenir leur impiété. Leur objecte-t-on un passage de I'E-
criture, ils examinent si I'on peut en tirer un syllogisme
lache ou serré. Ils laissent de coté et méprisent I'Ecriture

(1) Tert., t. I1, p. 1134, edit. Migne.
(2) Philosophum., p. 310, 1. 6.
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sainle pour éludier la géométrie, car ce sont des hommes ter-
restres qui ne parlent que de la lerre, et ignorent celui qui
est venu du ciel. Quelques—uns d'entre eux s'appliquent avee
ardeur 4 la géomélrie d’Euclide; ils ont pour Aristole et
Théophraste une profonde vénération, quelques-uns méme
adorent (Galien ; ils abusent des sciences et des arls paiens
pour soutenir leurs opinions erronees... qu'est-il nécessaire
de dire qu’ils sont bien loin d'avoir lafoi (1)? »

7° Dans son analyse du ITept wic w0l maveds odotus, Photius
nous apprend que l'auteur de ce livre considérait I’homme
comme un composé de feu, de terre, d’eau el d’esprit. « Adkdler,
dit-il, cvyxeiclor wov avlpmmov &x mupde, xal 1ic, nat 8utoc, xet dx
&x mvebpartog, B xat Yyt ovopaler (2). » Sinous prenons Ja pro-
fession de foi qui est au dixieme livre des Philosophumena,
nous sommes surpris d'y renconfrer les mémes idées. L’au-
teur y parle de la création des anges, qui proviennent du feu
(& mwpdc) ; il disserle sur le soleil, la lune et les éloiles; qu’il
fait sortir du feu et de Pair (ex mupog xal mvedpares) , sur les
poissons et les oiseaux dont 'origine est Peau, dit-il (£ Gouvos) ;
sur les animaux rampants qui naissent de la terre (& vic),
el il ajoute en parlant de I'homme : « Le Verbe le forma de
tous ces éléments divers, éx nusdv cuvlézuy olotiy doxsiusey (3). »
Il le fit donc de feu, de terre et d’air ou d’esprit. Dans celle
opinion singuliere , I'auteur dua livre Hept <%c ol muvzis ololus,
que Photius avait sous les yeux, s’accorde parfailement avec
Pauteur des Philosophumena.

8° Je ferai observer que plusieurs livres de Caius ne por-
taient pas son nom. Kusebe ne I'a pas trouve sur le Petit
labyrinthe , ni Photius sur le Ilept ¢ 70U mavrds obstag. Or,
nous avons maintenant devant nous un livre anonyme, com-

(1) Reliquiz sacre, edil Routh., t. 11, p. 10,
2) Pror., Cod. XLVIII, p. 36.
) Philosophum., p. 335, 1. 16.
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posé par un évéque, qui a résidé a Rome, qui avait été dis-
ciple de saint Irénée, el qui était I'auleur d'un ouvrage sur la
substance du monde ; ne peut-on pas présumer avec quelque
raison que cet ouvrage anonyme lui appartient encore ? Une
observation ingénieuse de Dodwell vienl encore confirmer
nos conjectures et sappliquer tres-heureusement a I'ouvrage
qui fait 'objet de cetle étude. Cel habile critique se demande
pourquoi le Hepl 77 70U mavzos odslas aurait élé attribué lantot
a Josephe, tantdt a saint Justin el tantol a saint Irénée. Sa
longue élude des manuscrits et I'habitude qu'il a de les juger,
lui fournit une réponse facile. Il suppose que cet ouvrage sur
la substance du monde avait été compose de fragments em-
pruntés de coté et d’autre a dificrents auleurs. Il ne serait
ainsi qu'une compilation , dans laquelle on frouverail de
longs passages pris a saint Justin, a saint Irénée, & Flavias
Joséphe ; et le copisle , en les renconirant, aurait transcrit
i la marge le nom des différents auteurs. Le livre que nous
avons sous les yeux n'est-il pas de ce genre ? Si réellement
le traité sur la substance du monde, qui est une cuvre de
Caius, n’élait pas aulre chose qu’un recuoeil de morceaux em-
pruntés a ses devanciers, n’aurions-nous pas le droit de con-
jecturer que le livre des Philosophumena lui apparlient ?

9° L’auteur dont nous cherchons le nom avait composé
plusieurs ouvrages, une réfulation générale des hérésies, des
commentaires sur la Genése. Peut-on croire que Caius a été
1'auteur de ces livres ? Rien ne nous empéche de le supposer.
L’historien Nicéphore nous assure que cef écrivain a composé
un grand nombre de beaux ouvrages : « Quibus (scriptoribus)
annumerandi sunt Caius et Tevtullianus qui plurima et pul-
cherrima ediderunt scripta. »

10° Si Caius est 'autenr des Philosophumena, on peut dire
qu’il a adopié en grande parlic les doctrines et les haines de
Tertullien, et qu'il a é1é 'adversaire de Calliste et de I'Eglise
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de Rome. Son nom accolé & celui de Tertullien par Nicéphore
n’est pas un indice suffisanl pour autoriser une pareille asser-
tion, mais nous savons que saint Hippolyle a composé contre
Caius un ouvrage dont le titre se trouve dans le catalogue des
Chaldéens d'Hébed-Jésu, et dans un catalogue arménien. Ne
serait-ce point pour combatlre ses erreurs, s’élever contre ses
emportements et défendre le siége de Rome que le saint évéque
d’Ostie aurait écrit cel ouvrage ? On ne peut ici hasarder que
des conjectures, mais foul s'accorde a les confirmer. Tille-
mont s’étonne de ne point rencontrer le nom de Cains au
nombre des sainls et illustres personnages du ue siecle que
I'Eglise vénére. Et, en effet, de tous les hommes dont il est
fait mention dans Thistoire ecclésiastique de ces premiers
temps, il n’y a guére que ceux qui ont laissé quelque tache
sur leur mémoire ou qui n’ont pas effacé leurs erreurs par le
marlyre qui ne soient pas rangés parmi les saints. Ainsi, le
rapprochement des noms de Cains et de Tertullien dans 1'his-
toire de Nicéphore, T'indication certaine d’un ouyrage de
saint Hippolyte conlre Caius, el enfin le silence que Eglise
a toujours gardé sur sa mémoire , sont aulant de conjectures
favorables & 'opinion qui lui attribuerait 'ouvrage des Phils-
sophumend.

110 Mais je dois reconnailre que je renconire encore ici
de graves difficultés. Si Cains était Pauteur de notre ouvrage,
aurail-il gardé un profond silence sur Artémon, dont les
erreurs lui avaient paru si graves, qu’il consacra un ouvrage
entier A leur réfutation ? Comment interpréter ce passage du
Petit labyrinthe, ol il s’éléve contre les hérétiques, qui pré-
tendaient prouver que la foi avait élé corrompue sous le pape
Zéphyrin ? Je vois 1a une réponse qui s'adresse direclement
a I'ouvrage des Philosophumena, et comment dés lors attri-
buer ce livre a Caius, & moins de supposer que, semblable & -
Tertullien et & tant d’autres écrivains, il aurait varié dans ses
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opinions et attaqué plus tard ce qu'il avail d’abord défendu.

12° Nous voila donc une seconde fois obligé de conclure
que cette question, indéeise jusqu’ici, le sera longtemps en-
core, 4 moins qu'on ne découvre quelque nouvel ouvrage
de ces siécles reculés, qui serve i dissiper nos doutes.

Je résumerai en deux mols cetle discussion : 1 Il y a,
contre les opinions qui attribuent & Origéne ou a saint
Hippolyte le livre des Philosophumena, des raisons nom-
breuses et cerlaines; 2° il y a de fortes conjectures en faveur
de celles qui I'altribuent & Tertullien ou & Caius.

CONCLUSIONS.

Cet ouvrage, formé de pieees ajoutées les unes auxaw. .
prouve peu de lalent chez celui qui I'a composé. C'est avec
une jusle répugnance qu’on altribuera une pareille compila-
tion & un esprit original. Cette répugnance m’a arrété quand
j'examinais les titres d’'Origéne an livre des Philosophumena,
elle m’arréte encore lorsque des preuves nombreuses me dé-
signent Tertullien. Mais un genre de composition si facile,
qui ne consiste qu'a emprunler et a arranger des textes, tout
en Otanta son auteur le mérite de L'originalité, augmente pour
nous le prix et 'intérét d’un tel ouvrage. Car ce n’est pas ici
un théologien ou un philosophe qui captive notre attention;
les poétes, les philosophes, tous les hérétiques des premiers
sitcles passent devant nous, et nous font connailre, dans de
longs exlrails, des ouvrages dont nous ne possédions que les
noms.

Les poésies orphiques, les fragments de Pindare, d’Empé-
docle et d’Héraclite, et d’autres documents littéraires, philo
sophiques et historiques, que contient le livee des Plaloso-

18
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phumena, pourraient fournir une matiere abondante a dd
longues éludes ; mais je me suis proposé uniquement d’exa-
miner ici 'authenticité de l'ouvrage, et d’en découvrir l¢
véritable auteur. Toute aulre question m'a paru accessoire,
et ne pourrait étre résolue d'une maniére satisfaisante, sans
m’'entrainer dans des recherches non moins longues que
tontes celles dont je viens d’exposer les résullats.

Parvenu a la fin de ce travail, je crois pouvoir tirer les
conclusions suivanles :

1° Le livee intitulé Philosophumend, on Réfutation de toutes les
fiérésies, n'appartient ni & Origéne ni & saint Hippolyte.

29 Cet ouvrage a été connu par Théodoret, qui en a extrait
plusieurs passages, et qui probablement ignorait le nom de I'au-
teur.

3" On pourrait attribuer ce livre & Tertullien ou a Caius. §'il
n’appartient ni a 'un ni 4 Pautre, il est probablenient d'un écri-
vain qui avait adopté les opinions religieuses, la méthode phi-
losophique et les haines particulidres de Tertullien.

Vuet vy,
A Paris , en Sorbonne , Ie 28 aveil 1853, par € doyen de la Faculid
fles Lettres de Paris, : =
I Vier. LE CLERC.
Parmis d'imprimer,

P Reelenr de |"Académie de ln Séim

CAYX




ERRATA.

Malgré les soins que j'ai donnés & la correction du texte, il s’est encore g

guelques erreurs. Je vais rectifier les plus imporfantes.

Ay liew de

faiaient,

p. 331,
d'Olinthe,,
. 135

p. 8,

p. 165,
Ebdonites ,
réfutés ,

THe TOU TMONTOS ,
ahoywatTe. . . onovre. Aokalst,
\:"J"'-”]T';:" L]

ovapLaleTas

ue elyzv 6 avlipwmo ,

0T,

AiBueg,
88s e,
Ap. Bas:, 5. .5,
id eum ,

FATEVIVEYLEVDS ,

différentes

Apellatianos ,

des Cataphryges on Montanisles,

Lises

faisaient (p. 20, 1. 33).

Pe 334 (p. 42, n. 1).

d*0lympe (p. 45, 1. 12).

c. 192 (ibid., n. 1).

p- 5 (p. 59, n, 1).

€. XV1 (p. 60, n. 2).

Ebionites (p. 68, L. 1).

réfuldes (ibid., 1. 27).

mept THe Tou moewtos (pa 70, 1. 14).

Ghbywete. .. Eimbvro. Acate (i6.m. 2,1, 1),

yevqoay (p. 71, n. 1, L 1)-

dvouoletar (p. 80, 1, 33).

wi elyev 6 avllpwmog (ibid., 1. 36).

76 (p. 81, 1. 1).

AtBues (p. 83, 1. 38).

6 68 ye (p. 90, n. 1, . 3).

Ap. Bas., de Sp. S. (p. 93, n. 1).

eum (p. 95, n. 1, 1. 1).

worevveypEvois (p. 106, 1. 37).

différents (p. 112, . 30).

Appelletianos (p. 117, 1. 22).

(des cCataphryges ou Monfanistes),
p. 125, L 1).

AJOUTEZ :

phot., Bibl. CXX, p. 301 (ala note 1, p. 52).

5. Hipp. opp. edit. Fabricios p. 224 (4 la note 1, p. 57).

Phot., Bibl. XLV, p. 36 (& la note 2, p. 70).

S. Hipp. opp. p. 221 (& la nofe 1, p. 71).

Theod, Haeretic, fab. compendivm, p. 241 (& la note 2, p. 113).
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