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AVANT-PROPOS.

On aime, de notre temps, les découvertes litté-----

raires. Les critiques, comme les voyageurs intré-

pides, s’aventurent volontiers dans les pays peu fré-"-" -
quentés. On essaye de remettre en honneur des -'_ ==
ceuvres oubliées depuis longtemps, et de prouver a -~ -
la postérité qu’elle a quelques injustices & réparer. ~ -
Mais, quoique je veuille parler d’un écrivain presque :
inconnu aujourd’hui en France, I'étude que j’entre- ~

prends n’a pas cette prétention.

Paul Paruta a conservé en Italie assez de réputa-
tion pour qu’il n’y ait rien & apprendre sur lui a ses
compatriotes. Sa gloire n’est ni contestée ni éclipsée.
Il ne s’agit pas de lui rendre une place dans la litié-
rature italienne, mais de montrer celle qu’il y tient.
Si son nom est nouveau pour des lecteurs francais,
c’est qu’il a écrit dans un genre que les hommes de
génie ont seuls le privilége de rendre populaire a
I'étranger. Beaucoup d’écrivains politiques, tres-
estimés au deld des Alpes, n’ont aucun renom en
France. Une partie des ceuvres de Paruta a été ce-
pendant traduite en francais, au moment ou elles

@




-

T B

ont paru, et deux écrivains-éminents du xvie siécle 2
de Thou ei Gabriel Naudé, ont rendu & son talent
un légitime homme{ge. Plus tard, on I'a oublié,
parce que la littérature italienne n’était plus a la
mode, et qu’on oublie facilement, en France, les ou-
vrages sérieux , quand l'élégance de la forme ne dis-
simule pas la gravité du sujet.

Mais I'Italie n’avait pas les mémes raisons d’indif-
férence : elle conserve précieusement le souvenir des
hommes qui I'ont illustrée. Paruta est regardé & Ve-
nise comme un grand politique, et deux historiens
judicieux de la littérature italienne, Corniani et
I’'abbé Maffei, le comparent, I'un & Montesquieu , et
P'autre & Machiavel. Ses Discours ont été réimprimés
a Sienne en 1827, et plus récemment encore, une
nouvelle édition de ses ceuvres politiques vient de
paraitre a Florence, avec une préface trés-louangeuse
de M. Monzani (1). C’est cette édition qui m’a donné
I'idée de lire Paruta et plus tard d’essayer de le faire
connaitre en France.

(1) Opere Politiche di- Paolo Parula, 2 vol. in-12, Firenze. Felice le
Mounier, 1852.




CHAPITRE PREMIER.

VIE DE PARUTA.

Paul Paruta (1)naquit & Venise, en 1540, d’une fa-
mille noble, originaire de Lucques, mais chassée de son
pays par les guerres civiles. Comme la plupart des jeunes
patriciens de son temps, il suivit & 'université de Padoue
les lecons des maitres les plus célébres. Ses gofits sérieux
se révélerent de bonne heure ; il s'appliquait surtout &
étude de la philosophie et de I'éloquence. De retour &
Venise, ayant acquis, par ’élévation de son caractére
et de son talent, une grande autorité sur I'esprit de ses
condisciples, il fonda dans sa propre maison une sorte
d’académie littéraire ou se discutaient les plus hautes
questions d’histoire et de morale. Ces réunions étaient
fort & la mode en Italie au xvi® siécle. A Florence, Ma-
chiavel avait rendu célebre la société degli orti de’ Ru-
cellai. A Venise méme, deux Académies venaient d'éire
fondées par deux hommes éminents, Ermolao Barbaro (2)
et Dominique Vénier (3).

(1) Degl Istorici delle cose Peneziane, t. IIl. Fita di Paruta scrilia
da Apostolo Zeno, 1718.
(2) Giornale de’ letterati &’ Htalia, t. XXVIII, p. 172.
(3) Wicolai Crassi Junioris Elogia patriciorum Fenet. Dec. 1, 10.
1
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Les lettres tenaient une grande place dans les entre-
tiens de Paruta et de ses amis; mais la politique était
surtout I'objet de leurs méditations. 1ls aimaient & étu-
dier les lois des gouvernements anciens et & les comparer
aux institutions modernes. L’histoire de Pantiquité leur
était aussi familiere que celle des républiques italiennes.
Au lieu de g'endormir dans une oisiveté que leur nais-
sance leur etit permise , ou de se liyrer & des plaisirs que
lear dge enf excusés, ces jeunes patriciens confinnaient
librement des études commencées dans les écoles de
I'université , sous la forte discipline des maitres. Pour
eux, d’ailleurs, une discussion politique ou morale avait
un autre intérét que celui d’un simple jeu d’esprit. Ces
questions qu’ils débattaient entre eux, ils pouvaient étre
appelés bientot & les résoudre dans le sénat ou dans le
conseil des Dix. lls appartenaient presque fous a ces
grandes familles qui se partageaient & Yenise les charges
publiques. On retrouve, parmi les compagnons de Pa-
ruta, les noms les plus illustres de la République : un
Morosini, un Mocenigo, un Vénier, un Lorédan, qui
jouerent plus tard un réle important (1).

Aucun d’eux cependant ne Sacquit, dans ces luttes
académiques, autant de réputation que Paruta. Il fut &.
la fois I'hote et le chef de la jeunesse de son temps. Cette
graviteé et cetle maturité de raison qui I'avaient déji dis-
tingué de ses condisciples, a I'université de Padoue, lui
valurent & Venige I'estime et la considération publiques.

Mais il comprit lui-méme que, pour devenir un homme
politique , il ne suflit pas de bien parler sur un sujet con-

(1) Morosini éerivit, aprés Paruta, I'histoire de Venise. — Marc-Antoine
Moeenigo fut surnommé le Philosophe de la République. — Maffeo Vénier,
poéte et littérateur, deyint archevéque de Corfou, Zpostolo Zeno, vita di
P, Paruta.
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venu, et qu'il faut se méler aux affaires pour en con-
naitre les ressorts. Une occasion se présenta d’acquérir
'expérience qui lui manquait : il la saisit avec empresse~
ment. En 1562, Maximilien, archidue d’'Autriche, fils
de 'empereur Ferdinand 1L, avait ét¢ nommé par la
diete de Francfort roi des Romains. Venise envoya deux
ambassadeurs pour le complimenter, et Paruta s’attacha
a I'un d’eux, i

Le jeune pairicien eut le bonheur, dans ce voyage,
de g'arréter Jongtemps & Trente oti le concile étaif réuni,
et d’y connaitre les politiques les plus habiles de I'Italie.
Les entretiens qu'il eut avec eux firent une profonde im-
pression sur son esprit, et lui inspirérent peut-étre un de
ses principaux ouvrages, la Perfection de la vie politique.

Revenu & Venise, quoique sa réputation fut déja
grande et qu'il se fat allié par son mariage & I'une des
premieres familles de la république , aux Morosini, il ne
se pressa point d’aspirer aux grandes charges de I'Etat ;
il attendit que des études plus sérieuses et de plus longues
médifations 'eussent rendu digne de les remplir avec
honneur. C’est & cette modération de désirs qu’il dut de
devenir un écrivain, S’il elit occupé de bonne heure les
emplois publics, la vie active qu’exigent les affaires ne
lui efit sans doute permis ni de se recueillir ni de réunir
ses pensées dans deux remarquables écrits. 1l n’eit laissé
alors dans I'histoire que cette trace fugitive que laissent
apres eux les hommes politiques qui n’ont attaché leur
nom ni & un grand acte ni & une grande ceuvre.

Pendant quatorze ans Paruta vécut ainsi dans la re~
traite, occupé tout entier de recherches historiques et
d’études sur les gouvernements, C’est alors qu'il com-
posa ses Discours politiques qui ne furent publiés qu’a-
pres sa mort. Le premier ouvrage de lui qui ait va le
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jour est une oraison funébre. Les Vénitiens, engagés
dans une lutte désastreuse avec les Turcs, venaient de
remporter une victoire prés des iles Curzolaires. La Ré-
publique avait besoin de gloire pour se consoler des
pertes énormes qu'elle faisait de toutes parts. La Morée
et une partie des fles de I'archipel lui échappaient. La
découverte de ’Amérique et du nouveau chemin qui
conduisait aux Indes avait déja porté un coup fatal &
son commerce. Pendant que les Portugais, les Espa-
gnols et les Hollandais s’emparaient de vastes terri-
toires, elle guerroyait avec ses voisins pour la posses-
sion de Bergame et de Brescia. Il y avait & ce moment
dans le peuple une fristesse et une inquiétude générales.
Aussi la nouvelle de la victoire remportée sur les Turcs,
quoiqu’elle et colité cher, fut-elle recue avec enthou-
siasme. On fit des réjouissances publiques, et pour ho-
norer la mémoire des morts, le sénat décréta qu'on pro-
noncerait leur oraison funébre,

C’était un bean sujet que I'éloge de ces hommes qui
venaient de perdre la vie dans une guerre lointaine, en
combattant pour la gloire et pour la fortune menacées
de leur pays: il tenta le patriotisme de Paruta. Il y avait
1 d’ailleurs une réminiscence de la Gréce qui plaisait &
cet esprit, nourri de souvenirs antiques. Péricles avait
loué publiquement les citoyens morts dans la guerre du
Péloponese. Le19 octobre 1572, Paruta monta en chaire
dans I'église de Saint-Marc, et prononca, devant le Sénat
et devant le peuple, une oraison funébre qu’il ne publia
pas, mais qui nous a été conservée par Pierre Basa-
donna (1) , I'un des plas éloquents orateurs de ce temps.

Deux ans aprés, malgré la victoire des Curzolaires,

(1) Francesco Sansovino, delle erazioni volgarmente seritte da diversi
womint ellustri. Lyon, 1741, t. I, p. 295.
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Venise fut obligée de conclure avec les Tures une paix
désavantageuse. Il fallut céder Chypre, le poste le plus
avancé de la République en Orient, et I'un des entrepots
de son commerce. C’était une cruelle humiliation pour
I'orgueil vénitien. Ceux qui ne songeaient qu’a la gloire
s’en indignaient. Les alliés de Venise et le pape surtout,
reprochaient & la République d’avoir terminé seule une
guerre commencée en commun. Mais Paruta, pénétré
des véritables intéréts de son pays qui supportait presque
seul les frais et le poids de la lutte, fit paraitre une élo-
quente justification (1) du Sénat, et, pour trancher dé-
finitivement la question, raconta en trofs livres Ihistoire
de la guerre de Chypre.

Ainsi, sans prendre part aux affaires publiques, il n’y
restait point indifférent. La politique n’était pas pour lui
une science purement spéculative : il I'étudiait pour s’en
servir et pour en tirer des enseignements utiles & sa pa-
trie. Il crut que, dans des jours d’épreuve, il apparte-
nait & un citoyen respecté de défendre publiquement les
décrets du Sénat. Ce fut de sa part un acte de courage
et de raison : il risquait sa popularité; mais il prétait au
gouvernement de Venise un appui qui ne doit jamais
manquer au pouvoir, quand il s’agit du salut public.

Il allait bient6t rendre & son pays de plus remarquables
services. Sa réputation de sagesse et d’habileté était déja
établie : un livre qu'il fit paraitre en 1579, la Perfection
de la vie politique, y mift le comble. On vit que cet ora-
teur et ce philosophe, qui n’avait rempli encore aucune
fonction , avait consacré ses loisirs & méditer sur les de-
voirs du citoyen , et approfondi les plus graves questions
d’intérét public. Ce que I'expérience apprend & d’autres,

(1) Giustificazione de’ signori Peneziani per la pace ultimamente con-
clusa con il Turco.
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I’étude le Iui avait appris. Aussi, 'année méme ol parut
la Perfection de la vie politigue,, Tut-il nommé historio-
graphe de la République, et, 'année d’apreés, il fit son
entrée aux affaires.

Il débuta par étre provéditeur & la chambre degl’ Im-
prestiti (1), ce qui lui donnait acceés au Sénat , mais sans
le droit de voter. Les années suivantes furent marquées
par de nouvelles dignités, jusqu’'en 1588 ot il fut élu
membre de la junte des soixante. Dans ces diverses fonc-
tions il fit preuve d’une fermeté et d’une sagacité qui lui
acquirent sur ses collégues I'influence qu'il avait exercée
dans sa jeunesse sur ses condisciplés. Des manitres
affables et une grande aménité le rendaient propre en
méme temps aux négociations les plus délicates. Le
Sénat jugea bientdt que personne mieux que lui ne re-
présenterait Venise auprés des souverains étrangers. 1l
fut d’abord chargé de régler quelques différends de ter-
ritoire entre la République et 'archiduc Ferdinand d’Au-
friche, puis, aprés une courte préfecture & Brescia,
nommé ambassadeur auprés du pape Clément VIII.

La cour de Rome était renommée pour la dextérité
de sa politique. Aussi les différents Etats d’ltalie, qui
avaient tous quelque chose & espérer ou & craindre d’elle,
envoyaient-ils auprés du pape les hommes les plus ha-
biles, pour y représenter leurs intéréts. Le choix que le
Sénat de Yenise avait fait de Paruta, pour cette délicate
mission, indiquait la confiance qi’inspirait son talent.
Il ne trompa point I'attente publique. Sans rien céder
des droits de son pays, et sans employer aucun de ces
honteux moyens que la politique autorisait alors, il se
montra bient6t supérieur aux envoyés des autres Etats,

(1) Apostolo Zeno, 1718, Fita di Paruta.
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et pénétra plus avant qu'aucun d’'eux dans la confiance
du souverain pontife.

11 y avait & cette époque une vieille querelle pendante
entre la République et le saint-siége, & propos de la
petite ville de Cénéda , situce sur les confins de la marche
Trévisane. L’évéque de cette ville s'élait proclamé indé-
pendant, sous la protection de l'autorité pontificale, et
avait porté ainsi la plus grave atteinte aux droits anciens
et incontestables de Venise, sa suzeraine. La cour de
Rome, voyant un conflit entre un pouvoir séculier et un
prince de I'Eglise, prenait naturellement parti pour ce
dernier. Il ne lui était pas d’ailleurs indifférent de rece-
voir 'hommage de nouveaux sujets ei d’agrandir sa
puissance temporelle. Mais le Sénat n’abandonnait nulle-
ment ses prélentions sur Céneda, et menacait méme
d’employer la force pour ramener I'évéque rebelle 3
I'obéissance.

Au moment ot Paruta fut envoyé & Rome, les esprits
étaient aigris , et une rupture paraissait imminente entre
Venise et le saint-siége. La prudence et la modération
ferme de Pambassadeur rétablirent la paix. Trés-mal
accueilli d’abord par Clément VIHI, que les menaces du
Sénat avaient fort irrité, il laissa passer I'orage, gagna
du temps, ef choisit I'instant favorable pour montrer au
souverain pontife que le gouvernement de la République
avait agi avec une extréme déférence pour les droits du
saint-siége, mais qu'il ne pouvait cependant se laisser
dépouiller , méme au profit de I'Eglise, de ce qui lui ap-
partenait. 11 protesta si vivement du désir qu’avait le
Sénat de rester en bonne intelligence avec la cour de
Rome , que le pape se laissa convainere, et lui sut gré
d’avoir empéché une rupture entre les deux Etats.

Depuis ce temps, I'influence de Paruta grandit sans
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cesse 3 Glément VIII le consulta dans toutes les z;Ifa,il‘es
graves, et suivit souvent ses conseils. L’ambassadeur
yenitien contribua plus que personne a la réconciliation
du pape et du roi de France, Henri IV. Cette difficile
négociation mérite d’étre racontée : elle appartient
presque & I’histoire de France. Malgré I'abjuration solen-
nelle de Henri IV, le saint-siége avait refusé de le re-
connaitre comme roi catholique et de recevoir ses am-
bassadeurs. On découvrait dans cette rigueur l'influence
de la politique espagnole qui dominait & Rome, par la
peur qu’elle inspirait. Le pape, quoiqu’il fit, au fond du
ceeur , disposé & pardonner, n’osait résister aux injonc-
tions presque menacantes d’'une puissance catholique. 11
écoutait cependant sans défaveur les conseils des gouver-
nements de Venise et de Toscane qui, par haine des
Espagnols, avaient pris le parti de Henri 1V. 11 était
évident alors, pour tous les polifiques italiens, que ce
n’était plus, comme au temps de Louis XII et de Fran-
cois I, la France qu'il fallait craindre, mais I’ambition
démesurée et la puissance toujours croissante de la mai-
son d’Autriche, La conduite de la cour de Rome était
donc souverainement impolitique ; mais elle avait encore
un autre danger. Pendant qu’on maintenait I’excommu-
nication lancée contre le roi de France, celui-ci avait
reconquis son royaume et chassé les Espagnols. Les
grands corps de I'Etat lui avaient juré fidélité, et se
moniraient disposés & soutenir énergiquement son pou-
voir. Les parlements, si indépendants en France, s’in-
dignaient que le saint-siége pit hésiter & reconnaitre un
prince qui, aprés avoir mis fin aux guerres civiles, ve-
nait d’embrasser solennellement la religion catholique.
Que demandait de plus le chef de I'Eglise? Avait-il le
droit de mettre en doute la sincérité de I'abjuration ? On
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conseillait hautement au roi de France de ne pas solli-
citer plus longtemps I'absolution du pape. Il lui suffisait,
disait-on, d’étre absous par un prélat francais.

Cependant, avant de recourir & cefte extrémité,
Henri IV, qui tenait & prendre aux yeux de 1’Europe
le titre de roi catholique, voulut tenter un dernier effort,
et chargea d’une mission en Italie Davy du Perron,
évéque d’Evreux. La correspondance des ambassadeurs
vénitiens , publiée récemment, nous a révélé les rapports
intimes de la cour de France et de Yenise. La République
avait d’ailleurs, comme nous 'avons vu, le plus grand
intérét & prendre le parti de Henri 1Y contre I'Espagne.
Aussi ne s’étonnera-t-on point que I'envoyé du roi se
soit d’abord rendu & Venise pour exposer sa mission au
Sénat, et lui demander d’appuyer ses réclamations au-
pres du saint-siége.

Depuis longtemps, Paruta cherchait & faire valoir la
politique de son gouvernement, et se servait de son cré-
dit sur I'esprit de Clément VIII pour le disposer & une
réconciliation. Mais il recut & ce moment 'ordre formel
de se concerter avec I'évéque d’Evreux, et d’exiger du
pape une réponse définitive, 11 fallait agir avec vigueur.
Le difficile était d’échapper & de nouveaux ajourne-
ments. Le pape avait peur de se prononcer, et redoutait
par-dessus tout de prendre une résolution. De plus,
I'Espagne comptait de nombreux partisans parmi les
cardinaux, et les jésuites lui étaient dévoués,

Mais 'ambassadeur vénitien ne recula pas devant les
obstacles, et si la négociation réussit, sans méconnaitre
le talent de I'évéque d’Evreux, c’est surtout & I'habileté
de Paruta qu’il convient de 'attribuer. Celui-ci, outre
son €loquence naturelle et Pinfluence qu’il exercait sur
Pesprit de Clément VIII, avait avantage de ne pas
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défendre sa propre cause et de donner des conseils en
apparence desintéressés. Il lui était plus facile gu’a
I'envoye du roi de France, de faire valoir des raisons
qui, présentées directement, eussent ressemblé & une
menace. L’histoire nous a conservé le discours qu’il pro-
non¢a en cette occasion (1), Le style en est singuliére-
ment pressant et vigoureux, el les pensées s’y enchai-
nent si bien et si forlement u’il semble impossible de
les exprimer en d’autres termes et dans un autre ordre.

Il représenta au souverain pontife combien il importait
de faire rentrer dans le sein de ’Eglise un roi si brave,
si clément, si heareux, si plein de grandes qualités.
D’ailleurs n’étail-on pas sir de sa bonne foi? Etait-ce,
par un motif politique et pour gagner des partisans,
qu'il avait demandé I'absolution ? Avant de faire sa sou-
mission au saint-siége , n’élait-il pas déja maitre de tout
son royaume? Les grands et les rebelles ne lui avaient-ils
pas juré fidélité? La ligue n’éfait-elle pas détruite? Fal-
lait=il le réduire au désespoir et foarnir une arme & ceux
qui cherchaient depuis si longtemps & détacher I'Eglise
gallicane de I'Eglise romaine? L’exemple de I’Angleterre
et de la Flandre montrait assez quelle pouvait étre la
funeste issue de ces discordes,

(’était toucher le point délicat, celui sur lequel le
cardinal du Perron n’etit pu insister aussi librement. Il
y avait, en effet, un danger sérieux pour I'Eglise A lasser
la patience de Henri 1Y. Nous avons dit quels étaient
les dispositions des parlements et le sentiment public en
France.

Aprés cet argument d’un si grand poids, Paruta finit
par invoquer I'intérét de I'ltalie, qui avait toujours été

(1) Antonio Mocenigo. Historiarum, Lib, xv.
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cher aux papes. La France, puissance catholique et
guerriére , 1 était-elle pas sa plus stire alliée et son meil-
leur rempart? Il conseillait ainsi la politique la plus sage
et flattait le secret penchant du souverain pontife, qui,
comme ses prédécesseurs, était jaloux d’assurer 'indé-
pendance de la péninzule. Le discours de I"ambassadeur
vénitien eut un plein succes. Bien peu de jours apres, les
cardinaux d’Ossat et du Perron recevaient, en grande
pompe , 'absolution au nom du roi de France (1).

La mission de Parata finit avec cette négociation si
heureusement conduite. Il revint & Venise, oli, suivant
I'usage, il rendit compte au Sénat de ce qu'il avait fait.
La relation de son ambassade (2) fut publiée, comime
I'exigeaient les lois de la République, et déposie dans
les archives (3). On y trouve de curieux renseignements
sur I'administration intérieure des Etats pontificaux cui
semble & Paruta pleine de désordres. 11 ’étonne que les
deux ports, si bien situés, de Civita-Vecchia et d’An—
cone , ne soient pas devenus des entrepdts de commerce,
et surtout qu’une terre si fertile ne soit habitée que par
un peuple pauvre et misérable. 11 se demande ce qu'est

{1) Venise fut la senle alliée du roi de France en cette occasion. Le grand-
duc de Toscane, qui avait d’abord prisle parti de Henri IV, craignant d'irriter
les Espagnals, orddnna 4 son ambassadeur de ne plus se méler ostensiblement
du (ébat, et ce fut, ajoute ’historien du grand-duché de Toscane; Pambas-
sadeur de Venise, qui en décida le sueeds par sa vigueur, — Galluzzi, Istoria
del Granducato di Toseana. Lib. v, ¢. 5.

(2) Relazione dell' Ambasciate di Roma , opere politiche di P. Paruta,
t. I1, Firenze, 1852, .

(3) Chaque ambassadeur de la République de Venise deyait, au retour de
son ambassaie, faire un rapport verbal et une relation écrite de ce qu’il avait
vii. Celte relation, déposée aux archives, devenait un document public de la
plus haute importance. Elle donnait an gouvernement des notions précises sur
les forces, la richesse, le commerce des différents Ftats, sur le earactére et les
qualités des princes qui les gouvernaient, G’était un recueil d’instructions &
V'usage des diplomates et des hommes politiques. — Foscarini, Della leftera-
tura Feneziana, p. 460,
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devenu l'art de la guerre dans un pays si renommé au-
trefois pour la valeur de ses habifants. Comment Rome
ne produit-elle plus ni soldats ni marins? Tous ces
malheurs, Paruta les attribue & I'incurie du gouverne-
ment et & la dilapidation des finances qu’il tolére. C’est
une peinture friste, mais non exagérée, de la misére du
peuple romain. Tous ceux qui ont visité I'Italie trouve-
ront que bien des traits du tableau sont vrais, méme au-
jourd’hui. Paruta conseille cependant & la République de
rester l'alliée du pape, & cause de I'influence que lui
donne son pouvoir spirituel. Elle a besoin de lui et contre
les Turcs et contre les Espagnols, ses deux grands
ennemis.

Mais la politique n’avait point été, & Rome, la seule
occupation de Paruta. Pendant son séjour dans la ca-
pitale du monde chrétien, il avait beaucoup réfléchi sur
la religion et sur les devoirs qu’elle impose. Ftait-ce I'in-
fluence des lieux ousimplement une disposition plus con-
templative de cet esprit sérieux, naturellement porté
aux idées graves? Au milieu des hommes qui I'entou-
raient, et dans cette haute position qu’il avait élevée
encore par son mérite, il se sentit pris d’un profond dé-
goiit de la gloire et du monde. De telles pensées, dange-
reuses pour les dmes faibles, parce qu’elles les détour-
nent de activité, fortifient les ames fortes. Elles ne
décidérent point Paruta & renoncer aux affaires; mais
elles lui permirent de les traiter en toute liberté d’esprit,
sans aucune préoccupation de vanité ni d’intérét. Cette
philosophie chrétienne le détacha de 'ambition , sans
affaiblir ni son amour pour son pays ni son golbt pour
les études politiques. C'est sous I'influence de ces idées
religicuses qu'il éerivit le soliloque ou I'examen de sa vie
entiére. 11 y passe en revue toutes ses actions et s’accuse
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de ses fautes avec une profonde humilité. Il avoue qu’il a
trop aimé la gloire; mais, a I’age ol il est arrivé, c'est
la vertu seule qui le touche, et c’est en Dieu qu’il a mis
tout son espoir : ce qui ne 'empéche pas, comme nous
Pavons vu, de remplir ses devoirs de citoyen, car il
n’est pas de ces hommes chez qui la religion ne produit
qu'un mysticisme stérile. Sa vertu est active et militante ;
il a le dégott du monde, mais non la pensée d’y vivre
inutile.

Ce retour que Paruta fait sur lui-méme, au milieu de
travaux qui semblent 1’occuper tout entier, indique la
persévérance de ses sentiments religieux. Il avait donc
conservé la foi. On peut le croire sincére, quand il in-
voque la religion dans ses ouvrages, Le catholicisme
n’est pas pour lui, comme pour tant d’autres, un in-
strument politique , un moyen de gouvernement : ¢’est
une croyance.

On pense qu’aprés son ambassade & Rome, Paruta,
revenu dans sa patrie, mit la derniére main & ses Dis-
cours politiques, et travailla & 'Histoire de Venise. En
1596, il fut élevé & la dignité de procurateur de Saint-
Marc, la plus haute charge de la République apres celle
de doge. C’était la juste récompense de ses services;
mais il n’en jouit pas longtemps. 11 mourut en 1598, &
Pdge de cinquante-huit ans, au moment ou le Sénat
venait de le choisir pour aller complimenter Philippe I11
sur son aveénement au tréne.

Venise a toujours eu le culte des grands citoyens : on
a conservé dans le palais des doges les portraits des ma~
gistrats et des hommes célebres de la République. Celui
de Paruta a sa place dans la premiére salle des procu-
rateurs de ultra, et j’ai vu son buste en marbre sur la
porte principale de I'église San-Spirito, ol il est en-
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terré, Sans vouloir retrouver, comme on le fait trop sou-
vent aujourd’hui, avec plus de recherche que de vérité,
dans I'expression de la physionomie toutes les gualités de
I'écrivain , je fus frappé de la gravité et de la noblesse
de ce visage, qui s’accordent si hien avee le caractére
général des eceuvres de Paruta.

Telle fut la vie de 'homme dont je me suis proposé
d’étudier les ceuvres, vie calme , mais pleine et dévouée
a de grands devoirs. Elle n’offre point I'intérét drama-
tique qui s’attache a quelques existences aventureuses de
ce siecle si agité; mais on 0’y trouve rien qui n’inspire le
respect : de longues et fortes études, des travaux poli-
tiques, des charges publiques dignement remplies; une
réputation d’habileté, de prudence et de fermeté, qui
s'établit de bonne heure, et qui s’accroit jusqu’au der-
nier jour; la dignité du caractere , soutenu par I'éléva-
tion du talent, et une gloire durable qui suryit & la mort.
Peu d’hommes de ce temps ont mieax vécu et laissé un
nom aussi pur, lfalien et politique, vivant & une époque
ol la mauvaise foi ultramontaine était célebre, et ou le
crime passait pour le meilleur argument des gens ha~
biles, il ne conseille ni n’applique aucune de ces maximes
immorales que ses compatriotes avaient mises en hon-
neur, et il mérite d'étre appelé, de son vivant méme,
I’Aristide vénitien (1).

Cette vertu, si généralement reconnue, et qui est le
trait distinctif de son caractére, donne une plus grande
sécurité au critique qui veut lire et apprécier ses ceuvres.
1l n’y a point ici une contradiction pénible & remarquer
entre les actes de I'homme et les opinions de I'écrivain.
Le sentiment qui inspire Paruta n’est pas douteux. On

(1) Lorenzo Crasso. Elogi¢ d'uomini letterati, Venezia, 1648, t. I, p. 97,
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n’est point obligé, comme il arrive trop souvent, de
faire dans ses écrits la part de I'artifice oratoire et de se
mettre en défiance contre des pensées démenties par la
conduite. Ce qu’il conseille, il I'a pratiqué lui-méme dans
occurrence, et il Petit fait toujours si la fortune I'etit ap-
pelé & un plus grand role politique. La bonne foi de
Pauteur donne aux ceuvres un accent de sincérité qui
plait et qui devient presque un mérite littéraire.

Il n'était donc point inutile de raconter la vie de Pa-
ruta avant de parler de ses éerits, puisqu’en connaissant
'une on apprend & mieux juger les autres.

Mais, malgré le secours de la hiographie, on n’aurait
qu’une idée incompléte du role qu'il a joué et de la place
qui lui appartient parmi les écrivains de sa nation, si on
ne savait quels ont été ses prédécesseurs dans un genre
si populaire en lItalie, et quelles étaient les opinions po-
litiques accréditées de son temps, 11 faut, pour le faire
bien juger, le montrer au milieu des publicistes italiens
du seizidme siécle.




CHAPITRE II.

DES ECRIVAINS POLITIQUES D'ITALIE, ANTERIEURS
A PARUTA. ;

On a dit que les Italiens avaient donné aux autres nations
de I'Europe les premiers modéles de dissertations poli-
tiques (1). Mais ce n’est point la un fait isolé ; il se rattache
augrand mouvement de la renaissance deslettres en Italie.
Au moment ou la grammaire , I'éloquence, la théologie,
la philosophie, toutes les sciences recevaient un nouveau
développement, il était impossible que la politique, cette
science de gouverner les hommes, ne fat pas 'objet de
sérieuses études. On lisait dans les écoles les philosophes
de lantiquité; Aristote, Platon, Cicéron étaient dans
toutes les mains. Les historiens, Thucydide, Polybe, Tite-
Live et Tacite n'étaient pas moins populaires. A force
de méditer sur les faits et d’étudier la marche des gou-
vernements anciens, ne devait-on pas entrevoir des idées
nouvelles, des points de comparaison entre le passé et le
présent, et se demander g'il n’y avait pas dans la poli-
tique grecque ou romaine quelques maximes applicables
aux Etats modernes?

{1) « Institutum dissertationum politicarum ab Italis ad alias gentes trans-
iit. » Henrici Bweleri Dissertatio ad Lipsid Politica, p. 73.
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Il y avait d’ailleurs une raison historique pour que la
politique fiit étudiée de bonne heure en Italie. Aucune
contrée, excepté la Grece antique, n’avait été plus mor-
celée et n’offrait, dans un étroit espace , plus de modeéles
de gouvernements différents. Les républiques, les monar-
chies et surtout les tyrannies s’y étaient multipliées au
moyen age. Presque toutes les villes avaient eu leurs jours
d’indépendance et leur constitution; il y en avait méme
bien peu qui n’eussent, & diverses reprises, changé de ré-
gime et fait I'épreuve des formes de gouvernement les
plus opposées, Au milieu de ces changements continuels,
et dans ce désordre que l'invasion étrangére angmentait
encore , tous ceux qui aimaient leur pays et qu’attristait
le spectacle de ses malheurs devaient naturellement en
rechercher les causes et essayer d’y porter remede.

Chacue Etat avait son histoire; on avait pu étudier de
prés les vices des constitutions et mesurer I'étendue du
mal qu’elles avaient produit. Ce qu’il y a de bon et de
mauvais dans chaque systéme politique s'était révélé.
L’expérience du passé pouvait étre la lecon de I'avenir.
Les destinées des Etats étaient d’ailleurs aussi différentes
que leurs. gouvernements. Quoique aucun d'eux n’etit
échappé aux calamités qui avaient pesé sur I'ltalie, ils
n'en avaient point tous également souffert. Les uns,
sans cesse troublés par des dissensions intestines, avaient
consumé en luttes stériles des forces qui, bien employées,
eussent fait leur grandeur; les autres, entrainés par
Pambition dans les guerres les plus, désastreuses, y
avaient perdu une puissance acquise dans des temps
plus heureux et par une politique plus sage; d’autres
enfin, mais en petit nombre, étaient encore florissants ,
malgré des revers, et vivaient dans une paix sage qu’au-
cun désordre intérieur ne venait altérer,

LS
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Il ¢tait naturel gu'en voyant les destinées si diverses
des Etals italiens, on attvibuit leurs malheurs ou leur
heureuse fortune aux lois qui les gouvernaient plus en-
core (qu'aux événements. Les mémes causes avaient pro-
duit presque partout les mémes effets. Ne fallait-il pas
condamner absolument et sans retour les institutions qui,
en différents lieux et & des époques diverses , n'avaient
amené que des malheurs? D'autres principes de gou-
vernement n’étaient-ils pas justifiés au contraire par un
succes constant et presque général ? En ne tenant compte
que de I'expérience, que de lecons a tirer des faifs!

Cest ce que eomprit Machiavel, le véritable fondateur
de la science politique en Italie. Ce grand esprit, qui
avait une profonde connaissance de lantiquité et de
I'histoire de son temps, s'inspira de I'une et de 'autre ;
mais il ne se servit de la premiere que pour éclairer la
seconde. Tite-Live lui fournit des arguments & Fappui
de ses conseils. Ce qui le préoccupe avant tout, ¢’est de
confirmer par des exemples les principes qu'il défend.
Ses théories n'ont rien de spéculalif ni d’abstrait; il a un
but pratique qu’il ne déguise pas; il veut apprendre a
ses concitoyens quelle est la meilleure politique, et, pour
faire prévaloir ses opinions, rien ne lui parait plus déci-
sif que le tableau des événements et I'étude des causes
qui les ont produits.

On a ingénieusement commenté en France et en Ita-
lie la politique de Machiavel. On a voulu deviner, sous
un texte trés-clair, des intentions qui le sont beancoup
moins, Quelques eritiques n’ont pu se décider & prendre
an mot un homme de génie qui fait si bon marché de
toas les principes de justice et de inorale. lls ont vu
dans le livre du Prince un piége pour les tyrans, et il
leur a paru naturel d’attribuer & celui qui a donné son
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nom & la politique du crime une arriére-pensée machia~
vélique. Mais il y a beaucoup de subtilité dans de telles
hypothéses; il faut prendre les livres pour ce qu'ils
sont, et non pour. ce quon désire ou ce ¢u’on SUppose
dans la pensée de lauteur.

En réalité, Machiavel nous apparait aujourdhui
comme le plus éloquent avocat d’une politique condam-
nable : il développe la théorie du succes et la justifie
par des exemples. Clest 14 son caractere distinctif parmi
les politiques italiens. Nous devons, pour étre justes, lui
tenir compte du temps ot il écrivait et des révolutions
dont il avait été témoin. On voit, d’aprés son témoi-
gnage méme, que les événements ont eu sur ses opi-
nions la plus grande influence.

Chez les Grecs, quand Aristote et Platon exposaient
leurs doctrines, malgré les excés du gouvernement po-
pulaire , il y avait dans les dmes un profond sentiment
du juste et de P'injuste. On faisail le mal souvent, mais
on ne se trompait pas sur le bien, Les philosophes,
dans leurs systémes, aspiraient & une perfection morale
que le peuple savait comprendre et dont il avail
lui-méme un vague désir. On a dit souvent que
les grands hommes agissent sur leur sigcle, mais
leur sidcle n’agit pas moins sur eux. Ne méconnais-
sons pas cette double influence. Machiavel n’elt
point écrit le Prince & Afhénes, au temps ol vi-
vait Socrate, de méme que Platon n’ett pas’ com-
posé la Republique en Italie, & la cour de César Bor-
gia. Le génie de Machiavel le portait sans doute &
faire plus de cas de I'expérience que des principes. Mais,
faut-il s’étonner que les notions du bien et du mal aient
élé singulierement confondues, & une époque ef dans un
pays ou les princes et les Etats libres rivalisaient entre
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eux d'ambition, de cruauté et de perfidie? Machiavel
avait élé mélé de trop preés aux affaires, et il avait I'es-
prit trop pénétrant, pour ne pas voir qu’en définitive
I'avantage reste souvent au plus habile, aux dépens du
plus honnéte. Son tort, que nous ne diminuons pas, fut
d’accepter le mal au lieu de le combattre. Mais il ne fit
que développer, avec une force de logique et une saga-
cité dignes d'une meilleure cause, les doctrines des
hommes d’Etat italiens, qu'il avait vus & 'ceuvre. Son
siecle fut le complice ef 'instigateur de ses écrits.

Ainsi la science de la politique devait naitre en Italie
de I'observation des faits politiques, qui ne se présen-
taient nulle part aussi nombreux ni aussi divers, Ni la
France, ni I'Angleterre, ni I'Espagne, pays monar-
chiques et déja fortement organisés, n’eussent offert a
I'observateur attentif les mémes sujels d'études. Le
gouvernement y était trop uniforme pour qu’on put en
tirer quelques lumiéres nouvelles sur 'art de gouverner.
En Italie , au contraire, tout avait été essayé , et il n’était
pas un systéme politique qui n’elit fait ses preuves.
D’ailleurs, depuis longtemps, les plus graves questions
se debattaient dans la Péninsule; elle était le champ de
bataille des armées et des idées de I'Europe. Les souve-
rains, ¢ui s’en disputaient la possession, y luttaient
d’influence et d’habileté. Aucun pays n’était mieux pré-
paré & produire des écrivains politiques. La liberté dont
on jouissait, malgreé des alternatives de gouvernement
populaire et de tyrannie, dans la plupart des Etats
italiens , contribuait aussi & favoriser le développement
d’'une science qui ne peut exister sans elle.

Aussi Machiavel eut-il bient6t des imitateurs. 11 avait
ouvert la voie; on I'y suivit. Deux Ktats surtout de-
yaient alors attirer I'attention des hommes politiques :
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c’étaient les Républiques de Florence et de Venise qui
représentaient avec un grand éclat deux principes dif-
férents. Machiavel s'était occupé de Florence. Maig le
gouvernement de Yenise devait étre , & son tour, sérieu-
sement ¢ctudié. L& plus qu'ailleurs se conservaient des
traditions politiques dont la noblesse était dépositaire :
presque seule parmi les Républiques italiennes, Venise
avait échappé aux discordes civiles et & 'invasion étran-
gere par la sagesse et la fixité de ses institutions. Pen-
dant qu’autour d’elle tout se renouvelait si rapidement,
elle seule n’avait pas changé. On comprend 'orgueil
qu’inspirait aux Vénitiens le spectacle de leur pays tran-
quille, au milieu de I'Italie bouleversée. Aussi n’en
parlent-ils pas sans enthousiasme, et bien des livres
écrits sur le gouvernement vénitien n’en sont que le
panégyrique (1).

Mais des étrangers méme devaient g'intéresser & une
constitution qui paraissait assurer la prospérité d'un
grand Etat. Le premier ouvrage politique de quelque
importance qui ait paru aprés Machiavel fut précisément
un ftraité sur la République et les magistrats de Venise,
compose par le Florentin Giannotti, exilé de son pays (2).
Le gouvernement vénitien lui inspire une admiration
quaugmente encore le souvenir des malheurs de Flo-
rence, Il I'examine cependant avec le calme d’un étran-
ger qu'aucun préjugé patriotique n’empéche de voir la
vérité. Il en connait et il en signale les défauts; mais il

1

espere que, ramené & ses véritables principes, il de-

(1) Je citerai entre autres les écrits de Paul et Dominique Morosini ( Fos-
carind, Letleratura Feneziana), p. 826, et 'onyrage de Lucio Durantino sur
la meilleure forme de Hépublique. Venise, 1522,

(2) Della Repubblica e magistrali di Fenexia. Ragionamento di M. Do-
nato Giannoltj Fiorentine, Roma, 1541 ; Lyon, 1570.
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viendra le modele de tous les Etats italiens. Pour mon-
trer & ses compatriotes combien la forme du gouverne-
ment influe sur le bonheur des peuples , il met en regard
du tableau qu'il avait tracé de Venise le récit des guerres
civiles de Florence (1).

Les ouvrages de Giannotti, comme ceux de Machia-
vel, ont un but pratique : ce sont des conseils adressés
& Florence et & I'Italie entiére, Seulement la morale n’y
est point sacrifiée comme dans le Prince. Quoique 'au~
teur ne se livre & aucune considération philosophique,
il a le respect du droit et des lois divines et humaines.
Il n’entre point dans les détours de la politique habile.
Un gouvernement plus fort , des lois en harmonie avec
la constitution, une connaissance plus générale des af-
faires et des intéréts de la patrie : voila ce qu’il souhaite
4 ses compatriotes. La sagesse, I'expérience, le patrio-
tisme , lui paraissent de meilleures armes que la violence
el la perfidie.

La politique, avec Giannotti, sort déja des voies
odieuses oli 'avait engagée Machiavel. Elle n’est point en-
core morale, parce qu'elle ne fait pas de la justice la
premiére condition des gouvernements; elle s'occupe des
intéréts beaucoup plus que des droits , mais elle ne con-
seille rien qui doive révolter une ame loyale, rien qui
porte atteinte aux principes sacrés de la vertu.

I’élan était donné, le mouvement général du siécle
seconde singulitrement 'activité des esprits qui se tour-
nent vers la politique. Les traités, les dissertations "sur
gouvernements anciens et modernes se multiplient. Sci-
pion Ammirato, Hubert Foglietta, Sébastien Erizzo,
Barthélemi Cavalcanti, Francois Sansovini, Cyriaco

) D, Gigunott, Della Repubblice Fiorentina. Venezia, 1721,
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Strozzi, Jean Botero, publient des travaux importants.
C’est & Venise que se remarque la plus grande ardeur;
c’est l& que paraissent les principaux ouvrages. La
liberté qu’elle accorde aux écrivains, ladmiration
quinspire son gouvernement, et les traditions qui se
conservent dans la noblesse, y rendent populaire la
science de la politique (1).

Mais de tous les écrivains politiques qu’elle produit &
cette époque, le plus illustre est assurément Paruta. 1l
a un caractére & part parmi ses contemporains. Il se pro-
nonce avec force contre la théorie de Machiavel , il re-
vendique les droits de la morale et il montre enfin que,
malgré les fausses doctrines du Prince, on peut étre
habile et honnéte. On était tenté de croire que Machiavel
avait dit le dernier mot sur bien des questions. Ses
maximes avaient fait fortune. Elles s’accordaient avec le
relichement général des meeurs. L’art avec lequel il les
avait présentées les rendait d’ailleurs séduisantes. Rien
n’est plus dangereux qu'une politique criminelle, soutenue
par un grand esprit. 1l préte & ses doetrines tout le pres-
tige de son talent. Ceux méme qui ne les approuvent
point ne peuvent faire prévaloir leur opinion, parce
qu’en se montrant plus scrupuleux, ils paraissent moins
habiles. Aussi personne, depuis Machiavel , n’avait-il fait
antorité. On évitait de se renconfrer sur le méme terrain
que lui pour n’aveir ni & le combattre ni & 'approuver.

Giannotti n’avait rien dit de la morale. Paruta fut le

(1) Les académiciens de la Fama se proposaient, & cette épogue, de
donner une analyse compléte du gouvernement des quatre Républigues ita-
liennes, de Venise, de Florence, de Génes et de Pise; ils voulaient en fixer
les origines , en stiivre les progrés el en déterminet la puissatice, Par malheor
cette Académie ne subsista pas longlemps, et ses uliles projets disparurent
avec clle. — Foscarvini. Lefleralura Fenesiana, lib, wmr, p. 350, — Gin-
guené, Histotre littéraire d' Hatie, ch, 32, secl, 3.




premier qui, par son fraité de la Perfection de la vie po-
litigue , remit en honneur les saines doctrines. Sans atta-
quer ouvertement Machiavel, sans prononcer son nom, il
s’'appuie sur des principes contraires & ceux du Prince, et
il déclare sans hésitation que la vie politique ne doit étre
que I'exercice de toutes les vertus. Pour faire accepter
une opinion qui pouvait paraitre étrange aprés tant de
sophismes, il fallait la soutenir par les plus fortes raisons.
11 ne suffisait pas de poser un principe philossphique et
d’en ftirer les conséquences ; on n'ett pas manqué de ré-
clamer, au nom de |'expérience, contre une théorie ab-
solue et purement spéculative. De tels conseils eussent
paru tout d’abord impraticables, ’ils n’avaient été jus-
tifiés par des exemples. Mais Paruta n’était point un
esprit chimérique. Profondément versé dans la connais-
sance de Iantiquité, il se sert, comme Machiavel, d’ar-
guments tirés de I’histoire, et il lui emprunte sa méthode
qui est excellente pour combattre ses idées qui sont
fausses.

Ce ne fut pas assurément un mérite insignifiant que
d'avoir prouvé le premier aux Italiens que les faits his-
toriques ne condamnent pas la politique honnéte & I'im-
puissance, et que le succes n’est pas toujours du parti
de I'improbité. La morale avait grand besoin alors d’étre
défendue. D’autres écrivaing italiens, et surtout Botero,
ont enfrepris, peu tempsapres, une réfutation en régledes
doctrines de Machiavel , mais sans faire oublier Paruta.
Il reste & celui-ci I'honneur d’avoir ouvert la voie. D’ail-
leurs, il ne se propose pas le méme buf que ceux qui
'ont suivi. Ses opinions sur l'alliance de la politique et
de la morale n’ont jamais la forme d’une attaque et ne
se fraduisent point par une polémique passionnée contre
un systéme qui n'est pas le sien. 1l écrit avec calme, en
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toute liberté d’esprit, sur une matiére qu’il a longuement
étudiée. Ses mailres en politique sont les philosophes de
lantiquité, Platon, Aristote, Cicéron, dont il invoque
souvent le témoignage. Il complite les doctrines qu’il
leur emprunte par la morale du christianisme, et il ap-
puie ses raisonnements sur des exemples. §'il arrive & des
conclusions complétement opposées & celles de Machiavel,
c¢'est en quelque sorte sans préméditation et par I'ordre
naturel de ses idées. Le traité de la Perfection de la vie
politique ne ressemble pas & une réfutation du Prince,
mais on ne peut s’empécher de comparer les opinions
des deux écrivains, et les Italiens du temps ne devaient
pas sy méprendre.

En rompant avec 1'école de Machiavel, Paruta jouait
le role d’un novateur. 11 y avait quelque hardiesse & se
mesurer ainsi, méme sans chercher la comparaison, avec
un sirude adversaire. L’écrivain vénitien semble n’avoir
pas songé & ce danger; il sait la bonté desa cause, ef il
ne se préoccupe pas du sucees qu’elle peut obtenir. Quoi
qu'il arrive, il a rempli un devoir, il a éclairé ses com-
patriotes sur ce qu'il regarde comme la vraie politique.
Il a dailleurs I'esprit libre et dégagé de toute supersti-
tion. L’autorité d’un grand nom ne lui fait pas illusion
sur la valeur des idées; il les examine avec une parfaite
indépendance, et ne les accepte qu’autant qu'elles sont
justes.

Mais ce n’est point seulement dans ses considérations
philosophiques qu'il est 'adversaire de Machiavel. Il ose
avoir, sur des questions exclusivement politiques et quand
il s’agit de faits olt la morale n’est point engagée, une
opinion différente. 1l ne souscrit pas & tout ce qu'a dif
Machiavel sur les Républiques anciennes et sur les Etats
modernes, et il revise, avec une grande apparence de
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raison, quelques-uns de sesjugements. Dansles Discours
politiques, ot Paruta étudie le gouvernement de Rome,
explique les faits principaux de T'histoire romaine et
jette un coup d’eeil sur quelques événements de I'histoire
moderne, il trouve beaucoup & dire, méme apres le pu-
bliciste florentin, sur un sujet qui paraissait épuisé; il le
combat quelquefois avec avantage, et il reste original
la ott il semblait qu’il n’y elit plus qu'a imiter. Ainsi la
placede Paruta est nettement marquée parmi les écrivains
politiques du xvr® siécle en Italie. 1l a un double role;
dans la Perfection de la vie politique, il rétablit le pre-
mier les pringipes de la morale éternelle, ébranlés par
Machiavel ; dans les Discours ., il agrandit le domaine de
la science publique par des apercus nouveaux et pro-
fonds sur les gouvernements de I'antiquité et des temps
modernes. Son génie, essentiellement original, le dis-
tingue de tous ses contemporains; il ne reléve d’aucune
école; il n’imite personne et personne ne 'imite; enfin,
dans ce siecle, si féecond en écrivains politiques, qui a
produit Giannotti , Scipion Ammirato et Botero, il ne le
cede qu’a Machiavel.

Il a aussi une grande réputation comme historien (1),
Ses histoires de Venise et de la guerre de Chypre sont
comptées parmi les meilleures qui aient été écrites en
Ttalie ; mais je laisse de cdté toute la partie histm'iqué de
ses ceuvres, pour me renfermer dans I'étude de ses deux
éerits politiques, la Perfection et les Discours.

{1) « Certamente la storia di Paolo Paruta & df grandissima ntilita , e fra i
primi e piu merilevoli storici di egni eth e di ogni paese annoverare si debbe.»
Botta. Storia d’ Ttalia sino al 1789, Prefazione,



CHAPITRE III.

DE LA PERFECTION DE LA VIE POLITIQUE (1).

Tel est le titre du premier ouvrage politique de Pa-
ruta. 1l le composa, nous l'avons vu, au retour du
voyage qu'il fit en Allemagne, pour accompagner Su-
riano, ambassadeur de Yenise auprés de Maximilien
d’Autriche ; mais il le mirit lentement et ne le publia
quau bout de quatorze ans, en 1579. Ce n’est point 14
lessai d’'un jeune homme qui débute dans la carriére;
on y sent toute I’expérience et toute la fermeté dun
esprit stir de lui-méme. Le titre un peu ambitieux de
louyrage indique la confiance de I'auteur dans ses
forces. 1l ne s'agit de rien moins, en effet, que de tracer
le portrait de 'homme politique, tel qu’il doit étre dans
les temps modernes : grand et difficile probléme auquel
se rattachent les plus graves questions de philesophie et
d’histoire !

Paruta. qui, dans sa retraite, lisait assidtiment les
philosophes de I'antiquité , donne & sa pensée un cadre
antique. [l la présente sous la forme d’un dialogue (2)

(1) Opere politiche di Paolo Paruta, Firenze, 1852, t. L.
(2) La forme du dialogue était d’ailleurs fort 4 la mode en Italie. Avant Pa-

ruta, son compatriote Bembo, Castiglione, Sperone Speroni, en avaient fait
liSage avec succes.
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qui s'engage enire les politiques vénitiens, réunis a
Trente, & l'oceasion du cqncile convoqué par Pie IV,
Les interlocuteurs sont des personnages célébres du
temps, Suriano, Dandolo, Nicolo da Ponte, ambassa~-
deurs de la République ; Daniel Barbaro, successeur
désigné du patriarche d’Aquilée; Philippe Mocenigo,
archevéque de Chypre; I'évéque de Généda et quelques
jeunes gens moins connus. Paruta dit, dans un avant-
propos (1), sans doute pour excuser le choix de son
titre, et pour donner plus d’autorité & ses opinions, qu'il
n'a fait que recueillir les entretiens de ces hommes émi-
nents. Il lesavait connus, en effet, et souvent entendus,
comme nous 1'avons vu, pendant son séjour & Trente. 11
leur doit méme probablement quelques idées; mais il y
a entre eux ef lui toute la différence qui sépare le cau-
seur de I"écrivain. Ce qui se dit dans la conversation ap-
partient & tous ; 'honneur et la responsabilité des pensées
reviennent au premier qui les publie. Ne prenons donc
Paveu de Paruta que pour une precaution oratoire, et,
quelle que soit la part qu’y aient prise les -politiques
vénitiens , jugeons comme une ceuvre personnelle un
livre signé de son nom. C’est par un artifice analogue
que Machiavel , dans son traité de P'art de la guerre,
fait parler Fabrizio Colonna, I'un des plus fameux capi-
taines du temps, et ne se représente que comme le rap-
porteur fidele de ses paroles.

Paruta ne pouvait, comme Machiavel, placer ses per-
sonnages dans les beaux jardins Ruccellai : le lien ol
ils se réunissent est plus modeste. Le dialogue commence
par un détail de meeurs tout italien, On est dans le fort
de I'été. Les convives de I'ambassadeur Dandolo sortent

(1) Get avant-propos est adressé a 'évéque de Bellune.
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de table, montent I’escalier et se rassemblent dans une
chambre grande et fraiche , auprés d'une fenétre ouverte
qui donne sur le nord. C'est 'heure de la sieste et des
longues causeries. Comme les esprits sont en éveil, on
cause. Entre hommes d’Etat, la conversation tombe na-
turellement sur des sujets politiques.

On parle de 'honneur qu'il y a & étre chargé de mis-
sions importantes et de l'instruction qu'acquitrent les
hommes politiques en voyageant dans les pays étran-
gers. Mais I'évéque de Cénéda , qui a été ambassadeur
en France, ne partage pas I'opinion générale. « La vie
des cours a toujours été , dit-il , pleine d’ennuig, et tout
le temps que 'homme y passe, il le retranche de sa
vie (1). » 11 préfere de beaucoup le repos dont il jouis-
sait & Généda, aux travaux de son ambassade.

Ce ne serait 1a qu’'une maxime d’épicurien, s’il n’a-
joutait que nous avons assez & faire de nous occuper de
nous-memes ef du salut de notre Ame, sans nous em-
barrasser d’occupations étrangeres. Il compare les poli-
tiques & ceux qui font une sortie pendant un siége, et
qui laissent les portes de la ville ouvertes & I'ennemi.
L'homme, suivant lui, doit se renfermer en lui-méme :
la vie privée convient mieux & sa destinée que les hasards
de la vie politique.

Cette opinion absolue, évidemment exagerée pour les
besoins de la theése, appelle la contradiction. Cest I'am-
bassadeur Suriano qui se charge d'y répondre el qui se
constitue le défenseur des hommes d’Etat.

Aingi, dés le début, la discussion s’engage sur le mé-
rite méme de la vie politique dont Paruta va essayer de
tracer les régles. 11 ne veut pas aborder cette diflicile

(1) Della Perfezione della wita Politica, 1ib. 1, p, 1.
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question sans avoir bien établi que ’homme ne peut
pas se proposer un plusnoble bul que de se dévouer aux
intéréts de son pays, ef que c'est 14 pour lui le vrai
chemin de la vertu et du bonheur. Tel est le sujet de
tout le premier livre.

L’auteur, qui met ses opinions dans la bouche de
Suriano, ne s'épargne pas les objections. Elles sont
présentées avec beaucoup de force par I'évéque de Cé-
neéda d’abord, et ensuite par Foglietta , par Mocenigo et
par le jeune Molino, I'un des amis préférés de Paruta.

C’est au nom du bonheur et de la vertu de 'homme
que les adversaires de Suriano condamnent la vie politi-
que. Ils rappellent les exigences du peuple, son incon-
stance , les concessions qu'il faut faire pour se maintenir
au pouvoir, et enfin-la triste destinée de lant de citoyens
illustres qui, apres avoir servi leur pays, sont morts dans
Pexil ou dans I'oubli, Qu’il est difficile, disent-ils, de
conserver la fermeté de sa raison, quand on veut gou-
verner les hommes ! Que de piéges pour la vertu! L’am-
bition peut s'emparer des cceurs les plus honnétes, et si
jamais, comme il arrive souvent, elle devient la maitresse
de I’homme politique, & quelles fautes, & quels excés, &
quels crimes ne le conduit-elle pas! Et quelle récom-
pense obtient-on de tant de périls courus, de tant de sa-
crifices faits peut-étre & 'honneur? L’ingratitude ou la
haine publique, comme I'ont éprouvé Alcibiade, Thé-
mistocle et Pierre de Médicis & Florence. Est-ce la peine
de s’exposer & des tentations inévitables et & un malheur
presque cerfain, quand on peut garder sa vertu et as-
surer son bonheur dans I'obscurité de la vie privée ?

A ces objections vivement présentées, Suriano répond
avec calme et comme un homme qui est str de défendre
la vérité, qu’il ne faut pas accuser la vie politique des



défauts ni des bassesses des hommes politiques; elle
ressemble & beaucoup de choses de ce monde dont on
abuse, quoiqu’elles ne solent pas condamnables par elles-
mémes. Mais, s’il y a des exemples de crimes, n'y a-t-il
pas aussi des exemples de vertus éclatantes et de grands
«dévouements aux intéréts publics? En quelles mains, si
'honnéte homme se retire, tombera le gouvernement de
la cité? Faut-il la laisser au pouvoir des intrigants et
des scélérats 2 N'est-ce point un devoir sacré que de ser-
vir son pays, en prenant part aux affaires, comme dans
un nayvire, chacun, pendant 'orage, prend part & la
manceuvre? On parle de 'inconstance de la fortune ; on
dit qu’elle menace surtout "homme politique. Mais dans
quelle condition est-il possible de lui échapper?
N'a-t-elle pas prise sur nous, sur nos affections, sur
nos désirs? Ceux que les fonctions publiques rendent
malheureux ne les ont recherchées que dans leur propre
intérét, et non point avec la pensée d’étre utiles & leur
pays ; mais ceux qui ne songent ¢u’au bien de I'Etat ne
seronf jamais trompés. La véritable récompense de
I'homme politique doif éire dans sa conscience et dansle
sentiment qu'il a d’avoir rempli un devoir, Pour étre
vraiment digne de la vie politique, il faut avoir une ame
inaccessible & I'ambition et au-dessus des revers de la
fortune. Ainsi, sans mépriser ni désirer les honneurs,
'homme peut mener une vie calme, égale en tout a elle-
méme, éloignée de lous les extrémes et pleine de cette
douce harmonie qui résulte de I'accord de toutes les
yertus.

Mais la principale objection & laquelle ait & répondre
I'ambassadeur est celle que hasarde le jeune Molino, au
nom de la philosophie (1).

(1) Della Perfesione della vita Politica, lib. 1, p. 60,
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11 lui demande de prouver qu’on peut arriver au hon-
heur au milieu du tumulte des villes et et dans les agi-
tations de la vie active,, et qu'il n’est point nécessaire
pour étre heureux, comme le prétendent les philosophes,
de vivre dans la solitude et dans la méditation.

Assurément, répond Suriano, les spéculations philo-
sophiques satisfont un des plus nobles besoins de notre
nature ; mais il ne faut pas considérer '’homme comme
un pur esprit. Il est composé d'une ame et d'un corps
qui ne peuvent se séparer. Les philosophes ne s’occupent
que de I'une, au préjudice de I'autre ; la perfection qu'ils
nous demandent est au-dessus de nos forces. Par la vie
purement spéculative , 'Thomme essaye de se détacher de
la matiére & laquelle il est fatalement enchainé et qui le
fait sans cesse retomber sur la terre. Mais la vie active,
la vie politique ne supprime pas le corps; elle nous per-
met de le diriger sans 'anéantir et de faire usage de
toutes nos facultés. Telle qu’elle est, avec ses imperfec-
tions, elle convient bien mieux & notre nature imparfaite
que la vie spéculative qui suppose chez 'homme la per-
feetion divine. La vertu dépend sans doute de notre vo-
lonté et de I’éducalion de notre dme; mais combien le
corps n'influe-t-il pas sur nos sentiments? N'a-t-on pas
remarqué, de tout temps, un rapport intime entre le ca-
ractere de I'homme et le climat qu'il habite? Les races
du Nord sont braves, celles de I'Orient laches et timides;
& quoi tiennent ces différences ? N’est-ce point & ce que
le corps, diversement affecté par le climat, agit & son
tour sur I'ame, sa compagne ? Nous avons des devoirs
envers tous deux. Notre vie serait incompleéte si nous nous
bornions & la contemplation oisive de la vérité.

D’ailleurs, nous sommes faits pour la société ; ¢’est
un des instincts de notre nature, et ne faut-il pas que,
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daus la cité, chacun apporte sa part de travail? Si tous
les citoyens d'un Etat disaient, comme Anaxagore, qu’ils
n’ont d'autre patrie que la patrie céleste , que deviendrait
cet Etat? On peul prétendre sans doute que la vie politicque
ne nous procure pas un bonheur parfait; mais ol est la
perfection sur la terre? La vie spéculative est-elle plus
heureuse ? Que d’erreurs n’ont pas commises les philoso-
phes! Que de contradictions dans leurs systémes ! Com-
bien de fois ont-ils cru toucher & la vérité sans I'attein-
dre? Au moment ol I'un pensait avoir trouvé le vrai
secret du bonheur, I'autre le placait ailleurs. 1l faut se
résigner & ne pas chercher ici-bas la félicité parfaite :
elle est réservée & I'homme dans un monde meilleur.

- En résumé, nous n’arriverons jamais & la connais-
sance absolue de la Divinité et du souverain bien. Nous
ferons des efforts inutiles pour atteindre le but de la vie
speculalive, tandis qu’il nous est permis, méme avec
nos imperfections, d’atteindre celui de la vie active. Un
ouvrier qui exerce parfaitement un métier, quel qu'il
soit, vaut mieux que celui qui en exerce un plus noble
médiocrement.

Les adversaires de Suriano sont vaincus par ces rai-
sons; mais, pour sauver 'honneur de la philosophie spé-
culative, ils veulent au moins qu'on leur accorde que la
fin de la vie politique doit étre la science et la contem-
plation du bien.

L’ambassadeur ne fait pas cette concession. Suivant
lui, la vertu agissante est & elle-méme sa propre fin,
pourvu qu'on agisse avec le seul désir du bien; elle n’est
pas moins désirable en elle-méme que la science. La
science est supérieure , dit-on, parce qu'elle nous fait
connaitre Dieu; mais cette connaissance sera toujours

imparfaite , tandis que la vertu nous le fait aimer autant
3
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que nous le devons. 1l est plus friste de ne pas aimer:
Dieu que de ne pas le connaitre ; il vaut mieux par con=
séquent 'aimer que le connaitre. Qu'importe qu’on ne
le connaisse qu’imparfaitement, puisque c’est Ia tune des
lois de notre nature, pourvu qu’on I'aime et qu’on le lui
témoigne par ses cuvres?

Ainsi finit le premier livre de la Perfection de la vie po-
litique.

La pensée de Paruta est claire et développée avec lo=
gique. §'il a choisi la politique pour objet de ses études,
ce n’est point par une simple préférence de son esprif,
c’est qu’elle lui parait la plus noble des sciences. Mais il
ne sépare pas la théorie de la pratique. 11 est 'ennemi
déclaré des spéeculations stériles. La politique de son
choix est la politique active. Il faut que le ciloyen digne
de ce nom dévoue sa vie aux intéréts de son pays. Ceux
qui s'¢loignent des affaires par amour du repos ou pour
se livrer & I'étude , préferent un plaisir & un devoir sacré,

Il est bien entendu que ces conseils ne s'adressent
qu'aux patriciens. Les personnages que Paruta fait par-
ler appartiennent fous & la noblesse vénitienne; leurs au-
diteurs sont de jeunes nobles qui apprennent, en les
écoutant , & rester fideles aux traditions de leurs familles
et & ne pas déserter les devoirs politiques qu’ont remplis
leurs ancétres. C'est ainsi que s’explique ce qu’il y a
d’'un peu absolu dans les maximes de 'auteur de la Per-
fection de la vie politique. 11 n’écrif pas pour la foule que
la vie politique ne rend pas toujours heureuse, mais pour
une classe privilégice qui a fait la grandeur de Venise,
et qui a un héritage de gloire & soutenir.

En méme temps Paruta, s'élevant & une considéra~-
tion plus générale, compare la vertu active & celle qui
nagit pas, et c’est naturellement & la premiere qu’il
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donne la préférence. Suivant lui, indépendamment des
devoirs politiques qui ne pesent pas également sar tous,
'activité est la loi de notre nature, loi impérieuse, & la~
quelle nul ne doit se soustraire, C’est un point qu’il fient
surtout & établir; il y revient méme avec insistance au
commencement du second livre (1). On dirait qu’il veut
combattre une maladie de son temps, et qu’il craint que
la passion de la science, si générale & cette époque, n'é-
loigne des affaires un trop grand nombre d’esprits dis=
tingués. Peut-étre comprenait-il, en voyant la puissance
de Venise décliner, combien il était nécessaire d’appeler
toute la jeunesse au secours de la patrie et de ranimer
Pardeur de ceux qui pouvaient la sauver.

Dans le second livre, Paruta trace le portrait de
Phomme politique ; il énumere et il définit les vertus qui
lui sont nécessaires.

C’est d’abord et avant tout la sagesse, source de toutes
les vertus; elle indique & I'homme le but auquel il doit
tendre, la perfection , et lui donne les moyens d'y arri-
ver. Pour I'acquérir , il faut que nous ayons la mémoire
du passé, la connaissance du présent et la prévoyance
de P'avenir. Aussi rien n’est-il plus utile & 'homme poli-
tique que 1'étude de I’histoire. Alphonse d’Aragon disait
que les meilleurs conseillers étaient les morts,

A ce propos, Paruta, qui était déja connu comme his-
torien par ses trois livres de la guerre de Chypre, et qui
allait devenir historiographe de la République , fait une
digression sur la meilleure manitre d’écrire 'histoire. On

(1) Cette apologie de la vie active avail frappé les contemporains, On avait
remarqué que c'élait une des idées favorites de Parnta. Ainsi, daos les Nou-
velies du Parnasse, Bocealini le charge de défendre, devant Apollon , la vie
active contre Piccolomini quise fait 'avoeat de la vie contemplative,— Trolang
Boecalini, Ragguagli di Parnasso, cent, 11, ragg. 33.
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voit que Thucydide sera son modele préféré. 11 trouve
que Polybe et Salluste sont plus philosophes qu’histo-
riens , & cause des nombreuases réflexions que leur in-pi-
rent les événements , tandis qu'Hérodote et Tite-Live ne
font pas assez ressortir la philosophie de I'histoire. Thu-
eydide, qui m'interrompt jamais le récit des faits pour
en expliquer les causes ou les conséquences, mais qui
sait placer & propos quelques réflexions sobres et pré-
cises, lui parait remplir mieux que personne le double
devoir de ['historien qui est de raconter et d’instruire.
Telle est la méthode qu’il a suivie lui-méme en écrivant
I’histoire de Venise,

La seconde vertu qu’on doit exiger de I'homme poli-
tique , c¢’est la fermeté qui I'éléve au-dessus des caprices
de la fortune. Il faut qu'il sache souflrir et mourir méme
au besoin pour sa palrie. lei Paruta, avec une raison
supérieure, distingue la fausse grandeur d’ame des
sloiciens du véritable courage. L'orgueil, dit-il, nuit &
la vertu. Le citoyen intrépide et qui aime son pays ne
sacrifie sa vie qu’au devoir. 1l peut s’exposer & une mort
certaine par dévouement, comme Curtius ; il ne se tue
pas, comme Caton, par point d’honneur. Le suicide de
ce grand homme n'est point, comme I'ont prétendu
quelques philosophes, le couronnement d’une belle vie;
¢’est une faiblesse indigne d’un citoyen romain.

Mais, disent les contradicteurs, apparemment pour
amener 'éloge du patriotisme, comment 'homme poli-
tique peut-il jouir du véritable bonheur, s'il faut qu'il
soit prét & sacrifier sa vie pour sa patrie? Qu'est-ce
apres tout que la patrie? Ne sommes-nous pas tous ci-
toyen du monde? La patrie n’est-elle pas le résultat d'une
convention sociale et vaut-elle que nous nous exposions
pour elle & la mort?
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Ce sophisme est éloquemment réfuté par Barbaro, qui
exprime, dans le dialogue , la pensée de Paruta. L'éloge
du patriotisme, qui n’est souvent qu'un lieu commun,
est ici rajeuni par I'accent de conviction profonde de
I'écrivain. On sent qu’il a pour Venise un amour ardent
dont nous retrouverons souvent I'expression dans ses
ouvrages.

Au reste, le patriotisme est un des traits généraux du
caraciére vénitien. Venise, entourée de tous cotés par
la mer, ressemble & une ile. On sait que les insulaires
sont plus attachés encore au sol natal que les habitants
du continent.

Deux vertus complétent le caractére de 'homme po-
litique : ce sont la justice et I'empire qu’il doit avoir sur
lui-méme. Ces vertus principales s’exercent sousplusieurs
formes et prennent souvent des noms différents, L'em-
pire qu'on a sur soi-méme s’appelle, suivant les occa-
sions, patience, confiance ou constance; il se traduit
par I'abstinence et la sobriété , si I'on dédaigne les plai-
sirs de la table ; par la chasteté , si on résiste aux plaisirs
des sens. La justice devient de la piété filiale, vis-a-vis
des parents et de la patrie ; vis-d-vis des ancétres, c’est
le culte des souvenirs ; vis-d-vis d’un bienfaiteur, c’est de
la reconnaissance. La libéralité, vertu nécessaire &
I"homme politique qui veut conserver le pouvoir, découle
de la justice. La magnificence, qui tient de prés & la
force d’ame, convient aux chefs d’un Etat : elle n’est
point absolament indispensable ; mais il serait mal de ne
pas I'avoir quand on le peut. Elle se déploie dans de
grandes occasions, quand on donne des fétes, des fes-
tins, surtout quand on éléve des monuments et qu'il ne
faut pas regarder ala dépense, maisa la beauté de I'ceu~
vre qui s'exécute. La magnanimité est, comme la ma~
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gnificence, une des formes de la force d’4me. On mérite
le nom de magnanime quand on gait avoir de 'empire
sur soi, danstoutes les occasions ol il g’agit de gloire,
de renommeée , d’honneurs. La magnanimité ne consiste
pas & mépriser les biens de ce monde , mais & savoir
g’en servir, comme si on devait un jour ne plus les pos-
séder.

Quelques qualités secondaires ajoutent & la considé-
ration et & l'influence de 'homme politique. L’air ouvert
et affable le rend populaire. On aime que la candeur
de I'ime se refléte sur le front de celui qui gouverne.
Les princes ne perdent rien & élre aimables. L’affabilité
de Trajan, d’Alexandre Sévere, d'Adrien, affermit leur
pouvoir, Mais que I'homme politique se garde des pro=
messes flatienses et mensongeéres, cette fausse monnaie
des cours! Il vaut mieux étre sobre de paroles et tou-
jours prét & rendre service.

Toules ces vertus ne suffisent pas encore & I’homme
politique. Pour se montrer dans tout leur jour, elles ont
besoin d’élre accompagnées de certains biens ou avan-
tages, comme le diamant qui brille mieux quand il est
enchéssé dans de I'or. (Pest 13 le sujet du troisieme livre
de la Perfection de la vie politique.

Ces biens peuvent se diviser en trois classes, biens de
I'Ame, biens de la nature, biens extérieurs.

Parmi ceux que nous devons & la nature, il ne faut
pas dédaigner la beauté virile, qui ajoute tant de charme
“aux autres qualités. On sait en quel honneur elle était
aupres des anciens, Les historiens parlent avee admira-
tion de la beauté d’Alcibiade, de Démétrius, de Pyrrhus,
comme Iomére parle de celle d’Achille. Mais de tous les
biens de la nature, le plus nécessaire & 'homme poli-
tique, c’est la santé; il en a besoin pour I'accomplisse~
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ment de ses devoirs : aussi doit-il la conserver aveec
soin.

Sans que la fortune puisse rien sur son ceeur, elle lui
apporte souvent des biens dignes d'envie, comme les
richesses et la noblesse qui donnent de I’éclat & la vertu
et lui ouyrent le chemin du pouvoir. La noblesse n’est
assurément pas une chose indifférente ; un gouvernement
sage doit en tenir compte; quoiqu'il y ait bien des nobles
indignes de ce nom, elle est souvent une garantie de
vertu. Noblesse oblige ; la gloire de leurs ancétres, sans
cesse présente & 'esprit des jeunes patriciens, éléve leurs
pensées et leur inspire des sentiments d’honneur.

On ne s'étonnera pas qu'un noble de Venise ait le res-
pect et 'amour de I'aristocratie qui a fait la grandeur de
son pays, Il faut méme lui savoir gré d’en parler sans
passion et avec beauncoup moins de préjugés que ne I'etit
fait un seigneur francais du seizitie siécle,

La richesse est, comme la noblesse, ufile & I’homme
politique,, & cause de l'usage intelligent qu’il peut en
faire et de I'indépendance qu'elle lui donne ; mais elle
ne lui est nécessaire que dans la mesure de sa condition,
Il suffit qu’il soit assez riche pour faire viyre sa famille
et tenir un rang honorable dans le monde.

A ces biens qui contribuent au bonheur de I'homme,
Paruta ajoute 'amitié si rare parmi les grands et ce-
pendant si précieuse & ceux qui ont tant & craindre de la
fortune. Quel charme elle répand sur la vie ! que de con-
solations elle offre dans le malheur! Nous devons en gé-
néral nos amis & nos qualités, & 'amour du bien, & la
vertu, aux graces de la personne; mais il faut avoir en
méme temps , pour étre aimé, une disposition particu-
litre & Pamitié, un penchant & Paflection. Ceux qui
n'aiment personne, quelque mérite qu’ils aient, ne se-
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ront pas aimés. Enfin, le dernier conseil que Paruta
adresse & I’homme politique, c’est de se borner & un
petit nombre d’amis véritables, sans cependant dédai-
gner les amitiés vulgaires qui peuvent accroitre son in=-
fluence dans la cite.

Telles sont les idées qui remplissent la plus grande
partie du III® livre et qui achévent le modéle que Paruta
a voulu tracer de la vie politique.

Son but est atteint. Il a établi la supériorité de la vie
politique sur la vie spéculative ; il a énuméré et défini les
vertus principales qu’elle exige;'il a fait connaitre les
qualités secondaires qui la complétent, et indiqué les,
biens extérieurs qui ’embellissent. L’ceuvre de Paruta
pourrait s'arréter 13. Mais il a réservé pour la fin
quelques considérations générales. 1l se demande, dans
sa conclusion, quelle est la forme de gouvernement qui
permet le mieux d'arriver & la perfection de la vie po-
litique, et il passe en revue les constitutions des Etats
anciens et modernes. 1l écarte tout d’abord la tyrannie
et la démagogie, qui ne peuvent produire aucun bien.
Suivant lui, les trois formes de gouvernement les plus
communes, la monarchie, le gouvernement aristocra-
tique et la démocratie, ont chacune leur avantage. Au-
cune d’elles, comme P'avait déja démontré Machiavel,
n’est absolument supérieure aux autres. Elles répondent,
dans leur diversité, aux génies dilférents des peuples.
Mais, comme le secrétaire florentin (1), il préfere & ces
sysiemes absolus le gouvernement qui résulte de I’équi-
libre harmonieux des pouvoirs. 11 est facile d’arriver & la
perfection de la vie politique, dans un Etat ol le prince,

(1) Nicolo Macchiavelli, ! discorsi soprala prima deca di Tito-Livio,
dlsc. 1M,
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les grands et le peuple, prenant une part égale aux
affaires, ne seront jamais opprimés 'un par 'autre.

Sparte, dans I'antiquité, lui offre le modele de ce gou-
vernement mixte qui lui parait supérieur aux monarchies
comme aux républiques. Mais c’est surtout, comme on
devait I'attendre d’un Vénitien, pour le gouvernement
de Venise qu’il réserve son admiration. 11 y retrouve les
trois éléments qui, en se combinant dans une juste me-
sure, produisent la perfection (1). Le doge, dont le
pouvoir est & vie, représente la majesté royale : c’est en
son nom que paraissent les principaux décrets. Le Sénat,
le conseil des Dix, le collége, forment le gouvernement
aristocratique;. tandis que, d’autre part, le grand con-
seil (il consiglio maggiore) ou se réunissent tous les ci-
toyens, et qui a le droit de créer les magistrats et de
faire les lois relatives & la forme du gouvernement, re-
présente I'élément populaire. Cest grace & I'équilibre de
ces trois éléments, ajoute avec orgueil Paruta, que la
constitution de Venise ne s’est point altérée, et que la
paix n’y a jamais été troublée par des désordres inté-
rieurs,

La constitution vénitienne, avait dit Giannotti avant
le chevalier Temple, ressemble & une pyramide dont le
grand conseil forme la base, celui des Dix et le collége
le milieu, et le doge le sommet (2).

Mais ce que le patriotisme I'empéche de voir ou de
dire, c’est que I'équilibre des pouvoirs n'est qu’une
fiction & Venise, et que ce gouvernement, qu'il appelle
mixte, appartient tout entier & I'aristccratie. On sait
dans quelles étroites limites les lois avaient renfermeé la

{1) Della Perfexione della vita Politica , lib. u1, p. 307.
(2} Giannotti ( Donato), Della Repubblica e magistrati di Penesia.
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puissance du doge et quelle place insignifiante on avait
réservée au peuple dans les conseils de la cité. N’était-ce
point le conseil des Dix qui gouvernait au nom des pa-
triciens, seuls maitres de la direction supréme?

La force du gonvernement vénitien ne tenait assuré-
ment pas & cet équilibre parfait qui n’exista jamais, Mais
on en trouve le secret dans la sagesse de I'aristocratie,
qui sut se faire pardonner, par habileté et par la gran=
deur de sa politique, 'excés de sa puissance, Elle prif
si bien ses mesures que le peuple, non-seulement n’etif
pu se révolter s'il 'avait voulu, tant elle était sur ses
gardes et préte & tout, mais qu’il n'en avait méme pas
la pensée, parce qu’elle ne semblait se servir de I'auto-
rité que pour assurer la prospérité publique. La gloire ef
le commerce consolérent les Vénitiens de la perte de
leur liberté.

Mais Ja constitution aristocratique de Venise ne fut
jamais le modele de ce gouvernement mixte que révaient
les politiques du XVI° sitcle, dont Machiavel (1) avait
déclaré la supériorité, que Botero (2) préconisait, et
que Paruta (3) définissait ainsi : une constitution ol les
trois éléments se combinent dans une si juste mesure
qu'on ne puigse dire lequel des trois emporte sur les
deux autres,' Le gouvernement représentatif, tel qu’il
est appliqué en Angleterre , répond mieux & l'idéal que
g'était formé Pauteur de la Perfection de la vie poli-
tique.

1’analyse de I'ouyrage de Paruta nous a montré com-
ment il envisageait les devoirs de la vie politique. Cest
le cdté moral des choses qui le frappe avant tout. La

(1) Maechiavelli. — Discorsi sopra la prima deca di Tito-Livio, disc. 1.

(2) Botero. Ragione di stato.
{3) Della Perfezione della vita Politica, lib, ui, p. 391.
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perfection pour lui n'est que Ialliance du génie et de la
vertu. Il ne suppose méme pas qu’'on puisse étre un
homme politique, sans avoir "amour du bien, et sans
conformer sa conduite aux principes de la plus pure
morales

On dira peut-étre qu’il n’y avait pas grande nou-
veauté & soutenir cette thése. C’est une opinion fami-
lire aux philosophes de I'antiquité. Mais les idées neuves
ne sont pas les seules bonnes. Nul nest tenu d’innover,
quand il s’agit de questions si souvent débattues. D’ail-
leurs, Paruta, qui ne déguise pas ses emprunts, ne prend
nulle part un systéme tout fait. Il invoque souvent,
comme ¢’est son droit, "autorité de Platon et d'Aristote,
mais il ne les copie jamais. Si sa doclrine est tirée de ce
fonds de maximes générales que I'antiquité nous a trans-
mises, c'est qu’aprés tout il faut bien en revenir aux
principes déja établis, et qu’on ne peut toucher & la
philosophie , sans s’inspirer des maifres qui en ont posé
les fondements éternels.

La Perfection de la vie politique n’en est pas moins une
ceuvre originale, pleine de pensées et de sentiments
élevés qui n’appartiennent qu’a Pauteur. La part que
peuvent y réclamer Aristote et Platon n’amoindrit pas
celle de Paruta. Tl reste & celui-ci le mérite incontestable
d’avoir approfondi une question digne d’occuper les es-
prits politiques de tous les temps, d’avoir développé les
opinions des anciens sur ce point si important, et enfin
d’y avoir ajouté tout ce que la connaissance de I’histoire
et Iétude des gouvernements modernes lui avaient
appris.

Le caractére de 'ouyrage est d’ailleurs éminemment
critique. Paruta n’accepte servilement aucune opinion ;
il juge avec indépendance toutes les idées, et n’admet,
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sur la foi des anciens, que les arguments sans réplique.
Il proteste méme avec énergie contre la servilité de
quelques écrivains politiques, gui empruntent aux Grecs
le fond et la forme de leurs ouvrages, semblables & ces
peinires dont la race s'est conservée en Italie, qui,
n’ayant pas assez d’art pour composer cux-mémes des
sujets de tableaux, copient sans cesse ceux des autres.
Rien n'est plus faux, ajoute-t-il, que cette imitalion
étroite del’antiquité.

Que de changements, en effet, la différence des temps
et des meeurs a du apporter dans les idées! De combien
d’éléments nouveaux ne doit-on pas tenir compte dans la
société moderne ! Imitons I'indépendance des philosophes
grecs eux-mémes qui ne se sont jamais crus liés par les
opinions de leurs prédécesseurs, et qui ont si bien établi
la liberté d'examen que le disciple n’est pas toujours de
I"avis da maitre. N'est il point honteux qu’une idée soit
acceptée, non pas parce qu’elle est vraic, mais parce
qu'elle vient de Platon ou d'Aristote (1)? Paruta 'se rap-
pelait qu’au moyen dge on avait voulu canoniser Aris-
tote ef le metire en paradis, & cbté de saint Pierre et de
saint Paul.

Cette critique si vive s'adresse d’ailleurs, avec toute
raison, & cette nuée d’écrivains obscurs qui précédent
Paruta, & Erizzo, & Foglietta, & T. Sansovino, imita-
teurs fanatiques et maladroits de I'antiguité.

Le mérite le plus remarquable de I'ouvrage de Paruta,
sur lequel J'al déja insisté, c’est d’avoir paru & une épo-
que ou Machiavel faisait autorité, et d’avoir remis en
honneur des principes ébranlés par les doctrines d'un

(1) «Molte voite maggior fede prestiamo alle cose, perché detio abbia
Aristotele o Platone, chie perché vere siano. » (Lib, 1, p. 64.) Toul ce passage
est dans la bouche de Barbaro.
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grand écrivain. Il n'y a guére de comparaison possible
entre le Prince et la Perfection de la vie politique. Ma~
chiavel et Paruta traitent des sujets bien différents. Leurs
discours nous offriront plus d’occasions de rapproche-
ments. Mais ce qu’on peut comparer, ce sont les maximes
politiques des deux écrivains, Machiavel, dans un livre
adressé & I'un des oppresseurs de Florence, donne aux
princes des conseils pour acquérir et pour conserver le
pouvoir. Il développe, avec une rare sagacité, la théo-
rie du succes. Les exemples qu’il cherche dans ['histoire
et qu’il propose & I'imitation de Laurent de Médicis, sont
ceux des hommes qui ont réussi, quels que soient les
moyens qu’ils aient employés. L’unique mobile d'un
prince, suivant lui, doit étre I’intérét. S’il conseille
quelques vertus, c’est qu'il les juge utiles, et il en re-
commande surtout 'apparence (1). Mais jamais il ne se
préoccupe de la justice en elle-méme, ni des devoirs
qu'elle impose aux rois plus qu'aux autres hommes. Il
n'admet pas ces principes sacrés, supérieurs & toute
considéralion politique , qui doivent étre la régle
fixe de ceux qui gouvernent les peuples. Il en parle
méme avec le dédain d'un esprit sans préjugeés, qui
laisse ces soucis puérils aux hommes vulgaires. « Cha-
» cun comprend facilement, dit-il, combien un prince
» est lonable d'étre fidele & sa parole, d'agir fran-
» chement toute sa vie et de ne point recourir & la
» dissimulation. Mais I'expérience nous apprend que
les seuls princes de notre temps qui aient fait de
» grandes choses sont ceux qui ont tenu peu de

=

(1) v Ad un principe adunque non & necessario avere tultele sopra scritte
qualita, ma & ben necessario parere d’averle. Anzi ardiro di dire questo, che
avendole e osservandole sempre, sono dannose, e parende d'averle, sono
utili, » Il Prineipe, cap. xviil
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» compte de leur parole. » L’expérience, ¢’est la souve=
raine loi, I'ultima ratio de Machiavel. Louis XII perd
ses Litals d'Italie pour avoir été trop honnéte. Gésar
Borgia fonde sa puissance par des moyens criminels :
c’est ce dernier qu’il propose comme modéle.

Quelles maximes différentes chez Paruta! Quel respect
de la morale et de la dignité humaine ! L’homme poli-
tique , tel quil le congoit, aspire & toutes les vertus;
c’est un sage qui non-seulement aime le bien, mais qui
le pratique. 1l a toujours devant les yeux les régles éter-
nelles de la justice ef il ne s’en écarte jamais. 8’il prend
en main le gouvernement, c’est par amour pour son
pays et avec la conscience d'un devoir & remplir, 1l
ne balance pas entre la vertu et I'intérét; il ne méprise
pas le succes, mais il ne cherche pas & réussir aux dé-
pens de lamorale. 1l sait que I'homme politique ne trouve
pas toujours sa récompense en ce monde, et, s'il est
victime de I'ingratitude humaine, ¢’est en Dieu qu’il met
tout son espoir, « Celui qui gouverne, dit quelque part
» Paruta (1), est lenu par-dessus tout de se montrer bon
» cifoyen ; c’est le seul titre vraiment digne d’éloges et
» qui doit nous paraitre autant au-dessus des honneurs et
» des dignités qu'une chose est supérieure & ce qui n'est
» que I'ombre d’elle-méme. »

Aprés avoir apprécié les idées de Paruta, il nous
reste & parler de la forme sous laquelle il les présente et
du mérite liltéraire de son livre, L’avantage-du dialegue
quil donne pour cadre & sa pensée, ¢’est de permetire
une grande variété de fon et de faire ressortir, par la
vivacité de la discussion, toutes les nuances des idées.
La lumiére jaillit du choc des opinions. Mais cet ayan-

(1) Della Perfezione della vita Politica, lih, 1, p. 40,
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tage méme a ses dangers. Il est plus difficile de faire
parler naturellement des personnages d’esprit, de meeurs
et de sentiments différents que de parler soi-méme, en
son propre nom, et avec le ton qu'on a I'habitude de
prendre. Le dialogue exige plus de délicatesse, plus
d’invention, plus d’habileté que la dissertation. T1 faut
que les interlocuteurs aient chacun un caractére distinet,
quils expriment des opinions raisonnables, qu'ils sa-
chent se défendre et soutenir leur cause , et qu'ils n’aient
jamais Pair d’étre mis en scéne, comme les confidents
de tragédie, pour donner la réplique au personnage
principal. Les objections doivent étre présentées avec
force et soutenues jusqu’au bout; il ne faut ni les es-
quiver ni en amoindrir la valeur, et cependant la vie-
toire doit rester, sans que le doute soit permis, aux
idées que défend I'auteur. Platon nous a laissé en ce
genre des modeles admirables ot jamais Pintérét ne
languit, ol les formes de la discussion ne servent qu’d
éclaircir la pensée, olt la dissertation ne se substitue
jamais au dialogue, et ol les nuances des caractéres
sont supérieurement observées. 1l y a la une perfection
qui doit désespérer tous les imitateurs modernes.

Paruta choisit, pour le sujet qu’il voulait traiter, la
,forme du dialogue, sans peut-étre se rendre compte de
toutes les qualités d’esprit qu’elle exige. Evidemment,
le mérite littéraire n’était pour lui que secondaire ; il ne
vit dans le dialogue qu'un moyen d’exprimer plus com-
plétement et plus librement toutes ses opinions sur la vie
politique. L’exemple était consacré par I'antiquité : d’ail-
leurs, il trouvait 'avantage, en faisant parler quelques
hommes illustres, de se couvrir de leur nom. Mais on
pouvait prévoir qu'il ne réussirait qu'a demi dans son en=
ireprise, et qu'il sacrifierait trop la forme & I'idée. Rien.
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n’est plus imprudent , quand on n’a pas un sentiment dé-
licat des secrets de la composition, que d’aborder un
genre qui demande précisément un grand art décrire et
une connaissance particuliere des finesses du style.
Paruta avait assurément le gott des lettres; il était trop
familier avec les écrivains de I'antiquité pour ne pas
aimer le beau langage; mais son esprit s’était tourné de
bonne heure vers les spéculations politiques, et peut-
étre lui manquait il cette forte éducation littéraire qui
fait les bons écrivains. Peut-étre aussi n’avait-il qu'a un
degré inférieur le sentiment de la forme sans laquelle il
n’y a rien d’achevé, rien de complet. Aussi remarque-
t-on, dans les dialogues de la Vie politique, un grand
nombre d’imperfections qui n’eussent point échappé &
un écrivain plus exercé ou plus sensible au mérite de
I'élocution.

Le ton des interlocuteurs est, en général , monotone :
ils parlent tous avec une gravité un peu emphatique,
sans quon puisse distinguer les nuances des caracléres.
L’auteur ne se dissimule pas assez, et reparait sous le
nom de chaque personnage. Un seul, 'ambassadeur da
Ponte , qui figure surtout dans le troisieme livre , prend
la parole avec une vivacité quelquefois éloquente. Mais
Suriano, Barbaro, Mocenigo, Foglietta et 'évéque de
Cénéda se ressemblent si complétement qu’on pourrait
faire dire & chacun d’eux tout ce que disent les autres, Si
on supprimait les noms, on croirait que c’est la méme per-
sonne qui parle sans cesse et quidiscute avec elle-méme.

Un autre défaut du dialogue, ¢’est que la marche en
est embarrassée & chaque instant par les interruptions de
I'auteur, qui se croit obligé d’annoncer chague person-
nage avant de lui laisser la parole. Au lieu de mettre
tout simplement, comme Platon, le nom de l'interlocu-
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teur qui succede & un autre, en téte de la premidre
phrase qu’il prononce, Paruta ne manque pas de dire,
par exemple : « Ici 'ambassadeur Suriano s’arréta un
» instant; alors Mocenigo voyant qu’il ne reprenait pas
» la parole, commenca en ces termes (1). » Quelquefois,
c’est le méme personnage qui fait une pause et qui re-
prend ensuite, De temps en temps, au moment ol un
orateur finit une période, un des interlocuteurs saisit
un instant favorable et l'interrompt au milieu d’une
phrase.

La pantomime méme de I'auditoire est conservée.
Ainsi, au moment ou l'ambassadeur Suriano ouvre la
bouche pour répondre, 1'évéque de Torcello I'arréte et
parle & sa place (2). Ces détails donneraient peut-étre
plus de naturel au dialogue, s'ils ne se répétaient pas
invariablement, et sils ne- ressemblaient & une formule
de convention.

Les formes banales de la politesse reviennent aussi
avec une exagéralion dont il faut plutéf accuser les
meeurs italiennes que Paruta lui-méme. En exceptant le
caractere plus franc et plus vif de da Ponte, les interlo-
cuteurs se contredisent en général avec une courtoisie
parfaite, et cn se demandant pardon les uns aux autres
de ne pas étre du méme avis. 11 y a un peu de puérilité
et d’aflectation dans I'abus de ces petits détails,

Mais ce ne seraient 14 que des taches légéres, & peine
remarquées dans le tissu général de 'ouvrage, sila dis-
cussion suivait toujours un cours naturel. Malheureuse-
ment il n’en est pas ainsi, et le dialogue s’embarrasse
quelquefois dans des questions incidentes qui font perdre

(1) Lib.x, p. 121.
i2) Lib. 1, 'p. 124,

o




de vue l'idée principale. Au moment ol 'on suit un rai-
sonnement, une interruption maladroite detourne 1at-
tention, ou bien, & propos d’'une maxime générale, un
des interlocutenrs fait une excursion hors du sujet, et en-
traine avee lui tout auditoire qui ne revient qu’apres de
longsdétours au point d’ou il était parti.

Quelques subtilités philosophiques qu'on rencontre,
chemin faisant, et qui contribuent & rendre plus confuse
la marche des idées , n’étonneront pas chez un écrivain
italien du seizieme siécle. 1l faut rendre cependant cette
justice & Paruta qu'il a Pamour et le besoin de la clarté;
si la discussion ¢’égare quelquefois dans son ouvrage,
c’est faute d’habileté et jamais faute de logique. Les
idées principales se suivent au fond dans un ordre trés-
rigoureux; en les dégageant des accessoires, comme
j'ai essayé de le faire dans mon analyse, on en retrouve
sans peine I'enchainement et la déduction. La fermeté
est d’ailleurs un des caractéres de son talent, et s'ily a
quelques incertitudes dans la forme, il n’y en a aucune
dans la pensée.

Ge n’est pointici le cas d’apprécier en général le style
de Parula : cette étude trouvera mieux sa place & la fin
de mon travail.

Ce fut, nous I'avons dit, la Perfection de la vie poli-
tique qui valut a Parata 'honneur d’étre nommé histo-
riographe de la République. L’ouvrage eut, & son appa-
rition, un légitime sucees. 1l répondait & un besoin
général des esprits honnétes en ltalie. Ce plaidoyer
éloquent en faveur de la morale semblait une protesta-
tion contre les doectrines de Machiavel et relevait &
I'étranger la réputation des Italiens. Ceux-ci passaient
alors pour trés-habiles; mais leur perfidie n’était pas
moins reconnue que leur habileté. Cette opinion généra-
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lement répandue humiliait tous ceux qui aimaient leur
patrie : s'ils se laissaient attribuer volontiers le génie de
la politique, s'ils revendiquaient pour eux la gloire de
Machiavel , parce que celte grande renommée flattait
leur orgueil national, ils auraient voulu la dégager de
ce qui 'y mélait d’odieux.

Le livre de Paruta servait merveilleusement ce pen-
chant de ses compatriotes. Gréce & lui, une école nou-
velle , toute dévouée au culte du bien, semblait se
former en Italie. La morale reprenait ses droits. Il n’était
plus permis aux étrangers d’envelopper tous les Italiens
dans la réprobation qui avait frappé les doctrines du
prince. L'Italie se réhabilifait. Un Italien, un compa-
triote de César Borgia, placait la perfection de la vie
politique dans I'exercice de toutes les vertus. On com-
prend Ieffet que dut produire dans la péninsule et sur-
tout & Venise, ol 'étaient conservées les traditions
d’'une politique plus loyale, 'apparition du livre nou-
veau. Nous en retrouvons quelques traces chez les écri-
vains contemporains. :

Le journal des littérateurs italiens appelle Pauteur de
la Pm:fectfma de lq vie politigue « le grand Paruta (1), »
« Par cet excellent ouvrage, dit Apostolo Zeno, son
» biographe, il acquit la réputation d’un des plus pro-
» fonds politiques et d’un des éerivains les plus polis
» qui aient fait honneur non-seulement & sa patrie, mais
» & tout le monde savant (2). » Nicolo et Lorenzo Crasso
admirent ayec enthousiasme la Perfection de la vie poli-

(1) « Il gran Paruta. » Giornale de’ Eetterati d'ltalia, t. XXXI, p. 469,

(2) « Per questa eccellente fatica, rviportd la lode di uno de pilt profandi
politici e de pin colti serittari, che non solo vantila palria, ma tutto il mondo
erudito. » Apostolo Zeno, Fita di Paruta, -
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iique, que Jacopo Alberici appelle un tres-beau livre (1).
Enfin, Troiano Boccalini, un de ses contemporains les
plus célebres, dans un ouvrage ou il fait comparaitre,
sur le Parnasse, aux pieds d’Apollon, les écrivainsles plus
éminents de I'antiquité et des temps modernes, donne
une place d’honneur & Paruta. C’est lui qu’il charge de
lire chaque matin au dieu de la poésie le courrier
politique ; c’est & lui qu’il confie la défense du droit et de
la vérité , dans les discussions qui s’engagent par I'ordre
d’Apollon, sur quelques questions politiques, tandis
qu’il prononce contre Machiavel ces améres paroles (2) :
« Machiavel, avec sa polilique enragée et désespérée,
» mérite d’étre condamné aux peines éternelles. » Pour
réfuter précisément une des maximes de I’écrivain flo-
rentin, Boccalini met dans la bouche de Paruta un dis-
cours sur la véritable perfection du prince. Machiavel (3)
avait dit qu’un prince doit plutot se faire craindre que de
se faire aimer, parce que les hommes sont en général
ingrats, changeants, dissimulés, et qu'on ne peut comp-
ter sur leur amour. Paruta, au contraire, & la grande
satisfaction d’Apollon (i), recommande par-dessus tout
aux princes de se faire aimer, en rappelant cette parole
de Sénéque : «Qui a civitate amatur, defenditur, coli-
» tur (5). » Clest la politique d’accord avec la morale,

(1) Lorenzo Crasso. Flogii d' uomini letierati. Venezia, 1648, t, I, p. 07.

HNicolai Crassi Junioris Elogia patric. Fenel. Dic. 11, x. Venezia, 1612.
Jacopo Alberici. Catalogo de’ Serittori Feneziani, c. 72.

(2] L'eccellentissimo P. Paruta che di presenti , nelle pubbliche scuole di
Parnasso, legge 1' ordinario politico della mattina. Troiann Boccalini. Rag-
guagli di Parnasso, cent. 1, ragg. 67. « 1l Machiavelli, con la sua arra-
biaia e disperata politica, meritd di essere dannato alle pene eterne. » 1bid.,
cent. 11, ragg 1.

(3) Machiavelli. Il Principe, cap, 17.

{&) « Gon infinita soddisfazione del Serenissimo Apollo. » Boecalini,
cent. 11, ragg. 30.

(5) Senec. De Clementia Neronis, lib, 1, cap. 13.
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et il n'est pas bien siir que ce ne soit pas en méme
temps la plus habile.

La Perfection de la vie politique se répandit de bonne
heure hors de I'ltalie. Elle fut traduite en francais par
Gilbert de la Brosse d’Angers, et imprimée & Paris chez
Nicoias Chesner, en 1583, quatre ans aprés avoir été
publiée & Venise (1). Plus tard, en 1657, Henry Cary la
traduisit en anglais et la publia & Londres (2).

On peut juger de la réputation qu’avaient en France,
au xvir° siecle, auprés des hommes politiques, I'auteur
et 'ouvrage, par ces paroles de Gabriel Naudé : « P. Pa-
» ruta, flos venetz nobilitatis, et subacte decus erudi-
» tionis, praclarum lingud sud patrid librum edidit de
» Vitd polilica quemin nostram translatumhabemus(3). »

(1) De la Croix du Maine. Bibliothéque frangaise, p. 97.

(2) Corneille Beughem. Bibliographia juridica et politica. Amster-
dam, 1630.

(8) Gabriel Naudé. Bibliographia politica. Amsterdam, 1615.
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CHAPITRE 1V,

DISCOURS POLITIQUES (1).

« Paruta était déjd connu, dit Ginguené, par ses trois
» livres de la Perfection de la vie politique. Gependant ce
» 1’est point cet ouvrage qui le fit classer parmi les écri-
» vains qui honorérent le plus I'Ttalie. II dut cette dis-
» tinction & ses Discours politiques(2).» C'estla en effet le
principal titre de gloire de Parata; c’est 1a ce qui le place

- immédiatement apres les écrivains supérieurs parmi les
politiques italiens, et ce qui faisait dire & Beecler que
Machiavel et Paruta avaient donné les premiers modeles
de dissertations politiques.

Ce remarquable ouvrage se divise en deux livres.
Dans le premier, l'auteur étudie la constitution des
gouvernements les plus célebres de Pantiquité et sur-
tout celle de Rome; il développe les causes de la gran-
deur et de la décadence des Romains, et il examine
quelques-uns des faits les plus importants de I’histoire
ancienne. Dans la seconde, il approfondit des questions
de politique moderne ol sa patrie est en général in-
téressée.

On ne peut songer & analyser un ouvrage composé de

(1) Opere politiche di Parwla, lib. 1m.— Discorsi politici sopra diversi
fatti illustri e memorabili di principi e di repubbliche antiche e moderne.
Firenze, 1852,

(2) Ginguené, Histoire littéraire &' Italie, ch. 32, sect. 3.
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chapitres détachés, qui n’ont aucun rapport I'un aveec
Pautre, et ot sont traitées les matieres les plus di-
verses. Je choisirai donc pour objet de mes études,
parmi les questions dont il s’agit, celles qui offrent le
plus d’intérét , qui provoquent le plus de rapproche-
ments avec les éerivains anciens et modernes, et dont
I'examen fait le plus d’honneur & la pénétration de
Pauteur. Le premier livre , plus important et tout entier
consacré & l'antiquité, m’en offtira beaucoup plus que
le second.

Pour plus de clarlé , je diviserai cette étude sur lesdis-
cours politiques en plusieurs parties.

Considérations générales sur Mome ot sur les RMépubligues

anciennes.

Paruta, comme je I'ai remarqué, est singulierement
hardi dans ses opinions, Il n’appartient & aucune école,
et il traite les questions avec une indépendance parfaite.
On ne s'étonnera donc point de le trouver tout d’abord
en contradiction avec ses devanciers.

Il se demande., dans son premier chapitre (1), quelle
a ¢été la véritable forme du gouvernement romain, et il
essaye dela definir. Il y reeonnait, avec Polybe, trois élé-
ments: I'élément monarchique, représentée par les rois
d’abord, et ensuite par les consuls; 'élément aristocra-
tique ef I'élément populaire. Mais ce qu’il n’admet pas,
c’est que ces trois pouvoirs soient en équilibre et se con-
tre-balancent I'un 'autre.

Polybe (2) explique merveilleusement les rapports des

(1) Dise. 1. « Quale fusse la vera ¢ propria forma col quale si resse la Repub-
blica di Roma. »
(2) Polyb. Histor., v1, 15,
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consuls, soit avec le Sénat, soit avec le peuple, et il dé-
termine la part d’influence qui revient & chaque pouvoir,
Les consuls, dit-il, malgré lautorité absolue qu’ils
exercent pendant la guerre, ne peuvent rien sans le Sé-
nat qui leur fournit des vivres et des subsides, et qui, &
la fin de I'année , a le droit de leur continuer ou de leur
retirer lear commandement. Ils ne sont pas tenus &
moins de ménagements envers le peuple qui approuve
ou qui casse les traités qu’ils ont conclus, et & qui ils
doivent rendre des comptes, aprés 'expiration de leur
charge.

Le Sénat (1), de son coté, ne peut administrer la Ré-
publique sans tenir compte des volontés du peuple ; car,
si quelqu’un propose une loi qui amoindrit 1'autorité
du Sénat, ou qui touche aux priviléges des patriciens,
c’est devant le peuple qu’elle est portée et c’est lui qui la
juge. D’ailleurs, un seul tribun du peuple annule par
son opposition les décrets du Sénat, et empéche méme
les sénateurs de se réunir.

Quant au peuple, il a peur et besoin du Sénat qui,
disposantdesrevenuspublics, peutappesantiroualléger les
charges des plébéiens, et surtout qui tient dans ses mains
le ‘droit de rendre la justice. 1l ne craint pas moins les
consuls et ne les altague pas imprudemment, parce que,
en temps de guerre, chacun leur est soumis.

Aussi, ajoute Polybe, n’y a-t-il pas de République
mieux organisée ; car, dés qu'un des pouvoirs veut do-
miner, il est contenu par les deux autres.

C’est cette conclusion méme que condamme Paruta, et
il se trouve, dés les premiers pas, en contradiction non-
seulement avec Polybe, mais avec Machiavel qui a ex-

(1) Polyb. Hist., vi, 16,




primé la méme opinion. 1llui semble que cette harmonie
si vantée des trois pouvoirs n’existait réellement point &
Rome, et qu'aufond le peuple y domnait par la faute de
la. constitution. Suivant lui, les divisions qui éclatérent
entre les patriciens et les plébéiens, désque la République
fut constituée, sont la preuve de ce défaut d’harmonie.
Ni I'un ni 'autre de ces deux pouvoirs ne voulut se con-
tenter de la part d’influence qui lui était faite; les nobles
empiétérent sur les droits du peuple, qui, & son tour, se
réevolta contre eux, et leur arracha de fatales concessions.
Si la constitution n’etit point été vicieuse, les patriciens
n'eussent pu acquérir, comme ils le firent, d’immenses
fortunes qui leur permettaient de tenir les plébéiens dans
la sujétion et leur donnaient la tentation deles opprimer;
et le peuple, de son coté, n’elit jamais obtenu par ses
tribuns ce pouvoir exorbitant qui paralysait 'action du
Sénat.

A la fin, 'un des deux éléments devait I'emporter, et il
était facile de prévoir que ce serait le peuple, parce que
chaque succeés obtenu augmentait sonambition au lieude la
satisfaire. L'égalité des droits politiques, accordée & tous
les citoyens, est la perte des gouvernements, Paruta,
comme il I'avait d(ja déclaré dans la Perfection de la vie
politique , n’aimait pas I'égalité ; il et voulu que le Sénat
etles patriciens ne cédassent au peuple qu’une trés-faible
partie de 'autorité. C’est une opinion qui n’a rien de
surprenant chez un noble vénitien.

Mais, ajoute Paruta en poursuivant son raisonne-
ment, au lien de cette distinction qu’on aurait dit main-
tenir entre les deux ordres, les plébéiens devinrent les
égaux des nobles; et, comme ils avaient le nombre pour
eux, ils firent bient6t la loi dans Rome et imposérent au
Seénat leurs favoris, ainsi qu'on le vit d’abord pour Ma-
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rius et ensuite pour César. La meilleure preuve , dit-il,
que I'élément démocratique I'emporta sur les deux autres
dans la République romaine, c’est qu'elle finit par la
tyrannie qui nait ordinairement de I'état populaire (1).

Cette influence trop grande du peuple ne se révéla
pas, comme on pourrait le eroire, tout d’un coup; elle
ne date pas des désordres qui signalérent les derniers
temps de la République; elle tenait aux vices mémes de
la constitution, et il faut remonter jusqu'aux rois, pour
en trouver lorigine. Aprés Romulus, c’est le peuple
(qui choisit le roi, el leroi est obligé de faire des conces-
sions & ceux qui 'ont élu. La division en centuries , faite
par Servius Tullius, est favorable au peuple. Aprés I'ex-
pulsion des Tarquins, les patriciens ne fonden{ pas un
gouvernement aristocratique. Les nouveaux consuls ne
s'occupent que du peuple ef ils le flattent. Valérius Pu-
blicola fait abaisser devant lui les [aisceaux consulaires,
il accorde I'appel au peuple , et fait décréter la peine de
mort contre ceux qui exerceront une magistrature sans
son consentement,

11 faut bien reconnailre qu’il y avait Id un mal néces-
saire, el qu'aucun gouvernement ne convenait mieux &
Rome que le gouvernement populaire. Dans un Etat
composé de soldats, qui vit par la guerre, une aristo-
cratie g'établit difficilement, parce que les camps sonl
une école d’égalité, et qu'il n'y a de distinction vérita-
ble entre les citoyens que celle du courage et du mérite
militaire,

Mais, &'il n’y avait aucun moyen de prévenir un mal
qui tenait & la constitution méme de Rome, on eut puy
remédier , et c’est ce qu’on ne fit pas, par une organisa-

{1) « La quale suole nascere dallo stato popolare. n
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tion plus forte de P'aristocratie, Rien n’eiit été plus facile
4 Valérius Publicola que de faire aux patrieiens une plus
large part dans le gouvernement, puisque ¢’étaient les
nobles qui avaient chassé les Tarquins, et que le pouvoir
quils auraient pris et semblé la récompense de leurs
services. Les plébéiens d’ailleurs savaient obéir; ils se
résignérent plus tard & I'établissement de la dictature,
ils supportérent longtemps autorité tyrannique des dé-
cemvirs, et ils I'auraient supportée plus longtemps en~
core, si le Sénat n’était intervenu. On et pu, en faisant
des lois sévéres, inspirer au peuple le respect des ma-
gistrats; et le pouvoir des patriciens, une fois consacré
par la légalilé , devenait inattaquable.

Ainsi, pour résumer la pensée de Paruta, la Répu-
blique romaine fut mal constituée des I'origine. L’élé-
ment démocratique y prit trop d’extension, et I'on re-
trouve, dans la forme méme de son gouvernement, le
germe des désordres qui causérent sa ruine.

Polybe (1) et aprés lui Machiavel (2), pour mieux faire
comprendre I'excellence du gouvernement romain, 1'a-
vaient comparé & celui de Sparte qui leur inspirait aussi
une légilime admiration. Chacun de ces deux Etals orga~
nisés dans un but différent leur paraissait digne de ser-
vir de modeéle aux peuples modernes: 'un, celui de
Sparte , aux républiques qui voudraient simplement con-
server leur indépendance, sans chercher & s'agrandir ;
Pautre, celui de Rome, aux républiques plus ambitieuses,
qui entreprennent d'étendre leur empire. Mais ils n’at-
tribuent une supériorité absolue & aucune de ces deux
constitutions. Suivant eux, aucune des deux en elle-
méme ne vaut mieux que I'autre. C’est au législateur &

(1) Polyb, Histor., vi, 50,
(2) Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito-Livio, disc. ¥, VL.
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choisir celle qui convient le mieux au but qu’il se
propose.

Paruta, au contraire, n’hésite pas enfre ces deux
formes de gouvernement ; il ne met pas au méme rang
I'Etat qui aspire & faire des conquétes et celui qui se borne
& conserver son territoire. Ce dernier lui parait préfé-
rable & I'autre. Aussi revient-il sur le parallele que Po-
lybe a fait de Rome et de Sparte, et donne-t-il la, préfé-
rence au gouvernement lacédémonien. C’est la qu'il
remarque cette harmonie parfaite des pouveirs sans la-
quelle il n’y a pas de bonne constitution. L, dit-il, entre
le peuple et les rois, le Sénat maintenait I'équilibre. Sui-
vant lui, une cause non moins grande de la prospérité
de Sparte, c'était la juste dispensation des honneurs et
des biens. Les nobles s'étaient réservé les honneurs;
mais I'égalité des biens empéchait le peuple d’en souffrir.
Ainsi I'aristocratie était plus puissante et le peuple moins
pauvre qu'a Rome; ces sages mesures donnaient une sa-
tisfaction légitime aux besoins des deux ordres dont I'un,
comme cela s’est toujours vu & Rome, a le désir du pou-
voir, ef 'autre la crainte d’élre misérable.

Enfin, dit en concluant Paruta, si on avait fait parti-
ciper plus de citoyens au pouvoir en augmentant le
nombre des sénateurs; si on n’elit pas été forcé, au temps
de Théopompe, pour affaiblir la trop grande autorité du
Sénat, de créer la magistrature des éphores, il n’elit
rien manqué au gouvernement de Sparte pour étre par-
fait. Cette constitution qui ménage si bien les intéréts de
tous montre & quel point Lycurgue s'était occupé de
I'organisation intérieure de la cité. Malgré I'importance
qu'il attache & I'éducation militaire, il ne lui sacrifie pas
la tranquillité publique; il ne laisse subsister dans I'Etat
aucun élément de discorde, et il veut que Sparte, forte-
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ment organisée pour la guerre, ne le soit pas moins pouy
la paix.

A Rome, on n’a pas songé a la tranquillité intérieure ;
tout est fait pour la guerre, rien pour la paix. La guerre,
c¢'est la la pensée dominante des Romains. Aussi & peine
une lutte est-elle terminée qu’ils ne peuvent pas sup-
porter la paix, et que leur activité, qui ne trouve plus
d’aliments, s’épuise dans des luttes intestines., Rome dé-
cline dés que le monde est & elle et qu'elle ne peut plus
conquérir. En résumé, Parula place les Elats qui ne
cherchent point & s’agrandir, et qui se contentent de
conserver ce quils possedent, beaucoup au-dessus des
républiques ambilieuses et conquéranles, et il donne
deux raisons de cette préférence. La premitre, c’est que
toute conquete entraine des injustices, et qu'un bon
gouvernement ne doit jamais s'écarter des regles du
droit. Parula reste fidéle aux idées quil a développées
dans la Perfection de la vie politique. On reconnait 13
cette séverilé et cette fermeté de principes qui le carac~
térisent, La seconde, c¢’est qu'un Etat qui borne son
ambition a plus de chances de durée, comme le prouve
Ihistoire,, qu'un Etat conquérant.

1l y a bien des choses & dire contre cette opinion, et
je ne prétends point donner raison & I'écrivain vénitien.
D’abord, comme Machiavel (1) I'a dit éloquemment, les
agitations qu’on reproche & la République romaine, les
luttes intérieures du Sénat et du peuple n'effrayent pas
Phomme politique qui ne sarréte pas & la surface des
choses. A quoi se réduisent , en définitive , tous ces dés-
ordres dont on fait tant de bruit? Depuis les Tarquins
jusqu’aux Gracques, ¢’est-a-dire dans P'espace de plus

(1) Machlavelll. Diseorsi, dise, 1v.




-

— 8 —

de trois cents ans, les troubles n’occasionnérent & Rome
quun trés-petit nombre d’exils et cotterent & peine
quelques gouttes de sang. Peut-on les regarder comme
bien funestes & une République qui, durant le cours de
tant d’années, ne bannit que huit ou dix citoyens, en
fit mourir moins encore, et en condamna meme trés-pen
& des amendes pécuniaires? Est-on autorisé a regarder
comme désordonné un Etat ot 'on voit briller tant de
vertus? Ces vertus tiennent & la bonne éducation des ci-
toyens, et celle-ci n’est due qu'a de bonnes: lois. Les
bonnes lois, & leur tour, sont le produit de ces agitations
que I'on condamne si inconsidérément, Quiconque exa-
minera avec soin les conséquences des mouvements qui
ont éclaté & Rome se convainera que, au lieu de tourner
au préjudice du bien public, ils ent été féconds pour la
liberté (1).

Paruta, qui se montre si sévére pour le gouvernement
de Rome, ne justifie pas celui de Sparte du grave re-
proche que lui fait Polybe. Lycurgue, dit I’historien
grec, en donnant & son peuple une constitution excel=
lente pour un Etat qui ne veut point s’agrandir, eut dit
en méme temps lui en Oter 'ambition (2). Qu'importait
en effet que Sparte ne fut point organisée pour congqué-
rir si les Spartiates avaient le gott des conquétes? Et
c’est ce qui arriva. Cette nation guerriére voulut sou-
meltre ses voisins ; elle s’empara de la Messénie, fut la
rivale d’Athénes, tint un instant le premier rang parmi
les Républiques grecques, et périt précisément parce
que sa constitution, excellente si elle se fut bornée & dé-

(1) Montesquieu a exprimé la méme opinion. « On n’entend parlm_‘, dit-il,
que des divisions qui perdirent Rome; mais on ne yoit pas que ces divisions ¥
élaient nécessaires, qu'elles y avaient toujours été et gu’elles y devaient tou-

jours éire. » Grandeur el Décadence des Romains, ch. 9.
(2) Polyb. Histor., vi, (8.
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fendre ses frontieres, ne la préserva point des dangers
quentraine aprés lui I'esprit de conqudéte.

Que de raisons ne pourrait-on pas faire valoir encore
contre 'opinion de Paruta! Peut-on comparer le role
modeste gu'a joué dans le monde la République de Sparte
aux vastes destinées du peuple romain? Celui-ci a-t-il
acheté trop cher tant de gloire et tant de puissance au
prix de quelques dissensions intestines, qui, aprés tout,
sont la vie des Etats populaires ? Et si Rome n'a pas vécu
aussi longtemps qgu’elle et pu y prétendre avee une
constitution plus parfaite , tant d’années de grandeur et
de prospérité ne suflisent-elles pas & 'ambition d’un
peuple ?

Mais si Paruta témoigne un peu trop d’admiration
pour Sparte et n’estime pas assez haut le gouvernement
de Rome, il faut se rappeler dans quelles circonstances,
& quelle époque et pour quel peuple il écrit. Ii est noble,
il est vénitien ; la constitution de sa patrie est aristocra-
tique comme celle de Sparte. Ce geunl fait expliquerait la
préférence qu’il donne & celle-ci sur Rome. On sait quel
attachement les patriciens de Venise avaient pour leur
pays, avec quel orgueil ils parlaient de ses lois admirées
dans toute I'Europe, et combien elles leur paraissaient
supérieures & celles des autres Etats,

D’ailleurs I'opinion .de Paruta n’est pas simplement
I'expression d’'un préjugé patriotique; elle a sa source
dans de plus nobles motifs. Ce qu’il attaque dans la con=
stitution romaine , ce sont les deux grands fléaux des
Républiques italiennes, la domination du peuple et Ies=
prit de conquéte. Le premier de ces deux malheurs, il ne
le redoute pas pour son pays , il a foi dans les institutions
de Venise et dans la toute-puissance de ’aristocratie ;
mais il se rappelle Florence livrée & tous les excés du
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gouvernement populaire; les proscriptions des plus il-
lustres {amilles, les guerres civiles et enfin la tyrannie,
conséquence inévitable de la démagogie qui tue la liberté,
C’étaient la d’assez tristes spectacles pour qu’un esprit
sincérement amoureux des gouvernements sages se pro-
noncat contre I'Etat populaire, et, lui attribuant la ruine
de Rome, le signalit aux hommes politiques de son
temps comme le plus grand danger des sociétes.

Il y a d’ailleurs une part de vérité dans le jugement
quil porte sur la république romaine. S’il ne se rend
pas assez compte des heureux résultats que produit dans
un Etat fortement constitué la rivalité de deux ordres
politiques, ce n’est point & torl qu’il accuse les plébéiens
d’avoir causé la ruine de la république. Bossuet n’en
juge pas autrement.

« Malgré cette grandeur du peuple Romain, dit-il
o« dans I'Histoire universelle, malgré la politique pro-
» fonde et toutes les belles institutions de cette fameuse
» république, elle portait en son sein la cause de sa ruine
» dans la jalousie perpétuelle du peuple contre le Sénat
» ou plutdt des plébéiens contre les patriciens. La maxime
» fondamentale de la république était de regarder la li-
» berté comme une chose inséparable du nom romain.
» Un peuple nourri dans cet esprit, disons plus, un
» peuple qui se croyait né pour commander, et que
» Virgile, pour cette raison, appelle si noblement un
» peuple roi, ne voulait recevoir de loi que de lui-méme.
» Ainsi Rome, si jalouse de sa liberté, par cet amour
» de la liberté qui était le fondement de son Ltat, a vu
» la division se jeter entre tous les ordres dont elle était
composée (1). »

=

(1" Bossuet, Discours sur 'Histoire universelle, m* partie, ch 6,
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Par haine de I'Etat populaire, Paruta en a mieux fait
ressortir les défauts que Machiavel. 1l montre , plus clai-
rement qu’on ne I'avait fait avant lui, que I'élément dé-
mocratique domine dans la cité, qu'il finit par opprimer
les deux autres, et qu'en portant les favoris du peuple
aul pouvoir il anéantit la liberté.

Mais c’est contre 'esprit de conquéte que I'écrivain
vénitien s'éléve avec le plus de force. 11 le combat chez
les Romains, parce qu’il le retrouve & Venise et qu'il le
regarde comme la cause des revers de sa patrie. Si on
se reporte au temps ol écrivait Paruta, on verra que les
guerres avaient été fatales & la République. Les Impé-
riaux, les Francais et les Turcs I'avaient tour & tour
vaineue et humiliée ; et, si sa puissance déclinait, c’est
qu'au lieu de se borner & défendre son territoire, elle
avait voulu I'agrandir par des conquétes. Ses perles ré-
centes avaient fait dire & Machiavel (1) : « Les conquétes
» sont fatales aux républiques faibles. Sparte et Venise
» en sont la preuve. Venise occupait une grande partie
» de I'Italie et I'avait acquise moins par les armes que
» par son habileté et son or; mais, quand elle eut a
» faire preuve de ses forces, elle perdit tout en un jour. »

Ce n’est donc point sans raison que Paruta proclame
la supériorité des Etats qui ne font point de conquétes,
sur ceux qui veulent en faire. Cette maxime était & la
fois un conseil dicté par 'expérience et une consolalion
pour I'orgueil vénitien. Elle apprenait aux citoyens de
Venise qu’ils ne devaient point douter de I’excellence de
leur constitution; que les malheurs des derniers temps
ne prouvaient rien contre eile, et qu'elle n’en restait

(1) Machiavelli, lib. 1, discorso ¥i. « Vinegia avendo occupato gran parte
d'talia, e la maggior parte non con guerra, ma con danari el con astuzia,
come la ebhe a fare prova delle forze sue, perdette in una giornala ogni cosa.n




pas moins le modele des formes de gouvernement. G’était
une ceuvre patriotique que de raffermir ainsi la foi d’un
peuple dans la grandeur de ses institutions, et que de
lui rappeler, en invoquant I'autorité de I'histoire au mo:
ment méme ol il perdait une partie de ses conquétes,
que la vraie politique des Etats qui veulent vivre et rester
libres, est de ne point conquérir.

C'est aussi pour donner une satisfaction nouvelle &
Porgueil national, et pour consoler ceux des Vénitiens
qui regrettaient trop ameérement les possessions perdues,
qu’il compare, dans le premier discours du second livre(1),
les destinées de Rome et de Venise, et qu’il explique pour-
quoi la République n’a pas fondé, comme Rome, un vaste
empire. Cette différence dans la fortune des deux Etats
ne prouve pas, assure-t-il, que I'un soit inférieur &
I'autre; elle tient uniquement aux cenditions diverses
dans lesquelles ils ont été fondés et se sont développés.

Rome, batie par des brigands, au cenfre de 1'ltalie,
au milieu de populations belliqueuses, sans cesse obligée
de se défendre ou d’attaquer, devint nécessairement une
cité guerriere, et, quand de nombreuses victoires luai
eurent donné I'ambition de s’agrandir, sa position servi
merveilleusement ses projets. 8

Les commencements de Venise furent bien différents.
Fondée par des hommes paisibles qui fuyaient devant
Attila, séparée du continent, isolée dans ses lagunes,
entourée par les eaux, elle n’eut point & lutter contre ses
voisins, ne fit point la guerre de bonne heure, et ne
songea d'abord qu’au commerce auquel la mer Pinvitait.
Si plus tard elle prit les armes, ce fut surtout pour se
défendre ou pour écarfer des rivaux qui lui disputaieni-

(1) Discorsi, lib, 1, dise. 1. « Perché la Repubblica di Yenezia non abbia
acquistato lanto stato, come fece quella di Roma, »
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I'empire de la mer. 1l lui arriva cependant de ne pas
résister aux occasions qu’elle eut de s’agrandir; mais,
n'étant point née pour la guerre, elle ne tourna point de
ge coté toutes ses pensces, comme firent les Romains,
et ne se donna jamais cette forte organisation militaire
qui est nécessaire aux Etats conquérants.

C’est par ses armées de terre que Rome conquit le
monde : elle avait armé tous ses citoyens. A Yenise, au
contraire, personne n’était soldat; on n’employait sur
terre que des mercenaires; la seule force de la Répu-
blique consistait dans ses flottes, Mais jamais une grande
puissance exclusivement maritime n’a pu créer un em-
pire durable, eomme on le voit par I'exemple d’Athénes
et de Carthage, parce qu'avec une flotte on ne s’empare
que des ports, des iles, des lieux voisins des cotes, et -
qu'on ne pénétre pas dans l'intérieur des pays ennemis.

En résumé, si Rome et Venise ont eu des destinées
bien diverses, c’est qu'elles ne se sont point proposé le
meéme but, et que 'une a été guerritre et 'autre com-
mercante. Mais, dans cette diversité, dit en finissant
Paruta (1), elles ont chacune une gloire qui leur est
propre. Rome, il faut 'avouer, a été maitresse -du
monde ; mais elle n’a pu jouir ni longtemps ni dans le
calme de tant de grandeur et de prospérité, tandis que
Yenise,, quoique beaucoup moins puissante, est la seule
cité qui ait conservé , pendant tant d’années, sa liberté,
sans aucun trouble intérieur et avec une union et un ac-
cord merveilleux de tous ses citoyens.

(1) «Ma in questa diversitd hanno pero ambedue la sua laude. Poi, Roma
fu signora del mondo; ma né per molto lungo tempo , ne con quicle de’suoi
cittadini, poté ben godere di (uesta sua tanta grandezza e prosperita, Ma
Venezia, benchi con stato assai minore, si & perd per tante ety e con unico
esempio conseryata nella sua libertd, slcura di ogni travaglio domestico, e
on merayigliosa unione e concordia de’ suoi eittadini, »
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Les opinions de Paruta sont inspirées par le plus pur
patriotisme. Il ne faut pas oublier, en lisant ses Discours,
qu’il écrit pour I'instruction de ses compatriotes, et qu'il
cherche dans I'histoire des républiques anciennes des
enseignements pour Venise. 11 y a souvent dans son es-
prit une comparaison toute préte, alors méme qu’elle
n’est pas exprimée, entre les gouvernements d’Athenes,
de Sparte, de Rome et celui de sa patrie.

(’est ainsi cue, pour dégolter les Vénitiens de la
guerre qui leur a fait tant de mal, il en expose les con-
séquences funestes chez les Romains, et montre qu'elle
a été I'une des causes principales de la ruine de Rome,
Cetie idée, déja exprimée dans le premier Discours , est
développée dans le septieme oli il examine I'opinion de
Scipion Nasica qui ne voulait pas qu’on détruisit Car-
thage , dans la crainte que Rome ne s’amollit et ne perdit
son ardeur guerriére, aprés la chute de sa rivale (1).
L& n’élait point le danger, dit Paruta; ce n’était point
la paix ni le luxe qu'elle ameéne, par le développement
de la prospérité publique, quil fallait craindre pour
Rome ; ¢’était bien plutot la guerre et cette soif de con-
quétes qui I'entrainait sans cesse dans de nouvelles en-
treprises,

Selon lui, Salluste a tort, quand il se plaint que la
ruine de Carthage, en corrompant les meeurs, ait fait
plus de mal & Rome que les guerres puniques (2). lI
elit accusé plus justement des désordres de son temps,
cet esprit ambitieux et conquérant qui, en s’emparant
de tous les citoyens, produisit les guerres civiles ¢t en-
traina plus tard la chute de la République. Peut-on dire

(1) Discorso vir, lib. 1. « Se la distruzione di Cartagine fusse origine dcl]ﬂ

ruina della Repubblica di Boma. »
(2) Sallust, Catilina, cap. 10. Paruta exagére Ia pensée de Salluste,
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que ce sont les douceurs de la paix qui ont causé la ruine
de Rome, puisqu’elle ne les a jamais gotitées? Dans I'es-
pace de 685 ans, le temple de Janus n'a été fermé que
deux fois, I'une par T. Manlius, aprés la premiére
guerre punique , 'autre par Auguste, vainqueur d’An-
toine. Rome se reposa-t-clle et s’amollit-elle dans la
paix, aprés la ruine de Carthage? A quoi lui ett-il
servi d’épargner sa rivale, puisqu’elle ne voulait dépo-
ser les armes qu’aprés avoir conquis le monde? La des-
truction de « cette noble cité » (1) était contraire & la
générosité habituelle des Romains qui laissaient vivre
les vaincus. Mais il n’y avait aucune raison politique &
faire valoir conlre I'opinion de Caton : delenda est Car-
thago. C’était une folie que de craindre que Rome man-
quat d’ennemis et ne trouvat plus d’aliments & son acti-
vité. Carthage détruite, les Romains ne se sont-ils pas
battus, pendant quatorze ans, en Espagne? N'ont-ils
pas eu les grandes guerres de Mithridate, des Cimbres,
des Parthes, des Gaules?

Non, il ne faut pas dire qu'il était dangereux pour
Rome de se reposer enfin et de mettre un terme & ses
conquétes. Cette corruption dont se plaint Salluste et que
prévoyait Scipion Nasica, elle est née de la guerre et
non de la paix. Ne sont-ce point les richesses apportées
de I'Asie par les vainqueurs qui ont altéré les meeurs?
On dit que César corrompit le peuple avec 'argent que
la guerre lui avait procuré. Et si on étudie, & leur ori-
gine, ces guerres civiles qui ont porté au plus haut degré
la corruption publique et causé, en définitive , la ruine
de Rome, on verra qu’elles n'ont point commencé au
sein de la paix, mais dans les camps et par Pambition

1} «Di quella nobile citta. »
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des chefs militaires. Si la guerre de Jugurtha n’efit point
eu lieun, Sylla fiit<il devenu le rival de Marius, et cette
rivalité eut-elle éclaté, si la guerre de Mithridate n’ett
été I’oceasion d'une lutle entre les deux plus grands gé-
néraux de la République? Quelle fut la force de César?
N’est~ce point & son armée et & ses victoires qu'il dut sa
toute-puissance ? En temps de paix , etit-il asservi Rome?

Paruta insiste aussi avee force sur la faute que fit le
Sénat, en prorogeant les commandements militaires entre
les mains des mémes chefs : ce fub la une de ces mesures
auxquelles conduisent les nécessités de la guerre et qui
compromettent la liberté d'un état.

Machiavel (1) avait fait 1a méme refiiarque. Quoiqu'il
ne blame pas, comme Parufa, 'esprit conquerant des
Romains, il reconnait qu’on accorda trop aux chefs mi-
litaires, et qu'on leur donna les moyens d'asservir la
République. Ce fut, ditil, parce quils étaient restés
longtemps & la téte des armées, que Sylla et Marius
trouverent des soldats tout préts & marcher sous leurs
drapeaux, et que César se rendit maitre de sa patrie.
Rome, efi ne prolongeant pas la durée des magistra-
tures et des commandements militaires , n’aurait peut-
étre point élevé si promptement I'édifice de sa puissance ;
mais, en supposant que ses conquétes eussent été plus
lentes, la perte de sa liberté n’etit point été si rapide,

Paruta termine ce discours ott il a si bien montré les
maux qui naissent de la guerre par une apologie de la
paix, & Padresse de ses concitoyens. Suivant lui, si Rome
efit déposé les armes , aprés la destruction de Carthage,
et qu'elle efit été organisée pour la paix, elle eut pu ar-
river & la véritable perfection politique. Aussi n’était-ce

(1) Machiavelli. Discorst, lib, 1, cap, 2f.
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sans doute pas la paix en elle-méme que redoutait Scipion
Nasica ; mais, connaissant I'imperfection du gouverne-
ment de Rome, il craignait qu'elle ne pit pas se passer
de la guerre, et que, le jour ot elle seraif paisible, elle
ne comptit pas les bienfaits du repos. Car le calme suc-
cédant & de grandes guerres amene quelquefois de graves
désordres dans les Etats corrompus ol il n’y a ni bonnes
lois, ni bonnes meeurs. Il peut amollir les citoyens, les
degouter des devoirs les plus sacrés, ef les rendre dis-
solus et avides de plaisirs.

Mais la paix véritable, et ici Paruta trace évidemment
le tableau de Venise telle qu'elle doit étre, celle qu’il
faut conseiller aux Républiques comme le premier des
biens, prévient les troubles dans la cité, entretient les
sentiments généreux, au lien de les étouffer; et, loin
d’amollir les citoyens, les prépare & ¢’exposer volontiers
aux périls de la guerre, dés qu'il s’agit non d’ambition
ni de vaine gloire, mais de I'honneur et de la défense de
la. patrie,

L’éloge du gouvernement vénitien revient volontiers
sous la plume de Paruta; il trouve une occasion nouvelle
d’en proclamer I'excellence et de condamner encore une
fois la démocratie et lesprit de conquéte, ses deux
grands ennemis, en appréciant les causes qui ont em-
péché Rome de recouvrer sa liberté, apres la mort de
Gésar (1).

Les citoyens Romains, qui avaient chassé les rois et
les décemvirs, ne purent pas délivrer leur patrie, aprés
la mort de Gésar, parce qu'ils étaient profondément cor-
rompus. Mais ¢’était dans les camps, ¢’était par 'armée

(1) Lib, 1, discorso vin, « Perché Roma, dopo la morte di Giulio Cesare,
non poté rimettersi in libertd; come avea per I addietro fatto , caceiati prima
1 Tarquini , e dappoi Appio Clandio e gli altri Decemyiri, »
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quavait commencé cette corruption. Les généraux avaient
encouragé la licence des soldats, parce qu’ils avaient
besoin d’eux pour vaincre leurs ennemis particuliers ou
pour opprimer la Républijue. Sylla et Marius avaient
abandonné & leurs vétérans le pillage de I'ltalie et des
provinces. On était tellement habitué & regarder les gé-
néraux comme les maitres de I'Etat, que Pompée étonna
tout le monde par sa modération, lorsqu’en revenant de
la guerre contre Mithridate il n’entra point dans Rome
avec son armeée.

Les patriciens eux-mémes et le sénat avaient contribué
3 accroitre I'influence des chefs militaires, en donnant
un pouvoir immodéré & ceux qui défendaient leur parti
contre les généraux du parti populaire. Enfin, le peuple
ne tenait plus & la liberté. Composé, en grande partie,
d’affranchis et d'étrangers que Scipion Nasica avait ap-
pelés jadis les faux fils de I'ltalie, il s’était mélé avec
joie aux guerres civiles quiI'enrichissaient et favorisaient
ses désordres.

D’ailleurs, César, chef du parti populaire,, s’en était
fait aimer. Sa magnificence , sa libéralité , sa grandeur
d’ame lui avaient gagné les cceurs. Ainsi les deux
grandes forces de la République, I'armée et le peuple,
élaient dévouées a la tyrannie. Brulus et Cassius ne {rou-
verent d'appui nulle part dans Rome et furent obligés
d’aller soulever les provinces, Le sénat seul leur élait fa-
vorable ; mais il n’avait plus d’autorite, et, dans ce corps
méme qui avail applaudi au meurtre, Antoine et Lépide
demandaient qu’on poursuivit les meurtriers.

En résumé, c’est le peuple et I'armée, qui n’était
qu'une partie du peuple, qui établirent & Rome la ty-

“rannie et qui I'y maintinrent. Il en arrivera de méme

partout ot I'élément populaire dominera dans la cité. A
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Athénes, les exceés de la démocratie aboutirent toujours
4 la tyrannie.

Ici Parata triomphe en comparant Florence & Venise.
L'une , quoiqu’elle ait chassé plusieurs fois les Médecis,
et qu'elle ait méme fait périr le duc Alexandre, n’a pu
conserver sa liberté, parce qu'elle était « corrompue par
I'Etat populaire (corrotta per lo stato popolare) 5 » tandis
que 'autre, par la forme excellente de son gouvernement
ou le peuple a peu de part et ol domine I'aristocratie,
est restée libre et tranquille, au milieu des agitations des
républiques italiennes.

Mais la prédilection de Paruta pour les gouverne-
ments aristocratiques et la sévérité avec laquelle il juge
la constitution de Rome, ne I'empéchent pas de rendre
justice aux grandes qualités du peuple romain. Dés qu’il
n'est plus dominé par des considérations patriotiques,
et qu'il examine la politique de Rome en elle-méme, sans
y chercher des lecons pour son pays, il admire sans ré-
serve cette persévérance, cette fermeté, cette grandeur
du génie romain, qui onl fait la gloire de la République
et qui lui ont soumis le monde. Les différents fges de
Rome lui offrent le spectacle le plus digne de fixer & ja-
mais 'attention des hommes politiques , et quand il cher-
che quelle a été I'époque la plus décisive de son histoire,
celle qui a le mieux préparé sa prospérité et sa gran-
dear, il trouve en tout temps son génie si prét a tout et
si bien d'accord avec les événements qu’il n’ose donner
la préférence & aucune d'elles, et qu'il déglare que ses
consells ont toujours été & la hauteur de sa fortune (1)

- Pour mieux suivre le développement de I’histoire ro-
maine , Paruta la divise en trois Ages : le premier, qu’on

{1) Discorso x. « A quale etd della citta d1 Roma si convenga dare maggiore
laude e merito della prosperita e grandezza alla quale ella pervenne. »
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peut appeler son enfance, comprend le gouvernement
des rois ; le second, son adolescence, s'étend depuis la
chute des Tarquins jusqi’au commencement de la se-
conde guerre punique; et le troisidme, qui est sa jeu-
nesse, va jusqu’a la dictature de César.

Paruta montre que chacune de ces époques a produit
des hommes qui convenaient & leur temps et qui ont
contribué , dans une égale mesure, & la grandeur de leur
patrie.

Ainsi les rois, autant qu’ils le pouvaient, et suivant
la diversité de leur génie, ont jeté les fondements de la
puissance romaine. Romulus, chef de brigands , entouré
d’ennemis, fonde une ville forte et qui sait se défendre.
Numa , son successeut, donne des lois et une religion &
ce peuple déja organisé pour la guerre. Tullus Hostilius
commence les conquétes. Ancus Martius agrandit la ville,
augmente le nombre de ses habitants, et lui donne les
proportions d'une cité réguliere et bien ordonnée. Tar-
quin I'ancien, par la pompe dé sa cour, apprend au
peuple & respecter les signes extérieurs du pouvoir qui
ajoutent & la majesté du commandement. Tarquin le Su-
perbe sert lui-méme les destinées de Rome, en faisant
place & la liberté. Aingi, au commencement du second
Age, Rome 6Gtait déjy une cité cuerritre; elle possédait
des institutions religieuses; elle renfermait un peuple
nombreux; elle était habituée & respecter la dignité et la
majesté du pouvoir; ses ennemis la redoutaient; elle
haissait la tyrannie; en un mot, elle avait déji recu
I'organisation qui convient & un grand Etat : elle pouvait
vivre et se développer. Aussi consérva-t-on toujours un
souvenir pieux des fondateurs de la République ; quand
on voulait honorer un citoyen, on I'appelait pére de la
patrie et on le comparait & Romulus.
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Au second age, de grands citoyens continuent I'ceuvre
des rois. C’est I'époque de toutes les vertus., Curtius,
les deux Décius se dévouent pour la patrie. On connait
le désintéressement de Cincinnatus, de Fabricius, de
Paul Emile. Que d’exemples , en méme temps, de cou=
rage et d’habileté militaire | Rome lutte contre de ter-
ribles ennemis, les Gaulois, les Samnites, Pyrrhus,
qu'Annibal regardait comme le plus grand capitaine de
antiquité apres Alexandre. Elle trouve & leur opposer
un Camille, un Papirius Cursor, un Fabricius. Ses insti=
tutions militaires s’affermissent et ge complétent; on dé-

,verne le triomphe aux généraux et des récompenses aux
soldats. (estalors que s’ékablit cette discipline excellente
qui fit la force des armées romaines. Pendant toute la
période qui s'étend de la chute des Tarquins & la seconde
guerre punique, Rome ne dépose pas utie seule fois les
armes.

Deux institutions surtout qui datent du second ége,
la dictature et les colonies, contribuent & la prospérité
de la République.

La dictature, dont Machiavel avait déjh démontré
tous les avantages (1), sauve Rome dans les périls pres-
sants. Paruta edt pu rappeler, & ce propos, que Ma-
chiavel la compare au Conseil des Dix & Venise, et loue
le gouvernement vénitien d’avoir ¢réé, & I'imitation de
Rome, une magistrature supréme qui peut, dans les
temps de crise, réunir tous les pouvoirs ef sauver la
patrie, sans attenter d la liberté. Ce passage méritait
d'antant mieux d’étre remarqué par un Vénitien que
écrivain florentin v dit, en propres termes, que la Ré-
publique de Venise est digne de la réputation de sagesse

(1) Machiavelli. Discorsé, lib, 1, cap. 84.
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dont elle jouit. Un tel hommage dans la bouche de Ma-
chiavel est significatif ; il montre en quelle estime tous les
hommes politiques tenaient la conslitution vénitienne,
On s’explique mieux ainsi et on excuse davantage la
prédilection exclusive des politiques vénitiens pour le
gouvernement de leur pays, et la complaisance avec la-
guelle ils en énumérent tous les mérites. L'admiration de
I’Europe les avait éblouis. 1ls ne se contentaient pas de
dire que Venise était bien gouvernée. 1ls voulaient qu’elle
le fit mieux qu’aucun Etat ne I'avait jamais été.

Les colonies (1) ne contribuérent pas moins que la
dictature & la tranquillité de Rome, ainsi qu'a I'affermis-
sement de son pouvoir; elles eurent un double avantage;
elles débarrassérent la ville d’'un grand nombre de ci-
toyens, et tinrent en respect les ennemis. « Les colonies
romaines, dit Bossuet, établies de tous cbteés dans I’em-
pire, faisaient deux effets admirables; I'un de décharger
la ville d’un grand nombre de citoyens et la plupart
pauvres; 'autre, d’accoutumer peu a peu ces peuples
étrangers aux meeurs romaines (2). »

Pendant tout le second dge, la constance et la fermeté
des patriciens furent admirables. Aprés le sac de Rome
par les Gaulois, ils ne désespérérent pas de la fortune de
la I’népﬁhli_que et ne voulurent point abandonner cette
ville détruite qu'avaient habitée leurs péres, pour se ré-
fugier & Véies, sur la terre étrangére. Sans ce respect
des traditions qui attachaient les destinées glorieuses de
Rome au lieu méme ou elle avait été batie, que seraif
devenue la République? La sagesse du sénat ne se montre
pas moins dans Ihistoire des troubles civils. Nest-il pas

(1) Machiavelli. Diéscorsi, lib. 11, cap. 6.
f2) Bossuet, Discours sur I' Histoire universelle, m* partie, ch. 6,
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merveilleux qu’au milien des querelles du sénal et du
peuple, il n'y ait pas eu une seule goutte de sang répan-
due, avant la seconde guerre punique?

Mais ce qui prouve le mieux, ajoute Paruta, la vertu
des Romains de cet age, c’est qu'ils aient pu secouer le
joug de deux tyrannies, de celle des rois et de celle des
décemvirs, tandis que, dans I'Age suivant, on ne sut
méme pas profiter de I'abdication de Sylla.

Parata n’aime pas plus la tyrannie d’un seul ou de
plusieurs que la démocratie, et son principal argument
contre celle-ci, c'est qu'elle conduit inévitablement an
despotisme. La liberté, suivant lui, a toujours été plus
chére & l'aristocratie qu’au peuple; et qui oserait le con-
tredire? Les derniers républicains de Rome, Brutus et
Cassius, n’étaient-ils pas des patriciens? Et, de nos
jours, parmi les Etats déja vieux, le gouvernement aris-
tocratique de la Grande-Bretagne n’est-il pas celui qui
a su le mieux supporter et conserver la liberté?

Quand on considére les vertus et les entreprises des
Romains du second age, on voit que, pour élre plus
illustres, il ne leur a manqué qu'un plus grand théatre,
Mais ceux du ftroisitme Age, sans étre peut-étre supé-
rieurs & leurs devanciers, eurent le bonheur de venir
dans un temps ol tout était possible, et portéerent si
haut la gloire de Rome, qu'ils éclipsérent tout ce qui
les avait précédés. G'est 1a un des caractéres merveilleux
de 'histoire romaine. On croit toujours, en la lisant, étre
arrive & 'époque la plus remarquable, quand on s’aper-
¢oit que celle qui suit est plus brillante encore.

Le troisiteme Age de Rome s’ouvre par la seconde
guerre punique ou la République, dit Montesquieu (1),

(1) Montesquien. Grandeur et Ddcadenee, ch, f,

s
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fut un prodige de constance, C'est cette grande époque ;
de I'histoire romaine qui faisait dire & Saint-Evremond :
« Pour voir la République dans toute sa vertu, il faut la
» considérer dans la seconde guerre de Carthage. Elle a
» eu auparavant plus d'austérité ; elle a eu depuis plus
» de grandeur; jamais un mérite si véritable (1), » Pa-
ruta, malgré I'admiration que lui inspire la constance
des Romains aux prises avec Annibal , n’est pas tout &
fait du méme avis, Il lui semble qu’en toute occasion
Rome a été égale & elle-méme et supérieure & la fortune.
Il est impossible de faire un plus bel éloge de la vertu
romaine.

Il n’admire pas moins les guerres de Jugurtha, de
Mithridate et des Gaules que la seconde guerre punique.
1l considére méme les généraux des derniers temps de la
République comme les plus grands qu’ait eus Rome, &
cause de l'eclat qu'ils ent donné au nom romain et des
immenses possessions qu’ils ont ajoutées & 'empire. Qui
peut-on comparer & César et & Pompée, qui ont soumis
Pun et 'autre plus de huif cents villes? Sans doute, si
Rome n’efit pas été sauvée plusieurs fois, si elle n'était
pas sortie victorieuse de toutes les épreuves qu'elle a
traversées, ces grands hommes n’eussent point eu occa-
sion de faire preuve de tant de valeur et de génie. Mais,
en définitive, il arrive ici ce qui se remarque dans tous
les arts, en peinture, en sculpture, en architecture. Les
premiers venus dans la carriére ne font qu’ouvrir la voie,
et, malgré leur mérite, ils sont presque toujours éclipsés
par leurs successeurs, Quand une belle ceuvre parait, on
oublie les artistes primitifs, ef la gloire en revient tout

(1) Baint-Evremond. Réflexions sur les divers génies du Peuple romain
dans les divers temps de la République, ch. 7.
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entidre & celui qui I'a faite, quoiqu’il se soit servi d'un
instrument déja perfectionné par d’autres.

En résumé, chaque dge de la République a produit
les citoyens qui lui convenaient. Si, dans le premier, on
avait voulu trop s’'agrandir, Rome elt élé écrasée par
ses voisins; si, dans le second, les Romains avaient
tenté des entreprises au-dessus de leurs forces, et s'ils
étaient sortis de ['Italie avant d’avoir bien assuré leur
puissance dans la péninsule, ils couraient risque de ne
point porter la République & ce point de grandeur ot elle
est parvenue. Lnfin, si, dans le troisitme, Rome fiit restée
au-dessous de sa fortune, et n’elit point eu des généraux
capables de concevoir et d’exécuter-les plus grands des-
seins, elle n’aurait jamais conquis le monde.

(Ces considérations sur le génie des Romains con-
duisent Parata & parler de 'art de la guerre qu'ils ont
poussé si loin, et qui a été la principale cause de leur
sucets. C’est 1a le sujet du X1T° discours (1).

Paruta le commence par un nouvel hommage renda
& la politique de Rome. Elle a eu beaucoup de prospé-
rité, dit-il, mais c’est & sa vertu et & des causes cer-
taines qu'il faut I'attribuer. Machiavel n’efit pas mieux
dit dans ce chapilre ou il combat si éloquemment I'opi-
nion de Plutarque, qui regarde la grandeur de Rome
comme I'ceuvre de la fortune (2). Polybe, plus jusfe que
Plutarque, attribue les succes continuels des Romains &
deux grandes qualités, qui sont la constance dans la
mauvaise fortune et la modération dans la bonne. Sans
doute, dit Paruta, ce sont la des vertus nécessaires &

(1) Lib. 1, discorso xm. « Perché Ta Repubblica di Roma, tutto che in diverse
battaglie ricevesse grandissime rotte, nondimeno nella fine di tuttele guerre,
riuscisse con vieloria, »

(2) Machiavelll, Discorsi, lib, 1, eap. 1,
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tout Etat comme & tout homme ambitieux ; mais onen a
vu bien des exemples dans les républiques grecques,
sans qu’elles aient eu les mémes sucees que Rome.

[l faut donc chercher une autre cause de la prospérité
constante de la République romaine : on la trouvera,
suivant 'auteur des Discours politiques, dans ses institu-
tions militaires qui étaient admirables.

A Rome, tous les citoyens élaient soldats; personne
n’était éiranger au métier des armes; c’est & I’armée que
les jeunes patriciens se faisaient connaitre et obtenaient
la. faveur populaire. 1l n'y avait qu’un moyen d’arriver
aux honneurs, aux grandes charges de la République,
c’ctait de se distinguer & la guerre. Cet esprit militaire
entretenait entre tous les citoyens une émulation de cou-
rage et d’habileté qui les rendait invincibles, Ceux méine
qui, & I'époque ol I'amour des leftres pénétra dans Rome,
les cultivérent,, n’échappérent point & cette obligation de
porter les armes et le firent souvent avee honneur. Cicé-
ron fut proconsul en Cilicie et battit les Parthes. Aussi
Rome ne manqua-t-elle jamais de généraux. 1l y avait
toujours dans une armée cinq ou six officiers d’élite tout
préts & remplacer leur chef sil était tué ou hors de com-
bat. Celte ambition des lieutenants et ce désir qu’avait
chacun d’eux de faire quelque action d’éclat pour obte-
nir un commandement , ne climinua,ient pas I'esprit
d’obéissance et ne nmmuent pas a 'autorité du geénéral ,
parce que la discipline était sévére et que les LOllbU}b
avaient un pouvoir absolu. Aussi, dés le commencement
de la République, voyons-nous que les défaites qu’elle
essuie sont aussilot réparées. La dureté d’Appius, le dé-
cemvir, révolte et décourage les soldats; ils se laissent
battre par les Eques et par les Sabins; mais Quintius ,
nomné consul, rend 'ardeur & Parmée et met en dé-
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route les ennemis. Quand des tribuns militaires, des plé-
béiens sans expérience » Génutius et Titinius, ont été
défaits par les Eques, les Fidénates et les Falisques,
Q. Servilius et Camille, qui leur succédent, remportent
d’éclatantes victoires.

Pour montrer la force des institutions militaires de
Rome, Paruta examine sa conduite, comme on I'a fait
apres lui, dans les deux guerres périlleuses qu’elle eut
4 soutenir contre Pyrrhus et contre Annibal.

Vaincus d’abord par Pyrrhus, effrayés par les élé-
phants, les Romains ne se laissérent point abattre ; ils
savaient bien qu’ils finiraient par 'emporter. Cetle dé-
faite fut pour eux une lecon. Ils étuditrent la tactique
des Grees, comprirent les défauts de la phalange et ré-
parérent par leur habileté, autant que par leur courage,
les fautes qu’ils avaient commises dans une premiére
rericontre, C'est ainsi qu’ils se formaient, comme tous
les peuples militaires, & I'école de leurs ennemis. Mais
il fallait,, pour résister si résoliment & un général con-
somme, et pour profiter si bien des revers, qu’ils eussent
une confiance absolue dans la force de leurs institutions
et cefte expérience qui ne s’acquiert que par une longue
habitude de la guerre. Les Samnites qui, aprés leur ayoir
si longtemps résisté, avaient fini par succomber, leur
apprirent & supporter la mauvaise [ortune et & ne jamais
désespérer de la victoire.

Cest surtout dans la seconde guerre punique que se
révele la forte organisation de Rome. Elle entretient des
armées en ltalie, en Espagne, en Afrique, en Grece.
Comme il n’y a pas un seul citoyen inutile et que, dans
une ville organisée pour la guerre, chacun porte les
armes, elle peut mettre sur pied cent mille hommes & la
fois. Elle a aussi cet art admirable de diviser ses forces

6
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el de ne jamais les hasarder tout entieres dans une seule
bataille. Elle tient toujours en.réserve une armee toute
préte & remplacer celle qui peut étre vaincue, et, comme
elle fait acheter chérement la victoire, I'ennemi qui,
apres beaucoup de pertes, croit avoir détruit toutes ses
forces, se trouve tout & coup en face de nouvelles troupes
dont il n’avait pas soupconné I'existence et qui ne seront
pas les dernitres. Battus par les Gaulois Tigurins et par
les Cimbres, dans deux sanglantes batailles qui eussent
ruiné une autre république, elle a en réserve I'armée
victorieuse de Marius. Apres les batailles de Trasimene et
de Cannes, elle se releve par les succes qu'elle obtient en
Espagne, et quand en Espagne elle perd deux armées,
elle triomphe en Sicile et en ltalie. Pendant que deux
armees carthaginoises, celle d’Annibal et celle d"Asdra-
bal, sonten Italie, Rome conserve et renforce ses troupes
en Sardaigne, en Sicile, en Gaule et en Espagne, et si
elle s’expose & de continuels périls, ¢lle y gagne du moins
d’avoir des soldats toujours aguerris,

Un des avantages de la constitution militaire de Rome
que Paruta indique et qui devait étre remarqué a Venise,
parce qu'on ne 'y avait jamais eu, c’est qu’elle lui a per-
mis de commencer ses guerres sans argent. Ayant pour
soldats ses citoyens, qui, la campagne finie, revenaient
cultiver leurs champs, elle ne les payait pas; et quand
pius tard, engagée dans de grandes entreprises, elle fut
obligée de payer ses troupes pour les soutenir, le trésor
public était si bien garni qu’elle ne manqua jamais de
ressources. 1l arrivaméme, dit Machiavel (1), que, grice
au butin considérable dont le produit était versé dans le
trésor et a I'établissement des colonies, Rome s’enrichit

{1) Machiavelll, Discorsi, lib, 1, cap.
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par la guerre qui est pour les Etats moins sages une
cause de ruine.

Paruta , avec 'orgueil d’'un Italien qui aime Venise,
mais qui aime aussi la patrie italienne, regarde la pozi-
tion de Rome et I'avantage qu'elle eut de disposer des
forces de I'ltalie entiere, comme une des causes générales
de sa puissance. La péninsule, en effet, était habitée par
des peuples belliqueux qui, soumis aux Romaing, en-
frérent dans leurs armées et prirent la plus grande part

& leurs conquétes. Les guerres les plus difficiles que-

Rome eut & soutenir furent certainement celles d’Italie.
On sait combien de temps et de soldats lui cotita la guerre
des Samnites, Dans quel danger la guerre sociale ne
mit-elle pas la République? Mais ces terribles enneinis,
une fois vaincus et incorporés dans les armées romaines,
rien ne put résister & celles-ci. Aucun pays n'eit pu
meltre sur pied autant de soldats que PTtalie. On vitde
quelles forces énormes elle pouvait disposer, quand, sur
le bruit de arrivée des Gaulois, un peu avant la seconde
guerre punique, on fit le relevé des hommes en état de
porter les armes. A une époque olt Rome était loin d’étre
arrivée au plus haut degré de sa puissance et ot elle
n'avait méme pas soumis toute I'Italie, elle elit tiré sans
peine de la ville et du pays de ses alliéz, ¢ est-h-dire
d'une contrée qui n’était gudre plus grande que les Etats
du pape et de Naples, sept cent mille hommes de pied
et soixante-dix mille cavaliers (1).

Dans ses considérations générales sur les institutions
militaires de Rome, Paruta touche & une question que
Machiavel a longuement traitée, celle de la supériorité
de P'infanterie sur la cavalerie (2). Elle préoccupait alors

(1) Polybe. Histor. v1. Florus.
\2) Machiavelli. Discorsi, lib, 1, cap. 18,
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tous les hommes politiques qui désiraient I'affranchisse-
ment de I'Italie. L'usage de n’employer dans les armées
gque de la cavalerie, introduit par les condottieri, avait
été souvent fatal aux républiques italiennes. On le regar-
dait comme la cause principale des nombreuses défaites
que les Italiens avaient essuyées dans leursguerres contre
les ultramontains.

Augssi Machiavel, dont on ne peut contester le patrio-
tisme, s'éleve-t-il avec force contre cette déplorable
coutume. lLes Romaing chez les anciens, et les Suisses
chez les modernes, lui servent d’exemples pour montrer
ce que peut linfanterie. Il y avait trés-peu de cavalerie
dans les armées romaines dont les fantassins formaient
la principale et presque la seule force. On vit méme,
dans deux occasions décisives, combien les généraux
romains comptaient plus sur I'infanterie que sur la cava-
lerie. A la bataille du lac Régille, une des plug sanglantes
de.leur histoire, I'armée romaine commengcait a plier,
(uand les cavaliers mirent pied & terre et rétablirent le
combat. Au siége de Fora, il y eut un engagement entre
la cavalerie romaine et celle des assiégés: pour vaincre
leurs ennemis, les Romains descendirent de cheval. L'in-
fanterie suisse a tenu téte & la meilleure gendarmerie de
I'Europe. A Novare, neuf mille de ces fantassins ont
battu dix mille hommes de cavalerie et autant de gens
de pied. A Marignan, vingt-six mille d’entre eux ont
disputé la victoire,, pendant deux jours, & une armée de
soixante mille hommes et & I'élite de la chevalerie fran-
caise.

1l est curieux de voir poser par Machiavel, qui avait
lui-méme dirigé les opérations de I'armée florentine,

cipe longtemps conlesté et qui ne fut accepté défini-

un des grands principes de l'art moderne, prin- |
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tivement en France guaprés les victoires du grand
Condé.

Aprés un coup d’eeil général sur plusieurs institutions
militaires de Rome, Paruta entre dans quelques détails
et examine l'ordonnance de I'armée romaine. La légion,
comme I’ont montré Polybe (1) et Tite-Live (2), lui pa-
rait évidemment supérieure & la phalange qui, avant les
Romains , passait pour invincible. Il compare I'un & I'au-
fre ces deux corps, comme le fit depuis Bossuet en tra-
duisant Polybe. « A considérer seulement la nature des
» armeées romaines et de celles des Macédoniens, dit
» Bossuet, les derniéres ne pouvaient manquer d’étre
» battues & la longue, parce que la phalange macédo-
» nienne qui n’était qu’un gros bataillon carré, fort épais

. » de toutes parts, ne pouvait se mouvoir que tout d’une
» piece, au lieu que 'armée romaine, distinguée en pe-
» tits eorps, était plus prompte et plus disposée & toute
» sorte de mouvements (3). »

Aussi Pyrrhus, quoique élevé & I'école des succes-
seurs d’Alexandre, modifia-t-il la phalange quand il eut
vu I'ordonnance des armées romaines. Annibal, aprés
les premiéres batailles qu’il livra aux Romains, fit pren-
dre & ses soldats les armes romaines. Celles-ci, en effet,
étaient tout & fait supérieures & celles des autres nations,
Paruta fait remarquer 'avantage que donnaient aux sol-
dats du premier rang les longues lances dont ils étaient
armeés. L’ennemi g'épuisait en efforts pour couper ou
pour écarter ces armes formidables, avant d’engager le
combat corps & corps. Les soldats romains étaient admi-
rablement protégés par un bouclier large et solide ; leur

(1) Polybe, Hislor. in Kxeerptis, lib. xvi1, eap. 34.
(2) Liv. Lib. 1x, 19; lib. xxx1, 30,
(3) Bossuet. Discours sur I Histoire universelle, m® partie, ch. 6.
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épée était légdre et de la trempe la plus fine; elle ne les
fatiguait point ef ne s’émoussait pas dans le combat
¢’était celle des Espagnols qu’ils avaient adoptée (1) ; car
ils prenaient foujours chez leurs ennemis ce qui leur pa-
raissait utile & I'art de la guerre. 1ls apprirent des Car-
thaginois & construire leurs vaisseaux et de Pyrrhus a
fortifier un eamp,

La supériorité de leurs armes leur donna un grand
avantage sur leurs ennemis ef particuliérement sur les
Gaulois armés de boucliers trop petits qui ne les proté-
geaient pas, et d’épées longues et pesantes qui se tor-
daient dans leurs mains (2).

Avec tous ces avantages, les troupes romaines n’a-
vaient aucun de ces défauts qu’on reproche avec raison
aux soldats mercenaires, et qui ont souvent déshonoré
les armées modernes. Jamais elles ne se dispersaient
pour piller, parce que le butin était mis en commun et
partagé, avec une benne foi parfaite, entre ceux qui
avaient combattu et cenx qui avaient formé la réserve,
En pays conquis, les soldats romains n’étaient ni insa-
lents ni avides, comme les condottieri et les lansquenets,
qui traitaient souvent leurs alliés en ennemis. Il y avait
des peines trés-sévéres contre ceux qui opprimaient les
sujets de Rome, et le Sénat fit toujours rendre aux vaincus
les biens qu'on leur avait pris injustement. Aussi la plu-
part des nations supportérent-elles avec patience le joug
des Romains, une fois qu’elles 'eurent subi, jusqu’au

(1) Fragment de Palybe, rapporté par Snidas, aw mot Meywpe.

(2) «Les Romains eurent hien des guerres avee lesGaulois, dit Montesquieu,
L’amour de la gloire ; le mépris de la mort, I’obstination pour vaincre , étaient
les mémes chez les deux peuples , mais leurs armes étaient différentes. Le bou-
clier des Gaulois était petit et leur dpéde mauvaise. Aussi furent-ils traltés A pen
prés comme , dans les derniers si¢eles, les Mexicains I'ont 6té par les Espa-
gnols, » Grandeur et Décadence des Romains, eh. f.
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temps ou les meeurs se corrompirent et ol les provinces
furent livrées aux exactions des proconsuls.

Un peuple aussi appliqué a la guerre ne pouvait né-
gliger la marine. Dés qu’il eut appris & construire des
galeres, il eut toujours une flotte capable de seconder
les entreprises qu’il faisait sur terre. Ses vaisseaux trans-
portaient des armées en Sicile, en Espagne, en Afrique
et en Asie.

Enfin, dit Paruta en terminant son discours, Rome
ne se bornait pas & avoir des institutions admirables: elle
savait s'en servir. Aucune nation ne fut plus hardie ni
plus persévérante dans ses desseins. Il ne lui suffisait
pas d’écarter les périls pressants. Quand une guerre était
commencée, les Romains ne se reposaient pas qu’elle ne
fat finie, et ne faisaient jamais la paix que vainqueurs(1).
Aprés la terrible bataille dans laguelle le consul Atilius
fut vaincu par les Gaulois, Rome envoie immédiatement
une seconde armée pour les combattre. Cette armée
remporle la victoire : quarante mille barbares sont faillés
en pieces. Mais les vainqueurs ne s’arrétent pas 13.: pour
prévenir de nouvelles guerres, ils poursuivent les enne-
mis dans leur pays et s’emparent des villes de la Lom-
bardie. Quand Asdrubal, qui amenait une armée A son
frére, est vaineu, prés du Métaure, par le consul Néron,
les Romains échappés & ce péril n'attendent pas une
nouvelle attaque des Carthaginois; mais ils portent la
guerre en Espagne d’ou était parti Asdrubal, pour y
écraser leurs ennemis et les empécher d’envoyer de nou-
veaux secours & Annibal. Quelle puissance eiit pu résis-
ter & un peuple que les revers n’abattaient pas, et qui

(1) «Aprés avoir commencé Paffaire, ilsn’étaient jamals contents jusqu'a ce

fue tout fat fait. » — Bossuet. Discours sur I Histoire universelle, me par-
tie, ch, 6. — Floyer aussi Montesquien, Grandeur at Diécadencs, ch. 1.
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ne e croyait pas victorieux tant qu’il lui restait quel-
que chose & faire?

Les institutions militaires ont été si fortes & Rome et
si bien établies que ce sont elles, comme le montre Pa-
ruta dans un autre discours, qui, au milieu de la corrup-
tion générale des meeurs, ont fait vivre l'empire ro-
main (1). Car si on 'étonne que ce grand corps soit
tombé si vite quand il a été entamé par les barbares,
on ne s'étonne pas moing qu'ayant €lé gouverné par de
si mauvais princes, il ait pu durer aussi longtemps.

Le vrai secret de sa force, sans parler de quelques
empereurs (ui ont retardé sa chule, c’est qu'il était
tombé entre les mains des soldats, et que ceux-ci ayant
congervé l'excellente discipline des armées romaines,
demeuraient invincibles. Malgré leurs désordres, malgré
les guerres qui éclatérent entre eux pour I'élection des
empereurs, aucune province ne se détachait de 'empire,
parce qu'ils maintenaient tout dans I'obéissance. Paruta
ne veut point ici justifier le despotisme militaire : nous
avons vu qu’il Paceusait d’avoir perdu la République,
et qu’il attribuait & 'armée I’élévation de Marius, de Sylla
ot de César. Il montre seulement, avec I'impartialité
d’un historien, que ce mal, qui était devenu nécessaire
par la faute de la constitution romaine, a porté son
reméde en lui -méme pendant plusieurs siécles , et
quayant détrait la République, il pouvait seul sauver
I’empire.

Cest 14 aussi Popinion de Montesquieu. «Les Ro-
» mains, a dit l'autear de la Grandeur et décadence,
» parvinrent & commander & tous les peuples, non-seu-

(1) Discorso x1. « Come I"imperio Romano caduto spesso in persone vili e
scelerate abbia potuto per lunga serie d’imperalori conservasi; e per guali
cagioni rimasse finalmente distrutto. »
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» lement par 'art de la guerre, mais aussi par leur pru-
» dence , leur sagesse, leur constance , leur amour pour
» la gloire et pour la patrie. Lorsque, sous les empe-
» reurs, toutes ces vertus s'évanouirent, l'art militaire
» leur resta, avec lequel, malgré la faiblesse et la cor=
» ruption deleur prince, ils conservérent ce qu’ils avaient
» acquis. » Mais, ajoute-t-il, et c’est 14 aussi la con-
clusion de Parula, «lorsque la corruption se mit dans
» la milice méme, ils devinrent la proie de tous les
» peuples (1), »

En effet, tant que la discipline se conserva dans I’ar-
mée, 'unité de I'empire se maintint, méme sous les plus
cruels tyrans, méme sous Domitien, sous Commode et
sous Caracalla. Mais il fallait bien qu’a la fin la discipline
s'altérat ; les gens de guerre étaient trop corrompus
pour ne pas se relacher peu & pen de ces maximes sé-
veres qui avaient fait la force des armées romaines. Ils
étaient maltres de tout; ils donnaient Pempire; ils
allerent jusqu’d le vendre et jusqu’a tuer les empereurs
qui osaient leur prescrire des ordres. Quand des soldats
ne reconnaissent méme plus I'antorité des chefs qu’ils
ont nommeés, ils sont bien pres de ne plus se soumettre
aux lois militaires., Avec l'obéissance, la disciplie se
perd.

Les prétoriens s’amollirent les premiers. C’était
originairement I'élite de I'armée, les soldats les plug
braves et les plus disciplinés que I'emperear attachait &
sa personne. Mais loisivete dans laquelle ils vivaient,
lear séjour & la ville, leur éloignement des camps, les
déshabituerent peu & peu des exercices militaires, et
affaiblirent leur courage. Incapable de supporter les fa~

{1} Montesquicu. Grandeur et Décadence, ch. 18,




tigues de la guerre, cette garde des empereurs, qui
avait toujours passé pour invincible, se laissa vaincre
par les barbares. Des lors le prestige du nom romain
disparut, et comme la corruption s'était étendue &
toutes les troupes, il fallut avoir recours aux barbares
pour arréter les barbares. L’empire se mit ainsi & la
merci de ses ennemis, qui vinrent apprendre 'art de la
guerre au milieu des armées romaines, pour s'en ser-
vir ensuite contre elles,

« Ainsi, dit Montesquieu aprés Paruta (1), les Ro-
» mains élablissaient des usages lout contraires & ceux
» quiles avaient rendus maitres de tout; et comme autre-
» fois leur politique constante fut de se réserver 'art mili-
» taire et d’en priver tous leurs voisins, ils le détruisaient
» pour lors chez eux et |'établissaient chez les autres. »
Ils en vinrent jusqu’a abandonner leurs propres armes.
Végece (2) dit que les soldats, les trouvant trop pe-
santes, obtinrent de quitter leur cuirasse et ensuite leur
casque , de facon qu'exposés aux coups sans défense, ils
ne songérent plus qu'a fuir. Il ajoute qu’ils avaient
perdu la coutume de fortifier leur camp, et qu’a cause
de cette négligence, leurs armées furent enlevées par la
cavalerie des barbares.

Ce n’est point assurément & la valeur des Goths ni
des autres peuples du Nord qu'il faut attribuer la chute
de I'empire : c'est avant tout & la corruption des meeurs
et & la perte de la bonne discipline. Rome qui avait
résisté & Annibal ef soumis les Gaulois et les Espagnols,
si belliqueux, elt soutenu le choc des barbares si elle
avait eu les mémes institutions et les mémes soldats.

(1) Montesquieu. Grandeur et Décadence, ch, 18.
(2) Veget, De remilitari, lib. 1, c. 20,
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Mais, dit Paruta, les Etats 'agrandissent et se con-
servent par les principes auxquels ils doivent leur ori-
gine, et se perdent parles principes contraires,

A la fin de ce discours, Paruta trace rapidement ’his-
toire des dernieres années de Iempire. 1l signale les
hamiliations des empereurs, obligés de payer tribut et de
céder des terres aux barbares ; les progrés des Goths qui,
sous Valens, viennent assiéger Constantinople, et enfin
la terrible invasion des Huns, qui lui rappelle, comme
on devait 'y attendre, la fondation de Venise, Il semble
méme n'aveir parlé d’Attila que pour parler de sa
patrie.

Son patriotisme ingénieux devait amener I'éloge de
Venise & la suile de ces considérations sur la décadence
de I'empire romain. C’est dans les lagunes, dii-il, que
se sont réfugiés et conservés les restes de la grandeur
de I'ltalie. _

Cette courte phrase, placée la & dessein, réveéle une
pensée ambiticuse qui craint de s'exprimer plus claire-
ment , mais que comprennent sans peine les Yénitiens.
Aux yeux de Paruta, c’est Venise qui a recu 'héritage
de Rome ; elle seule, parmi les cités italiennes, a con-
servé le pur sang italien sans aucun mélange avec les
races barbares; elle seule représente dans I'ltalie mo=
derne I’élément ancien. C’était 'ambilion des Vénitiens
de tenir le premier rang parmi les peuples de méme ori~
gine, et de remplacer Rome, autant que le permettait la
différence des temps et des meeurs. Leurs destinées ne
leur semblaient ni moins glorieuses ni moins grandes
(que celles des Romains. Nous avons vu avec quelle com-
plaisance Paruta (1) établit un paralléle entre les deux

(1) Libro m, discorso 1.
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républigues ¢ il attribue & chacune d’elles, et c'était la
I'opinion de tous les Vénitiens, un mérite égal , quoique
différent. Si I'une a été plus puissante, 'autre a été
plus heureuse, et sa prospérilé a duré plus longtemps.
Elles ont chacune une gloire qui leur est propre. Mais
cetle comparaison est plus flatteuse encore pourl'orgueil
vénitien, si on reconnait entre elles une filiation qui
fait de Venise I'hériticre directe et comme prédestinée
de Rome.

Jugements sur guelques faits historigues. — Hypothéses.

De toutes les périodes de I'histoire romaine, celle qui
a le plus frappé un grand nombre d’historiens , c’est as-
surément la seconde guerre punique. Quoique Paruta ne
la considere pas, nous P'avons vu, comme la plus glo-
rieuse de la République, c'est cependant elle aussi qui
lui suggére le plus de réflexions et qui semble 1'occuper
davantage. 1l y trouve I'occasion de comparer entre eux
deux génies bien différents, Fabius Maximus et Scipion
I"Africain, tous deux nobles, intrépides , également ver-
sés dans 'art de la guerre, tous deux dévoués au bien
public et pleing d’amour pour leur pays, mais qui I'ont
servi par une conduite tout opposée (1). Fabius Maxi-
mus prévint la ruine de la République en arrétant les
progres d’Annibal en Italie ; Scipion la rendit toute -puis-
sante par la victoire de Zama. L'un était méthodique,
temporiseur et prudent, 'autre hardi et entreprenant.
(’est 'honneur de Fabius d’avoir ¢té jugé digne de tenir
téte & Annibal, quand les affaires de Rome semblaient

(1) Lib. 1, discorso 1v. « Di due famosi capitani, Q. Fabio Maximo e P. Sci-

pione africano quale nel maneggiare la guerra apportasse alla Repubblica di
Roma maggior beneficio. »
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désespérées. Paul- Emile disait de lui, avant la bataille
de Cannes, que son suffrage valait mieux que celui de
tout le peuple romain. Quelle admiration n'inspire-t-il
pas quand on le compare & Flaminius et & Varron, qui,
par leur témérité, avaient perdu leurs armées! Annibal
lui-méme lui rendait hommage , et craignait plus la
circonspection de Fabius que Tardeur des autres
généraux romains. Sans Fabius, Rome était peut-étre
perdue. .

D’un autre c6té, Scipion n’est-il pas le premier qui

ait ouvert le chemin aux armeées romaines, et préludé
par lasservissement de UAfrique, & la conquéte du .5
monde? Si Fabius sauve la République pour un temps, ...
Scipion ne la délivre-t-il pas d’Annibal, son plus ter- |
rible ennemi? Le mérite de I'un est d’avoir soutenu la.  °:
puissance romaine, et celui de l'autre de I'avoir agran- -~
die. La différence des époques, autant que la diversité
de leur génie, explique leur conduite. L’audace conve-
nait & Scipion et la- prudence & Fabius, Gelui-ci ne pou-
vait rien hasarder: quand .il fut nomme dictateur, la
perie d'une bataille elt été fatale & la République. Celui-
Ia, loin de Rome, sur la terre étrangére, n’aventurait
que son armée, et mettait 'ennemi dans le plus grand
péril. 8’1l était vaincu, Rome tenait en réserve d’autres
armées et d’autres généraux ; mais, s'il était vainqueur ,
Carthage était perdue sans retour,

En résumé, dit Paruta, Fabius et Scipion acquirent
une gloire égale, grice & une conduite différente, éga-
lement justifiée par le succes.

Le défaut de ce paralléle, mal imité de ceux de Plu-
tarque, c’est de n’aboutir & aucune conclusion. En com-
parant deux hommes qui n’ont entre eux aucun rapport
de génie el qui ont agi daus des circonstances tres-difié~




rentes, on ne sait auquel des deux donner la préférence.
Il n’y a pas de point de comparaison. Le seul intéréf
d’une telle étude est de faire mieux ressortir , par le con-
traste des situations, tout ce qu'il y a eu d’habile et de
réfléchi dans leur conduite.

Paruta, qui n’oublie jamais le point de vue d’utilité,
veut faire de ce parallele un enseignement pour les ge-
néraux modernes. Mais la lecon qu'il en tire est médio-
crement instructive. Un homme de guerre n’a pas besoin
du double exemple de Fabius et de Scipion pour savoir
quil doit étre prudent ou hardi, suivant les circon-
stances. :

Cette méme guerre punique fournit heureusement &
Paruta la matiére de réflexions plus intéressantes. Il
examine le parti que prit Annibal de passer en Italie et
il en énumeére les avantages et les inconvénients (1). C’est
une question que Machiavel avait déji traitée d'une me-
niére générale (2), :

Quoique Paruta fasse comprendre tout ce qu’avait
d’héroique 'entreprise du général carthaginois, et qu’il
montre parfaitement quelles étaient ses chances de suc-
cés, il semble, comme Machiavel, le blamer d’avoir porté
la guerre en Italie. Les raisons qu’il fait valoir en sa
faveur sont excellentes ; mais il insiste davantage sur les
inconvénients du projet.

Annibal, dit-il, n’était pas libre : il savait qu une par-
tie du Sénat de Garthagje ne voulait pas la guerre, et que,
s'il ne se portait pas tout de suite aux entreprises les plus
hardies pour rendre la paix impossible, il serait infail-
liblement rappelé. D’ailleurs, il fallait & tout prix éloi-

(1) Dise. v. « Se fusse buono il consiglio d’Annibale, avendo a muoyere 'armi

conira i Romani, portare la guerra in Italia. »
(2) Machiavelli, Discorsi, lib. 11, cap. 12.




SEG =

gner ses mercenaires de leurs pays respectifs, pour les
empécher d’y rentrer et les retenir sous les drapeaux,
par I'espérance du pillage de I'Italie. En allant attaquer
Rome, Annibal entrainait sur sa route tous les ennemis
du nom romain. Les Gaulois et les Ifaliens devaient
grossir son armée, Sa belle cavalerie Numide pouvait se
développer librement dans les plaines de I'ltalie 5 nulle
part ailleurs il n’ett trouvé des ehamps de bataille mieux
préparés. Enfin, et il semble que ce soit 1a une raison
décisive, il avait compris que la guerre de Rome et de
Carthage était une guerre d’extermination, et qu’il fallait
quune des deux cités succombat. 1l lui importait peu
d’alfaiblir Rome par quelques défaites: il voulait la frap-
per au ceeur et I'écraser, pour quelle n’écrasit point
Carthage. C’est lIa ce qui 'amenait en Italie, au siége
de la puissance romaine,

Mais & tous ces avantages Paruta oppose d’autres rai-
sons qui eussent db retenlr Annibal. En passant en Italie
avec les principales forces de Carthage, n'exposait-il pas
sa patrie & étre attaquée au dépourva, comme on pouvait
le craindre de 'audace des Romains, et comme cela eut
lieu en effet? Ne se privait-il pas de tout secours, puis-
qu'il avait négligé de s'emparer de la Sicile et de la Sar-
daigne, et que Rome était mattresse de la mer? Il eat
mieux fait d’attaquer les Romains dans les iles et de ne
marcher sur Rome qu’aprés avoir assuré ses communi-
cations avec Carthage. Pourquoi, avant de commencer
la guerre, n’avait-il pas fait alliance avec le roi de Ma-
cédoine, qui lui elit été d'un si grand secours contre les
Romains? 11 ett diisonger qu'il avait affaire & des enne-
mis terribles; qu’il rencontrerait des généraux habiles ,
car il ne pouvait pas compter sur le hasard qui lui opposa
Flaminius et Varron; qu'il lui faudrait assiéger des villes
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fortes et bien défendues; et enfin qu’il en serait réduit &
vivre de pillage et d’expédients, pendant que les Romains
auraient tont en abondance.

Ainsi, dit Paruta, ne croyons pas & l'utilité prétendue
du projet d’Annibal et réduisons son mérite & sa juste
valeur. 1l va méme jusqu’a diminuer la gloire de ce grand
capitaine , en remarquant qu'il n’a vaincu que des géné-
raux obscurs et sans expérience, mais qu'il n’a pas été
aussi heureux contre Fabius, Marcellus et Scipion (1).
infin , ajoute-t-il, quoiqu’on ne doive pas juger d’une
entreprise par les résultats qu'elle a eus, et que I'événe-
ment, comme on dit, soit la legon des sots, il faut ce-
pendant reconnaitre qu'Annibal a échoué et qu'il a été
cause de la ruine de Carthage.

Il y a bien de I'injustice et de I'exagération dans ce
jugement, Machiavel, quoique plus juste, pose en prin-
cipe qu’on ne doit pas attaquer dans ses foyers un peuple
toujours armé, comme l'étaient les Romains, comme le
sont les Suigses, ef il condamne par ce motif, I'entre-
prise d’Annibal (2). Si les Romains, dit-il, avaient
essuyé, dans le méme espace de temps, en Gaule, les
trois défaites que leur fit subir Annibal, ils eussent été
abatftus sans retour. Avec les mémes forces, ils n’eussent
jamais pu, dans tout autre pays, organiser la résistance
qui les sauva dans le leur. Jamais, pour envahir une
province, ils n’enveyérent plus de cinquante mille hom-
mes ; mais, pour défendre leurs foyers contre les Gau-
lois, aprés la premitre guerre punique, ils armérent
jusqu'a dix-huit cent mille combattants, Les Cimbres

(1) « E se pur deve Annibale gloriarsi delle rotte date 8’ Romani, converra
riuscire minove la sua glovia, considerando che cgli abbia vinto capitani di pit
obscuro.nome, anzi pur di minore esperienza e virti, »

(2) Machiavelli, Discorsi, lib. 11, cap. 12,
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mirent en déroute une armée romaine, en Allemagne,
et tout y fut perdu pour Rome ; mais, lorsqu’ils arriverent
en Italie, les Romains, qui pouvaient y réunir toutes
leurs forces, les écrasérent.

Malgré l'autorité de Machiavel, toufes ces raisons
manquent de justesse, et la gloire d’Annibal n’en est pas
atteinte. Il est facile d’opposer une conjecture & un fait
et d'imaginer & loisir, quand les événements sont accom-
plis, un autre systéme qui eiit pu en changer le cours.
Mais c’est une fausse maniére de juger la conduite d'un
homme que de la combattre uniquement par des hypo-
theses. Au lieu d’examiner ce qu’il a fait, on dit ce qu’il
etit du faire; on trouve des combinaisons infaillibles et
on arrange, en spectateur, le plan d'une expedition,
sans pouvoir tenir compte, comme celui qui y joue le
principal réle, des nécessités inexorables de la guerre
et de la politique (1). 1l y a des desseins si grands et si
hardiment exécutés que nul ne peut y substituer sans té-
mérité ses propres conceptions. Personne ne sait ce qui
serait arrivé si Annibal, au lieu de porter la guerre en
Italie, elt attendu les Romains en Espagne ou en Sicile.
C’est un beau champ pour les théories ; mais qui résou-
dra la question? Croira-t-on, avec Machiavel, que si les
Romains avaient été vaincus en Gaule au lieu de I'étre
4 Trasiméne et & Cannes, ¢’en était fait de la Républi-
que? Annibal a-t-il échoué parce qu’il a attaqué Rome
de trop prés, comme si on pouvait détruire une puis-
sance ennemie sans la frapper, la méme ou elle est la
plus forte? Les Romains, qui n’ont pas été abattus quand

(1) On sait que le ministre Louvois montrant un jour 4 Turenne, sur une
carte géographique, le point précis ot il fallait passer le Rhin, le maréchal ré-
pondit en souriant : « Je n’y verrals aucune difliculté, si votre doigt était un
pont, »

i




ils ont va Annibal & leurs portes, I'eussent-ils été da-
vantage ¢’il n’avait pas mis le pied en Italie? La sup-
position parait peu probable ; mais qui prouvera le con-
traire? Quand on raisonne sur des conjectures au lieu de
raisonner sur des faits, il n'y a plus de certitude possible.

Laissons 14 ces recherches oiseuses et ces paradoxes
politiques. Tenons-nous-en au témoignage d’Annibal lui-
méme que 'expérience, & ce qu’il parait, n’avait pas
corrigé ; car il conseillait sans cesse & Antiochus de por-
ter la guerre en Italie (1), en lui disant que Ia les enne-
mis de Rome tourneraient contre elle ses alliés et ses
ressources; mais que, si on ne lattaquait pas sur ce
point et si on la laissait disposer en paix des forces de
I'Italie, elle seraif toujours invincible,

Il ne faut pas se demander si ce grand capitaine eft
mieux réussi en changeant son dessein; de telles ques-
tions ne seront jamais résolues et n'instruisent personne,
parce que fout y est vague et incertain, Mais en accep-
tant sans réserve le projet qu’il a eoncu, il faut voir
comment il 'exécute, quel génie il déploie dans la guerre,
par quelles armes il combat la puissance romaine et pour
quelles causes il n’a pu la détruire. C’est sur ce poeint
seulement que doit porter la discussion historique, et
c¢’est ainsi que 'ont compris les historiens francais. Ce
sont les actes d’Annibal que ceux-ci considérent: ¢’est
sur sa conduite en ltalie qu’ils diseutent. Voila ce que
I’histoire peut apprécier et ce qu’il lui appartient de juger
sans témérité,

L’esprit pratique de Paruta et le grand sens politique
de Machiavel sont ici en défaut; ils eussent di 8’abstenir
de conjectures hasardées sur une des plus grandes entre-

(1) «Sententia ejus una alque eadem semper erat, utin Ialid bellum gere-
retur. » Tity, Live, lib, xxxix, 40,
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prises qui aient été concues et exéeutées par le génie de
Ihomme. Qu’'Annibal ait fait une faute aprés la bataille
de Cannes, c'est le sort des plus fermes esprits de se
-tromper quelquefois , et encore Montesquieu I'en justifie-
t-il (1); mais que cette entreprise méme qui a fait sa gloire
soit une faute, c’est ce qu’on ne peut accorder méme &
Machiavel. Il y a chez les deux écrivains italiens un parti
pris de ne pas rendre justice & Annibal : deux fois Machia-
vel écrit que son autorité le touche peu. Peut-étre, par
un sentiment de patriotisme rétrospectif, ne lui pardon-
naient-ils pas d’avoir si souvent et si glorieusement battu
les Italiens.

Les écrivains frangais ont été plus justes; ils ont rendu
4 ce grand homme un légitime hommage et proclamé
hautement admiration que leur inspirait son génie.

» Quand je songe, dit Saint- Evremond, qu’Annibal est
» parti d Espagne ou il n’avait rien de fort assuré, qu’il
» & trayersé les Gaules qu’on devait compter pour enne-
» mies, qu'il a passé les Alpes pour faire la guerre aux
» Romains qui venaient de chasser les Carthaginois de
» Sicile; quand je songe qu’il n’avait en Italie ni places,
» Ni magasins, ni secours assuré, ni la moindre espé-
» rance de retraite , je me trouve étonné de la hardiesse
» de son dessein, Mais lorsque je considére sa valeur et
» sa. conduite , je n’admire plus qu’Annibal et je le tiens
» encore au-dessus de I'entreprise (2). »

Bossuet ne 'admire pas moins: « 1l est vrai, dit-il,
»que le grand génie d’Annibal semblait avoir remédié
» aux défauts de sa politique. On regarde comme un pro-
»dige que, dans un pays étranger et durant seize ans

(1) Montesquieu, &rrandeur et Décadence, ch. 55,
{2) Saint-Evremond, ch, 7.
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» entiers, il n’ail jamais vu, je ne dis pas de sédition,
» mais de murmures dans une armée toute composée de
» peuples divers qui, sans s’entendre entre eux, s’accor-
» daient si bien & entendre leur général (1).»

Enfin Montesquieu commence ainsi ses considérations
sur le génie d’Annibal : « La seconde guerre punique est
» si fameuse que tout le monde la sait. Quand on examine
»bien cette foule d’obstacles qui se présentérent devant
» Annibal et que cet homme extraordinaife surmonta
»tous, on a le plus beau spectacle que nous ait fourni
» 'antiquité (2). »

Paruta rentre dans le vrai, quand il attribue la ruine
de Carthage au défaut de ses institutions. A Rome , tous
Iés citoyens étaient soldats, tandis que Carthage n’avait
que des mercenaires. C'est la ce qui la perdit. Quelque
riche que soit un Etat, il ne I'est jamais assez pour en-
tretenir autant de soldats qu’un Etat d’égale force ol
chacun porte les armes, peut mettre de citoyens sur pied.
Aussi Rome a-t-elle réparé ses pertes aprés trois ba-

_tailles perdues, et trouvé de nouvelles armées, parce

quwelle tirait tout d’elle-méme. Carthage, au contraire,
qui I avait qu'une armée , perdit tout en la perdant, et,
avec une population de sept cent mille 4mes, en fut ré-
duite, aprés Zama , aux derniéres extrémités, parce que
ses citoyens n’étaient pas soldalts,

Ces réflexions s’adressent indirectement & Venise, cité
commercante et mal organisée pour la guerre, comme
Carthage. L’exemple de celle-ci doit lui apprendre a ne
pas compter sur les mercenaires qui composent ses
troupes de terre, et & ne jamais se croire aussi forte
qu’une cité qui aurait une milice nationale.

(1) Bossuet. Discours sur I' Histoire universelle, m*® partie , ch. 0.
{2) Montesquien, Grandeur et Décadanee, ch, 55.
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La guerre de Pyrrhus fournit aussi & Paruta le sujet
d’un discours, dont je ne parle pas, parce quil offre
moins d’intérét que ceux qui précedent (1).

Le paralléle de Gésar et de Caton, qu’il entreprend
toujours au point de vue de l'instruction des hommes
politiques , a, comme celui de Fabius et de Scipion , le
défaut de n’aboutir & aucune conclusion (2). Les deux
caractéres sont si différents qu'il n’y a entre eux aucune
comparaison possible. Aussi Paruta ne choisit-il pas
entrelesdeux : il recommande & I"'homme politique d'imi-
ter 'un ou l'autre, suivant sa nature et le but qu’il se
propose. Ceux quiontde la grace, des meeurs faciles, de
la magnificence, peuvent prendre César pour modéle ;
ceux qui sont graves et austéres feront mieux de ressem-
bler & Caton. Sion ne songe qu’a I'intérét public, il est
bon, comme Caton, de faire observer les lois et de com=
battre tous ceux qui aspirent & la puissance ; mais si on
veut commander & ses compatriotes, les moyens qu’em-
ploie César pour gagner le peuple sont les meilleurs.

Dans un Etat aristocratique comme Sparte, les meeurs
de Caton donneront plus de crédit; & Athénes, ville dé-
mocratique, celles de César plairont davantage. A
Rome, ot les deux éléments se mélaient dans le gou-
vernement, ils ont pu I'un et autre avoir des partisans;
mais comme le populaire dominait, c’est César qui I'a
emporté.

Il ne faudrait pas conclure de ce paralltle, ot Paruta
semble mettre sur la méme ligne deux hommes qui n’ont

(1) Lib. 1, discorso 1r. « Quale fusse migliore e pih laudabile consiglio,
ovvero quello de’ Cartaginesi d’ offerire loro aiuti a’ Romani contra il re Pirro,
oyvero quello de’ Romani di rifiutarli. »

(2) Lib. 1, diseorso ix. « Qual via sia piu sicura per camminare in Repub-
hlica agli onori e alla gloria, quella tenuta da Catone, o quella che segui
Cesare, »
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pas été également vertueux , qu’il se relache de la sévé-
rité habituelle de ses principes. Ce qu'il approuve dans
César, c’est ce qu'on peut imiter sans honte , la généro-
sité, la grice et ces qualités séduisantes qui plaisent au
peuple. Il nest pas de ces esprits infraitables qui ne
comprennent que les verlus farouches, et qui imposent
a 'homme politique Paustérité des vieux Romains ; il
lui permet, il lui conseille méme d’étre aimable et po-
pulaire, & condition qu’il ne sacrifie rien de sa vertu a la
popularité,

Les Romaind euvssent-ils ét¢é vainens par Alexandre,
s'il avait songé & les atéaguer ?

Dans ses discours, Paruta se propose, sous forme de
questions, un certain nombre d’hypotheses historiques
quiexercent la sagacité de son esprit. Quoiqu’ily ait dans
ces études une sorte de hors-d’ceuvre, puisqu’il s’agit de
faits qui ne sont point arrivés, elles donnent souvent
lieu & des apercus ingénieux et & des remarques nouvelles
sur les grandes épocues de I'histoire.

La plus intéressante de ces questions est celle qu’avait
déjd soulevée Tite-Live, en se demandant ce qui serait
arrivé si Alexandre avait attaqué les Romains (1). L’his-
torien romain pense naturellement qu’Alexandre ett été
vaincu. Paruta soutient avec beaucoup de force la these
contraire; il suit pied & pied le raisonnement de Tife-
Live, le combat par des arguments décisifs et en dé-
montre jusqu’a I'évidence le peu de solidité. Il est curieus
de metfre en regard les opinions des deux éerivains.

Tite-Live, de parti pris, s'exagére I'importance ef la

(1) Liv., lib, 1%, cap, 17.
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force de la République au temps ot vivait Alexandre. Il
commence par comparer les généraux des deux cotés. Si
Alexandre, dit-il, avait un génie militaire incontestable,
il a eu le bonhetr de mourir jeune ; safortune n’a pas eu
le temps de changer; s'il avaif vécu plus longtemps, peut=
étre elit-il enfin rencontré un vainqueur. Mais, en le pre-
nant méme dansle cours de ses prospeérités, Rome n’etit-
elle pas eud lui opposer dix généraux d’un talent égal au

+ sien, un Valérius Corvinus, un Ruatilius, un C. Sulpicius,
un T. Manlius Teorquatus, un Publius Philon, un Papi-
rius Cursor ef tant d’autres qui, non-seulement, ne le
cédaient & Alexandre ni en audace ni en génie, mais qui
avaient recu de Camille et des généraux plus anciens,
depuis les premiers temps de la République, d’admira-
bles traditions militaires ?

Un-des mérites d’Alexandre , ¢’était le courage person=
nel et la force du corps. Mdis efil-il tenw téte, dans un
combat singulier, & chactin de ces chefs qui avaient tué
tant d’ennemis de leur main dans les rencontres les plus
périlleuses?

Sans nommer méme tous les généraux romains, le sé-
nat, qu'un ennemi de Rome a appelé une assemblée de
rois, elit-il été surpassé en sagesse et en génie par un
seul homme?

On dira peut-étre qu’'Alexandre connaissait mieux
art de la guerre. Mais contre qui avait-il combattu? En
attaquant les Romains, il n’ett point eu affaire & ce Da-~
rius qui, trainant derritre lui une armée de femmes et
d’eunuques, au miliea de la pourpre et de I'or, chargé
de tout 'appareil de sa fortune, était venu au combat
plutot comme une riche victime que comme un ennemi,
et s’élail laissé vaineresans que le sang eut été répandu,
sans queson vainqueur ettt en d’autre mérite que d’avoir
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osé mépriser un vain attirail (1), L’aspect de I'Italie, des
bois de I’Apulie, des montagnes de la Lucanie, lui et
paru bien différent de cetfe Inde qu’il avait {raversée en
se livrant & la débauche, avec une armée ivre et en dés-
ordre (2).

A ces arguments en faveur de Rome, Paruta en op-
pose d’autres beaucoup plus forts en faveur d’Alexandre.
Qu’était-ce, dit-il, que la République romaine, au temps
dont il s’agit? Quelles conquétes avait-elle faites? Sans
cesse en lutte avec ses voisins qui lui avaient longtemps
résisté, elle n’avait encore soumis qu’'une partie de I'I-
talie. Ces généraux, que Tite-Live compare & Alexandre
qui a rempli le monde de sa renommée, c’est & peine si
quelques-uns d’entre eux ont échappé & l'oubli; et aprés
tout, qu’avaient-ils fait? Ils ne s’étaient battus qu'aux
portes de Rome. Peuat-on comparer les victoires rempor-
tées sur les Kques, les Samnites et les Toscans  celles
d’Alexandre? Leur gloire n’a eu pour théatre qu’un coin
de TI'ltalie. Quest-ce que ces expéditions confre des
peuples voisins et dans un pays si peu étendu, A coté de
la marche conquérante des Macédoniens & travers I’Asie?
Si ces FEtats, qui entouraient Rome, lui ont opposé une
si longue et vigoureuse résistance, sielle a 6té souvent
obligée de créer un dictateur et de réunir toutes ses forces
pour les soumettre, qu’eiit-elle fait contre le vainqueur de
tant de nations (3)?

(1) «Non cum Dario rem esse dixisset, quem, mulierum ac spadonumagmen
trahentem, inter purpuram atque aurum , oneratum fortuna apparalibus sua,
predam verius quam hostem, nihil aliud guam bene ausus yana contemnere
Incruentus devicit. » Tit. Liv. , lib, v, 17.

(2) « Cum temulento agmine et comissabundus. » Ibid.

(3) » Jamais armée n'a eu affaire a tant d'ennemis el n’a vu tant de climats
différents que celle d’Alexandre. Que si la diversité des pays ot 'on fait la
gnerre et celle des nations qu'on assujettit peuvent former notre expérience,
comment les Romains entreraient-ils en comparaison avec les Macédoniens,
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Tite-Live essaye de rabaisser la gloire d’Alexandre;
il dit que les soldats de Darius étaient laches et timides,
mais il oublie qu’ils étaient trois cent mille, et que ¢’était
le méme peuple qui avait subjugué toute I'Asie. Les Ro-
mains, eux aussi, ont eu affaire aux Asiatiques : com-
bien de temps ont-ils mis & les soumettre? Ces pays
qu'Alexandre a soumis en dix ans, il a fallud Rome, au
cornble de sa prospérité, plus d’un siecle pour les con-
quérir. «Je ne vois pas, dit Saint-E\-‘remond, qui, comme
» Paruta, combat l'opinion de Tite Live, que les peu-
» ples de I'Asie dussent étre si mols et si laches, eux qui
» ont toujours été formidables & I'Europe. Dans la plus
» grande puissance de la République, les Romains n’ont-
» 1ls pas été malheureux chez les Parthes qui n'avaient
» quune partie de I'empire de Darius (1) ? »

Les généraux romains dont parle Tite-Live ont eu
sans doute quelques qualités militaires; mais quelle est
celle qui manquait & Alexandre? qui avait livré plus de
batailles que lui? qui avait montré plus d’ardeur & com-
mencer une entreprise, plus de persévérance i l'exé-
cuter et plus de confiance en sa fortune pour la mener &
bonne fin? Quel capitaine inspira jamais plus d’admi-
ration et plus d’amour & ses soldats? qui fut plus avide
de gloire et de conquéte (2)? Ces qualités, dont quelques-

eux qui n'étaient jamais sortis d'Italie, et qui n'avaient eu d’autres ennemis
que de petits peuples voisins de leur République.» Saint-Evremond, ch. 4.
Contre l'opinion de Tite- Live sur la guerre imaginaire qu'il fait faire
a Alexandre contre les Romains.

(1) Ibid. Jugements sur César et sur Alexandre.

(2) Sono di diverse virtin lodati quei capitani Romani, ma quale in Alessan-
dro si puote desiderare per farlo eccellentissimo capitano? Chi era intrave-
nuto in pin battaglie di lui? Chi avea dimosirato maggior ardire nel prendere
I" imprese, maggiore costanza nel proseguirle, maggiore speranza nel condurle
a fine? Quale fu altro capitano piu stimato o piit amato da soldati? Quale pils
bramoso di g'oria e d’ imperio? » Paruia, lib. 1, disc. n.
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unes ont suffi & la réputation de plusieurs généraux,
il les réunissait toutes en lui seul et au plus haut degré.

Peut-on dire que  I'aspect de [I'lItalie elt effrayé
Alexandre, lui qui avaif pénéiré si intrépidement dans
les déserts de I'Arabie et dans tant de pays inconnus olt
il courait risque de laisser son armée? Lui etil-il été dif-
ficile de passer dans la Péninsule , & lui qui possédait la
Gréce, et n’y eut-il pas trouvé des alliés contre Rome,
eomme Pyrrhus et Annibal?

Tite-Live dit que les délibérations d’un corps com-
posé de citoyens éminents, comme le sénat, devaient
étre bien supérieures aux conseilsd’un seul homme comme
Alexandre. Mais n’est-ce pas le contraire? En temps
de guerre, 'autorité d’un seul homme ne vaut-elle pas
mieux que celle d'une assemblée? Dans les périls pres=
sants, les Romains ne eréaient-ils pas eux-mémes un dic-
tateur?

Pour relever la gloire des généraux romains, Tite=
Live rappelle précisément ce qui devait les rendre in-
férieurs & Alexandre. Ils ont vaincu leurs ennemis, dit-il,
malgré les obstacles de tout genre qui entravaient I'exer-
cice de leur autorité (). Combien de fois les tribuns du
peuple ne se sont-ils pas opposés & Fenrdlement des
citoyens? Souvent les consuls partaient trop tard pour la
guerre & cause de cette opposition; souvent ils étaient
forcés de revenir avant le temps & cause des comices.
Au plus fort de leurs expéditions, il leur fallait eéder le
commandement parce que I'année était révolue. La té-
mérité d’un collegue pouvait leur faire perdre la vic-
foire. Que de fois ils avaient & réparer les fautes de leurs
prédécesseurs et & conduire au combat des soldats sans

(1) Liv., lib. 1x, cap. 18.
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expérience et sans discipline! Alexandre, au contraire,
avait sur ses froupes un pouvoir absolu que ni le temps,
ni les circonstances, ni l'intervention d’aucun pouvoir
étranger ne limifaient. Cette indépendance, comparée &
'autorité si bornée des généraux romains, ne lui donnait-
elle pas sur eux un immense avantage?

Si, d’autre part, on en vient, avec Tite-Live, & exa-
miner les forces des deux puissances rivales, on ne lui
accordera pas non plus que celles des Romains aient di
étre plus considérables. Il énumére avec complaisance
tous les peuples que Rome avait soumis et qui compo=
saient ses armées, les Sabins, les Volsques, les Campa-
niens, une partie des Ombriens et des Ltrusques, les
Picentins, les Marses, les Apuliens et tant d’autres. Mais
qu’étaient ces peuplades & cOté des grands empires que
les Macédoniens avaient conquis, et qui leur eussent
fourni d'innombrables soldats ? Tite-Live triomphe de ce
qu'Alexandre n’avait avec lui que trente mille hommes
d’infanterie macédonienne et quatre mille cavaliers thes-
saliens. Mais si, confiant dans le courage et la tacticque
de ses vétérans, il ne voulut point d’autre armée, pour
conquérir I’ Asie, étaient-ce I toutes ses forces? Ne forma-
t-il pas, avee P'élite des Asiatiques qu’il avait vaincus, un
corps de trente mille hommes auxquels il avait donné la
meéme éducation milifaire qu’aux Macédoniens, et n’efit-
il pas pu en discipliner un plas grand nombre s'il avait
voulu attaquer Rome?

Pour montrer mieux encore combien éfait puissant
Pempire d’Alexandre, Paruta et pu raconter les guerres
de ses successeurs, énumérer les armées qu’ils mirent sur
pied, dans les différentes provinces, et donner le chiffre
des combattants dans cette grande bataille ol fut vaincu
Antigone,
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Le seul argument que Tite-Live fasse valoir avec
quelque raison en faveur des Romains, c’est la supé-
riorité de leurs armes et la belle ordonnance de leurs
troupes. Leur bouclier était plus grand et protégeait
mieux le corps que celui des Grecs; leur javelot frap-
pait des coups plus terribles que la lancemacédonienne (1).
La légion avait aussi, comme nous 'avons vu, sur la
phalange, I'avantage de la mobilité et de la rapidité des
mouvements,

Mais, comme eiit pu le dire Paruta qui néglige cette
objection, I'ordonnance des armées romaines, au temps
ol vivait Alexandre, était loin d’étre arrivée & ce point
de perfection ou elle fut portée depuis. La phalange de
Pyrrhus, bien inférieure & celle d’Alexandre, enfonca du
premier choc les lignes de la légion. Quant & la cavale-
rie, il n'y a aucune comparaison & faire entre celle d’A-
lexandre et celle des Romains, qui fut battue par les
Thessaliens de Pyrrhus, et qui ne tint jamais contre les
Numides.

Les Grecs, d’ailleurs, entendaient I'art de la guerre
beaucoup mieux que les Romains. Cest 'école de Pyr-
rhus et d’Annibal que ceux-ci se formérent, qu’ils appri-
rent & fortifier un camp, & construire des machines, 3
faire les travaux d’un siége. «lIls s'instruisirent, dit Saint-
» Evremond, par I'expérience de leurs défaites, par des
» réflexions sur leurs fautes et par I'observation de la
» conduite de I'ennemi. »

« Avant que la République fal devenue toute-puis-
» sante, remarque le méme écrivain , ils n’ont pas laissé
» d’étre battus autant de fois qu’ils ont fait la guerre

(1) Arma, clypeus, sarissaque illis ; Romano scutum majus corpori tegumen=-
tum, et pilom haud pauld, quam hasta, vehementins ictu missuque telum.
Lib. 1x, cap. 18,
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» contre des capitaines expérimentés, Dans la premiére
» guerre punique , Xantippe vainquit Régulus en lui op-
» posant la tactique et I'ordonnance des Grecs. Fabri-
» cius ne disait-il pas dé Pyrrhus que les Epirotes n’a-
» vaient pas vaincu les Romains, mais que le consul avait
» 6t6 vaincu par le roi des Epirotes? Si I'on veut aller
» jusqu’a la seconde guerre punique, on frouvera que les
» avantages qu'eut Annibal sur les Romains venaient de
» la capacité de I'un et du peu de suffisance des auntres;
»et en effet, lorsqu’il voulait donner de la confiance &
» ses soldats, il ne leur disait jamais que les ennemis
» manquaient de courage ou de fermeté, carils prouvaient
»le contraire assez souvent, mais il les assurait qu'ils
» avaient affaire & des gens peu entendus dans l'art dela
» guerre (1).»

Tite-Live ajoute que les Romains auraient eu sur
Alexandre l'avantage d'éfre chez eux, et que 'armée
macédonienne, arrivée en Italie, 'y serait consumée
comme celle d’Annibal ; mais il ne tient pas compte de la
différence destemps. Rome, & I'époque d’Alexandre, n’é
tait pas ce qu'elle fut pendant la seconde guerre puni-
que. Que de progrées elle fit dans 'intervalle! La guerre
de Pyrrhus et la premitre guerre punique avaient aug-
menté sa confiance en ses forces; sa puissance et sa re-
nommee s'étaient acerues; en combattant ses deux grands
ennemis, elle avait acquis de nouvelles notions dans
I'art de la guerre. Elle ne se bornait plus & soumettre les
pelits peuples voisins, elle avait porté ses armes hors
de I'Italie et humilié Carthage ; déja elle se préparait &
la conquéte du monde.

Et cependant, & cefte époque méme, quoiqu’elle fat

(1) Saint-Evremond , ch. 55. Conire l'opinion de Tite-Live surla querre
fmaginaire qu'il fait faire @ Alexandre contre les Romains.
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deux fois plus forte qu'au temps d’Alexandre, Annibal
put traverser I'ltalie dans toute sa longueur et, aprés
avoir détruit frois armées romaines, s’y maintenir pen-
dant seize ans. Ce qu’a fait Annibal, Alexandre ne I'etil-il
pas fait, et avec un plus grand danger pour Rome, cent
ans plus t6t? Avait-il moins de génie ou moins de forces
que le général carthaginois? Si I'on compare 'un & l'au-
tre, quelle différence dans les moyens dont il dispose!
Annibal , séparé de I'ltalie par I'Espagne, par la Gaule
et par les Alpes, n’'y pénétre qu'aprés une marche pro-
digieuse, ot il perd une partie de son armée, et, une
fois qu'il a touché ce sol ennemi, éloigné de Carthage,
qui ne lui envoie pas de secours, il lutte seul contre
Rome, aux portes mémes de Rome. 1l commande & des
mercenaires qu’aucun sentiment national n’intéresse & la
cause de Carthage, et qu'il ne retient sous les drapeaux
que par la discipline et I'espoir du pillage ; il n'a point,
comme les Romains, des armées de réserve pour réparer
ses pertes; il n'en a qu'une de qui dépend le destin de
la guerre ; il ne peut compter que sur lui-méme et sur sa
fortune. Ses concifoyens 'abandonnent; il a des enne-
mis dans le Sénat de Carthage, et pendant qu’il combat
pour le salut de sa patrie, on y parle de paix, Malgré
tant d’obstacles, il n'est point chassé d’Italie ; il y reste
en dépit des Romainsel n’en sort que pour aller défendre
I'Afrique attaguée par Seipion. Mais si Carthage efit sou-
tenu son général, si la faction des Hannon eiit eu plus de
patriotisme que de haine contre les Barca, si seulement
Asdrubal eiit été plus habile ou plus heureux, Rome et
pu succomber dans la lutte.

C’est ce que n’etit point dt oublier Tite-Live quand
il cite contre Alexandre I'exemple d’Annibal. Aucun des
obstacles qui ont fait échouer celui-ci n’eiit arrété le roi
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de Macédoine. Voisin de I'Italie, il y et abordé sans:
difficulté ; sa flotte , composée des marins de la Gréce,
de I'Asie Mineure, de la Phénicie et de I'Egypte, efit
tenu la mer libre et assuré ses communications avee son
empire, d'olt il et tiré sans cesse des soldats et des vi-
vres. Ses vétérans, si braves, gi dévoués d-leur chef,
eussent combaitu, non comme des mercenaires, pour le
pillage, mais pour la patrie et pour la gloire. Enfin, tan-
dis qu’Annibal n’avait. d’autorité que sur son armée, il
commandait en maitre absolu au plus vaste empire du
monde. 1l n'avait point de secours & demander & un Sé-
nat hostile; il n’elit point attendu pendant seize ans
des armées qui n’arrivaient pas; en un mot, il n’y a pas
de comparaison possible entre I’expédition que fit Anni-
bal et celle qu’etit faite Alexandre. Celui-ci efit été plus
fort et ettt trouvé les Romains plus faibles que ne les
trouva Annibal.

Paruta réfute par les meilleures raisons 'epinion de
Tite-Live; mais il se borne 1&. Comme il est Italien, na-
turellement un peu déclamateur, et qu'il ne se pique pas
de critique littéraire, il ne remarque pas ce qu'il y a
d’hypothétique et de déclamatoire dans les paroles de
I'écrivain latin.

Celui-ci, en effet, ne s’exprime pas sur un sujet aussi
délicat avec la mesure et 'impartialité qui conviennent
a I'historien ; il soutient, de parti pris, une thése en ’hon-
neur de Rome ; il rabaisse Alexandre pour élever les Ro-
mains; il accorde tout & ceux-ci et rien au roi de Macé-
doine; en un mot, il exagere et il déclame au lieu de
raisonner. Peut-il supposer réellement qu’Alexandre etit
été effrayé, comme il le dit, par Paspect sauvage de la.
Lucanie et de I'Apulie, lui qui avait conquis I'Egypte,
pénétré dans I'Arabie, traversé les montagnes de I’Asie
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Mineure et poussé jusqu’aux bords de la mer Caspienne?
Est-ld un argument serieux ? L’est-il davantage de dire
que, dans la guerre, les Macédoniens n’eussent eu qu’un
Alexandre (1), tandis que les Romains en auraient eu plu-
sieurs, comme si Parménion, Antigone, Lysimaque,
Séleucus, Ptolémée, tant de généraux illustres qui ser-
vaient sous Alexandre et qui se firent entre eux de si
terribles guerres, n’eussent pas tenu téte aux Valérius,
aux Papirius, aux Manlius? Est-ce de bonne foi qu’il ap-
pelle les guerres de ce grand capitaine des guerres de
femmes ? Oublie-t-il la bataille de Chéronée , les guerres
contre les Thraces, le siége de Tyr, le passage du Gra-
nique, si vivement disputé par Memnon de Rhodes, et
les victoires remportées sur Porus ? De quel droit affirme-
t-il que les Macédoniens, vaincus dans une seule ba-
taille, I'eussent été pour toujours (2)? Alexandre n’a-
vait-il qu'une armée? Ce conquérant de I'Asie efit-il été
réduit & fuir par la perte d'une bataille , quand chacun
de ses successeurs a pu lever dans ses Etats plus de sol-
dats que n’en avaient alors les Romains? Enfin n’est-ce
point par un artifice oratoire que Tite-Live compare
I'expédition qu’eussent faite les Macédoniens & la pre-
miére guerre punique, et, celle-ci ayant duré vingt-quatre
ans, remarque avec orgueil que la vie d’Alexandre n’y
et pas suffi (3), comme si la puissance de Carthage, qui
n’avait pas méme une armée nationale, pouvait étre mise
en parallele avec celle d’un roi victorieux, maitre de la
Grece et de I'Asie?

(1) wMacedones unum Alexandrum habuissent; Romanis multi [ulssent
Alexandro vel glorid, vel armis pares. » Lib. 1x, cap. 18.

(2) wUno pralio victus Alexander bello victus esset. » [bid.

(3) « Equidem, quim per annos quatuor el viginti primum Punico bello

certalum cum Peenis recordor, vix ®latem Alexandri suffecturam fulsse reor
ad unum bellum, » Ihid,
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Ces paradoxes politiques ne soutiennent méme pas la,
discussion. Il faut dire, pour excuser Tite-Live, quil a
voulu combattre une opinion répandue chez les Grecs, et
quirrité de leurs prétentions en faveur d’Alexandre
quils placaient sans cesse au-dessus des Romains, il
s'est plu, par orgueil national , & rabaisser leur héros,
en glorifiant sa patrie. Un Romain, et surtout un histo-
rien de Rome, ne pouvait pas laisser contester la supe-
riorité de la République. Les Grecs d’ailleurs n’y met-
taient pas de ménagements; ils se vengeaient de la perte
de leur liberté, en dénigrant leurs vainqueurs. Ce n’était
pas Alexandre seulement qu’ils admiraient aux dépens de
Bome. Tous ceux qui résistaient aux maitres du monde
devenaient leurs favoris; ils affectaient de parler des Par-
thes avec éloge, parce que ceux-ci avaient vaincu les
Romains. :

Cette guerre de mots et d’allusions, toute littéraire,
blessait au vif les esprits lettrés de Rome. Tite-Live se
fit Uinterpréte de ces coleres; il céda au besoin de ré-
pondre, une fois pour toutes, aux arguments des Grecs
et de les réduire au silence; mais peut-étre par empor-
tement, peut-étre aussi parce qu'il n’était pags tout & fait
convaincu de la bonté de sa cause , il sortit des bornes ef
dépassa le but. Ce qui n’elt dii étre qu’une réfutation de-
vint une reprézaille violente et injuste, En définitive, tout
ce morceau, qui pourrait étre détaché de I'histoire de
Tite-Live, contraste avec le ton général de I'ouvrage.

Considérations sur les E’:mtﬂ modernes.

Les discours politiques du second livre, relatifs &
quelques événements de [I’histoire moderne, offrent
moins d'intérét que ceux du premier. J'en détacherai

8
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cependant quelques considérations générales sur la po-
liticue.

Paruta, qui a déja réfuté quelques opinions de Ma-
chiavel, dans ses discours sur [Pantiquité, le combat
encore quand il arrive & Phistoire moderne, et surtout
quand il examine, aprés lui, les actesde Venise. 1l ne le
nomme néanmoins qu'une fois (1) ; il semble qu’il se soit fait
une loi de ne pas prononcer un nom condamné par I'E-
glise; mais il le désigne clairement et dans des termes
trés-méprisants. Outre la réprobation qu'inspirent ses
doctrines , Machiavel a le grand tort, aux yeux de Pa-
ruta, d’avoir jugé quelquefois trés-sévérement la poli-
tique vénitienne. Aussi Pécrivain vénitien rappelle-t-il
avec satisfaction que le Prince et les Discours politiques
ont été mis & P'index, et prononce-t-il, & ce sujet, ces
singuliéres paroles : « Maintenant que ses discours sont
» ensevelis dans un oubli éternel. (2) » Il ne faut pas
prendre & la lettre une réflexion qui ferait peu d’honneur
au bon gens de Paruta, si elle était sérieuse. Personne
assurément ne se figurait en Italie qu’il sullisait de con-
dammer les ouvrages de Machiavel pour les faire oublier.
On en savait trop bien la valeur, et au fond, on en était
trop fier péur attendre un grand effet de cette condam-
nation. Si Paruta 'exprime ainsi, ce n’est point qu’il se
fasse illusion surla puissance de la cour de Rome; mais
il veut se prononcer, a son tour, contre des livres qu’il
croit dangereux, et montrer que les honnétes gens ap-
plaudissent & 'arrét qui les condamne. Seulement il se-
rait péut-étre moins sévére, si Machiavel et été plus
indulgent pour la République vénitienne.

1y Lib. 11, discors. mL.
(2) « Oltre il restare quei suoi discorsi in perpetua eblivione, » Lib. 1,
dise. . — La méme expression est répétée dans un autre discours,
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Le premier grief de Paruta contre le secréraire ae
Florence, c’est que celui-ci préfere le gouvernement de
Rome & celui de Yenise, et semble le proposer pour mo-
deéle aux Etats italiens. Un noble vénitien ne pardonne
pas méme & un étranger de ne pas admirer sans réserve
la constitution de son pays. J'ai déja traité celie ques-
tion, en m’occupant du premier livre des Discours poli-
tiques.

Le second grief est beaucoup plus grave, 1l s’agit
d'un blame sévere jeté par Machiavel sur la République
de Venise. Le secrétaire florentin parle quelque part de
son insolence dans la prospérité , et de sa lacheté dans
les revers (1). Il apprécie dans des termes trés-éner-
giques et sans mcnager 'amour-propre des patriciens,
leur conduite dans la guerre malheureuse qu’ils soutin-
rent contre les Francais. Leur bonne fortune, qu'ils at~
tribuaient, dit-il, & une habileté et & un courage qu'ils
n’avaient pas, les enorgueillit tellement qu’ils appelérent
le -roi de France le protégé de Saint-Marc. lls proté-
geaient le saint-siége, trouvaient I'Italie trop petite pour
eux, et osalent aspirer & se créer un empire semblable &
celui des Romains. Mais, dans la suite, la fortune les
eut & peine abandonnés, qu’on les vit, aprés la demi-
victoire remportée sur eux & Vaila par les Francais,
non-seulement perdre leurs Etats par la rébellion, mais
encore en ceéder avec bassesse et licheté une grande
partie au pape et au roi d’I'spagne, Ils poussérent I'avi-
lissement jusqu’a envoyer des députés & I'empereur pour
se reconnaitre ses tributaires; ils écrivirent an souverain
pontife des lettres remplies des soumissions les plus hu-
miliantes, afin d’exciler sa compassion. Quatre jours et
une demi-défaite suffirent pour les faire tomber & ce degré

(1) Machiavelll, Discorsi, lib, u1, cap. 31,
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d’abaissement. S'il y avait eu quelque germe de vertu
dans I'dme des Vénitiens et dans leurs institutions, ils
auraient pu facilement réparer cet échec et lutter de
nouveau contre la fortune. Il était temps encore d’es-
sayer de vainere, desuccomber avec moins de honte ou
d’obtenir une paix plus honorable. Mais une méprisable
lacheté, causée par le vice de leurs institutions mili-
taires , leur fit perdre en un instant leurs Itats et toutes
ieurs forces.

Ces amers reproches avaient porté coup et blessé d’au-
tant plus I'orgueil vénitien qu’ils étaient mérités. Paruta
essaye inutilement de justifier sa patrie; il est accablé par
les faits. Il a lui-méme condamné, en comparant Car-
thage & Rome, 'emploi des troupes mercenaires dans les
armées; il ne peut 'approuver & Venise. La République,
quoi qu'il en dise, a été vaincue par la faute de ses insti-
tutions militaires. Si, au lieu de prendre a sa solde des
aventuriers , elle et eu une armée nationale, la mesin-
telligence n’elit point éclaté entre les généraux qui la
servaient; elle et pu ne pas perdre la bataille d’Agna-
del et, si elle elit été vaincue, une seule bataille perdue
ne I'efit pas réduite aux derniéres extrémités. _

D’un autre coté, Paruta qui blime si vivement I'es-
prit de conquéte et qui le trouve si contraire aux institu-
tions d’une République sage, ne pouvait excuser I’ambi-
tion de sa patrie. 1l était incontestable que si Venise
n’avait point agrandi son territoire de terre-ferme, si
elle sétait contentée des possessions que ses flottes lui
avaient conquises et pouvaient lui conserver en Orient,
et que si elle n’avait point, par ses conquétes et par ses
projets ambitieux, effrayé ses voisins, la ligue de Cam-
brai ne se fiit pas formée et sa puissance n’elit pas été
ébranlée pour un temps.
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Ainsi Machiavel avait raison sur tous les points. La
République de Venise, n’ayant point d’armée et ne pou-
vant , par conséquent, faire de conquétes durables, avait
eu tort de vouloir s’agrandir. Il fallait, on qu’elle chan-
gedt ses institutions ou qu’elle ne fit pas ambitieuse. Pa~
ruta le sentait si bien qu’l préche sans cesse indirecte-
ment la politique de la paix, et qu’il montre & ses
compalriotes que leur veritable intérét est de ne jamais
faire de conquétes. 11 est donc, au fond, de l'avis de
Machiavel ; seulement , ces fautes de sa patrie , qu’il a-
voue & lui-méme et dont il indique le reméde avec toutes
sortes de ménagements pour I'amour-propre national, il
ne permet pas & un étranger de les signaler sans pitié,
et, des qu’on attaque Venise, il repousse, en bon citoyen,
'accusation portée contre elle.

Mais, comme il n’y a de vrai, dans la cause qu’il dé-
fend, que son patriotisme, il est obligé, pour répondre
& Machiavel, de se jeter hors du sujet(1). Les événe-
ments qui ont précédé la guerre lui offrent plus d’une
raison & faire valoir en faveur de sa patrie. Il reproche,
avee verité, aux Francais d’avoir oublié les services que
leur avait rendus la République, et de s’étre tournds
contre elle, aprés avoir profité de son alliance pour con-
quérir le duché de Milan, Il montre que Jules 11, qui
voulait chasser les barbares d’Italie, a commis la faute
la plus grave en alliant avec eux contre une République
italienne. Il rappelle avec quelle dignité et quel respect
pour la foi Venise, au milieu de ses plus grands périls,
a refusé le secours des Turcs, tandis que tant de princes
chrétiens, Frédéric d’Aragon, Louis Sforza et’empereur

(1) Lib. 1, discorso nr. « Che dagli infelici successi della guerra dopo la
rotta dell’ esercito Veneziano nel fatto d’ arme di Giaradadda, non si possa
argomentare aleuna imperfezione nella Repubblica, »
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Maximilien lui-m&me ont imploré léur alliance contre les
Vénitiens.

Enfin, pour justifier la politique de son gouvernement,
il énumeére toutes les mesures de défense qu’avait prises
le sénat, et, pour expliquer la défaite, en ménageant
Porguei! vénitien, il grandit, par des comparaisons tirées
de Pantiquité, les forces des deux Etats, les propor-
tions de la lutte et le mérite des généraux. Soussa plume
complaisante, Lounis XII devient un Annibal, plus ter-
rible encore que le général carthaginois, parce qu'apreés
avoir vaincu, il sait user de la victoire ,; et, si fa Répu-
blique succombe, c’est que son Fabius, le comte de Pi-
tigliano , fait une faute, et le jour de la bataille, ne se-
court pas Minutius, c’est-d-dire Alviano.

Mais, aprés le récit de la lutte et I'éloge exagéré du
courage des troupes vénitiennes, il arrive au point déli-
cat, & la paix qu'il a fallu conclure et que Venise a im-
plorée humblement. Sans essayer de justifier le sénat, il
conteste alors simplement les paroles d’un discours que
Guicciardini met dans la bouche de I'ambassadeur de la
République aupres de Maximilien, paroles suppliantes
6t peu dignes d’un grand Etat. Mais on sait malheureu-
sement, et Bembo, historien vénitien, le rapporte lui-
méme, que 'ambassadeur avaif recu I'ordre de conclure
la paix, & quelque prix que ce fit, méme aux plus dures
conditions (1).

En définitive, Paruta console ses compatriotes de I'é-
chee qu'ils ont subi, par cette vieille maxime qu'il n’y a
pas de honte & céder & la fortune, et qu'une nation ne
peut se croire & 'abri de I'adversité. Pour montrer méme
que les Vénitiens ont supporté leur malheur avec beau-

(1) « Pace con guantunque dure condizioni conchiudere, » — Bembo, Dell’
Istoria Frenefa, lib, vir, p. 413, Venezia, 1780
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coup plus de constance que d’autres peuples, il rappelle
ce qui est arrivé, dans des circonstances semblables, & des
Etats puissants. Alphonse d’Aragon ne s'est-il pas retiré
honteusement devant I'armée de Charles VIII, sans
méme défendre son tréne? Etf Frédéric d’Aragon a-t-il
su résister aux attaques de Louis XII et de Ferdinand
d’Espagne? Ne s’est-il pas enfui & Ischia et de la en
France, en renoncant a la couronne? Les Francais eux-
meémes, qui ont une si grande réputation de courage,
n’ont-ils pas perdu le royaume de Naples aussi rapide-
ment qu’ils 'avaient conquis, sans méme- tenir téte aux
Espagnols ? Et, plus tard, sous Louis XII, apres avoir
été vaincus par les Suisses a Novare, n’ont-ils pas re-
passé les Alpes el abandonné le duché de Milan, leur
conquéte, sans attendre les secours qui leur arrivaient de
France? Qui fut plus habile que Louis Sforza? et cepen-
dant, au seul bruit de la ligue faife contre lui par les
Francais et les Vénitiens, il se'sauva en Allemagne.

[’antiquité méme fournit des exemples & Paruta. Les
Romains ne furent-ils pas abattus par la sanglante dé-
faite d’Allia, et n’abandonnérent-ils pas leur ville aux
Gaulois? Tite-Live parle de la consternation qui régna a
Rome apres la bataille de Cannes; et il peint le découra-
gement des soldats romains, en racontant que les uns
sortirent de leurs quartiers pour se rendre i I’ennemi, et
que les autres arrivérent & la mer, cherchant des bati-
ments pour s'enfuir sur la terre étrangére. Enfin, les
Carthaginois, vaincus dans une seule bataille , ne cedent-
ils pas la Sicile et la Sardaigne, et ne consentent-ils pas
& devenir tributaires des Romains?

C’est, on le voit, une singuliére maniére de défendre
les Veénitiens que de citer, & propos de leurs désastres,
des exemples de malheurs mal supportés et de défaites
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honteuses. Les arguments de Paruta sont la meilleure
preuve qu'ils ne pouvaient pas étre justifiés, et qu'on ne
devait prétendre qu'a les consoler,

L’écrivain vénitien est plus heureux, quand il défend
contre Machiavel un des principes de I'art de la guerre (1).
Celui-ci, dans le Princeet dansles Discours politiques,avait
soutenu que les forteresses étaient plus nuisibles qu’utiles,
et il appuyait son opinion -sur quelques raisons générales,
mais surtout sur des exemples (2). Il avait dit, entre au-
tres choses, que rien n’est moins nécessaire que les ci-
tadelles aux royaumes et aux républiques qui entretiennent
de bonnes armées, comme aussi rien n’est plus inutile &
ceux (ui n’en ont pas. Suivant lui, une bonne armée sans
places fortes suffira pour vous défendre; des places for-
tes sans une bonne armée ne vous défendront pas.

Il invoque , & I'appui de son opinjon, I'autorité des Ro-
mains et celle des Spartiates qui ne fortifiaient point leurs
villes. Mais de tels exemples ont peu de valeur quand il
s’agit d’une question d’art moderne. On pourrait d’ail-
leurs opposer & la tactique des Romains celle des Grecs
qui multipliaient les forteresses. Eleuthéres et Phylé,
dont les tours sont encore debout, défendaient Athénes;
et les Spartiates eux-mémes, quand ils eurent vu la fu®
mée d’un camp ennemi, changérent d’opinion; car on
retrouve, sur les bords de I'Eurotas, les fondations hel-
léniques des murs de Sparte.

Paruta néglige cette réfutation de détails. Il prend la
question de plus haut et d'une maniére générale. En ré-
sumé , & son avis, malgré des inconvénients qu’il ne dis-
simule pas, les forteresses sont utiles et méme nécessaires

(1) Paruta, lib. 11, disc. v, « Se le fortezze, introdotle in uso molto fre-

quente da’ principi moderni, apportino commodo , e vera sicurta agli stati. »
(2) Machiavelli. Diseorsi, lib, 1, cap, 24. — Il Principe, cap. 20,
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aux Etats de second ordre. Un paysqui n’a point de places
fortes est & la discrétion de I’ennemi qui peut I'envahir et
le ravager impunément. Si I'on n’a point de forteresses
ou I'on puisse se réfugier, aprés une défaite, on a tout
perdu quand on perd une bataille. Le sultan du Caire,
vaincu par le sultan Sélim, n’avait pas une place forte
ol il plt réunir les débris de son armée, et le puissant
empire des Mameluks s’écroula en un jour. Au contraire,
avec une seule forteresse, les chevaliers de Rhodes , bien
moins nombreux et moins redoutables que les Mameluks,
ont résisté & toutes les forces de Soliman.

A un point de vue plus élevé, Paruta trouve que les
places fortes ont rendu un grand service aux nationsmo-
dernes, parce qu’elles ont empéché les Etats conquérants
de s’agrandir aux dépens des autres. 11 faut tant de sol-
dats, tant d’argent et tant de temps, pour enlever une
seule place bien défendue, et quand on en a pris quel-
ques-unes, il faut tellement diviser ses forces pour les
garder, qu’il a d’abord été difficile aux princes les plus
entreprenants de faire de grandes conquétes et presque
impossible de les garder. Aussi les forteresses répondent-
elles parfaitement aux besoins des Etats bien ordonnés,
qui sont la paix et la sécurité. -

L’opinion de Paruta tient, comme presque toujours,
& une raison historique. Venise, aprés la bataille d’Agna-
del, avait perdu trés-rapidement tous ses Etats de Terre-
Ferme, parce qu’elle avait peu de places fortes, et que,
la plupart des villes ne pouvant se défendre, I'ennemi y
était entré sans obstacles. Dans les derniéres guerres
qu'elle avait eues & soutenir, le Frioul, pays ouvert,
avait été continuellement ravagé; aucune forteresse ne
le protégeait, et quand I'armée vénitienne s’était éloignée
il restait exposé sans défense & toutes les attaques des
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Impériaux, Ces désastres avaient instruit le sénat ; pour
en prévenir le retour, il fit construire des forteresses
dans ses Etats de Terre-Ferme aux points les plus me-
naces.

C’était done la politique de son gouvernement que Pa-
ruta défendait en faisant ressortir tous les avantages des
places fortes. Ce plaidoyer n’était pas sans utilité. Les
opinions de Machiavel sur 'art de la guerre, comme sur
toutes les questions de science politique, faisaient auto-
rité, méme apres la condamnation de la cour de Rome,
méme pour ceux qui blimaient le plus ses principes.
D’aprés les régles qu'il avait tracées et qui étaient géné-
ralement suivies, le sénat faisait une faute en élevant
des forteresses. Il importait, pour I’'honneur du gouver-
nement veénitien et pour la sécurité des citoyens, de ne
pas laisser subsister cette opinion.

On pouvait d'ailleurs la combattre par des raisons
trés-fortes et par des exemples : ¢’est ce que fait Paruta
avec beaucoup de mesure et de discernement. La théorie
de Machiavel convenait peut-otre & Florence & qui les
forteresses avaient été funestes dans plusieurs guerres,
A Tépoque de I'expédition de Charles VII, elles avaient
attiré ennemi, s'étaient rendues sans résistance et n’a-
vaient pu étre recouvrées qu'au prix de grands sacrifices.
On disait méme proverbialement en ltalie que les places
fortes étaient les entraves de la Toscane (1).

Mais il ne fallait pas faire de cette maxime d'intéré
local une théorie absolue, applicable & tous les Efats.
Venise n’était pas dans le méme cas que Florence : au
lieu d’étre compromise par les forteresses, elle avait
souffert de n’en plus avoir. Plusieurs de ses provinces,

(1) « Onde, non senza razione, nacque quel detto che le fortezze fussero i
eeppi della 'Toscana, »
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qui se trouvaient sur le chemin desImpériaux, étaient ex-
posées & de continuels ravages : puisqu’elle avait des
Etats de Terre-Ferme, il fallait bien qu’elle prit des me-
sures pour les protéger.

Avec la politique que semblait vouloir adopter le gou-
vernement vénitien et que conseillait Paruta, celle de la
paix armeée, rien n’était plus sage que d’élever des forte-
resses sur les frontieres. On mettait ainsi le territoire de
la République & I'abri d'une attacque imprévue; on mon-
trait aux nations voisines que, sans chercher la guerre,
on sefenaif prét & la soutenir. Quand un peuple riche et
commercant, mais qui n’a pas I'esprit militaire, veut
rester en paix, il faut qu’il organise puissamment ses
moyens de défense. 11 sera stirement attaqué si on pré-
voit qu’il n'est pas préparé & se défendre. C’est ce que
comprenait Paruta. Aussi, tout en conseillant & la Répu-
blique de renoncer a ses projets ambitieux et de se con-
tenter de ce qu’elle possédait, il applaudit & toutes les
niesures qui la rendent plus forte et qui garantissent I'in-
tégrité de son territoire. Ce n’est pas assez de ne pas
vouloir la guerre; il faut ne pas la craindre. L'indépen-
dance d’un Etat est & ce prix.

Nous avons vu quel attachement profond Paruta
porte & son pays. Mais Venise ne lui fait point oublier la
patrie italienne ; I'Italie aussi lui est chere, et il ne parle
qu'avec émotion deses destinées. Malgré les divisions de
la Péninsule, il y a toujours eu, quoi qu’on en dise, un
lien trés—fort entre tous ses habitants. Une origine com-
mune, des souvenirs de gloire qui remontent & Ianti-
quité, la méme langue et la méme religion , rapprochent
plus les Italiens que les intéréts divers des gouverne-
ments et les jalousies de peuple & peuple ne les divisent.
L’amour de la patrie italienne, qui se traduit souvent par
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la haine de 'étranger, est un sentiment général dans
toutes les classes et dans toutes les provinces. On en re-
trouve la trace chez la plupart des écrivains, et surtout
chez les politiques. Mais jamais peut-étre ce sentiment
ne parut plus fort qu’au seiziéme siecle. On connait la
belle péroraison du Prince, qui rachéte bien des erreurs.
L’Italie avait tant souffert de la guerre étrangere, que
la pensée dominante des Italiens, au milieu de toutes
leurs luttes, était de chasser les barbares. Deux fois les
papes, Jules 1I d’abord et ensuite Léon X, prirent I'ini-
tiative d’'un mouvement national contre les conquérants
étrangers; mais I'entreprise, on le sait, ne réussit pas
- et ne servit qu'a aftirer de nouveaux malheurs sur le
pays qu’ils voulaient délivrer.

Les Vénitiens eussent souhaité, comme tous les Tta-
liens, une autre issue de la guerre; mais on pouvait les
accuser de ne pas avoir pris part & la seconde croisade ,
dirigée contre I'ennemi commun, et de lavoir fait
échouer en restant fideles & I'alliance de la France.

Paruta repousse cette accusation au nom de son pays.
Si Venise n’entra point dans la ligue formée par Léon X,
c’est qu’elle en vit tous les dangers, et qu’elle ne voulut
pas soutenir une politique contraire aux vrais intéréts de
Italie (1). 11 ne suffisait pas de concevoir un grand des-
sein, il fallait I'exécuter. Le projet du pape était admi-
rable, dit-il. Chasser les ultramontains d'Italie était la
chose la plus désirée des taliens et la plus désirable : ce
devait étre 1a le principal objet des pensées et de ’am-
bition d’un prince puissant comme Léon X. Mais les
moyens qu’il employa n’étaient pas les meilleurs.

{1) Lib. 1, dise. 1x. « Se fusse buona I'opinione, e sicuro il consiglio de

Leone decimo, pontefice massimo, voler cacciare le nazioni forestiere del do-
minio dell’ Ttalia con aiuto d’ altre armi oltramontane, »
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C’était une entreprise téméraire que de vouloir chas-
ser les étrangers par les étrangers. En faisant alliance
avec Charles-Quint contre les Francais, le pape pouvait
bien leur reprendre Parme et Plaisance, qu’il convoi-
tait, et réussir & leur faire repasser les Alpes. Mais
combien de temps et servi la victoire ? Méme avec I'ap-
pui des Impériaux, pouvait-on se flatter de chasser défi-
nitivement d’Italie ce peuple belliqueux , qu’aucun revers
n’étonnait, et qui, aprés chaque nouvelle défaite, reve-
nait en Lombardie avec une nouvelle ardeur ? Ce n’était
rien que de ‘vaincre une fois les Francais, il fallait les
tenir éloignés de I'ltalie, et un tel" projet ne pouvait
réussir qu’avec le temps et la politique la plus habile.

Mais en admettant méme , ce qui semblait impossible,
qu’on put les empécher de repasser les Alpes, le pape et
I'Italie n’avaient-ils pas tout & craindre des impériaux ,
leurs nouveaux alliés? Charles-Quint etit-il fait la guerre
pour le seul plaisir de délivrer I'ltalie, et sans demander
aucune récompense de ses services? Pouvait-on compter
sur le désintéressement de la maison d’Autriche? On
savait bien que si 'empereur se déeidait & combattre,
¢’était moins pour I'Italie que contre la France. Com-
ment elit-on repris aux Impériaux les places qu'ils au
raient voulu garder? En chassant les Irancais par le
secours de I'empereur, I'ltalie se donnait un maitre qui
n’eut pas manqué de faire valoir de vieilles prétentions
sur I'empire d’Occident. Si Venise, en cette circonstance,
soutint Francois I**, ce fut moins encore par respect
pour les traités que pour maintenir I'équilibre entre les
deux puissances rivales, et pour contre-balancer I'in-
fluence des Impériaux. Flle ne voulait pas que I'une des
deux Pemportat sur I'autre , et que I'ltalie devint la proie
du vainqueur. Telle fut, dans toute cette guerre, la sage
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politique du gouvernement vénitien, politique moins
hardie sans doute que celle du pape, mais plus sire et

~ plus conforme aux intéréts de I'Italie. Ef qu’on ne I'ac-
cuse pas d’égoisme! Car, malgré sa sympathie pour les
Francais et les motifs qui devaient I'engager a rester
leur allié, il se prononca contre eux dés qu'il les vit trop
puissants. Sa maxime constante , et c’est la ce qui prouve
son dévouement a la cause italienne, fut de prendre le
parti du plus faible contre le plus fort. S'il n’eut songé
quaux intéréts de Yenise, il ne se fut pas mis du coté
des vaincus.

La neutralité armée était le seul role qui convint aux
papes , comme aux Lfats italiens , et I'éyénement I'a bien
montré. Qu’est-il résulté de toutes les guerres provoquées
par Jules II et entretenues par les Médicis? L’'ltalie a~
t-elle jamais plus souffert que, quand elle a été livrée

aux Impériaux qui la ravageaient, sous prétexte de la dé-
fendre ? Ne sont-ce point ces folles entreprises qui ont
amené le sac de Rome et la dévastation des Ltats de I'E-
glise ? L’abaissement de la France n’a profité qu'a la
maison d'Autriche. Charles-Quint, qui devait délivrer
I'Italie, s’est fait couronner roi d’ltalie,, & Bologne.
Ici Paruta ne cache point sa préférence et celle de son
pays pour les Francais, Léon X eut tort de ne pas rester
neutre entre les deux rivaux; mais, s'il devait choisir
une alliée, ce n’était point I'Autriche. Il n'y avait rien &
attendre des Impériaux. C'est contre ces vieux ennemis
de I'ltalie, qu'on refrouve mélés & foutes ses divisions ef
triomphants de tous ses malheurs, qu’il fallait pousser
le cri de : «Guerre aux barbares ! » Les Irancais seuls,
si on se fut uni & eux contre I’ Autriche , sans leur laisser
prendre trop d’empire, eussent pu sauver I'Italie, Mais,
en definitive , le conseil le plus sage el été de ne point
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risquer une guerre, dans I'état de faiblesse et d’épuise-
ment oli se trouvait cette contrée, et d’attendre du temps
et des négociations une liberté qu’on ne pouvait conqué-
rir par les armes.

Je ne discute point la valeur de cette opinion qu'il se-
rait possible de contester. J’en ai, du reste, reproduit
volontiers I"expression, parce qu’il m’a semblé que, sous
ane modération apparente, expliquée par le sujet méme,
et par le nom du pontife dont Paruta censure la conduite,
percait un sentiment trés-vif et trés-profond des humi-
liations qu’avaient subies I'Italie, et une joie sincére de
la voir enfin pacifiée, comme elle I'était, au temps ot
furent composés les Discours politiques.

J’ai tenu surfout & montrer que, malgré l'isolement
des Vénitiens et leur position exceptionnelle dans la Pé-
ninsule, on retrouve chez eux, comme chez tous les Ita-
liens, I'amour de la patrie commune. C’est un trait &
ajouter au caractere de Paruta. Il faut remarquer, & son
honneur, que son patriotisme n’a rien d’exclusif, et que,
comme on devait I'attendre d’'un coour généreux, s’il se
préoceupe avant tout des destinés de Venise , il ne reste
point indifférent aux malheurs de I'ltalie opprimée.

Pour terminer cette étude sur la deuxiéme partie des
Discours politiques de Paruta, j'examinerai celui ol il
compare quelques princes modernes aux conquérants
de l'antiquité (1). Je al réservé pour la conclusion,
parce que c'est la qu'est traifée la question la plus gé-
nérale, et que se trouvent les apercus les plus élevés,

En comparant I'histoire moderne a l'antiquité, dit
Paruta, on est étonné qu’il y ait eu chez les anciens desi
grandes et de si rapides conquétes, et qu’il y en ait eu si

(1) Lib. 11, disc. vi. « Perche i prineipi moderni non abbiano fatto imprese
pari a quelle che furono fatte dagli antichi. »
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peu chez les modernes. Et cependant ni le génie, ni I’au~
dace, n'ont mancqué aux princes de ces derniers temps.
Leseiziéme siécle en a vu trois qui méritent d’étre mis en
paralléle avec les plus grands capitaines de Rome et de la
Grece. Ce sont Charles-Quint, Francois I** et Soliman,
tous trois contemporains, tous trois rivaux de gloire. Que
n’entreprit pas Charles-Quint dont la grande ame de-
meura intrépide, au milieu de tous les périls? Qui fut
plus avide de gloire et de succeés que Francois I**, qui ne
se lassa jamais de combattre et de commander les armées ;
et Soliman déposa-t-il jamais les armes, lui qui com-
battait encore & quatre-vingt-quatre ans, et qui mourut
dans son camp ?

Néanmoins, combien lears entreprises restérent au-
dessous de celles des anciens! Les comparera-t-on aux
expéditions d’Alexandre, de César et de Pompée ? Charles
mit sur pied de nombreuses armées, mais quel fruit en
retira-t-i1? La plus vaillante et la plus nombreuse qu'il
ait jamais eue n’osa pas attaquer Soliman qui, de son
coté, refusa la bataille. Qu’est-ce que 'expédition d’Alger
dont on fait un grand bruit, & c6té des guerres puniques
et des victoires remportées par Scipion en Afrique?
Charles-Quint et Francois I en vinrent plusieurs fois
aux mains; mais, quoique le roi de France elt été plus
souvent battu que I'empereur, la puissance de celui-ci
en fut-elle augmentée, et parvint-il & s’emparer des
Etats de son rival? Soliman a tenté de plus grandes
choses, mais sans plus de résultats. Aprés avoir attaque
la Hongrie, & plusieurs reprises, il n'en conquit qu'une
partie. 1l prit Rhodes; mais quelle gloire y avait-il &
s’emparer, avec une flotte et une armée formidables,
d’un petit coin de terre défendu par quelques chevaliers?
Son expédition de Perse qui ne fat qu'une marche victo-
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rieuse jusqu'd Tauris, ne lui assura aucun établissement
solide dans le pays, et finit par une retraite précipitée.

Que toutes ces guerres paraissent misérables et sté-
riles, si on les compare & celles des anciens! Cette infé-
riorité des modernes a plusieurs causes. Une des pre-
miéres, c'est que les forteresses arrétent les conquérants.
On ne peut les laisser derriére soi, parce qu'on s’expose
A étre coupé et affamé, en pays ennemi; et sion les at-
taque, que de temps il faut pour les prendre et quelle fa-
cilité on donne & 'ennemi pour préparer sa défense ! Com-
ment faire de grandes conquétes quand on est, & chaque
pas, arrété par de tels obstacles? Pendant qu'on assiége
une place, I'ennemi qu’on a vaincu se reforme et répare
ses pertes. Ce sont des forteresses qui ont fait échouer
presque toutes les entreprises des modernes. Charles-
Quint, qui avait pénétré au ceceur de la France, fut ar-
rété dans sa marche par la forteresse de Saint-Dizier. Le
dauphin, fils de FrancoisI**, ne pénétra point en Espagne,
parce qu'il ne put enlever le chiteau de Perpignan. So-
liman, qui marchait sur Vienne, perdit beaucoup de temps
au siége de Bude : ce retard permit & Charles-Quint ds
réunir ses forces et sauva I’empire.

Plus heureux, les conquérants de I'antiquité ne sont
gutre arrétés que par des obstacles naturels ou par des
armées. I.’ennemi vaincu, ils ne trouvent plus de résis-
tance, parce qu'on ne se retranche pas, comme font les
modernes, dans ’enceinte des forteresses. Alexandre pé-
netre jusqu’au fond de I'Asie sans assiéger beaucoup de
villes. La marche de Pompée contre Mithridate est si
rapide qu'elle ne dut étre retardée par la défense d'au-
cun poste. Quant & Gésar dont les victoires ont été moins
faciles, en Espagne et en Gaule, ce n’est point au siége

des places fortes, mais & la difficulté des lieux et & la ré-
9
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sistance de I'ennemi qu’il faut attribuer la lenteur de ses
conguétes,

Cet argument de Paruta n’aurait pas grande valeur,
g'il était isolé; il a besoin d’étre soutenu par ce qui suit,
On pourrait lui répondre qu’il y a eu des siéges trés-
longs et tres-difficiles dans l'antiquité. Alexandre, dont
il invoque 'exemple, n’a-t-il pas été retenu sept mois de-
vant Tyr? Ces acropoles qui couvrent le sol de la Gréce
n’étaient-elles pas des forteresses? Si les places fortes ne
jouaient qu'un réle insignifiant dans les guerres de I'an-
tiquité, pourquoi appelait-on Démétrius, Chaleis et Co-
rinthe les entraves de la Gréce? Démétrius ne devait-il
pas le surnom de Poliorcete & son habileté dans les siéges?
Chez les Bomains, les siéges de Véies, de Capoue,
de Syracuse et de Carthage ne sont.ils pas célebres ?

Paruta ajoute heureusement, & 1’appui de son opinion,
une raison plus convaincante : c¢’est que, chez les mo-
dernes, l'invention de l'artillerie a égalisé les forces des
combattants, Grace & celte invention, le faible peut ré-
sister plus facilement & une premiére attacque, soutenir
un siége plus longtemps et faire plus de mal & I'agres-
seur. C'est aussi & cause de cette arme redoutable qu’on
en vient plus rarement aux mains, en bataille rangée,
el que les généraux mettent leur habileté & vainere sans
combat. Les victoires sont, en effet, beaucoup moins
décisives et plus disputées que chez les anciens, L’artil-
lerie fait des deux parts de grands ravages. 1l arrive
souvent que le vainqueur a presque autant souffert que
le vaincu. Les chances sont plus égales. On ne yoit plus
de batailles, comme eelles d’Arbeles ou de Cannes, ol
toutes les pertes sont d'un coté. Quand une armée a pris
quelques villes et remporté une vieloire, elle est souvent
si épuisée qu'elle ne peut continuer sa marche, en pays
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ennemi, et qu'elle perd, en se retirant, toutes ses
conquétes.

L’usage de 'artillerie a eu un autre résultat dans les
guerres modernes, c'est de ne pas permetire la méme
rapidité de mouvements. Le lourd matériel qu'un gé-
néral traine avec lui embarrasse sa marche et retarde ses
opérations, De plus, les armées anciennes avaient sur les
modernes 'avantage d’étre surfout composées d’'infante-
rie. Le soldat & pied peut fournir une longue campagne,
tandis que la cavalerie qui a ses chevaux & nourrir oblige
les généraux & plus de précautions, & des haltes plus
fréquentes et & certaines considérations de temps et de
lieu que ne connaissaient pas les anciens.

C’est 1 une observation vraie, quoiqu’on puisse répon-
dre qu’Annibal a fait avec ses Numides|'une des marches
les plus longues et les plus rapides que jamais général aif
tentées. Malgré cet exemple isolé, il n’en est pas moins
certain que I'infanterie va plus loin, plus vite et plus long-
temps que la cavalerie. C'est un principe consacré par les
grandes guerres européennes. Paruta avait raison de re-
garder la composition des armées de son temps, et la pré-
férence presque exclusive donnée d la gendarmerie, comme
une des causes de leur faiblesse. On en avait eudéja, nous
Pavons dit, bien des preuves au xvi® si¢cle. L'infanterie
suisse et I'infanterie espagnole avaient presque toujours
enfoncé les gendarmes. Mais ce ne fut qu'au siécle sui-
vant que l'infanterie fut complétement réhabilitée, et
quelle devint la principale force des armées.

Paruta remarque aussi, avec vérité, que les princes
modernes n’ont pu faire de grandes entreprises, parce
qu'ils avaient des forces & peu prés égales, et que leur
puissance se contre-balancait [I'une lautre. En effet,
quoique I'équilibre européen ne ft pas encore solidement
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¢établi, on ne saurait dire quel était le plus redoutable
de Francois I, de Charles-Quint et de Soliman. Il sem-
blait impossible que I'un des trois parvint & conquérir les
Etats d'un des deux autres. Francois I** ne pouvait étre
vaineu par Charles-Quint, comme Darius par Alexandre,
ou comme Mithridate par Pompée. Cela tenait autant, du
reste, aux nécessités nouvelles de la politique et aux insti-
tutions modernes qu’au partage égal des forces de I'Eu-
rope entre plusieurs souverains.

Paruta termine ce discours par une réflexion pleine de
tristesse sur la politique violente et injuste des princes
modernes. Il rappelle combien Alexandre et les Romains
ont conquis de provinces par leur modération. Que de
généraux romains ne sont pas moins célebres par leur
clémence et par leur justice que par leurs talents mili-
taires ! Alexandre arrivé dans I'Inde, au lieu de ravager
le pays, traite avec les différents princes qui se le par-
tageaient, recoit leur soumission et ne fait sentir sa force
que pour assurer sa domination. Pompée régle les diffé-
rends des rois de I’Asie, pacifie de vastes contrées et fait
chérir le nom de Rome par son équité. 1l semble que,
chez les anciens, dit Paruta, les conquérants aient aimé
la gloire pour elle-méme et qu'ils aient compris, méme
au milieu de leurs entreprises et de leurs projets ambi-
tieux, les pures jouissances de la vertu. Ils ont su se faire
aimer de leurs sujets et gagner l'affection de ceux qu’ils
avaient vaincus.

Ce tableau de 'antiquité paraitra peut-étre flatté; mais
la pensée de l'auteur est si généreuse et le sentiment
qui I'a dictée sinoble, qu’on ne saurait le blaimer d’avoir
embelli I'histoire ancienne pour flétrir la politique des
princes de son temps.

Quels spectacles différents lui offrent les guerres mo-
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dernes ! Ce n'est plus par amour de la gloire que les sou-
verains prennent les armes; c’est pour satisfaire leur
vengeance ou pour dépouiller les peuples qu’ils ont con-
quis. Paruta était Italien: il s'indignait de ce qu’avait
souffert sa patrie livrée aux étrangers. Il se rappelait
Lautree, gouverneur du Milanais pour la France, faisant
vivre ses soldats de pillage et d’exactions; et le connétable
de Bourbon conduisant son armée au sac de Rome qui
dura dix mois. L’'Italie avait été vingt fois ravagée par
les bandes des lansquenets. Ceux qui s’en disputaient la
possession ne semblaient la conquérir que pour laruiner.

Le souvenir de ces malheurs devait profondément at-
trister 'ame pure de Paruta. Sa vertu n’en souflrit pas
moins que son patriotisme. Il avait au plus haut degré,
nous I'avons vu, le sentiment de la justice : la vie poli-
tique n’était pour lui qu’une application des principes
de la morale. Combien les maximes des princes du
xv1® siecle différaient des idées qu'il avait soutenues!
Combien elles s'éloignaient de cette perfection qu’il
avait proposée & I’homme politique comme le plus
noble but auquel pussent aspirer P’intelligence ef 'acti-
vité humaines ! Indépendamment méme de toute consi-
dération morale ou patriotique, son bon sens proteste
contre la fausse politique des souverains modernes; il
leur montre que leurs violences , aussi maladroites qu’o-
dieuses, ont un résultat tout contraire & celui qu’ils en
attendent. Les peuples attaqués, sachant bien qu’ils n’ont
pas de pitié & attendre du vainqueur, se défendent avec
le courage du désespoir pour ne pas tomber entre les
mains d’un maitre impitoyable. Ainsi les conquétes de-
viennent impossibles par les vices mémes des conqué-
rants, G’est au nom de leur intérét, autant qu’au nom de
la morale , que Paruta les conjure de revenir & des sen-
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timents plus humains. Qu’ils imitent les exemples des
anciens! Ils verront que la justice, la clémence et la mo-
deration valent mieux que les armées aguerries pour ac-
quérir de nouveaux domaines et pour conserver ceux
qu'ils onf acquis. Qu’ils soient généreux ! La gloire et le
succes sont & ce prix,

C’est 14 une belle invocation, digne de I'auteur de la
Perfection de la vie politique , et inspirée & la fois par
Pamour de la patrie et par Pamour du bien. Les plus
nobles sentiments accompagnent foujours chez Paruta
les réflexions les plus judicieuses et les conseils les plus
sages. Il n’est pas moins moraliste que politique.

Avant de porter un jugement général sur les Discours
politiques de Paruta, je dois dire un mot sur une question
incidente qui a été soulevée & leur occasion.

Montesgnien a-t-il fait des emprunts & Parata ?

Les Ttaliens nous accusent volontiers de plagiat. On
entend dire & Venise que le Contrat social est tout entier
dans Gravina, et un écrivain sérieux trouve le germe de
P Esprit des lois dans la. Raison d’ Etat de Botero (1), C'est
encore ainsi que Vauban aurait puisé tout son systéme de
fortifications dansle traite d’architecture militaire du Bo-
lonais Marchi (2). Une prétention de ee genre s’est élevée
en faveur de Paruta. Deux historiens de la littératare ita~
lienne, Corniani et I'abbé Maflei, affirment que Montes-
quieu s’est inspiré de ses Discours politiques pour composer
la, Grandeur et décadence des Romdins (3). Corniani cite

(1) Conte Napione. Piemonfest illustri, &, 1. Botero.

(2) Pini, dialoghi sopra U architettura,

(3) Corniani. £ Secoli della letteratura Iltaliana , t, VI, art. 33, Brescia.,
1800.-— Maffei, Storia dellg letteratura Haliana, t 11, cap. 8, Milano, 1834.
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méme quelques-unes des pensées que notre grand pu-
bliciste lui emprunte. C’est une question d’histoire litté-
raire qu'il est curieux d’éclaireir.

On peut soupconner , & bon droit, Montesquieu d’a~
voir deguisé ses emprunts, L’'épigraphe de ['Espril des
lois nous montre qu’il avait la prétention de ne rien de-
voir & personne. Il ne cache pas ce qu’il a pris aux an-
ciens ; il invoque, dans bien des cas, leur autorité ; mais
il n’indique jamaisles sources o1 il a puisé chez les mo-
dernes. Machiavel, dont il a souvent reproduit les opinions,
et Saint-Evremont qui ne lui a pas été inutile , ne sont pas
cités une seule fois dans la Grandeur et décadence des Ro-
mains. A-t-il emprunté aussi quelques idées & Paruta,
sans le nommer? C’est ce que la comparaison des deux
ouvrages peut seule nous apprendre.

Il faut remarquer d’abord combien le but que se sont
proposé les deux aubeurs est différent. Parufa jette
quelques apercus sur Rome, un peu confusément, sans
ordre et sans qu'on puisse tirer de ses Discours autre
chose que des considérations isolées. Montesquieu, au
contraire, résume, dans un liyre bien ordonné, toute la
philosophie de histoire romaine , et la rameéne & quelques
faits généraux qui s’enchainent et qui s’expliquent les
uns par les autres. Il prend Roine & son origine, il suit
le développement de sa grandeur & travers les ages; il
marque le commencement et les progres de sa deécadence,
jusqu’au moment ol elle succombe ; en un mot, il em-
hrasse dans sa pensée un vaste ensemble dont Paruta n’a
saisi que quelques points. Les occasions de rapproche-
ment entre les deux éerivaing ne seront done pas tres-
nombreuses, et la plus grande partie de I';cuvre de Mon-
tesquieu échappera a la comparaison.

Il reste & savoir maintenant s'il n’y a pas entre eux,
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sur les questions générales qu’ils ont traitées l'un et
l'autre, de graves dissentiments. Paruta, nous I'avons
vu, condamne, dés I'origine, la constitution romaine et y
trouve en germe toutes les causes de la ruine future de
Rome, Il regarde comme un malheur que I'équilibre des
pouvoirs n’y ait pas été observé, et que I’élément démo-
cratique y ait dominé par la force méme des choses. Il
préfere a cette constitution trop populaire le gouvernement
aristocratique de Sparte, qui a servi de modele & celui de
Venise. Sur ce point capital, Montesquieu est d’un senti-
ment tout différent. Il ne trouve rien & blamer dans la
constitution de Rome, et il en fait, en termes expressifs,
le plus complet éloge : « Le gouvernement de Rome, dit-
» il, fut admirable en ce que, depuis sa naissance, sa
» constitution se frouva telle, soit par I'esprit du peuple,
» la force du Sénat ou l'autorité de certains magistrats,
» que tout abus du pouvoir y put toujours étre corri-
» gé (1).» La constitution de Yenise ne luiinspire, au con-
traire, aucune admiration, et il la juge avec beaucoup
de sévérité dans un passage ol , sans la nommer, il la dé-
signe clairement. «Les républiques italiennes, dit-il
» aprés avoir parlé de Rome, qui se vantent de la perpé-
» tuité de leur gouvernement, ne doivent se vanter que
» de la perpétuité de leurs abus; aussi n’ont-elles pas
» plus de liberté que Rome n’en eut du temps des décem-
» virs (2). » Il est impossible d’étre moins d’accord avee
Paruta.

Montesquieu ne blame pas non plus, comme celui-ci,
les divisions qui éclataient sans cesse entre le peuple et les
patriciens. Il ne croit pas qu’'elles aient contribué & la
ruine de la République; il les regarde comme salutaires

(1) Montesquien, Grandeur ot Décadence, ch, 8.
(2) Ihid,




ob nécessaires & un Etat libre ; « car toutes les fois, dit-il
» qu’on verra tout le monde tranquille dans un Etat qui se
» donne le nom de République, on peut étre assuré que
» la liberté n’y est pas (1). »

Sur les causes de la ruine de Rome, les deux écrivains
sont plus d’accord. Ils aftribuent I'un et P'aufre aux
guerres lointaines et aux longues expéditions la perte de
la liberté. Les soldats , sans cesse éloignés de la ville, ne
connurent plus d’autre autorité que celle de leur géné-
ral ; ils lui obéirent d’abord contre I'ennemi, et plus tard,
perdant le respect des lois, contre la patrie elle~-méme.
C’est 1&, du reste, une vérité si frappante qu’elle ne de-
vait échapper & aucun des historiens modernes de la Ré-
publique romaine : elle n’appartient & personne ; car si
celui qui I'a exprimée le premier ne 'avait pas trouvée,
elle I'eat été infailliblement par ceux qui 1'ont suivi. Mais
4 cetle cause si connue et si évidente de la ruine de
Rome, Montesquieu en ajoute une autre que Paruta n’a-
vait pas méme indiquée, c’est l'extension du droit de
cité & tous les peuples de I'Italie. « Dés lors, dit-il, Rome
» ne fut plus cette ville dont le peuple n’avait eu qu’un
» méme esprit, un méme amour pour la liberté, une
» méme haine pour la tyrannie. Les peuples d’Italie étant
» devenus ses citoyens, chaque ville y apporta son génie,
» ses intéréts particuliers et sa dépendance de quelque
» grand protecteur (2). » Au lieu de cela, Paruta parle
simplement de la folie du peuple qui, comme il arrive
toujours dans les Etats populaires, se livre & ses chefs
et les porte au pouvoir.

Ainsi, sur des points essentiels, les opinions des deux

(1) Montesquieu. Grandeur et Dicadence, el 9.
(2) fbid.
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écrivains se contredisent ou n’ont aucun rapport les unes
avec les autres. Jusqu’ici Montesquieu n’est pasi‘cde-
vable d’une seule idée & Paruta. On frouvera plus de
ressemblance entre eux dans les questions de détail.

1l 'y a qu'une seule considération générale qui leur
soit commune et qui préte & un rapprochement : c’est que
Rome, organisée pour la guerre, a di toute sa force &
ses institutions militaires et ne se soutint que par elles, &
I'époque de sa décadence. Cette idée est longuement dé-
veloppée et, & cerfains moments, exprimée, presque
dans les mémes termes, par les deux écrivains.

« Tant que la discipline se conserve dans 'armée , dit

.» Paruta . I'empire n’est point entamé. Rome , dit-il en-
» core, était arrivée au comble de la puissance et de la
» grandeur par la vertu singuliére de ces fameux Ro-
» mains des premiers dges et par I'excellence et la per-
» fection de ses institutions militaires. Mais aussi, quand
» les.meeurs y furent corrompues et qu'elle s’écarla si
» complétement de ses premiers principes, elle devait
» périr, car il est certain que les Etats se développent et '
» se conservent par les causes mémes qui les ont formés,
» et se détruisent par les causes contraires (1).

» Lorsque, sous les empereurs, dit Montesquieu, toutes
les vertus des Romains s'évanouirent, art militaire leur
resta avec lequel ils conservérent ce qu'ils avaient ac-
quis. Mais lorsque la corruption se mit dans la milice

méme, ils devinrent la proie de tous les peuples. Un
empire fondé par les armes a besoin de se soutenir par
» les armes (2). » Ils remarquent aussi 'un ¢t Pautre,
en traitant la méme question, que l'introduction des bar-

=

=

=

(1) Paruta, Discorsi, lib. 1, dise, x1.
(2) Montesquieu. Grandeur et Décadence , ch, 18.
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bares dans les armées romaines contribua & la perte de
I'empire.

« Les Romaing établissaient, dit Montesquieu, des
» usages tout contraires & ceux qui les avaient rendus
» maitres de tout; et comme aufrefois leur politique con-
» stante fut de se réserver I'art de la guerre et d’en pri-
» ver tous leurs voisins , ils le détruisaient pour lors chez
» eux et I’élablissaient chez les autres (1). » Paruta avait
dit la méme chose. C’est 1a le principal emprunt qu'in-
dicque Corniani, et il faudrait réellement y attacher de
'importance si le fait se reproduisait souvent, et s’il v
avait dans 'idée de Paruta quelque chose d’assez ori-
ginal pour que Montesquieu n’etit pu la rencontrer & son
tour.

Les autres traits de ressemblance énumérés par Cor-
niani méritent moins d’attention , parce qu’il s’agit d’idées
moins importantes ou plus communes.

Ainsi Paruta et Montesquieu observent I'un et 'autre
que Rome étend ses conquétes autant par son habileté
que par la force de ses armes, qu’elle intervient dans les
querelles des peuples, qu’elle pacifie leurs différends au
profit de sa puissance, et que, sous préiexte de défendre
ses alliés, an nom méme de leur liberté, elle leur envoie
des armées qui les surveillent. Mais ¢’est 1a un fait qui
ressort si naturellement de I'histoire de Rome qu’on ne
peut étudier la politique du Sénat sans en étre frappé.
Un historien qui ne le remarquerait pas manquerait de
pénétration. On n’accusera pas Montesquieu d’avoir pris
4 Paruta ce que le génie le plus ordinaire ett trouvé sans
effort.

Quant & cette autre maxime exprimée par les deux

(1) Montesquien, Grandeur et Décadence, ch, 18.
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écrivains , que les Romains, par principe, se servaient
peu de troupes auxiliaires, et ne voulaient pas que leurs
alliés devinssent aussi belliqueux qu’eux-mémes, ils I'ont
prise I'un et 'autre dans Végeéce (1). Rome, disent-ils
aussi tous deux, ne put recouvrer sa liberté, aprés la
mort de César, & cause de la corruption des meeurs.
C’est la le dernier emprunt dont parle Corniani, et il
faut avouer qu’il n’est pas trés-important.

D’autres passages que ne cite point I'historien de la
littérature italienne m’ont paru plus curieux & rappro-
cher,

Paruta dit que les rois de Rome ont jeté les premiers
fondements de sa puissance, et que chacun d’eux, avec
un génie différent, a apporté sa pierre & I'édifice. Ro-
‘mulus en a fait une ville militaire ; Numa lui a donné des
lois et une religion; Tullus Hostilius I’a rendue conqué-
rante; Ancus Martius 'a agrandie (2). Montesquieu
exprime la méme opinion. «Une des causes de sa prospé-
» rité, dit-il, ¢’est que ses rois furent tous de grands per-
» sonnages. On ne trouve point ailleurs dans I'histoire
» une telle suite non interrompue de tels hommes d’Etat
» et de tels conquérants (3). » Paruta regarde comme
une des meilleures institutions militaires de Rome la sage
distribution du butin qui était partagé également entre
ceux qui avaient combattu et ceux qui étaient restés & la
garde de la ville ou du camp. C’est ce que dit aussi Mon-
tesquieu (&) :

Dans un autre passage, Paruta remarque que les Ro-
maing n’ont jamais déposé les armes et ne se sont arré-

(1) Montesquieu, ch, 48, Paruta. Discorsi, lib. 1, dise. xir.
(2) Paruta, lib. 1, dise. x.

(3} Montesquieu, ch. 1.

(h) Paruta, lib. 1, disc. x1. Montesquien, ch, 1,
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tés dans le cours de leurs guerres qu'apres avoir entitre-
ment vaincu I'ennemi (1). « Une autre suite du principe
» de la guerre continuelle, dit Montesquieu, fut que les
» Romains ne firent jamais la paix que vainqueurs(2). »
Paruta fait cet éloge des armées romaines qu’il était im-
possible que, avec leur discipline admirable, méme quand
elles étaient battues, elles ne soutinssent en quelque point
le choc de ’ennemi, et qu’il ne s’en échappat une par-
tie (3). Montesquieu dit de son ¢6té : «Leurs troupes étant
» foujours les mieux disciplinées, il serait difficile que,
» dans le combat le plus malheureux, ils ne se ralliassent
» quelque part (). »

Ces exemples et-quelques autre moins intéressants font
penser que, si Montesquieu n’a fait aucun emprunt con-
sidérable & Paruta, il connaissait cependant les Discours
politiques, et qu’il avait particulitrement médité le on-
zitme et le douziéme. Son voyage & Venise est antérieur
& la publication de la Grandeur et Décadence des Romains.
C’est 1a sans doute qu'il entendit parler du livre de Pa-
ruta, et que, préparant son ouvrage, il voulut connaitre
celui des écrivains italiens qui, aprés Machiavel, avait
le mieux étudié la politique romaine. Cette lecture ne lui
fut pas inutile : il était impossible que tant de considéra-
tions sages et élevées ne fissent pasimpression sur le futur
historien de Rome. Montesquieu put ainsi s’approprier
pat la réflexion quelques-unes des idées de I'écrivain vé-
nitien qu’il entrevoyait peut étre déjh, mais qui, exprimeées
et développées dans les Discours politiques, se présen-
térent & son esprit avec plus de clarté et de force. Plus

(1) Parata, lib. 1, disc. xi1.
(2) Mentesquieu, ch. 1.
(3) Paruta, lib. 1, disc, X1,
(4) Montesquien , ch, 2.
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tard, il g'en seryit sans serupule comme d'un bien qu'il
ne devait pas moins & lui-méme et & ses propres médita-
tions ¢u’a la lecture d’un ouvrage étranger. Il lui était
difficile de faire la part exacte de Paruta sans amoindrir
la sienne; on ne sait jamais au juste, quand on éerit sur
un sujet déja connu, ce qu'on a emprunté aux autres et
ce qu’on a trouve en soi-méme. Il aima mieux oublier sa
dette, et il faut avouer qu’elle était vraiment trop légere,
pour qu’on puisse lui faire un crime de ce silence. Le
petit nombre d’idées qu’il a pu emprunter & I'éerivain
vénitien, est comme noyé dans cette foule de considé-
rations profondes et originales que lui ont suggérées
I'étude et I'intelligence de I’histoire.

Réduisons done la prétention des critiques italiens &
sa juste valeur. Assurément Montesquieu a connu les
Discours politiques de Paruta et s’en est geryi; il etit di
par conséquent le citer et lui faire honneur de ce qu'il
‘lui avait pris. Mais il ne faut pas exagérer I'importance
de ces emprunts. Quelques idées qui ont été inspirdes
par une lecture, mais qu’on croif peut-étre de bonne foi
personnelles et originales, et qu’on s’est d’ailleurs appro-
pri¢es en les développant, ne constituent pas un plagiat,
La gloire de Montesquieu n’en est pas diminuée; il n’en
reste pas moins le seul et incontestable auteur des Gon-
sidérations sur la grandewr et la décadence des Romains.
Son ceuvre n'ell éié ni moins belle ni moing compléte
si Paruta n’elt point écrit.

Jugement général sur les Discours politigues,

Les Discours politiques de Paruta méritent d’éire
comptés parmi les ouvrages les plus importants qu’ait
produits la science politique en Ttalie. L, plus encore
que dans la Perfection de la vie politique, se révélent
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toutes les qualités d’un esprit vigoureux et pénétrant,
profondément versé dans la connaissance de I'antiquité
et de I'histoire moderne. 1l était difficile, aprés Machia-
vel, de rajeunir un sujet si éloguemment traité. 11 sem-
blait que tout fat dit sur le gouvernement et sur les insti-
tutions de Rome. La République romaine avait 6té
étudiée non-seulement en elle-méme, mais dans ses rap-
poris avec les Etats modernes. Le publiciste florentin
n'avait négligé aucune des questions qui intéressent la,
politique, Se proposant surtout d’instruire ses compa-
triotes par I'exemple de 'antiquité, il avait dégagé des
faits historiques la lecon qu'ils contiennent. Les Discours
renfermaient & la fois les eonsidérations les plus élevées
sur le passé et les conseils les plus utiles pour le présent.
C’était un résumé de la philosophie de [histoire et un
code politique , & I'usage des nations modernes.

Paruta sans affectation, mais sans crainte, se propose
le méme bul. La question ne lui parait pas définitivement
résolue. Ge que Machiavel a déja fait, il ose le refaire;
nous avons vu comment il y réussit. Il a le mérite d’étre
original et vrai, méme aprés le secrétaire florentin. Les
pensées des Discours politiques appartiennent si bien &
I'auteur; on voit si clairement qu'elles sont le résultat de
ses méditations et qu’elles ne doivent rien aux travaux
(ui les ont précédés, qu on ne soupconne jamais Paruta
d’avoir emprunté 'opinion de Machiavel , méme quand
il la reproduit. Si, dans les discussions qu’il engage avee
lui sur quelques points particuliers, il n'a pas toujours
I'avantage, il n’est jamais vaincu qu’honorablement et
parce qu'il s’est mis sur la bréche pour défendre les in-
stitutions et les actes de son pays. Il ne réussit pas tou-
jours & donner tort & son adversaire; mais il ébranle
parfois la confiance que nousavons en lui; il fait naitre
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des doutes dans notre esprit, il nous force & revenir sur
ce que nous avions accordé & I'autorité d’un grand écri-
vain, et il nous laisse indécis entre les deux opinions,
Quelquefois méme il I'emporte sur Machiavel par la
justesse des apercus: il a raison contre ce qui paraissait
la raison méme. Enfin, quoi qu’il arrive, ou vainqueur
ou vaincu, il conserve son originalité & coté de son de-
vancier. On ne le confond pas dans la foule des imita-
teurs. La hardiesse de ses opinions, la nouveauté de
quelques jugements et surtout son ardent patriotisme lui
donnent un caractére & part.

Il y a d’abord dans son ceuvre toute une partie qui ne
provoque aucune comparaison, parce qu'il s'occupe de
faits que n’a point étudiés Machiavel. Mais 13 méme ou
il se rencontre avec lui, il se place pour juger I'histoire &
un point de vue tout différent. Machiavel écrit pour Flo-
rence et Paruta pour Venise. L’'un s’adresse & une répu-

- blique populaire, 'autre & un gouvernement aristocra-
tique.

Machiavel , et c’est 1& une des causes de sa supériorité,
se dégage plusfacilement des considérations particuliéres
et 'éleve & des idées plus générales. 1l aime la consti-
tution de son pays, mais sans fanatisme; il en connait
tous les défauts et il ne sacrifie jamais rien de ce qu'il

croit étre la vérité aux préjugés de ses compatriotes.
Comme il n’a pas sans cesse devant les yeux l'image
d’'un gouvernement modele, il ne rapporte pas tout &
cet objet unique de son admiration, et il juge plus libre-
ment tout ce qui en differe. Cette liberté de sentiment
lui permet aussi d’oublier Florence et son histoire, d’a-
grandir son sujet et de traiter, sans préoccupation pa-
triotique , les questions qui intéressent tous les peuples.
Quoiqu’il cherche dans les faits des enseignements pour
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son pays, il en trouve de plus généreux au profit de 'hu-
manité. Ce qu’il dit et pu souvent n’étre écrit ni & Flo-
rence ni pour elle,

Paruta est plus dominé par l'influence locale; il est
avant tout citoyen de Yenise, admirateur passionné des
lois de sa patrie. Il ne la juge jamais, comme le fait Ma-
chiavel , en spectateur désintéressé; quelque désir qu'il
ait de rester impartial, il apporte dans ses jugements
une passion trop vive pour étre str de lui-méme et de la
liberté de son esprit. Ce sens critique, qu’il applique si
bien & Rome et aux gouvernements de I'antiquité, s’obs-
curcit dés qu’il touche & la constitution vénitienne, Un
patriotisme aussi exclusif a un autre danger ; il s’empare
siabsolument de la pensée de I'auteur qu’il reparait mal-
gré lui au fond de toutes ses opinions, et que, dans les
questions historiques qui ont besoin d’étre jugées sans
parti pris, il le raméne sans cesse, par une comparaison
involontaire, & I’éloge de Venise et de sa politique. Ainsi
Paruta borne son horizon. 1l s’éléve rarement & ces con-
sidérations générales qu'inspire & I’historien la simple
étude des faits, et qui ne s’appliquent ni & une ville ni &
une époque, mais & tous les temps comme & tous les peu-
ples. On ne peut oublier, en lisant le livre de Paruta,
qu’il est Vénitien et qu’il écrit pour son pays.

~ Mais si ¢’est 13 un défaut pour un historien qui ne doit
rechercher que la vérité absolue, il ne faut pas le repro-
cher trop sévérement & un écrivain politique , préoccupé
avant tout du désir d’étre utile. Ce patriotisme d’ail-
leurs, dont on blame quelquefois I'expression inoppor-
tune, anime et éléve la pensée de I'auteur : c’est lui qui
fait 'intérét et I'originalité des Discours politiques. Un
sentiment si fort et si persistant révele tout un caractére

et fait passer dans P'ceuvre quelque chose de la vie. On
10
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reconnait & cet enthousiasme pour Venise I'homme po-
litique qui a débuté dans la carriére par I'éloge des ci-
toyens morts pour son pays; qui a défendu le Sénat, ac-
cusé d'avoir fait avec les Tures un traité humiliant, et
réconcilié le pape avec la République par Pautorité de
son patriotisme,

Dans la pensée de Paruta, les Discours politiques com-
pletent une ceuvre déja commencée par la défense du Sé-
nat et par |'Histoire de la guerre de Chypre, la justifica-
tion historique de la politique vénitienne, La conclusion
de son livre, c'est que Venise a bien fait tout ce qu'ellea
fait et qu’elle est arrivée par ses institutions au méme
degré de prospérité et de grandeur que les républiques
les plus fameuses. Sparfe a été longtemps glorieuse et
forte , mais enfin elle a succombé, tandis que Venise,
qui a déja vécu presque autant qu’elle, a I’espoir d'un
long avenir. Athénes, sans cesse agitée, n’a connu que
la gloire sans arriver & la stabilité. Carthage n’a duré
qu'un temps. Rome enfin a été plus puissante, mais moins
heureuse.

Si I’on se réerie sur ce qu'il y a d’'exagéré dans ces
comparaisons, et si 'on remarque que I'amour de la
patrie qui se traduit ainsi révele plutot I'orgueil du
citoyen que la raison de I'écrivain pelitique, il faut se
reporter, pour étre juste, au temps ou vivait Paruta, 11
y a des moments ot I'on ne peut trop glorifier son pays,
ou ni la critique ni le doute ne sont permis sur le mérite
de ses institutions, et ol 'apelogie du gouvernement
devient un devoir politique. A la fin du xv1° si¢cle, la
puissance de Venise déclinait; la découverte de I'Amé-
rique et du nouveau passage qui conduit aux Indes
ruinait son commerce; les dernieres guerres d’ltalie
avaient appris combien il était facile de la vaincre et de
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la dépouiller de ses Ltats de terre ferme; enfin, les
Turcs étendant leurs conquétes, lui ayaient enlevé suc-
cessivement la Morée, une partie de I'archipel et I'ile
de Chypre. Tous ces malheurs frappaient le peuple, et
jetaient dans les ames de vagues inquictudes, On se
demandait tout bas si la fortunede la République n’était
point menacée, si son gouvernement n’avait point faibli
dans les épreuves qu’elle avait traversées, et si enfin
ses institutions, réputées si admirables, ne renfermaient
pas quelque vice secret qu'il fallait corriger. Ces pensées
n’osaient se faire jour, & cause de la peur qu’inspirait
aux citoyens le gouvernement despotique des patriciens ;
mais elles se répandaient dans la multitude et chacun
les sentait en soi-méme comme une menace et une
crainte pour P'avenir. Les étrangers eux-mémes en su-
bissaient I'influence; on s’entretenait en Italie des revers
de la République; on remarquait avec joie que cette
puissance si fiere, qu'on avait si longtemps enviée et re-
doutée, éprouvait & son tour les malheurs qu’elle s'était
flattée de ne jamais connaitre. Elle perdait peu & peu son
rang dans I'opinion publique; on n’était plus si persuadé
de I'excellence de son gouvernement. Machiavel 'avait
condamnée , nous I'avons vu , par un jugement sévére
que chacun répétait.

(’est & ce moment que Paruta écrit ses Discours. Au
lieu d’étre I'interprete des frayeurs et des défiances po-
pulaires, il les combat avec énergie : il réhabilite Venise
aux yeux des Vénitiens et des étrangers. S’il y a eu
quelques faiblesses dans le gouvernement, il les justifie;
sl on a fait des fautes, il les passe sous silence; si le
vice méme des institutions vénitiennes sest révélé, il
Patténue. 1l ne s'attache qu’aux souvenirs glorieux; il
prouve par des exemples et par des arguments histo-
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riques que Venise, en perdant quelques possessions,
n’en est pas moins restée la plus heureuse et la plus
florissante des républiques. Pour calmer les craintes et
, pour adoucir les regrets des Vénitiens, il montre que la
vraie destinée des Etats n’est point de s’agrandir, mais
de se développer en paix dans les limites que leur a tra-
cées la nature. Il encourage ainsi la politique pacifique
_ du Sénat; il condamne I'esprit de conquéte qui a fait tant
de mal & sa patrie; il rassure le peuple inquiet ; il raf-
| fermit sa confiance dans les institutions qui lui ont donné
tant de gloire et de prospérité. Il lui apprend que des
revers inévitables ne prouvent rien contre ces insti-
tutions, et qu'elles n’en offrent pas moins le modele le
plus parfait de gouvernement, §’il y a eu des malheurs,
il en indique le reméde; le seul moyen d’en prévenir le
retour, c’est précisément de se renfermer dans I'esprit
de la constitution vénitienne et de ne point réver de con-
quétes chimériques, quand on n’a ni la puissance de
) les faire ni celle de les garder.

: Qu’'on lui pardonne donc d’avoir fait sans réserve
I’éloge de son pays! 1l est assez justifié par le motif qui
I'inspire. Attribuons au patriotisme ce qu’on et pu, dans
d’autres temps , attribuer & I'orgueil national. Son livre
; est I'ceuvre d’un homme politique et d’un bon citoyen.
Nous avons vu d’ailleurs tout ce que les Discours ren-
ferment de considérations remarquables et profondes
sur I'histoire de Rome et sur quelques-uns des événe-
ments de I'histoire moderne. En dehors des questions
purement théoriques et des points déja traités par
Machiavel, nous avons montré tout ce qu’il y a de
commun enire les idées de Paruta et celles de Saint-
i Evremont, de Bossuet et de Montesquieu, qu'il a eu
I'avantage de précéder. Ce n’est point un médiocre hon-
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neur que d’avoir exprimé le premier ce que I'intelligence
de I'histoire devait révéler plus tard & de grands écri-
vains.

Quelques idées contestables que j'ai relevées ne dimi-
nuent pas le mérite de Paruta. Il arrive aux esprits les
plus droits de se tromper quelquefois en raisonnant sur
les causes des événements. Il y a toujours dans la philo-
sophie . de I'histoire une partie conjecturale qui préte &
la controverse. J'excuse moins volontiers quelques hypo-
théses un peu sophistiques qui se sont glissées dans
I'eeuvre et que I'auteur hasarde, par un pur caprice d’es-
prit, non pas sur des faits certains, mais sur des proba-
bilités.

En résumé, malgré des défauts que je n’ai point dis-
simulés, le livre des Discours politiques prend place,
dans la littérature du seizieme siécle, immédiatement
apres les Discours sur Tite-Live de Machiavel et au-des-
sus de tous les €crits politiques du méme temps. Publié
en 1599, un an aprés la mort de "auteur, par les soins
de son fils, ce livre obtint, comme la Perfection de la vie
politique , un 1égitime succes, et fut connu sur-le-champ
hors de I'Italie. Les étrangers allérent méme plus loin
que les Italiens dans leur admiration. Tandis que Tira- -
boschi se contente de dire que 'ouvrage de Paruta ren-
ferme des considérations de vraie et sage politique, et
qu'il y discourt avec beaucoup de sagacité et de péné-
tration sur les gouvernements anciens et modernes (1) ,
on en fait au dela des Alpes le plus pompeux éloge.
Beecler associe Paruta & Machiavel, dans cette phrase
deéja citée ol il les loue I'un et I'autre d’avoir donné les

(1) « Stimatissimo per le riflessioni di verae savia politica, in cui degli an-
tichi e de’ recentl discorre con finissimo intendimento, » T¥raboschi, t. VII,
pe 90,
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premiers modeles de dissertations politiques (1), et il af-
firme ailleurs qu'on ne peut assez admirer les Dis-
cours (2). Gabriel Naudé, plus explicite encore, en énu-
mérant les auteurs de Discours politiques , dit que Paruta
est un dieu dans ce genre d’ouvrage, Deus in hoc scri-
bendi genere (3). Enfin Ignace Hanniel le regarde comme
le seul écrivain italien qui ait bien compris les institu-
tions romaines. «J'accepte facilement, dit-il, comme un
» modele excellent de gouvernement, la République ro-
» maine, dans les temps les plas rapprochés de son ori-
» gine, quoique sa constitution ait porté avec elle, dés
» le commencement , le germe de beaucoup de maux,
» comme nous 'apprend si bien Paruta, le seul que
» Jadmire parmi les écrivains italiens (/). » Un histo-
rien récent de la liltérature italienne, 'abbé Maffei,
prétend méme qu’aux yeux de quelques critiques les
Discours politiques de Paruta vont de pair avec ceux de
Machiavel (5). Sans nous associer a cette louange exa-
gérée, disons, avec M, Daru : « Paruta, dans ses Dis-
» cours politiques, avait approfondi 'organisation des
» gouvernements les plus célebres dans I'antiquité, dé=
» veloppé les causes de la grandeur et de la décadence
» des Romains, et fait admirer dans ses jugements |'é-
» tendue, la sagacité et la justesse de son esprif (6). »

(1) Henriei Bweleri dissertatio ad Lips. Potitic., p. 73.

(2) Ibid. Bibliographia Historico-politico-philelogica, 1677

(3) Gabricl Naudé. Bibliographia politica, p. 72. Amslerdam , 1645.

(#) Pro eximio Reipublice exemplo romanam his cunabulis propiorem facile
admitio, licet ipsius institutio multum secum vitii & principio traxerit, ut bene
docet Paruia quem uium inter Italos suspicio. fgnat. Hanndeli epistola,

‘p. (03, apud Crenium de eruditione comparandd. Lyon, 1699,

(5) Maffei. Storia della letteratura Italiana, 1. 11, cap. 8.
(6) Davu. Histoire de Fenise, t. VI, p. 327,




— 151 —

GONCLUSION.

On g'étonne seulement qu'avec un mérite si vrai et
si bien appréeié des juges compétents; Paruta n’ait
point acquis une renommeée plus populaire et ne soit
guere connu maintenant hors de I'ltalie. Cela tfient
d’abord, comme je I'ai dit en commencant, a la nature de
seséeritsqui, par les sujets mémes qui y sont fraités, n’in-
téressent qu’un petit nombre d’esprits. Mais la principale
cause de 'oubli ol il est tombé, ¢’est qu’il ne fut pas un
grand écrivain. 1l lui manqua cette perfection de la forme
qui fait vivre les ceuvres de I'esprit, et qui ne contribua
pas moins A la gloire de Machiavel que la profondeur et
Poriginalité des pensées.

Malgré des qualités d’esprit naturelles, une certaine
richesse d’imagination, le don de trouver facilement des
comparaisons ingénieuses, et une chaleur de style re-
marquable, mélée, il est vrai, d’'un peu d’emphase,
Paruta ne sut point écrire. Les incorrections, les re-
dites, les périodes trop longues et qu'il et été fa~
cile de resserrer, abondent dans ses ouvrages, Son style,
comme l'a dit avee beaucoup de vérité un historien de la
littérature italienne, Corniani, n’est ni élégant; ni pur:
il a de la dignité (1). Malheureusement, la dignité est
plutdt une qualité de I'esprit qu’un mérite littéraire. Les
idées élevées, quoique présentées négligemment et sans

(1) «11 suo stile non & ne elegante , ne puro, ma perd dignitoso, » Corniani.
I Secoli della letleratura Haliana, t. VI, art, 33,
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art, communicquent toujours au style une gravité qui le
soutient. En lisant un ouvrage plein de choses, quoique
faiblement écrit, on est tenté de faire comme Pauteur, et
d’oublier la forme pour ne s’occuper que de la pensée.
Mais les ceuvres de ’esprit ne sont vraiment belles qu’a la
condition de réunir ces deux qualités de toute production
durable, I’élévation de I'idée et la perfection de la forme.

Aussi Paruta occupe-t-il dans la littérature italienne
un rang inférieur & celui qu’il et occupé, si son talent
d’écrivain ett été & la hauteur de son mérite. Ses ou-
vrages, fort estimés de ses contemporains, auraient eu
un succes plus éclatant, sil’élégance du style efit répondu
a la sagesse et & la force des idées. Malheureusement , il
ne voulut pas reconnaitre que I'attrait de I’expression
profite & la popularité de la pensée. S'il ne devint point
un écrivain, ce fut moins par impuissance que par dédain
de la forme. Il avait sur la littérature une théorie treés-
arrétée: il nous dit, dans la Perfection de la vie poli-
tique (1), quel doit en étre le but et ce qu'il faut attendre
d’elle. Suivant lui, les langues n’ont de véritable valeur
que par les idées qu’elles expriment; leur honneur estde
servir & la propagation de la science. Elles n’ont point
de beauté qui leur soit propre ; elles ne deviennent belles
et populaires quen traduisant les méditations des philo-
sophes. La littérature n’est point destinée & plaire, mais
a étre utile; il faut avant tout qu’elle serve au développe-
ment des connaissances humaines, Peus’en faut que Pa-
ruta ne bannisse avec Platon les poétes de sa République,
non point comme dangereux, mais comme inutiles. C’est
14 une opinion un peu étroite et un systéme beaucoup
trop absolu. Une passion exclusive pour les travaux sé-
rieux de la politique , une préoccupation constante de ce

(1) Della Perfesione della vita Politica, lib.
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(ui peut contribuer au bonheur de sa patrie et de I’huma-
nité , lui cachent le vrai merite des ceuvres littéraires qui
n’ont point d’utilité immédiate. On comprend qu’'un
écrivain qui se montre si peu sensible au charme des
belles-lettres , cultivées pour elles-mémes, par amour de
Part et du beau, n’ait pas senti tout ce que la forme
ajoute & la pensée.

Regrettons-le pour sa gloire ; mais remarquons, en
méme temps, qu'il lui reste aprés tout assez de titres &
notre estime. S'il ne fut pas un grand écrivain , il n’en a
pas moins une place honorable parmi les historiens et les
politiques les plus éminents de I'Italie. Qu’il lui suffise
d’avoir mérité ce bel éloge de de Thou :

« Vir rard in explicandis negotiis solertia et eloquentié;
quas virtutes variis legationibus in Itali4 exercuit et scrip-
tis quae magno in pretio inter prudenti civilis sectatores
meritd habentur, consignavit. Testantur hoc de perfec-
tione politica libri, et commentarii vernaculo sermone
exarati, quos soliloquio pietatem et veram animi magni-
tadinem spirante clausit (1).»

(1) Jacobi Augusti Thuani Historia sui femports, lib, cxxi, 21,

Vu et lu,
4 Paris, en Sorhonne, le 3 juin 1853,
par le Doyen de la Faculté des Letires de Paris,
J.-Vicr. LE CLERC,
Permis d'imprimer,
le Recteur de I’Académie de la Seine,
CAYX,
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