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DE LA THEORIE

DES LIEUX COMMUNS.

INTRODUCTION.

De toutes les parties de la Logique d'Aristole’ce sont les
Topiques qui ont toujours ét¢ le moins étudiés. La scolastique
méme les néaligea : A Tépoque ou les doctrines dua philosophe
stagirife avaient envahi le monde intellectuel , et régnaient
saus partage sur les esprits ; tandis que 'on commentait, que
l'on perfectionnait dans les écoles la théorie du syllogisme; on
ne fit presque rien pour éclaireir eelle des lieux communs. Le
livre d’Aristote parait étre tombé dans'le discrédit ‘depuis le
jour-ott Cicéron publia le sien sur la méme matiére, et parla
de celui de son prédécesséur de maniére i déeourager les lee-
teurs les plus intrépides. Cicéron semble avouer en effet que
les Topiques grecs sont fort obscurs ; et, Toin de s'étonner que
son ami Trebatius, qui voulait en prendre connaissance , n'ait
pu ni les déchiffrer lni—méme, ni se les faire expliquer par
les rhéteurs, il va jusqu'h douter qu'aucun philosephe de son
temps les ait lus ou les comprenne (1).

Depuis ce moment, on a toujours cru Cicéron sur parole
on s'est tenu pour dit qu'il était inutile'd’entreprendre I'étude
d'un ouvrage ou 'on ne trouverait que ténebres ; et la théorie
d’Aristote fut abandonnée. Dans le dernier braité important de

(1) Cicenox, Topiea ; ch. 1,
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logique composé avanl nos jours, dans la Legique de Porl—
Royal, qui est pour nous le livre classique sur cetle matiére,
les savants solitaires répetent de confiance le jugement de
Cicéron , en I'exagérant encore , comme on fait toujours quand
on parle d’apres une grande autorifé. « On ne saurait, disent-
ils, conseiller i personne d'aller chercher ce qu'on dit des lieux
dans les Topiques d’Aristote , parce que ce sont des livres
étrangement confus (1). »

A ce diserédit des Topiques mémes vint se joindre ensuite le
diserédit de la matiére gqu'ils traitent, c'est-a-dire des lieux
communs, Depuis long—temps, il semble admis que ce n'est
qu'une vieillerie & peu preés inutile. On ne s'en occupe dans les
traités de rhétorique que par un reste d’habitude ou par
respect pour, les traditions de I'antiquité ; mais ces débris du
passé sont menacés de disparaitre & la premiére réforme des
études. Quelques-uns des rhétenrs anciens les plus fameux
ont contribué eux-mémes a déerier les lieux communs. On
sait que Quintilien en fait pea de cas. Il les, énumeére comme
des elioses qu'il est bon de connaitre, mais dont il vaut mieux
sepasser. 1l ne s'agissait pourtant que des lieux de la rhéto-
vique , qui sont un simple abrégé de la topique générale des
dialectiviens. Que devait-il penser de cetie derniere? On peut
voir par l'exemple des logiciens de Port—Royal l'opinion gu’on
se fait depuis long-temps des lieux de la dialectique. Ces au-
teurs ne les trouvent pas seulement inutiles : ils les trouvent
nuisibles. « Car, disent—ils, tout ce qu'en peut prétendre par
eette méthode est de trouver sur chague sujet diverses penscées
générales, ordinaires , éloignées.... Or, tant s'en faut qu'il soit
ufile de se procurer cette sotte d'abondance, qu'il n'y a rien
..» Repoussée par les esprits

1
!

fui gdtle dayantage le jugement (2
sérieux, la-topigue tomba bientdt dans le mépris : les lieux
communs ne désignent plus aujourd’hui, en littérature et en
philosophie , que toub ce qui est banal et yulzaire ; on ne leur
épargne ni l'épigramme ni le ridicule , comme & tout ce que
fa faveur publique a abandonné. 1l fant presque du courage
pour entreprendue lear défense.

(1) Log de P.—R., 3" partie, ch.XVII.
{3 dhid., ib, ch XYL
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Jai long-temps moi-méme partagé ces préjuges. Appelé par
la nature de mes fonctions & enseigner la mdéthode des lieux,
jen'y trouvais aucun sens. Il me répugnait cependant de sup-
poser qu'un des plus grands génies de Pantiquité efit imaginé
une théorie dépourvue de signification. J'allai done en chercher
Pexplication dans Aristote lui-méme, et je me convainquis
(ue , sion dédaigne les lieux communs, ¢'est qu'on ne sait pas
ce que c'est ., ou plutdt que les lieux communs qu'on dédaigne
sont bien en eflet dignes de dédain, mais que ce ne sont pas
les lieux communs d'Aristote, La topique, telle qu'clle fut
inventée par le philosophe stagirite ; n'est exposée que dans
ses livres ¢t dans ceux de quelques-uns de ses disciples et de
ses commentateurs. Les autres éerivains qui en ont parlé,
Cicéron tout | epremier, se sont éeartés de Ja tradition péri-
patéticienne ; et ont dénaturé cette doctrine. Pour appréeier
la valeur réelle de la méthode des lieux | il faut done Détudier
dans les ouvrages d'Aristote ; son inventeur. Clest ce que jlai
essayé de faire dans cette thése,

Jianalyserai les Topiques pour en extraire la théorie qu'ils
contiennent.

Jexaminerai ensuile comment cette théorie s'est modifiée

dans les dees suivants.

Je conclurai'en montrant guel parti on peut en tirer encore

aujourd hui.




CHAPITRE PREMIER.

RAPPORT DES TOPIQUES AVEG LES AUTHRES PARTIES DE LORGANUM.
— LEUR BUT.

Les Topiques d’Aristote font partie, comme on sait , d'un
vaste et prodigieux travail depuis long-temps désigné davs
les ceoles sous le titve: géneral d'Organwn , et qui n'est autre
chose que la théorie compléte du raisonnement sous Loutes ses
formes. ' L'Organum comprend, outre les Topiques, eing
traités : les Catégories , PHerméneia , les Premiers et les Der-
niers Analyligues ef les Réfutations sophistiques (1). Comment
les Topiques se rattachent-ils & tous ces ouvrages ? Quelle
importance leur accorde Aristote, et pour quelle part les fail—
il entrer dans I'ensemble de sa Logique? Telle est la question
qui se présente d'abord a nous, et que nous devons traiter
avant toute autre.

Ce qui caractérise les conceptions d'Aristote, clest leur
grandeur et leur hardiesse. 1l aborde sans hésitation les
questions les plus difficiles et les plus compliguées; il tranche
avec autorité des problemes que la philosophie grecque dis—
cutait déja depuis des siecles. 11 semble, comme l'a fait
remarquer le docteur Reid, qu'il y ait en lui quelque chose du
génie d’Alexandre : il marche & la conquéte de la vérité comme
son éléve marchait a la conquéte du monde, avee une pleine
assuranece du succes, Ce caractére enlreprenant ne s'esl nion-
iré nulle part d'une maniere plus audacieuse que dans
POrganum. Jamais l'esprit humain n'avait osé jusquialors

(1) Un éerivain de nosjours, M. Valentin Twse ( Pe Aristotelis librorum
ordine of auctorilate, Berlin, 185%), a conleslé lauthenlicitd des Gulé-
sories ¢l de VHerméncia, el changé Pordre des autres Lrailés de 1" Ovganum.
Il n'est pas le premier qui ait agité ces queslions. Je ne les (railerai pas
ici, car il faudrait pour cela toute Pétendue d'une thése. Je sniveai lo Lra-
dition, contre laquelle , on peut le dire , aucune raison n'a ¢lé assez luele
pour prévaloiv jusquia ee jour.




concevoir un projel aussi hardi. On avait bien essayé, "avant
Socrate, dlexpliquer le grand mystere de la formation du
monde ; mais il était facile alors de se hasarder dans de vastes
problémes , puisquion n'était tenu de les résoudre que par des
hypotheses, Il n'en était pas de méme a I'époque d'Aristole

les théories poétiques n'avaient plus acces dans le domaine de
la philosophie, et la raison seule avait le droit. de trancher
les questions agitées dans les écoles. Or quelle est la tiche que
se -propose alors le philosophe de Stagire? Clest de saisiv ce
quiil ¥ a de plus insaisissable au monde, le fravail de la
pensce ; c'est d'analyser ce qu'il y a de pluscompliqué, le
mécanisme du raisonnement, eb de tirer de Ia la loi éternelle
suivant laquelle se meut Pintelligence humaine dans la re-
cherche de la vérité. Personne ne 'avait précédé dans cette
voie, et ilnous apprend lui-méme ; & la fin de sonouvrage (1]

Vi

qu'il est le premier qui ait entrepris de résoudre , dans toute
sa grandeur, un pareil probleme. Il demande, a ce titre, que
la 'pusl{lrit.f.‘ accueille favorablement ses efforts, On sait com-
ment la postérité a répondu a cet appel :pendant’ plus de
quinze siecles la Logique d'Aristote a gouverné les opinions
des penseurs du monde entier!

Je nentreprendrai pas de donner une analyse de 'Organum :
assez d'éerivains ont déja fait ce travail; et d’ailleurs, pour la
question qui nous occupe, il suflit d'indiquer sommaivement
l'ohjet de chacune des parties de louvrage.

La Logtque d’Aristole peul se diviser en deux parties : la
premiére, qui ¢omprend les Catégories, 1'Herméneia et les
Premiers Analytiques, est la théorie du méeanisme du raison-
nement ; la seconde ; qui comprend les Derniers Analytiques,
les Topiques et les Réfutations sophistiques, est la théorie des
différents emplois: du raisonnement (2},

(1} Réfut sophisl., dernier chapitre.

(2} Celle division, qui n'est pas généralemenl adoplée, est pourfant
celle qui concorde le mieux avec les plus anciens catalogues. Ammonius,
disciple de Proclus, partage les ouvrages organiques d'Aristole en Lrois
sections , dont les deux premiéres correspondent a la division gueje viens
dindiquer; la troisiéme section renferme des ouvrages perdus. Les cala-
logues de Simplicius et de David PArmeénien, un peu postérieurs i celui
d'Ammonius , suecordent aussi @ ranger dans une méme elasse les trois




hjel de b premicre partie de I'Orgonom.

Le raisonnement se compose de propositions:) les proposi-
tions se composent de termes : les termes sant done lespremiers
matériaux du logicien © ¢'est d'eux que s'oceupe Aristole 'dans
les Catéeories. Ce livre est une classification méthodique de
tout ee quion’peut exprimer par des mots isolés (=i zerd
prabsuioy aupm oy Jeyousimy . Ces notions simples | ces ¢léments
de la ‘pensée et du langage se divisent en dix genres, qu'ona
nomineés les dix calégories :

La substarnice’,

La quantité,

La qualité

La relation

Le lieu,

Le temps,

La position

Ce qu'on a autour de soi (=4 £

Llaetion qulon fait ,

L'action qu'on subit.

Ainsi, quelque terme qu'on introduise dans le discours, il
exprimera ou une substance, ou une qualité , ou un rapport,
ou fuelgqu’une des autres choses indiquées dans cette liste. On
voit que les Catégories sont, pour ainsi dire, le plan dun
dic¢tionnaire de la logique, Les mots v sont groupés d’apres
leur'sens ,'au lieade 'étre, commuo ailleurs | d'apres leur forme.
Cela ‘explique pourquoi on a pris souvent les Catégories pour
uir braité dé métaphysigue, pour une théorie généralede litre.
'est qu'Aristote nesépare jamais le mot de la pensée ; de sorte
(ue sa classification des termes devient en méme temps une
classification des choses.

I 'Herméneia parait étre a son tour la grammaire du logi-

premiers traités de I'Organum. Tls ne différent du précédent quien e qu'ils
ol détaché les Derniers. Analyliques de la seconde partie pour en former
un clusse d pagl, qui e tienl nid la premiére ni @ celle qui spit. Tout
porte i croive que ces calalogues n'ond fail que reproduire lesgtradilions de
iwole péripaléticienne.
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cien, L'auteur y explique comment les termes s'unissent entie
eux pour former des propositions; il divise ces dernieres en
quatre especes : affirmatives et négatives universelles, aflir-
matives et négatives particulieres. Il traite ensuite les questions
nombreuses el compliquées qui se rattachent i cetle maliére
telles que Popposition des propositions ayant méme sujet ek
méme attribut, lear conversion (1); enfin il donne la théorie
des modales. Toules les Logiques ont reproduit plus tard ce
minulieux travail d'apres Aristote. Quelques—unes sont plus
claires, aucune n'est plus compléte que 'Herméneia,

Les Premiers Analyticques sont sans contredit la partie la
plus originale de 'Organum , et celle qui atteste le plus de
génie. Leur objet, développé en deux livres, est I'dtude du
syllogistue , de ses figures , de ses modes , de ses transforma—
tions ¢t de ses propriétés. Cetie grande et belle doctrine
est le couronnement, de toute la logique. Elle est aussi im—
périssable que Vintelligence humaine, dont elle a analysé
les plus mystérieuses opérations avec une incroyable pro-
fondeur.

Personne n'ignore qu'Aristote a dit & peu prés tout surle
@_\ili_@iﬁl';]i-; el n'a guere laissé A ses successeurs que la peine
de le commenter. Il est & remarquer toutefois (u'il n'a pas
présenté sa théorie comme on le fit au moyen-dige, el
comme on le fait encore ordinairement aujourd’hui dans les
éeoles. Cetle différence d'exposition mérite d'étre signalée,
car elle tient & une différence de méthode, dont novs trou-
verons un nouvel exemple dans les Topiques.

Aristote suil toujours la méthode analytique, la méthode
des inventeurs : il développe son systéme comme il I'a tronvé,
Pour lui le syllogisme est tout entier dans les prémisses.
Voici comme il le définit : « Clest un raisonnement par lequel,
deux propositions étant données, il s'ensuil nécessairement
une troisitme proposition différente des deux aulres (2] ».
Ainsi les deux prémisses constituent & elles senles le syllo-

(1) La conyersion des proposilions n'esl exposée que dans les premiers
chapitres des Analytiques. J'en parle ici parce que c'est une théorie qui me
paralt se ratlacher plus naturellement & 1'Herméneia.

(2) On sail que la quatriéme
postéricure i Arislote.

ligure du syllogisme cst une inyvenlion




gisme aux yeux d'Aristote ; et l'on s'est écarté de sa docirine
gquand on a défini plus tard le syllogisme un raisonnement
composé de trois propositions.

Si deux propoesitions forment un syllogisme , le syllogisme
doit compter autant de modes possibles qu'on peut faire de
combinaisons en unissant les propositions deux & deux. Or on
en peul faire seize, puisquil y a quatre especes de propo-
sitions. Voici donc le procédé d'exposition de lPauteur : il
forme successivement, dans chaque figure, les seize com-~
binaisons, et il cherche quelles sont celles qui donnent une
conclusion nécessaire. Celles-l1a sont les modes concluants. Il
en trouve quatre dans la premiére figure, quatre dans la
seconde, six dans la troisieme (1), Clest par l'expérience,
comme on voil, qu'Aristote arrive & ce résultat définitif de la
théorie syllogistique. Les reégles générales du syllogisme ,
qu'il indique ensuite assez incomplétement, ne sont données
que comme une conséquence de cette théorie, et non comme
la base sur laquelle elle doit s’appuyer.

La tdche dela scolastique a été de iransformer en déductions
les Analyses d’Aristote: Par la elle a rendu cette partie de la
logique beaucoup plus claire et beaucoup plus simple. Au
lieu de terminer par les régles, elle a commencé au contraire
par les établir, et par les démontrer comme des théoremes de
géométrie , el elle a tiré d'elles tout le reste du systéme. Clest
grice o cetfe simplification que les solitaires de Port-Royal
ont pu se flatter d'apprendre a un prince en quelques lecons
toute cetfe science qui exigeait au moyen-ige plusieurs
années de laborieuses études.

Mais, si cette maniere d'enseigner le syllogisme est plus
facile , il faut avouer néanmoins qu'elle est moins instructive
gue celle d’Aristote. L'une nous mene au résultat & la facon
d'une formule d’algébre, mais sans nous rien montrer que le
résultat ; 'autre nous fait voir comment on y est parvenu;
elle nous initie aux secrets de linventeur; elle nous fait
refaire ce qu'il a fait pour découvrir. La méthode de Port-
Royal vaut mieux pour I'écolier; celle d’Aristote doit avoir
plus de prix pour le philosophe.

() Prem. Apalyl,, liv. 1, ch. 1, § 5. — Topiq, liv. I, ¢h. I, § 9.
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Ohjet de Ta seconde partie de ['Orzauim.

Au commencement des Topiques (1), Aristote fait une di-
vision qui nous donne la clef de la deuxieme partie de 1'0i—
canum, Il 'distingue ¢e ue nous appellerons , pour parler
comme lai, troisespeces (=04 ) de syllogismes. Elles différent
entre elles par le degré de vérité des propositions qui les
composent. La premiére espece est formée de propositions

nécessaires (2
probables v); la troisiéme , de propositions qui
paraissent probables, mais qui ne le sontpas (& ozwopsvey

adnbiv wat mpeswy) 3 la seconde , de propositions

s0062my, wt ourwy 0¢). Ces especes du syllogisme indiguent done
les différentes matiéres auxquelles peut s'appliquer le raison—
nement. En effet nous raisonnons ou sur des choses cerfaines
el absolument vraies, ou sur des choses auxquelles nous ne
faisons que croire , sur des opinions, ou enfin sur des choses
fausses. Dans tous ces cas, le syllogisme est toujours un
syllogisme , mais on ne l'emploie pas de la méme facon : si
Fargument ne change pas, la maniére de conduire largu—
mentation change heaucoup. Cet emploi réglé du raisonnement
s'enseigne aujourd’hui dans les Logiques sous le nom de
méthode. Clest une méthode aussi que fait Aristote dans. les
trois derniers traités de I'Organum. 1l nous a montré dlabord
quel est linstrument de la science; il veut nous apprendre
maintenant i le manier. On voit combien ce plan est simple

us d'une
fois dans notre auteur. Sous ses formules abstraifes et sa

et naturel. C'est ce que nous aurons i rémarquer p

phraséologie compliquée, il cache, aprés tout, bien des
principes frés—élémentaives, bien des observations du sens
commun , que les commentateurs, enchérissant sur l'obscurité
du texte | ont fini quelquefois par rendre & peu prés inintel-
ligibles ; tandis qu'il suffisait de les exprimer dans un autre
langage pour montrer 4 tous les yeux leur éternelle et incon—
testable vérité,

Il y a done trois méthodes de raisonnements : la démon-
stration’, qui se sert  des propositions nécessaires; la

) Liv. T, ch. T, § -9
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iadectique , qui se sert des propositions probables: la sephi—
Stique , qui se sert des propositions erronées.

Le sujet des Derniers Analytiques est I'étude de Ta démon—
stration. Pour démontrer, on part de principes généraux ,
(Paxiomes évidents. Ces axiomes deviennent les prémisses
d’un syllogisme dont la conglusion esl négessaire comme
enx; el cette conclusion sert & son tour délément a (e
nouveaux raisunnements, qui amenent des conclusions nou-
velles. ‘Cette méthode est celle des mathématiques; clest la
déduction. Aristote la considére comme Pinstrument unique
e la science. Elle seule nous met en pleine possession de la
vérité, Par clle nous savons complétement les choses ; car
savoir une chose ce n'est. pas seulement connaitre qu'elle
est; mais connaitre la cause qui la fait étre ce quielle est : or
la démonstration nous donne celte connaissance.

Apres-la démonsbration vient I'élude de la dialectique. La
démonstration n'est applicable qu'a un bien petit nombre de
sujets. Ce n'est que dans les sciences exactes et dans quelques
parties de la philosophie que l'on trouve l'occasion de faire
de longues suites de déductions tontes composées de propo-
sitions néeessaives. La plupart de nos raisonnnements roulent
sur des matieres controversées, sur des (uestions qui ne
peuvent étre tranchées d’'une maniere absolue par la science.
Clest ce qui a lieu dans bien des parties de la morale, dans
la' politique , dans I'éloquence , enfin dans nos discussions de
chaque jour sur toutes les affaives de la vie. Il ne nous importe
pas meinsde connaitre la méthode de ces sortes de raisonne-
ments que la- méthode démonstrative, puisqulelle est d'un
emploi presque universel. (Pest i elle qu'Aristote consacte les
huit livres dos Topigues, qui forment en étendue le tiers de
I'Organum toul entier,

Les Réfttations sophistiques sont la théoria de la froisiéme
espece de raisonnement ;. formé de propositivus qui parajssent
probables | mais.qui ne le sont pas en réalité , et qui cachent
une erreur ou un picge. Gétait larme dont se servaient ordi-
nairement les sophistes pour réfuter leurs adversaires : de fi
vient le titre du livre ; de lh vient aussi le nom de sophismes
(qu'on a donné aux argumentations de cetbe nature. On peut
considérer ce traité comme le complément des Topigues. La
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sophistique n'est qu'un faux emploi de la dialectique , un tissu
de ruses el de subtilités ecaptieuses mises a la place d'une
discussion sérieuse et sincere. L'étude de ces procédés fait
encore partie de la dialectique, car le dialecticien doit étre
mis en garde contre tous les piéges qu'on peut lui tendre.
Aristote énumeére done tous les moyens employés par les
sophistes, toutes les ressources auxquelles peut avoir recours
un interlocuteur de mauvaise foi, équivoques , paralogismes,
détours subtils, inferrogations captieuses (1); il apprend
ensuite a les combatire eb & les réfuter,

La courte analyse que je viens de faire de I'Organum
montre clairement et le plan de tout l'ouvrage, et l'objet de
chacune de ses parties. Les Topiques y occupent une place
bien déterminde , et y jouent un rdle trés-considérable,
puisqu’ils renferment la théorie du raisonnement dans son
emploi le plus fréquent et le plus étendu. Aussi Aristote
n'a-t—il développé aucun point de sa doctrine autant que
celui-l1a.

La part quil fait & la dialectique est si nettement limitée
qu'il semble qu'il n'ait dit s'élever aucun doute & ce sujet.
Cependant bien des logiciens ont été d'un autre avis que nous
sur importance des Topiques, ou sur leur rang parmi les
traités de 'Organum, Ramus, et, avant lui, plusieurs savants

(1) 11 s’étend si longuemenl sur ce sujet que des critiques ont penseé qu'il
[aisail son trailé pour les sophistes aussi bien que contre eux, el qu'il
enseignait art de tromper en méme temps que Part de ne pas se laisser
tromper. Un des plus grands admirateurs de I'Organum , M. Barthélemy
ssint—Hilaire regarde celle opinion comme n'élant pas dépouryue de
vraisemblance | De la Logigue d'Aris £, 1°* vol., p. 435). 11 me semble
pourlant que c'est faire injure & Aristole que de lui supposer un pareil
dessein. N'a-1-il pas an conlraire composé I'Organum pour porler le
dernier coup 4 la sophistique, déji poursuivie si énergiquement par
Platon? Ce qui a pu Lromper quelques lecteurs sur ses inlentions c'est qu'il
a I'habitude de faire la théorie compléte de toutes les choses dont il parle.
Voulant combaltre les sophistes, il commence par exposer consciencieu—
sement leur méthode. Ne concluons pas pour cela qu'il Padople. Sa
conduite esl 1a pour prouver le contraire.

Lemarquons (que la Rhétorique a quelquefois aussi le méme caraclére
d'indifférence pour le mensonge. Ce 1'est pas dans ces ouvrages qu'il fanl
chercher Popinion d'Aristole moraliste ; ¢'est dans I'Ethigue.

9
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la topique it an yllo
puisqu’il faut savoir déja découvrir les matériaux du raison-
nement avant d'apprendre & le construire. Cette opinion,
comme on le voit, provient d’'une erreur sur l'objet méme dn
traité : on n'a pas compris a quoi il est réellement destiné ;
on a fait une méthode universelle de ce gui n'est gu'une
méthode particuliere.

Limportance des Topiques a été méconnue pour un autre
ue la Logique était

motif. Plusieurs philosophes ont pensé
L

terminée apres les Analytiques, et n'ont vo dans le
qu'un accessoire. Au moyen-i

les §||'U'.‘:5 de I'0 E

pratique {1
M. Ravaisson,
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Explication détaillée de I'objet des Topiques et de leae utilité.

Nous n’avons indiqué jusqu'ici que bres-sommairement le
but des Topiques ; car nous voulions seulement en montrer le
rapport avec les autres traités de 'Organum. Nous savons
déja toutefois qu'ils doivent nous apprendre I'art de raisonner
sur toutes les matiéres qui n'appartiennent pas au domaine
de la science pure. Une telle indication est un peu trop vague
encore : il importe de déterminer ce point d'une maniére plus
précise et plus eompléte.

Au commencement de son premier livre, lauteur parle
ainsi : « Le but de cet ouvrage est de trouver une méthode
(qui nous mette en élat de raisonner sur toute espece de sujet
en partant de propositions probables, et qui nous instruise 4 ne
pas nous contredire en soutenant une discussion ». Il y a trois
choses & remarquer dans cette définition. Dabord ce traité
est une méthode : ce mot est ici d'une grande importance ,
comme nous le verrons ; car il éleve la théorie d’Aristote a la
hauteur d'une science, et n'en fait pas seulement un recueil
de formules empiriques. En second lieu, la topique repose
sur les idées probables, et les prend pour principes de ses
raisonnements. Enfin son emploi n'est pas borné & telle ou
telle branche des connaissances humaines , mais ses procédés
sont applicables & tous les sujets.

Nous allons examiner successivement ces trois points. Nous
prendrons toujours Aristote pour guide ; car il a consacré lui-
méme une partie de son premier livre & développer sa défi-
nition.

CGomment les Topiques sonl-ils une méthode ¥

Avant Aristole, les sophistes avaient eu la prétention d’ap-
prendre a leurs disciples & discuter sur toules les questions,
a soutenir le pour etle contredans foute maticre donnée. Mais,
comme le dit I'auteur de I'Organum dans 'épilogue de son
ouvrage , ce n'était pas une methode qu'ils montraient, mais
des procédés empiriques. « Leur enseignement était comme celui
de Gorgias : ils donnaientd apprendre des morceaux oratoires ,
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on des inferrogations toutes failes qui leur paraissaient
s'appliquer a la plupart des sujets de dispute. L'apprentissage
était rapide avec eux, mais tres-grossier. Montrant , non pas
I'art, mais des produits de T'art, ils s'imaginaient enseigner
quelque chose (1). » Ainsi les sophistes n'avaient trouyé que
des formules applicables & certains cas particuliers de la
dialecticpue ; ils n'avaient pas créé de théorie; ils donnaient a
leurs éléves des résultats tout préparés, sans leur apprendre
i les trouver. Cest comme si, pour faire d'un homme un
macon, on lui montrait des maisons bities, au lieu de lui
dire comment il faut assembler les pierres.

Aristote veut découvrir précisément ce que les sophistes
n'avaient pu trouver, c'est-a-dire I'art méme de la discussion .
le procdédé général , universel, par lequel nous pourrons, non
pas dans tel ou tel cas, mais toujours et sur toute question,
trouver les ressources nécessaires pour soutenir notre opinion.
Voila ce qu'il appelle sa méthode. On comprend quelle immense
différence il y a entre ces deux manieéres de faire : I'une est le
titonnement , Pautre est la science. De plus, les moyens des
sophistes, n'ayant pas de valeur par eux-mémes, et n'en
acquérant que par le succes, devaient conduire o des résultats
immoraux. Par eux on ne cherchait qu'a vainere, quon edt
tort ou qu’on ett raison : on voulait satisfaire son orgueil sans
sesoucier de la vérité. La méthode d’Aristote est, au contraire ,
comme toute science , désintéressée et indépendante du suc—
cés; car ellea son mérite en elle—-méme, et non dans 'opinion.
Pour étre bon dialecticien , il n'est pas néeessaire de réduire
son adversaire au silence; comme on peut étre bon orateur
sans gagner son proces. « Nous disens qu'un homme posséde
suffisamment son art lorsquil ne néglize rien de ce quil lui
est possible de faire (2). » o

Qu'est-ee que les propositions:robibles?

La méthode dont il vient d'étre guestion slapplique aux
raisonnements formés de propositions probables. Comprenons

1) Réful. sophist., ch. XXXI1V, § 8.
2] Topiques, liv. I, ch 11T, § 1.
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bien avant toul le sens de ce mot. Aristole le définil lui—
méme au commencement de son ouvrage (liv. 1, ch. 1, § 7):
« On appelle probable ce qui parait vrai soit & tous les
hommes, soit a la majorité, soit aux sages, et, parmi les
sages, soit & Lous, soil a la plupart , soit aux plus illustres
et aux plus dignes de foi : Evdofw 8% t4 Soxobvre wacwy, % Toic
TASHGTALS , N TOiS TOP0Le , AwE TAUTOLS W THGLY , N TOLS FAGTOLS ,
Toig Iu.é.lwfoc PURPLILOLS svdofote ». Ainsi la [!I'Ol)(li_l[[illf esk
fondée sur le consenlement universel ef sur le bon sens. Les
opinions probables sont toules celles que nous adoptons sans
que la raison nous les impose : ee sont les choses auxquelles
nous croyons , mais qui ne sont pas évidentes et nécessaires,
car autrement elles rentreraient dans les propositions de la
démonstration. L'auteur des Topiques , développant plus loin
sa définition (liv. I, ch. X ), étend encore le domaine de la
probabilité. I1 apprend & tiver de nouvelles idées probables
de eelles qu'on a déja. Ainsi, selon lui, les opinions sem-—
blables aux opinions probablessont probables elles-mémes (1) :
si 'on admet que Pexcés dans le courage est un défaut, on
pourra admettre que c’en est un aussi dans la justice ; car il
y a similitude entre ces deux choses. « De méme , ajoute-t-il,
les propositions contraires aux propositions probables , étant
présentées sous forme opposée, paraittont probables
aussi (3). » En effet, le contraire d’une idée probable est
improbable : or, si on nie ce contraire , il doit en résulter une
nouvelle probabilité. « Par exemple, si c¢'est une opinion
probable qu'il faut faire du bien & ses amis, il est probable
aussi qu'il ne faut pas leur faire de mal. A ceble proposition
qu'il faut faire du bien a ses amis, la proposition contraire
est qu'il faut leur faire du mal ; mais la proposition confraire
sous forme opposée , ¢'est qu'il ne faut pas leur faire de mal.
Et, de méme, s'il faut faire du bien a ses amis , il ne faut
pas en faire a ses ennemis : cette proposition renire encore
dans les contraires sous forme opposée (3) ».

Outre ce fonds d'opinions communes a I'humanilé, le

(1) Top., liv. I, chap. X, § 3.
(2) Thid., § 5.
(3) Ibid., ibid.
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dialecticien trouvera encore des idées probables dans le
domaine des arts et des sciences. « Car on peut admetlre
comme probables les opinions approuvées par ceux gui se sont
exercés dans ces matieres : l'on pensera, par exemple,
comme le médeein dans les choses qui concernent la mé—
decine , et comme le géometre dans les choses de géométrie;
et de méme pour ftout le reste (1) ». Ainsi Vopinion des
savants et des sages suflit pour donner de la probabilité & une
assertion. Il ne faudrait pourtant pas aller trop loin dans
cette voie : les sages ef les savanlts

Sonl ce que nous somimes :
Is peuvent se lromper comme les aulres hommes

fin acceptant sans précaution toutes leurs idées, on tom-
berait dans le travers des casuistes dont Pascal se moque, et
qui accordent un peu trop facilement aux docleurs graves le
droit. de faire et de défaire les opinions probables. Aristote
a compris ce danger : aussi a-t-il eu soin d’abord de faire une
restriction : « On peut admettre ce qui semble vrai aux
sages , pourvu que cela ne soit pas conbraire aux opinions géné-
ralement recues (2) ». En effet , la probabilité reposant sur
l'assenfiment universel, une propesition, etit-elle pour auteur
le plus grand génie , cesse d'étre probable dés que 'humanité
la repousse.

En résumé , on peut dire que les idées probables sonf toutes
celles qui se Crouvent comprises entre les idées nécessaires
d'un coté et les idées fausses de I'autre. Elles renferment par
conséquent une multitude de degrés; car, plus le nombre
des suffrages sur lesquels elles sappuient devient considé-
rable ; plus elles s'approchent de la certitude. Cependant elles
ne lalteignent jamais. Aussi leur caractére propre ést
d’étre discutables. 11 n'y a que la démonstration qui s'impose :
tout ce qui n'est pas susceptible d'étre prouvé rigoureunsement
peut étre plus ou moins controlé et débattu. Clest pourquoi
Aristote confond lart de raisonner sur les idées probables avee
Vart de soutenir une discussion. Nous avons vu dans la défi-

) Tep., Iiv. I, ¢ X, §7.
(| Thid., § 2
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nition des Topiques gu'il cherche une méthode qui doit servir
a l'une et a l'autre de ces deux choses. Il ne les sépare jamais,
et avec raison ; car, toutes les fois qu'on soutient le probable ,
soit qu'on ait un interlocuteur devant soi, soit qu'on n'en ait
pas, cest toujours une lutte d'opinions qu'on engage ; el les
moyens par lesquels on expose ses idées sont toujours les
mémes que ceux par lesquels on les défendrait contre un ad-
versaire,

Jusqu'on s'étend le domaine de la topique?

Aristote a dit lui-méme que sa méthode apprend & raisonner

sur foute ('.5[_1(‘3(,‘-(’. de Slljl!t mEpl woyTog ol waoTelEyT in effet :

puisqu'il cherche , non des procédés particuliers, mais Part
universel de la discussion , il est évident que toutes les matiéres

discutables seront iributaires de cet art. Ainsi, si I'on excepte
la science pure, qui repose sur des vérifés immuables, la
dialectique devra embrasser toutes les connaissances humaines.
Pour nous faire une idée de ce quelle comprend . nous n’avons
qu'a examiner quelles sont les choses sur lesquelles les pen—
seurs ont diversement raisonné depuis lorigine du monde.
Nous trouverons d'abord :

La philosophie presque tout entiére, comprenant I'étude
de Dieu, de I'homme et du monde : car je ne sais pas s'il est
une seule de ces questions qui n'ait soulevé des débats dans
les écoles.

Nous rencontrons ensuite toute la série des sciences qui se
rattachent a la philosophie, ou qui lui empruntent leurs pre-
miers principes: la morale, la politique, le droit, la philo-
sophie de I'histoire, esthétique, ete.

Enfin vient la rhétorique. Platon refusait déjh de la recon-
naitre pourun art spéeial , et voulait appeler les vrais orateurs
des dialecticiens (1). L'opinion d’Aristote ne differe pas
heaucoup de celle de son maitre. Les premiers chapitres de
son Traité sur la rhétorique ne sont destinés qu'a montrer les
rapports de cette dernidre avee la grande théorie développée
dans les Topiques. Il y appelle dabord la rhétorique le

(1) Y. Phédre, p. 266, 1.




pendant de la dialectique (avriczpogns =i Swderzias ), cesl-h-dire
la dialectique de 'dgora, comme Pautre é tait ]'l dialectique
du Lyeée et de 'Académie. Il leur reconnait a toutes deux pour
caractére distinetif de n’avoir pas un domaine limité et déter-

miné , comme celui de la médecine ou de la géométrie , mais
d'étre applicables a toutes les matiéres (1). Il explique sa
pensée d'une maniére plus nette encore en disant que l'artde
Porateur a une sorte de parenté, d'une part, avee la science
des meeurs, ou politigque , et , de autre, avec la dialectique ,
dont elle est une pariie el une imitation (ot yép popesy T tig

drelexminiic woi dwoiwpe (2], Enfin, lorsqu’ il dlldl\b{_, le raison-
nement oratoire , qu 1] appelle mf‘thmm’ ), il fait voir qu’il

est composé aussi de propositions probables ; de sorte que, au

) hét., liv. I,ch. 1, § 14
(2) Ihid., liv. I, ch. i1,/ §7

(3)Aristole a donné une définition exacte de l'enthyméme (Prem, Analyt.,
liv. 1T, ch. XXVII, §2) qu'il n'est pas inutile de rapporter ici. « L'enthy-
méme, dit=il, est un syllogisme formé de proposilions vraisemblables
(% sludrwv), ou de signes (Ex gnpsiwy), Les choses yraisemblables sont
celles qu'on sail arriver ou ne pas arriver habituellement de telle
maniére : ¢’esl, comme on le voit, un cas partieniier de Ta probabilité ,
fondé sur Pexperience. Le signe est une proposition qui tient lien de
preuve, et qui aflirme ou nie l'exislence d'une chose accompagnant
toujours celle qu'on veul démontrer, Par exemple : cel homme a la ficvre,

car il u le pouls agité : voild le signe. Le signe peut dire néeessaire ou
probable. Il est necessaire quand la coexistence des deux choses est néees—
saite: elle-méme. Alors Uenthyméme sera démonstralif, et deyiendra au
besoin lipstrument de la science. Aristole indique comment on peul
appliquer ce raisonpement i Ihistoire naturelle en cherchant dans orga—
nisation physique des animaux le signe néeessaire de lears meears et de
leur genre de vie ( Prem. Analyt., liv. 1T, ch. XXVII, §11). Clest par des
enlhymemes de cetle nature que Cuvier areconstitué & I'aide de quelques
ossements toul le monde anté-diluvien. Le signe est probable quand la
coexistence des choses nest elle—méme que probable; et Venthyméme
rentre alors dans la dialectique. Les signes qu'emploie V'orateur sont lous
de cette dernicre espéce,

Il ne sera pas sans intérét de faire remarquer ici combien la définition
classique de l'enthyméme est erronée. Les rhéteurs appellent enthyméme
un syllogisme dont wne des prémisses est sous-entendue. Celle erreur
provient peul-étre d'une confusion. L'enthymeme d’Avistole &2 sqpziny n'a,
en effet, quiune prémisse, quiest le signg; mais ricn n'y esl sous-
eolendu,




— 26 —

moins pour ee qui concerne les preuves, la rhétorique est
contenue tout entiére dans les Topiques.

Ainsi done la théorie d’Aristote est une ressource d'une
application universelle. L'auteur la juge ainsi (Topiq., liv. I,
ch. 11, § 1). Il 1a signale d’abord comme un salutaire exer—
cice pour lintelligence (mpis yupvesizes), comme un guide
utile en toute maltiére. Elle sert aussi dans les conversations
55e5) , dans les discussions de chaque

liques et privées, en un mot, sur

du monde [7:__06; THE EVT
jour sur les aff

faires pub
tout ce qui nous intéresse. On ne s'étonnera pas qu'Aristote
mentionne cet emploi de la dialectique, si T'on se rappelle
combien les Grees ont toujours pris gotit & la dispute. Depuis
que les sophistes étaient venus enseigner l'art de discuter,
partout on discutait , sur la place publique, dans les écoles ,
au théitre méme, ou tant de personnages d'Euripide et
d'Aristophane viennent plaider le pour et le contre sur une
meme question,

Mais, si I'auteur des Topiques travaille un peu pour tout
le monde dans son livre, c'est surtout l'intérét dela philo-
sophie qu'il a en vue. La méthode dialectique lui parait
principdlement utile pour l'acquisition des connaissances
philosophiques, « vu que, pouvant discuter les questions dans
les deux sens , on voit plus aisément ce qui est vrai et cequi est
faux (1) ». Elle est aussi, a ses yeux, un puissant moyen de
recherche et de découverte; elle nous fait connaitre les
premiers éléments de chaque science, elle les met en lumicre
par la diseussion. « Car la dialectique est investigalrice de
sa mafure, et peut ouvrir la route vers les prineipes de
toutes les connaissances humaines (2). » Ne reconnait—on pas
dans cette réflexion le disciple de Platon, I'héritier des tra—
ditions laissées par Soerate aux écoles d’Athénes? Socrate
en effet, n'avait enseigné qu'en discutant. L'illustre auteur
des Dialogues avait employé la méme méthode pour degager
toutes les grandes vérités morales et métaphysiques, Aristote,
plus dogmatique qu'eux dans ses livres, disputait au Lycée,
et y faisait disputer ses éleéves. Les criliques anciens nous

(1) Topiq., liv. I, ch. 11, §5.
12) 1bid., § 6.
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apprennent qu'il avait composé aussi des dialogues a ['imi-
tation de son maitre. La dialectique oceupait donec encore le
premier rang, sinon dans la théorie, ol la démonstration
commencait a la remplacer, du moins dans la pratique de
I'enseignement.

Dans un pareil état dechoses, pouvait-on conecevoir un projet
plus beau et plus utile que d’expliquer et de réduire en art les
procédés qui avaient produit les admirables chefs-d'ceuvre de
Platon? Mais, si la tentative était opportune, elle éfait en méme
temps bien hardie. Tracer les lois d'une dialectique univer—
selle , dresser l'inventaire de toutes les ressources de la
dispute , surprendre sous ses mille déguisements cef insaisis-
sable Protée qu'on nomme la discussion, quelle cuyre gigan-
tesque ! Nous avons déja dit qu’Aristote aime ces sortes de
problémes, Ils effraieraient toute autre intellizence que la
sienne : pour lui, il les aborde avec courage , mais pourtant
sans présomption,

Nous verrons plus tard ¢'il a atteint le but. Ce serait déja
glorieux d’avoir seulement montré le chemin; ¢ar rappelons—
nous qu'il est le premier qui ail essayé de soumelire le
raisonnement a des regles. « Pour la rhétorique, dit-il dans
I'épilogue de I'Organum, il y avait des travaux nombreux et
anciens, Pour la science du raisonnement , au contraire , nous
n‘avions absolument rien d’antérieur a citer, et nos laborieuses
recherches nous ont cotté bien du temps et des peines. » Il
avoue qu’il a da laisser des lacunes dans son ouvrage, car il
est difficile d'atteindre du premier coup & la perfection : aussi
réclame-t-il de ceux qui le liront quelque indulgence pour ses
fantes, et , en méme temps , quelque reconnaissance pour ses
efforts (1). Il me semble quon ne peut s'empécher d’étre
touché en yoyant ce vaste génie , aprés ayoir terminé I'eeuvre
la plus prodigieuse qu'ait jamais congue l'intelligence humaine ,
se présenter avec une telle réserve devant la postérité. Que
dire aprés cela du docteur Reid, qui accuse Aristole de vanité
et d'orgueil ? Il me parait , au contraive, donner ici une grande
lecon de modestie, dont pourraient profiter les auteurs de
bien des préfaces.

1) Béfutat, sophist,, ch. XXXIV, § 9 el suiv.




CHAPITRE 1I.

QU'EST-CE QUE LES LIEUX COMMUNS. OU témor 7

Connaissant l'objet des Topiques, nous avons a éiudier
maintenant Pouvrage en lui-méme, et a entrer avec Aristole
dans les détails de T'exposition de sa méthode, Celte méthode
consiste dans la théorie des lieux communs (=zémne): tout le
secret de la dialectique péripatéticienne est dans leur connais-
sance, La premiére chose que nous avons A faire est done de
nous rendre exactement comple de ce qu'Aristote appelle de
ce nom. Jaurais voulu pouvoeir suivre, dans l'analyse des
Topiques, l'ordre des matiéres; mais il faut nous en écarter
pour un instant. Aristote ne commence 4 s'occuper spécia-
lement des lieux que dans le second livre : tout le premier est
consacré a une théorie générale et préliminaire de la
dialectique. Mais , pour comprendre cette théorie méme, il
est déja nécessaire de savoir ce que ¢'est quun lieu. Je laisse
donc provisoirement de cdté ce premier livre pour chercher
la definition des <éwar. Du reste, si Pordre (ue nous allons
suivre n'est pas calqué sur le plan de P'ouvrage, clest au
moins lordre le plus logique. Car, les Topiques ayant tiré
leur nom du mot =émoc, il est naturel d'expliquer d’abord le
sens de ce titre.

Idée fansse qu'on se fait généralement des licux communs.

1l semble qu’il soit inutile de définir les lieux communs.
Qui de nous ne eroit savoir ce que clest aprés en avoir entendu
si souvent parler ?

Sl est wne matiére usée el vaballue, c¢'est celle-la sans
contredit, Néanmoins ; si nous nous demandions franchement



e L s

ce que nous avons appris de elair et de préeis la-dessus dans
les classes ou dans les livres , je erois que nous serions fort
embarrassés, el que nous ne saurions seulement dire quelle
est la natre des lieux : si ce sont des pensées ou des mots,
des abstractions ou des réalités. En effet , 1'idée que T'on s'en
fail depuis long-temps est extrémement confuse : chacun en
a parlé a sa maniere , et les a concus différemment. Les uns
les considerent comme des répertoires de preuves toutes
faites, quon pent transporter dans tous les sujets. D'aulres
y voient les titres généraux d'une classification des raison—
nements, et n'en font par conséquent que des mots, des
étiqueties annoncant la nature de chaque espéce d’argument.
D'autres enfin ne se prononcent pas, et se contentent
d'appeler les lieux des procédés d'invention, des sources
communes de développements. Autant d'auteurs, autant de
définitions différentes. Cependant aucune de ces définitions
n'est la bonne; car aucune. n'est celle d’Aristote et des
héritiers immédiats de sa doctrine.

Faisons donc table rase de tout ce qu'on a pu dire sur les
lieux communs hors de V'école péripatéticienne. Adressons—
nous maintenant a celle—ci , et d’abord & son chef.

Aristole n'a pas défini les Témor.
I

Une difficulté se présente ici. Aristote, qui commence
toujours par définir avec une remarquable exactitude les
choses dont il parle et les termes spéciaux dont il se sert, n'a
point défini les lieux communs dans ses Topiques. Pour quel
motif ? Clest ce qu'il serait difficile de dire. Est-ce parce que
le mot avait déja éLé employé avant lui, et n'avait pas besoin
de commentaire? On ne peut guére le supposer; car nous
avons vu qu'il n'avait point eu de prédécesseur dans son
cuvre ; et Cicéron dit aussi que la topique fut inventée par
Aristote (1). Si le mot réxoc n'était pas un mob nouveau, il
etit done été emprunté & un autre art, et défourné de son
acception. Mais alors il aurait été plus que jamais nécessaire
d’en préciser le sens.

() Via ab Aristotele inventa. (Top , ¢ 1)
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Aristote a~t—il donné, dans un ouvrage aujourd’hui perdu .
la définition que nous cherchons? Ce serait plus vraisem-
blable; car son commentateur Alexandre d’Aphrodise nous
apprend qu'il avait composé, outre les Topiques , *plusieurs
livres sur la dialectique (1); et Ton voit dans le catalogue de
Diogeéne Lagree bien des titres de Traités de logique qui ne se
retrouvent pas dans 'Organum. Cependant il serait encore
bien étonnant qu'Alexandre d’Aphrodise, qui devait con-
naitre les écrits dont il parle, n’en et pas tiré la définition
des lieux si elle sy fit trouvée.

Faut-il croire enfin que le Stagirife avait réservé pour ses
lecons du Lycée Vexplication détaillée des cémar, et quiil a
négligé pour cela d'y insister dansson livre? Je serais assez
porté & admeitre cetfe derniére hypothése; caril y a dans
toute la Logique un grand nombre de passages obscurs,
incomplets, qu'on doil moins considérer comme des expo-
sitions que comme des résumés de théories développées dans
T'école. Toute 'antiquité avait déjh remarqué ces lacunes et
ces obseurités dans le texte d’Aristote, et plusieurs eritiques
les expliquaient en disant que le Stagirite avait enveloppé ses
doctrines de mysteres, et s'était plu & rester impénétrable a
la foule (2). Sans aller aussi loin , nous pouvons croire a coup
stir qu’Aristote écrivait sa Logique bien plutét pour ses
disciples que pour le publie; et il n’est pas étonnant que ses
livres aient eu souvent besoin de ses lecons pour commen-—
taires.

Les omoe d'Avistote sont des proposilions.

Quoi qu'il en soit , sila deéfinition des lieux communs n'est
pas formellement inscrite dans les Topiques, il n'est pas
difficile de reconnaitre ce que l'auteur entend par ce mot.

Ses tomor sont (es propositions exprimant une vérité
genérale,

Nous allons le prouver par quelques passages de ses ou-
vrages. Dans sa Rhétorique (liv. 1T, ch. XXII, § 43), au

(5] Alex, tl‘,\]lll., Els ©8 o v6iv Tomiuay | p. 5, Alde,
(2} V. Aulu-Gelle, Nuwits att., liv. XXII, ch. V.
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moment ot il va parler des lieux communs oratoires, il
s'exprime ainsi : « Traitons maintenant des éléments des
enthymemes (2 srouysio wov Svfupapuroy Jépopsy ). Ces éléments
sont la méme chose que ce que j'appelle les lieux ». Or qu'en-
tend-il par élément d'un raisonnement? Il le dit dans la Méta-
physique (liv, 1V, ¢h. III) : « Les démonstrations premiéres («
mpGTer amodeitas ), (qui se trouvent employées dans un grand
nombre de démonstrations ultérieures, s'appellent les éléments
des démonstrations ». Il est facile de reconnaitre dans les
Jeifere, (e sont les vérités démontrées d'a—
appuient ensuite un grand nombre de
théoremes. En géoméirie, par exemple, ce sont des proposi—
tions de ce genre : Tous les angles droits sont éqawe; — Le
périmelre enveloppant est plus long que le périmetre enveloppé.
Voila des éléments parfaitement conformes 2 la définition
d’Arislote.

sciences ces rpatut omo

bord ,et sur lesquelles s

Le syllogisme dialecticque ne différant de la démonstration
que parce quiil est formé de prémisses probables, et non
nécessaires, ces éléments devront étre, par analogie, les
premiers principes reconnus comme probables, cest-h-dire
les propositions exprimant une vérité générale admise par
tous les hommes , et pouvant servir a prouver la vérité de
heaucoup d'autres propositions. Tel sera le prineipe suivant :
Ce qu'on affirme d’un tout peut éire affirmé de chacune de ses
parties. N'est-il pas évident, en effet, qu'il pourra jouer, dans
la discussion et dans le discours, le méme réle que jouent en
géométrie les vérités que je rapportais tout i Pheure? Il
deviendra donc un des éléments du raisonnement dialectique ;
il sera un lieu.

Dans le chapitre de la Rhétorique que. jai déja cité,
Aristote me semble déclarer formellement que le mot zdswos
s'applique & des propositions. « Nous avons énuméré , dit—il
les lieux de tontes les especes d'enthymémes ; car nous ayons
rapporté sur chacune d'elles un choix de propositions [ Zsey-
rugtoy siow ) de sorte qu'on sait de
quels lieux il faut tirer des arguments sur le bon et le
mauvais , sur le beau et le laid, ete..... (1). » Je ne comprends

BEVEL ykp ol WPOTLOELS mERL £

(1) Rhét., liy. 1T ; ch. XXII, § 16,
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pas e que pourrait signifier ici le mot mporasa: il ne sap-
plique pas aux wdmor eux—mémes, dont le nom se trouve avant
et apres ce mot. 1l est souvent question de la mpérase; dans
toute la Logique : ce nlest pas une expression vague et in-
déterminée; elle désigne bien la proposition qui énonce un
jugement, laffirmation ou la négation qui doit entrer dans

le syllogisme (1). Nous pouvons donc déja conclure , d'aprés
Aristote , sans trop de témérité :

1o Que les lieux communs sont des propoesitions exprimant
les vérités probables les plus universelles ;

20 Que ces propositions sont les éléments de fous les rai-
sonnements dialectiques,

Définition de Théophraste.

Ce résultat ne repose encore que sur des interprétations,
Nous allons trouver dans les commenltateurs des Lémoignages
plus positifs,

Théophrastes disciple du Stagirite et fidele héritier de ses
doctrines , avail composé comme lui des Topigues. 11 y fit ce
que son maitre avait omis dans les siens : il donna une défi-
nition des lieux communs , qu'Alexandre d’Aphrodise nous
a conservée : « Théophraste, dit eelui-ci, définit les lieux de
la sorte : Un lieu est un principe universel ou élément , d'ou
nous tivons les prinecipes particuliers de chacun de nos rai-
sonnements ; il est déterminé dans son aceeption générale |

ot indéterminé quant & ses applications : Opiterar ¢ Ozdppucros

- A ks 0 b L i e e e BT T o -
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eopraros (2) ». On voit que Théophraste emploie la méme expres-
sion qu'Aristote ( erorysioy | pour désigner les =émee y ce qui doit
nous faire supposer que sa définition est bien conforme a la
pensée du maitre. Il y joint le mot principe ( 2oy ), qui appar-
tient aussi & la langue d’Aristote, ol il est souvent appliqué
aux vérités premiéres , aux axiomes. Ce dernier sens convient
parfaitement a l'idée que nous avons donnée fout a 'heure

(1) Yoir sar ce mol 1es Premiers Analytl. , che 1 et 1L
2) Alex. d'Aphr., Eis w0 £' vay Tonwdv, p. 67.
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des lieux. Ils seraient, suivant Théophraste , les axiomes de
la dialectigue.

Ces principes ou axiomes sont , dit-il , des vérités abstraites :
ils ne slappliquent pas a telle question plutdt qu'a telle autre
(zofc wal'éructe abpiorar) ; ils peuvent sappliquer également &
tout. Pour nous en servir dans largumentation , nous en tirons
des propositions conerétes qui s'adaptent aux sujets que nous
traifons , et qui deviennent les majeures de nos syllogismes

{ ;'(?J’r_.-; :‘.alu,";ivo_u.sv mWEpL EReTTOV gayuc |,
Explication d’Alexandre d'Aphrodise,

La définifion de Théophraste est trés-précise ; comme toutes
celles des péripatéticiens. On peuf la trouver trop savante
peut—étre , et par conséquent un peu obscure, Le commenta—
teur y ajoute un exemple qui en éclaircit fous les détails de
maniére A satisfaire les esprits les plus exigeants. Je le laisse
parler : « Voici un lien : Si une chose a tel caractére, son
contraire o un cargetére confraive. Cette phrase, cetbe propo—
sition est déterminée dans son acception générale; car ce
qu'elle aflirme, elle l'aflirme absolument de tous les contraires.
Cependant elle ne détermine pas encore si cela est dit de tel
contraire ou de tel antre. Mais, partant de ce prineipe général ,
nous pouvons. raisonner sur tous les contraires. En effet,
supposons que l'on cherche i le bien est utile : nous formerons
du lieu commun précédent une proposition applicable an
probléme proposé, a savoir que, si le mal est nuisible , le bien
est utile, Or cette proposition tivera son existence eb sa vrai-
semblance du lieu méme que nous avons cité (1). » Il n’y a
plus ici & 8’y tromper; nous ne sommes plus réduits a des
conjectures et d des suppositions : Péerivain cite lui-méme un
licu, et ce lieu est bien une proposition, une vérité générale,

ainsi que nous l'avions dit.
{Ipinions des principaux ecommentalenrs,

La définition de Théophraste et 'explication d’Alexandre
d’Aphrodise ont été acceptées et reproduites par les com-

1) Alex. d"Aphrod., ib., p. G8.
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mentateurs dont lopinion a le plus de poids dans cette
matiere.

Botce, dans son traité De differentiis fopicis, appelle les
zomoe (les propositions premieres ou principales, propositiones
maximas. Ges propositions sont toutes celles qui sont évi-
dentes par elles-mémes, et qui n'ont besoin d'aucune aulre
proposition pour étre démontrées : ce sont précisément nos
axiomes. « Cwm sinl propositiones que per se note sint, tum
nihil witerius habeant quo. demonstrentur, he maaime et prin—
cipales vocantur (1) ». L'auteur ajoute que ce sont ces principes
généraux qui donnent au raisonnement sd valeur. Tantot ils
sont exprimés dans le syllogisme, tantét ils sont sous-
entendus ; mais, dans un cas comme dans l'autré, clest
toujours sur eux que s'appuie largumentation.,

On a toujours cité Averrods comme le plus intellizent et
le plus complet de tous les commentateurs du moyen-dge.
Lui aussi juge les lieux comme nous venons de le faire. Il
rappelle les définitions de Théophraste et d'Alexandre , et se
range complétement de leur avis: « Un leu, dit-il, est un
principe ou élément d’ot nous tirons les propositions de nos
syllogismes dans toule espeéce de problemes particuliers.
Locus est principium quoddam et elementum a quo swumuntur
propositiones cujuslibet syllogismorwm qui fiunt de problematibus
particularibus in unaquaque arte (2) ». Le savant Arabe trouve

aussi la confirmation de cette opinion dans le passage de la

Rhétorique que j'ai cité : « Cette définition, ajoute-t-il ; est la

méme que celle qu'Aristote a donnée dans le livre de la

Rhétorique; car il y dit que les lieux sont les éléments du

syllogisme (3) ».

Mais, parmi tous les commentateurs , ceux qui se sont
exprimés le plus nettement sur la question qui nous occupe
sont les professeurs de 'Académie de Venise, qui firent
paraitre au milien du xyi® siécle une nouvelle paraphrase des
Topiques d'Aristote , dont le fond est emprunté 4 Alexandre

(1) Botee,, De differentiis topicis, Tiv. IT, p. 3.
(2) Averrais, Commentaire des Topiques d’Arist., liv. T, 1°F append.
{(3) 1hid., Ibid.
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d'Aphrodise. Ils y reproduisent d'abord la définition de
Théophraste , et la rapprochent de celle de Boéce , qui en est
comme l'intelligente explication. Ils font remarquer ensuite
que Cicéron s'est éearté de cette doctrine; et ils avertissent
de ne pas confondre ses réza avec ceux d’Aristote , car cette
erreur était universelle de leur temps. Cicéron donne le nom
de lieux a des mots; le Stagirite, & des vérités générales.
« Remarquons, disent-ils , que M. Tullius ne comprend pas
les lieux comme Aristote et les’ péripatéticiens. Ceux-ci
entendent par liew une proposition universelle évidente et
connue ( propositio universalis manifesta et note), qulon a
appelée plus tard principale (maaxima), et qui contient en
puissance , sous une forme générale et indéterminée, beau—
coup d'autres propositions, comme on le voit par la
définition. de Théophraste.... Cicéron, au contraire, entend
par lieux les termes (terminos) d'ol on tire ces mémes
propositions (1). » Les commentateurs vénitiens comparent
ces deux maniéres d'envisager la topique ; et ils n’ont pas de
peine , comme nous le verrons dans la suite , 4 démontrer la
supériorité de la doctrine du philosople grec sur celle de
Porateur latin.

La recherche des womoe est-elle possible

Aprés tous les témoignages que nous venons de rapporter, il
est bien établi, je le pense, qu'Aristote a voulu appeler zéroc
des vérités premiéres admises par tout le .monde, confirmées
par la, conscience et le sens commun. Comme la démonstration
proceéde des axiomes nécessaires, la dialectique procéde des
axiomes probables , c'est-a—dire des lieux.

On me dira peut-étre : Qu'est—ce qu'un axiome probable?
En existe-1-i1? Doit-on assimiler la discussion a la science?
Celle-ci repose sur des principes fixes et éternels ; celle-1a n'a
d’appui que dans I'opinion. Or l'opinion n'est—elle pas chan-
geante? eb ce qui est changeant peut-il s'asseoir sur des bases
certaines? Je répondrai qu'il suffit de jeter les yeux sur les

(1) Nova explanatio Topicorum in Academia veneta, 1559, page 29.
‘Biblioth. Mazar. )
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ouvrages des philosophes et des orateurs depuis l'origine du
monde pour s'assurer que la dialectique a bien aussi ses prin-
cipes. Les dialogues de Platon ont-ils cessé d'éfre vrais? Les
éléments dialectiques qui composgnt leurs ingénieuses déduc-
tions sont-ils plus douteux pour nous que pour les Grecs? Les
arguments de Démosthéne nous paraissent-ils avoir perda de
leur probabilité et de leur force , ou pouveir jamais cesser de
porter la conviction dans les esprits? Non certes. Si done le
raisonnement  dialectique meéne a des conclusions aussi
durables, ¢’est. qu'il a, lui aussi, la vérité pour fondement ;
c'est qu’il a ses idées premiéres, stres et certaines, comme la
science a les sienmes. La seule différence qu'il y ait entre les
unes et les autres, c'est que les principes de la discussion et
du discours ne s'imposent pas impérieusement aux intelli—
gences, comme des axiomes de géométrie : ils se font recon-
naitre par le hon sens, el accepler sans violence par la
réflexion.

Faisons un retour sur nous-mémes ; et nous verrons que
Pesprit humain est riche en idées de ce genre. Chaque jour
Vexpérience de la vie, la comparaison des choses, lobserva-
tion du cceur et des passions, enfin la lecture et le com-
merce des hommes ne nous découvrent—ils pas quelque
vérité du sens commun ? Voila des éléments de la dialecticque.
Qulest-ce aussi que ces maximes, ces proverbes que les géné-
rations se transmettent comme un dépot de sagesse , sinon le
résumé de tous les principes usuels de nofre conduile et de
nos raisonnements? Voila encore des axiomes probables. Ce
sont les plus triviaux sans doute , ce sont ceux de la foule des
hommes. Outre ceux-li, le penseur en a dautres qu'il puise
dans I'étude , et dont il va toujours grossissant le nombre a
mesure qu'il acquiert plus de lumiéres ou de pratique. 1l y a
donc, on le voit, dans nos intelligences une multitude
de ces vérités vulgaires auxquelles cenx qui raisonnent font un
appel journalier. .

Mais on va me faire par cela méme une ohjection nouvelle.
Puisque le nombre de ces principes est si considérable
comment les étudier, comment les atfeindre? La recherche
en est impossible. Oui, sans doute, elle serait impossible
si on voulait énumérer ces principes tels que nous les con-
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naissons, tels que nous les employons. Car nous leur donnons
foujours dans nofre esprit une forme particuliére; nous les
appliquons a tel ou tel ordre d'idées ; nous ne les généralisons
jamais. Ainsi nous disons en morale : Lo vertu est la fin de
Chomme, parce que le crime répugne ¢ sa nature. Nous disons
en politique : Evitons la querre, car c’est la paix qui fait le
bonheur des peuples. Nous disons en littérature : Respectez les
régles , car celui qui les viole w'a jamais ew de succés durable.
Nous ne sdngeons pas que loutes ces propositions ne sont que
des cas particuliers d'une méme formule, de celle que nous
avons vue il n'y a qu'un instant dans Alexandre d’Aphrodise ,
et qui exprime la relation des contraires. Si nous pouyions
ramener ainsi tous les principes de nos raisonnements a leur
expression la plus générale et la plus simple, nous n'en
trouverions pas un aussi grand nombre qu'on peul le croire
au premier abord.

Or c'est précisément cetle forme abstraite et universelle
des axiomes probables que cherche lauteur des Topiques,
puisque c'est Ia ce qu'il appelle les lieux. Sa tentative n’est
done pas une cenyre chimérique; son buf n'est pas impos-
sible & atteindre. Disons méme que clest une conception
grande el originale,, qui ne pouvait aveir pour auteur qu’un
Aristote.

Ce qui doit surtout nous frapper dans cette théorie, c'est le
rapport si simple qui unit la dialectique a la démonstration ,
qui rapproche le raisonnement probable du syllogisme
rigoureux de la seience. A quelque matiére qu'il sapplique,
I'esprit humain suit done invariablement les mémes lois dans
ses argumentations. En toutes choses , il part des premiers
principes. Dans les sciences exactes , ces principes sont les
vérités éternelles et absolues. Dans U'éloquence, dans la vie
ordinaire, ces principes sont les opinions communes a tous
les hommes. Clest la la zeule différence entre des raison-
nements qui nous paraissent si opposés. Pour tout le reste,
le philesophe et l'orateur procédent comme le mathématicien.
Quelle que soit la brillante parure dont ils revétent leurs
preuves, on y trouve toujours au fond les mémes choses : des
principes admis , et des conséquences tirées de ces principes
par le syllogisme Or, comme celui qui possede les axiomes
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de la science posséde la seience, ainsi celul quiaura en sa
puissance les axiomes du probabilisme, clest-i-dire les
premiéres eroyances de 'humanité , on lieux communs , sera
maitre des discussions , et pourra, s'il a le talent de se servir
de ces ressources, gouverner 4 son gré les opinions et les
intéréts. Tout se tient donc dans ce vaste systeme logique

1e

d’Aristote : cest 'encyclopédie du raisonnement humain.
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CHAPITRE 111,

PREMIER LIVRE DES TOPIQUES : THEQRIE GENERALE DE LA
DIALECTIQUE.

—fraT—

Jarrive a la partie la plus ingrate de ma tiche , quoicque ce
soif la plus importante : je veux dire 'exposition de la théorie
’Aristote et le comple-rendu de son ouvrage. Ce travail est
difficile pour plusieurs raisons : d'abord a cause de l'obscurité
et de la confusion qui se rencontrent plusieurs fois dans le
texte ; ensuite, et surtout, i cause de la subtilité des idées ,
jointe & la concision du style. Les analyses de l'auteur sont
si délicates , ses observations si fines et si minuticuses, son
langage est en méme temps si bref et si serré, qu'on est perpe-
tuellement en danger, en le traduisant, de ne pas faire saisir
sa pensée, ou, si on veul I'expliquer, de tomber dans le ver—
biage. Ce qui arréte et rebute aussi dans I'étude d’Aristote,
clest que les idées principales ne sont pas assez mises en
lumiére; les points importants de la docfrine , qui devraient
étre détachés du fond de louvrage , sont souvent perdus au
milien de détails curieux, mais sans utilité, et dans un dédale
de distinctions subtiles de choses et de mots, qui font déja
pressentir la scolastique. Ces défauts ont été signalés depuis
long—temps dans presque tous les écrits d'Aristote; ils se font
plus particuliérement remarquer dans celui-ci : car on sait
par Cicéron quelle a toujours été la réputation des Topiques..
A tous ces titres, j'a1_peut-8tre le droit de réclamer quelque
indulgence. Je m'attacherai surtout aux parties essentielles de
louvrage ; je passerai légérement sur tout ce qui ne me
paralfra quaccessoire. Jaime mieux étre clair en abrégeant
que de m’exposer a4 devenir confus pour vouloir élre trop
complet.
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Le premier livre des Topiques, que nous abordons en ce
moment , renferme , comme je l'ai dit plus haut, la théorie
générale de la dialectique. Cette théorie comprend quatre
points principaux. Le premier nous est déja connu : c'est I'ex-
plication du but de 'ouvrage et de son utilité. Les trois autres
traitent :

1o De la division des questions dialeetiques en qguatre
especes ;

2 Des deux méthodes dargumentation, induction et
déduction ;

3¢ Des moyens ou instruments généraux (dpyavz) pour se

| procurer les éléments du raisonnement.

Division des questions dialeetiques,

On appelle question ou probléme dialectique tout ce qui
peut étre mis en discussion.
Toute proposition probable peut devenir une question. Car
la propesition et la question ne différent que' ]m'r la forme (1),
Si je dis : Le monde est éternel, énonce une proposition, Si
je dis : Le monde est-tl éternel, ou non ? c'est un probleme. 11 y
a donc autant d’espéces de problemes qu'il y a d'espéces de
propositions. L'auteur en compte quatre. En effet, qu'appelle-
t—-on en logique une proposition? (Vest une énonciation par
laquelle on affirme ou on nie une chose d’'une autre. Or tout ce
qu'on peut nier ou aflirmer d’une chose est :
Ou la définition de cette chosé, comme quand on dit :
L’homme est un animal raisonnable ;
Ou l'une de ses propriétés (son propre, en langage scola—
stique ) ; par exemple : Le propre de la béte est Uinstinct ;
Ou son genre : L’dme est une substance ;
Ou l'un de ses accidents, clest-a-dire une des choses qui
; peuvent lui arriver ou ne pas lui arriver; par exemple : Tel
homme est juste ; — Tel homme est savant.
Toutes les propositions possibles rentrent dans I'une on
Pautre de ces quatre catégories. Par conséquent toules les

questions y rentrent aussi |

(A} Top., liv. 1, ch. IV; § 4.
(2) Thid., ib., § 2.
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Les quatre espéces de propesitions ou de questions sont
trés-distinctes les unes des autres, ek séparées par des dific-
rences qu'il importe de connaitre.

La définition exprime 'essence d'une chose. Dans la défini-
tion, le sujet ef I'atiribut peuvent étre pris réciprogquement
I'un pour l'autre; car, si je dis que 'homme est un animal
raisonnable , je pourrai dire fout aussi bien que tout animal
raisonnable est un homme,

L'auteur fait voir que la question de la définition comprend
aussi les questions d'identité, par lesquelles on prouve quune
chose est la méme qu'une autre, Toute définition est, en
effet, une identité (1).

Le propre n'exprime pas lessence de la chose, mais un
caractére qui n'appartient qu'a cette chose seule. Un des
propres de ’homme est de rire; car 'homme seul a cetle
faculté ; elle le distingue de tous les animaux, sans cependant
indiquer ce quil est. Le propre , comme la définition, peus
étre pris réciproquement pour son sujet ,  puisqu'il n'appar—
tient qu'a lui (2). Si le propre du triangle est d’avoir la somme
de ses angles égale & deux angles droits, toute figure dans
laquelle cette somme égalera deux droits sera un triangle.

Le genre est ce qui est attribué essentiellement & plu—|

sieurs ohjets différents en espéces; ou encore, le genre est la
réponse quion peut faire i cette question : Qu'est-ce que telle

chose (3)? Par exemple : Qu'est-ce que la vue? — Clest un
sens. Le genre ne peut pas étre pris réeiprogquement pour le
sujet auquel on l'attribue ; ear il a toujours plus d'étendue que
lui. Ce qui distingue le genre , c'est qu'il entre dans la défini-
tion de la chose comme premier élément ; car toute définition
comprend , comme on sait, le genre et la différence spécifique.

A la question de genre Aristote rattache la question de dif- |

férence. En effet les différences rentrent dans les genres,
puisqu'elles sont les qualités distinctives des espeéces de ces
genres : ln;uumoxwu: uTey YEIRGY ou“w,} f-.:;r TURTE a|l,ll 1V,

§ 2). Nous venons de voir aussi que le caractere de la dil Fé

1) Top., liv. T, chap. v, § %
[2) 1bid., ib., § 5.
(4] 1bid., ib., § 6




rence, aussi bien que du genre, est d'enfrer comme élément
dans les définitions.

L'accident differe de tout ce qui précede en ce qu'il n'est pas
inhérent & la chose : ¢’est ce qui peut étre ou ne pas éire a un
méme sujet (1), Ainsi la justice, le bonheur, sonf des accidents
chez Thomme; car I'homme peut éfre juste ou injuste,
heureux ou malheureux.

Aristote range encore parmi les questions de Vaccident
toutes les questions de comparaisons, qui sont celles dans
lesquelles on discute si une chose convient mieux a tel sujet
qu's tel autre. Il montre que la comparaison ne peut s'appli—
guer qu'a l'aceident; car l'accident seul est susceptible de
degrés. Un genre ne peut pas étre atbribué a un sujet plus ou
moins qu'a un autre ; il doit étre attribué absolument , ou ne
pas I'étre du tout. 11 en est de méme de la définition eb du
propre. Toute question de comparaison est donc une gquestion
d’aceident.

Ainsi, en résumé, laccident, le genre, le propre, la
définition , sont les seuls points sur lesquels puisse porter
une discussion. Il n'y a pas d'autres sujels possibles d'argn—
mentation que ceux-la. Drauteur tient beaucoup a nous en con-

7aincre ; car tout son systéme est échafaudé sur cette division

des probléemes. Aussi ne se contente-t-il pas de le prouver par
lexpérience ; il le démontre scientifiquement par la méthode
dichotomique. « Quand on attribue, dit-il, une chose & une
autre, il faut nécessairement que cel attribut soit réciprogue
ou ne le soit pas. Sl est réciproque, ce sera une définition
ou un propre : définition , s'il exprime 'essence de la chose;
propre , s'il ne I'exprime pas... Si l'attribut n'est pas réci-
proque, il faut qu’il fasse partie ou ne fasse pas partie de la
définition du sujet. S'il en fait partie , il est genre ou diffé-
rence; sil n'en fait pas partie, il est n'lnirlqu’i! est acei-
dent (2). » Jai rapporté ce raisonnement toui entier, afin de
faire voir jusqu'a quelle minutieuse exactitude descend :
(quelquefois Aristote.

Les quatre espéces de questions que nous venons d'exa-

(1) Top., liy. I, ch. V, §8.

2) thid., «ib-, ch, VIIT, §2.
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miner ont été appelées par les scolasticues les quatre aliributs
dialectiques. 11 etil mieux valu peuf-étre leur conserver le nom
de questions ou de probiémes. 11 ne faut pas les confondre avee
les cing universaux de Porphyre, célchres aussi dans I'école
péripatéticienne , et qui sont : le genre, Vespéce, la différence,
le propre et Vaccident. Le docteur Reid a fait cette confusion
dans son analyse de 'Organum (1). Les universaux de Porphyre
sont une classification des mots ou termes généraux qui
peuvent servir d’attribut & un sujet. La division d’Aristote
n'est pas une classification de mots, mais de problémes.
Voila pourquoi il y fait rentrer la définition ; tandis qu'elle
est exclue des universaux, parce qu'elle n'est pas un attribut
simple, mais complexe , exprimant a la fois le genre et la
différence , qui sont déja des universaux tous deux. On a
pu remarquer, au contraire, que lespeéce et la dilférence ,
rangées parmi les universaux , ne font point partie des
questions dialectiques ; elles se rattachent au genre. Nous
avons déja fait voir pour la différence ; clest encore plus
« évident pour espéce ; car discuter si une chose est 'espéce
d'une autre ; clest bien discuter si cette autre est le genre de
la premiére. La théorie des universaux et celle des attributs
dialectiques n'ont donc pas le méme objet. Il faut avouer
toutefois quelles ont beaucoup de points de ressemblance.
Clest ce qui a fait dire souvent que Porphyre avait puisé la
doctrine de son Introduaction dans les Topiques.

Je reviens a4 mon sujet. La distinetion des problémes en
quatre especes sert de base & toute la théerie des Topiques ,
comme je 'ai annoncé tout & 'heure. En effet, l'anteur donne
des émar particuliers pour chaque espece de questions. De la
sorte, l'exposition générale des lieux communs se trouve
divisée en quatre ]lil-l'liUS :

Les lieux de l'accident, qui comprennent les livres Il et 111 ;

Les lieux du genre, qui comprennent le livre I'V ;

Les lieux du propre , qui comprennent le livre V;

Les lieux de la définition, qui comprennent les livres VI
el VIL.

Aristote n'a pourtant pas considéré cette division comme

(1) Reid, t. T, p. 135,
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absolument indispensable. Il avoue qu'on pourrait faire
rentrer toutes les questions dans celle de la définition. Clest
que , en effet, la définition comprend ftous les problémes en
puissance ; car, pour I'établir ou la réfuter, il faut prouver
d'abord qu'elle convient ou ne convient pas au défini d'une
maniére absolue, ce qui se confond avec une question
d’accident. Il faut prouver ensuite quelle renferme ou ne
renferme point le genre el la différence spécifique-du défini,
ce qui est une question de genre; enfin, qu'elle peut élre
prise réciproquement pour son sujet, ou non, ce qui est une
question de propre. Toute question de définition suppose done
une question de propre , une question de genre, une quéstion
d’accident. S'il en est ainsi, on pourrait rattacher toute la
série des lieux communs au seul probléme de la définition,
puisque tous les lieux peuvent servir & réfuter et b défendre

cette derniere. Aristote pourtant n’a pas voulu suivre ce plan.
« D'abord, dit-il, il ne serait pas facile de trouver une
méthode unique et générale pour toutes ces choses; et, la
trouvdt-on, elle serait trés-obscure et peu praticable. Au
contraire, si on établit une méthode spéciale pour chaque
genre de problemes , la recherche de la solution deviendra
beaucoup plus facile (1) ».

Quoi qu'en dise Aristote, je crois qu'il s'est considéra—
blement exagéré les difficultés d'une topigue unigque. Sa
méthode d'ailleurs ne renferme pas inoins dinconvénients
que celle qu’il blime , comme nous le verrons plus tard. Ses
successeurs n'ont pas 6été aussi timides que lui. Alexandre
d’Aphrodise nous apprend que Théophraste avait déja réduib
a deux les questions dialectiques, faisant rentrer dans la
définition le propre et le genre, Thémi
et confondit tout dans le seul probl

te acheva cetteréforme,

cme de la définition. |

Il ne faul pas discnter indilléremment sur lout.

Aristote a dit en commencant que toute proposition

vrai en thé




féremment en discussion toutes sortes de problemes. L'auteur
consacre quelques chapitres a déterminer quelles sont les
questions sur lesquelles on peut raisonnablement disputer, eb
celles dont on doit s'abstenir.

Il interdit d’abord toutes celles qui supposeraient un doute
absurde. Ainsi il serait ridicule de poser ce probléme : La
neige est-elle blanche , ow non ? « Car il w’y-a gu'a sen rap-
potter, sur ce point, au témoignage des sens (1). » Il interdit
engore toutes les questions immorales, comme celle-ei
Fout-il honorer les Diewa ? Foul-il chérir ses parents , ow non ?
11 seraif superflu de répondre A celui qui en douterait : il aurait
plutdt besoin , comme dit 'auteur, d'étre chdtié.

P
presque toujours, dans son livre , aux exer—

Ces principes s'appliquenf aux discussions des écoles.

Aristote song

g

cices du Lycée. Il veut combattre ici dans lesprit de s
disciples la tendance & batailler sur des propositions &
Végard desquelles tout le monde doit demeurer d’accord.
Jétait la mode, du femps des sophistes, de soutenir des
causes impossibles , de faire briller son esprit en plaidant,
contre la conscience humaine , en faveur de quelque paradoxe
monstrueux. De pareilles discussions portaient atfeinte au
sentiment moral ; et habituaient Tesprit au doute et au
scepticisme. Aristote proserit avec raison de pareils sujets ;
et , si l'on se rappelle combien l'esprit des Grecs a toujours
¢été porté vers la subfilité et la sophistique , on reconnaitra
que,cetle précaution n’était pas inutile.

Néanmoins l'auteur fail une concession au goit de laf
dispute el au besoin de varier les exercices des deoles : ill
permet de mettre quelquefois en discussion certaines opinions
douteuses et méme invraisemblables, qu'il appelle des théses,
fésere. « La thése, dit-il , est une idée paradoxale avancée par!
quelque philosophe célébre ; par exemple , qu'on ne peut con-
tredire quot que ce soit, selon Antisthéne ; ou bien, que lout est
en mouvement , selon Héraclite (2). » La discussion de ces
sortes de questions touche de bien prés aux exercices des |
sophistes. Cependant ce n'est pas encore de la sophistique; |

(1) Top., liv. T, ch. X1, §9.
(2) Thid , ib. , ch.IT, § 5.
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car on sait, dans les théses, que les opinions ue nous sou-—
tenons ne sont pas les ndtres : c'est un role que nous jouons :
nous nous faisons les avocats d'un personnage absent.
Avouons toutefois qu'il y a la quelque danger pour le ceeur et
pour l'intelligence ; car on s'habitue bien vite ainsi a parler
sans conviction, Aristote parait se préoccuper plus que ses
contemporains de cef inconvénient ; car il nous avertit de ne
pas confondre la thése avec la question dialectique , comme
on le faisait généralement de son temps. « Habituellement ,

| dit-il , presque toutes les questions sont appeléesdes théses. »

(e n'est pas que la distinction de ces deux mofs soit bien
importante; mais la distinction des deux choses lest
beaucoup.

Des deux méthodes d'argumentation,

La troisitme partie du premier livre traite des deux mé-
thodes d’argumentation. Dans la dialectique , comme dans les
sciences , il y a denx maniéres de raisonner, Par 'une, on
va du général au particulier ; par l'autre, du particulier au
geénéral. La premiere est la déduction , qu'Aristote appelle le
syllogisme ;' la seconde est Uinduction ,

aywyi. Un chapitre
tres—court leur est consacré (liv, 1, ch. XII). L'auteur n’a pas
Jugé nécessaire d'insister sur ce sujet -car il I'a fraité com-
pletement dans les Analytiques. Il y a fait voir en quoi
consistent ces deux formes de raisonnement, et quc]:-:.sout.
leurs rapports et leurs différences.

1l ajoute seulement ici .quelques mots sur lutilité de
chacune des deux méthodes. Suivant lui, « linduetion est
plus persuasive, plus claire et plus accessible au vulgaire ; le
syllogisme , au contraire, est plus puissant et plus im-
périeux (1) ». On deyra done se servir de linduction quand
on s'adressera a la foule, quand on discutera avec des inter-

locuteurs a qui les idées générales ne sont pas familieres :
c'est ce que faisail souvent Socrate dans son enseignement de
la place publique. Mais on se servira plutét de la déduction
quand on parlera & un auditoire instruit, a des philosophes.

(1) Top, liy. 1, ¢h. XII, § 5.
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Aristote le recommande lui-méme dans le dernier livre de
ses Topiques : « Il faut employer, dit-il, avec un débutant le
procédé de l'induction, et celui du syllogisme avee 'homme
habile (1). »

Des instruments dialectiques,

Jusqu'h présent notre auteur a présenté sa théorie d'une
maniére assez claire,

La topique est une méthode pour discuter sur toutes
choses.

Les questions auxquelles elle sapplique peuvent se réduire
4 quatre especes : les questions- de définition, de propre,
de genre , d'accident.

Enfin elle emploie les deux procédés de raisonnement
communs & toutes les sciences : Uinduetion et la déduction.

Ce qui suit n'est pas aussi facile a expliquer. Les six
derniers chapitres du premier livre renferment une doctrine
qui est toujours demeurée fort obseure : c'est celle des instru-
ments dialectiques, comme on I'a nommée dans l'école péripa-
téticienne.

Les instruments dialectiques, suivant les paroles de
l'auteur, sont des moyens, des procédés particuliers destinés
a nous fournir en abondance des syllogismes ef des induetions
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Mais ces paroles sont embarrassantes; car il semble que ces
procédés et ces moyens doivent étre les lieux enx-mémes.
Cependant, dans la théorie du premier livre, il n'est pas
encore question des lieux, mais sealement d'une sorte de
méthode générale qui parait leur servir de préambule.

La plupart des commentateurs ont négligé d'éclaireir le
sens de cette théorie, et de montrer comment elle se lie & ce
qui suit. Cest peut-&tre parce qulils ont vu que le reste de
I'ouvrage se comprend sans elle. Néanmoins elle oceupe trop
de place dans le livre d’Aristote pour que nous la passions
sous silence. Il faut donc nous y arréfer. Nous laisserons

(1) Top.. liv. VIII, ch: X1V, § 13,

(2) Top., liv. T, ch. XHI, § 1.
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dabord parler Uanteur, et nous exposerons ses idées sans les
discuter.

« Les instruments, dit=il , par lesquels nous trouverons
la matiére des syllogismes et des inductions sont au nombre
de quatre. Le premier consiste & recueillir des propdsitions

ﬁpr.l’-:c&':zf.; Ao

iv); le second , A distinguer les objets auxquels
sapplique un méme termeymosayic fzaatoy Iiyrar

£V 4 €8
: le troisieme ,
4 découvrir les différences des choses; le quatriéme, A saisir

qu’Aristote appelle aussi discerner I'homonymie

leurs ressemblances (1). » Il ajoute : « Ces trois derniers in-
struments sont aussi , en quelque sorte, desmoyens de trouver
des propositions; car'leurs résultats peuvent se convertir en
propositions (2) ». Et il le fait voir par des exemples. En effet,
il est évident quion peut toujours tirer une proposition, soit
d'une distinetion que Pon a faile entre les divers emplois d’'un
mol , soif d’'une ressemblance ou d'une différence qu'on a dé-
couverbe entre plusieurs choses; on comprend méme que ces
opérations diverses ne serviront dans le raisonnement qu'an—
tant qu'on en formera des propositions, puisqu'en définitive
ce sont ces dernieres qui font le raisonnement. Les quatre
instruments dialectiques ont done pour bul commun de nous
procurer les propositions dont nous avons besoin, soit en nous
en donnant de toutes faites, soit en nous indiquant des pro-
cédés pour en faire.

L'auteur étudie ensuite chacun de ces moyensen particulier,
et signale son utilité.

Premier instrument. — Recueillir des propositions. — Les
propesitions dont il est question ici sont les idées probables
quon a définies plus haut, ef dont on a indiqué les
différentes espéces, En disant quelles elles sont, on a dit par
cela méme ou et comment il faut les chercher, Le dialecticien,
pour avoir des propositions sur les problemes qu'il fraite , n’a
qu'a consulter les opinions des hommes, des sages; prendre
sous forme opposée le contraire des idées déja reconnues comme
probables , ete. (ch. XIV, §1). 1l pourra faire & Pavance des
recueils de toutes ces pensées pour y puiser au besoin. 11 les

(1} Top., liv. I, ch. X111, § 1.
(2) Ihid., § 2.
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classera par genres et par espéces pour mieux les retrouver ; il
pourra les diviser, par exemple, en pensées morales, phy-
siques , logiques (ibid., § 6). I deyra ghabituer & donner
toujours aux propositions leur forme la plus générale; car
d'une proposition générale on peut en faire plusieurs en la
particularisant (ibid., § 8).

Tels sont les principaux moyens de se procurer des propo-—
sitions, Leur efficacité n’est pas douteuse : il est certain que,
si on se prépare a chaque question par un travail de cette
nature, on ne pourra pas manquer de ressources pour rai—
sonner.

Second instrument. — Voici en quoi consiste le deuxiéme
procédé, Certains termes servent a désigner plusieurs choses
différentes : par exemple, le mot bon s’applique a ce qui est
honorable et & ce qui est utile. Aristote appelle ces termes des
homonymes ( Catég., ch. 1, § 1). Le second instrument dialec—
tique a pour objet de distinguer les homonymies,

Lorsque 'homonymie est apparente, il suffit de la moindre
attention pour la constater. Aussi 'auteur ne s'occupe-t-il que
du cas ol elle est cachée ou douteuse. Il expose un grand
nombre de regles qui doivent servir alors a la déeouvrir. En
voici une qui donnera une idée de toutes : quand on ne sait
pas si un mot est homonyme ou non, il faut chercher si son
contraire est homonyme ; car, en ce cas, le premier mot le
sera aussi. Par exemple, dpav a—{—il deux significations ? Oui,
ear ovy cpgv en a deux, et veut dire dire aveugle et ne pas
regarder  spgy signifiera done regarder et étre doué de la vue
(liv. T, ch. XV, § 8).

Jai choisi la régle la plus simple et la plus. facile ; les
autres sont souvent loin d'étre aussi claires. Tout le quin-
zieme chapitre , consacré 4 leur développement, et d'ailleurs
fort long, est rempli d'analyses si minutieuses qu'il est fort
douteux qu'elles puissent servir jamais dans la pratique. La
matiére prétait a la subtilité; et il est rare, en pareil cas,
(ue l'esprit d’Aristote, naturellement curieux et chercheur,
échappe aux défauts de son sujet.

Mais comment la recherche de 'homonymie peut-elle nous
faire trouver des propositiens ? Le voici. Je prends un homo-
nyme cité par Pauteur lui-méme, le mot «ipsroc, désirable.

&
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Supposons qu’on ait & prouver que la guerre n'est pas dési-
rable. On remarquera que désirable peut s'appliquer soit au
beau, soit & Vagréable, soit a Vutile («iperéy éomr 7o 2addv, 4%
T4 %04, % 5 cupeipoy ) (1), On montrera done que la guerre n'est
ni belle , ni agréable, ni utile. Par conséquent elle n'est pas
désirable , puisque rien n’est désirable qui ne soit ou utile,
ou agréable , ou beau.

Outre cette ufilité générale du deuxiéme instrument ,
Aristote fait encore remarquer qu'il est trés-important , pour
la clarté des discussions, de savoir discerner les divers
emplois des mofs. Sans cela on ne s'entend jamais (ch. XVIII,
§ 1). Car, qu'on renconfre un terme homonyme, les uns le
prendront dans un sens, les autres dans un autre; puis
chacun poursuivra sa pensée sans réfuter celle de I'interlo—
cateur, De la sorte fout le monde a tort comme tout le monde
a raison, et 'on dispute indéfiniment sans aboutir a rien.

Troisieme et quatrieme instrument, — Découvrir les diffé-
rences et les ressemblances. — Chacun connait ces deux
procédés , et sait que c’est par une comparaison attentive des
choses entre elles quion peul saisir leurs ressemblances et
leurs différences. Aussi Aristote passe-t-il légérement sur
cetle partie de son sujet. _

Le dialecticien doit s’exercer & chercher les différences soit
entre des especes d'un méme genre, comme entre le courage
el la justice, qui sont deux vertus, soit entre des genres
voisins I'un de Taufre. Les différences entre des choses éloi-
gnées, sont assez apparentes d'elles—mémes, et n'exigent
aucune étude (ch. XVI). .

Il faut , au ‘contraire, shabituer & découvrir des ressem-
blances entre les objets les plus différents ; car alors on saura
en trouver dautant plus aisément dans les  autres cas
(ch. XVII, § 3). Les choses ne se ressemblent pas seulement
par la conformité de leur nature, mais encore par lidentité
de leur rapport avec d'anfres choses; de sorte que la
ressemblance peut étre observée dans des genres méme trés—
distants Pun de T'autre (c¢h. XVIL, §1 ).

11 est bien peu de matiéres ou la différence et la similitude

(4] Liy, I, ch. XIII, § 2.
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ne fournissent pas des éléments de preuves. Mais elles
servent plus particulierement dans certains genres de pro—
bléemes et dans quelques raisonnements. La premiere est
nécessaire dans les questions d'identité, comme celle-ci : La
justice est-elle la méme chose que la sagesse? Car comment
y répondre autrement qu'en citant des différences, ou en
établissant qu'il n'y en a pas? La seconde est le principal
instrument de linduction. En effet, « c'est, dit l'auteur, du
rapprochement des cas particuliers semblables qu'on induit
Puniversel ; et l'induction n'est pasfacile quand on ne connait
pas les ressemblances (1) ». Enfin toutes deux sont utiles dans
les fquestions de définition. Cela est évident pour la différence,
puisqu’elle doit étre énoncée dans la définition méme ; quant
a la similitude , elle aide & trouver le genre du défini. Car le
genre est ce par quoi les especes se ressemblent : on le
découvre done en cherchant par la comparaison ce que ces
espéces ont de commun ( ch, XVIII, § 13).

Rapport des instruments dialectiques avec les rémot.

Jusqu'ici nous n'avons fait que traduire ou résumer. Il
résulte de ce que nous ayons vu que les instruments dialec—
tiques sont quatre proeédeés pour chercher les éléments de nos
preuves, en un mot, quatre méthodes particulieres d'in-
vention.

Mais quel rapport y a—t—il entre cette théorie et celle des
lieux communs? Ne semblent-elles pas poursuivre toufes
deux le méme objet? Nous avons prouvé , d'aprés Aristote et
les péripatéticiens , que les lieux communs sont les idées
générales adoptées comme vraies par 'humanité, et ou nous
puisons , comme d'une source commune , les propositions qui
forment les prémisses de nos raisonnements. Or le premier
instrument dialecticque a préecisément pour but de tirer de ces
mémes vérilés générales , de ces mémes idées probables qui
constituent le domaine des opinions humaines, des propo—

sitions applicables a ce que nous voulons démontrer. On peut

(1) Liv. T, ehe XVTIT, § 10,
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en dire autant des trois autres instruments; car leurs pro-
cédés divers aboutissent toujours & la découverte d'une
proposition probable qui doit entrer dans le raisonnement. 11
s'ensuivrait done que les instruments seraient destinés a
jouer le méme réle dans la topique que les lieux communs,
et & nous proeurer ce que nous fournissent déja ces derniers.
Par conséquent 'une ou l'autre de ces deux méthodes serait
inutile. Car, si nous connaissons les lieux communs, nous y
trouverons toutes les propositions dont nous avens besoin
pour raisonner, et nous n'aurons que faire alors des insiru-
ments. De méme, si nous possédons bien la méthode des
instruments , si nous savons faire jouer & volonté les ressorts
de ce savant mécanisme, nous pourrons aussi, par ce moyen,
nous procurer toutes les prémisses de nos raisonnements, et
I'étude des lieux communs sera superflue,

Telle est, dans toule sa force , 'objection qu'on peut faire &
Aristote. Aucun commentateur ne l'a signalée, et n'a paru
méme la soupconmer. Il nous semble cependant impossible
qu'un lecteur attentif ne se la pose pas tout d'abord. Essayons
d'y répondre, et de mettre lauteur d’accord avec lui-méme.

Remarquons premiérement que les instruments sont des
méthodes particuliéres : ils sappliquent & chaque probléeme
qu'on a a resoudre , e, par conséquent, les propositions qu'ils
nous fournissent ‘me sont pas des propositions générales et
abstraites, mais des propositions spéciales convenant au
sujet donné. Dans toute matiere nouvelle qu'on veuf traiter
il faut recommencer I'épreuve des instruments : la propo—
sition qu'on a obtenue pour une question ne peut pas servir a
une autre : les instruments ne donnent que des résultats par-
ticuliers. Les lieux, au contraire, sont des principes
exprimés sous la forme la plus générale et la plus étendue :
ils ne se confondent done pas avec les instruments. Mais il est
évident que, en généralisant les propesitions que fournissent
les instruments , on arriverait aux tomer, ou que, en donnant
aux towo: une forme concréte pour les appliquer a un raison-
nement particulier, on aurait la méme proposition qu’on et
obtenue par les instruments. Un passage d’Averroés me
parait confirmer cette explication : c'est celui qui termine
son commentaire du premier livre : « Tels sont, dif-il, les
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instruments par lesquels on découvee les lieux particuliers
de chaque question, compris dans les lieux généraux que
l'on énumérera plus loin. Hee sunt instrumente quibus inve—
niuntur loca particularic uniuscujusque quesite locorum wni-
versalium quos post hoc narrabit. » De quelque facon qu'on
traduise cette phrase , assez obscure vers la fin, il en résulte
toujours que l'auteur appelle loca particularia les propositions
obtenues par les instruments, et qu'il les rattache aux rérmor
Ces mots nous indiquent le rapport des deux théories entre
elles. Les résultats de la méthode des instruments rentrent
dans les lieux communs; les lieux communs sont ces mémes
résultats généralisés.

Ainsi les téwo: restent toujours le véritable couronnement
de V'eeuvre d’Aristote. Ils ont un avantage sur les instruments
dialectiques : ils nous offrent toutes prétes les ressources que
ceux-ci nous laissent la peine de chercher. Les instruments
ne sont quiun systéme transitoire , un acheminement vers la
doctrine définitive. S'il fallait sacrifier I'une ou lautre de ces
deux théories , cest sans contredit celle du premier livre qui
devrait disparaitre.

Pourquoi done, me dira-t-on, lanteur- l'a-t—il" laissée
subsister? — 1l elit pu la supprimer sans doute. Mais rap-
pelons-nous comment il a lhabitude de procéder dans
Iexposition de ses idées, Nous en avons eu un exemple dans
les Premiers Analytiques. Nous avons wu la qu'il suit la
méthode empirique ; qu'il arrive par lexpérience aux lois du
syllogisme au lieu de les démontrer scientifiguement. Je crois
quil fait de méme dans les Topiques. Avant de nous ap-
prendre le dernier secret de art , il nous fait passer par les
intermédiaires qui y meénent. 1l explique les choses comme il
les a trouvées. La donnée d'ou il est parti, c'est le probleme.
Pour le résoudre, lobservation lui a suggéré un premier
procédé, celui des instruments. Mais ce proeédé était insuf—
fisant; car, @ chaque question nouvelle, il nécessitait un
nouveau travail. Il concut alors que, en généralisant les
résultats obtenus une premiére fois par les instruments , on
pourrait en tirer des formules applicables & tous les cas, et
qui serviraient a résoudre les problémes suivants. 11 arriva
ainsi aux lieux communs,
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Nous avons déja dit que cetle maniere d'exposer est celle de
presque tous les inventeurs. Ils présentent analytiquement
leurs idées , parce que c'est par Uanalyse qu'ils les ont décou—
vertes. Cest plus long peut-étre , mais c'est plus instruetif.
Les disciples qui leur succedent vont plus directementau but ,
et retranchent ordinairement toutes les doctrines intermé-
diaires par lesquelles: a di passer le maitre, ainsi qu'on
débarrasse de ses échafaudages un édifice achevé. Clest ainsi
que la théorie des instruments dialectiques a disparu des
ouvrages postérieurs & Aristote. Elle n'est ni dans Cieéron ni
dans Thémiste : tout porte & croire qu'elle n'était déja plus
dans Théophraste. On I'a jugée inutile dés que les lieux étaient
connus. En effet, elle peut paraitre superflue dans un livre
purement didactique. Mais. doif-on regretter de la trouver
dans Aristote? N'aime-t-on pas a connaitre par quelle série
de moyens ce grand esprit est parvenu & composer son sys-
teme ? 11 y a toujours beaucoup a gagner dans cette révélation
des efforts et des recherches d'un homme de génie. Quand la
doctrine des instruments n'aurait pas d’autre utilité que de
nous initier plus complétement a la pensée du Stagirite , elle
mériterait, a ce seul titre, notre attention. Mais peul—étre
n'est-elle pas sans valeur par elle-méme. Elle renferme déja
toute une théorie de linvention, puisqu'elle indique des
moyens pour trouver des éléments de preuves et d'amplifica—
tions. Cette théorie n'est qu'une ébauche, et laisse beaucoup
& faire A chaque écrivain qui veut s'en servir. Mais, pour
cette raison, quelques esprits, jaloux de conserver dans leurs
travaux plus de’ liberté et d’initiative, et voulant toujours
penser par eux-mémes , pourront la préférer a la théorie plus
compléte des lieux communs,
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CHAPITRE IV.

SECOND ET TROISIEME LIVRE DES TOPIQUES : LIEUX
DE L'ACCIDENT,

i —

Aristote commenece I'énumération de’'ses lieux communs par
ceux de l'accident. Les commentateurs nous en donnent la
raison. (est que le probléme de l'aceident est le plus commun
et le plus simple. Il consiste & prouver qu'un attribut convient
ou ne convienb pas a un sujet a quelque titre que ce soit. Le
genre, le propre et la définition conviennent aussi & leur
sujef , mais a un titre déterminé, c'est-h-dire comme défini—
tion, comme propre ou comme genre. En commencant par
l'accident , Aristote va done du simple au composé , ce qui est
la marche la plus naturelle.

Nous avons dit aussi, dans le chapitre précédent , que-les
questions de comparaisons se rattachaient a la question d'acci-
dent. Cependant elles ont leurs lieux communs spéciaux ; de
sorte que les lieux de Pacecident sont divisés en deux séries :

e Les lieux de l'accident absolu, exposés dans le livre 1I ;

20 Les lieux de T'accident comparé, ou des comparaisons,
exposés dans le liyre 111,

Comme clest dans cette conception des wémor qu'est toute
Uoriginalité de I'euvre d’Aristote, nous allons présenter un
tableau de eceux que renferment ces deux livres. Nous ne les
rapporterons pas tous : la liste en serait trop longue ; car le
second livre comprend quarante-quatre lieux, et le troisieme,
soixante-quatre. Nous ne ferons connaitre que les plus impor-
tants : ce sera assez pour apprécier la méthode de l'auteur,

Mais, avant de commencer cetfe énumération , quelques
observations sonl encore nécessaires.

11 en est une que fait Aristote lui-méme : c'est que les lieux
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qui servent a prouver les propositions universelles servent
aussi a prouver les propositions particuliéres. Par exemple
s'il y a un lien pour démontrer que toute guerre est injuste,
on démontrera également par ce lieu que quelques - querres
sont injustes. On n'a donc besoin de présenter les lieux dans
la topique que sous leur forme universelle. 11 n'en est pas
tout-a-fait de méme pour les propositions négatives et affir—
matives. Il est vrai que la plupart des lieux peuvent servir &
la réfutation comme a la confirmation : ainsi, si I'on prouve
que tel attribut convient @ tel sujet parce que Uattribut contraive
convient aw swjet coniraire, on prouvera tout aussi bien que
tel autre attribut ne convient pas @ tel autre sujet parce que
Uattribut contraire ne convient pas au sujet contraire. Mais il y
a quelques lieux qui ne sont bons que pour les théses affirma-
tives seulement, ou pour les theses négatives, et qu'on ne
saurait convertir comme le précédent sans aboutir 4 une
fausseté. Tel est celui-ci : Tout ce qui est nié du genre est nié
de lespéce. Cette proposition est incontestable : car, si je nie
Pemmortalité du genre animal , je dois la nier nécessairement
de V'espéce homme. Voila donc un lieu propre aux questions
négatives. Mais qu'on veuille Vappliquer aux questions affir—
matives , et qu'on dise : Tout ce qui est affirmé du genre est
affirmé de Uespéce, on aura une proposition erronée. Car je
puis affirmer du genre animal les qualités accidentelles d'ailé
et de quadrupéde, qui ne sappliquent nullement & Phomme. 11
faut donc distinguer les zdémor qui conviennent aux deux
sortes de problémes et ceux qui ne conviennent qu’h une
seule. Aristote fait cetle distinction pour chacun d’eux spé-
cialement. Ce serait bien long dans un résumé comme le
notre. Nous présenterons done les lieux sous la forme ou ils
doivent servir aux théses aflirmatives; et, quand nous n'ajou-
terons aucune remargue , ¢'est qu'ils pourront servir (‘&Qlk_‘ll‘lul!.
aux négatives.

La seconde observation que j'ai 4 faire appartient aux com-
mentateurs. Les lieux communs sont incontestablement pour
Aristote des propositions ; mais il ne les présente pas toujours
sous cette forme, surtout dans le second livre. Il les donne
souvent comme des conseils et des préceptes. 11 dit par
exemple : Il faul exwminer si la définition de Uaccident donné
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convient aw sujet ; au lieu de dire : Quand la définition de
Vaccident donné convient aw sujet , Uaccident convient aw sujel.
11 est toujours facile du reste de tirer de ces conseils la pro-
position qui constitue le lieu. Clest ce que nous aurons soin
de faire généralement, afin de mettre quelque harmonie dans
Pexposition de cette doctrine.

Alexandre d’Aphrodise, qui a fait le premier cette re-
marque, nous apprend, a ce sujet, que Théophraste avait
distingué les préceptes des lienx proprement dits. Il appelait
précepte (wepdyyehpz) « une proposition plus commune ,
plus universelle et plus simplement exprimée, d'olr on tire le
lieu. Le précepte est l'origine du lieu, comme le lieu est le
principe du raisonnement (1) ». Aristote, ajounte le commen=
tateur, a toujours donné indistinctement le méme nom & ces
deux choses.  Celle confusion est bien peu importante,
puisquil ne s'agit, apres toubt, que dune différence de
forme.

Voici mainfenant , sous leur forme logique , les principaux

TOToL,

Lieux de I'aceident absolu.

e liew. — Un accident atlribué a toutes les pariies d'un
tout peut §'attribuer & ce tout; et , réciproquement , attribué a
tout , il doit powvoir s'atiribuer a chaque partie (liv. I, ch. 11 ,
§ 2]. Je n'ai pas besoin d’insister sur la vérité de ce principe.
1l est employé a chaque instant par les orateurs, qui le
déguisent de mille manieres différentes. Ecoutons Massillon :
« L'ambitieux ne jouit de rien : ni de sa gloire ; il la trouve
obscure; ni de ses places : il veut monter plus haut ; ni de sa
prospérité : il séche et dépérit an ‘milieu de son abon-
dance..... » (Petit Car., 2° serm.) Qulest—ce que ces mots,
qgloire , places, prospérité, sinon les parties de ce tout, de cette
somme de biens que posséde 'ambitieux?

2¢ liew. — « Un autre lieu, dit Aristote , c'est de faire la
définition de l'accident et du sujet auquel il est attribué, ou
de tous deux pris ensemble , et de voir ensuite si l'on n’a pas

b

(L) Alex. ll‘.\}lil., Eis 1o fs' Toy Tortxdy, p, 12.
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pris pour vrai quelque élément qui, dans la définition, se
trouve faux (ch. I, § 3) ». Ce précepte, donné pour la réfu—
tation (1), se résout en trois lieux qui conviennent aussi bien
aux theses aflirmatives :

Si la définition de Uaccident S'applique aw sujet , ‘Daccident
s’y applique lui-méme ;

8i laccident s'applique o la définition dw sujet, il Sapplique
ausst @ ce sujet ;

St la définition de Uaccident s applique @ la dé finition du sujet,
Uaccident s'applique au sujel,

Ces lieux ne sont pas moins fréquemment employés que le
précédent. Tout'le monde connait la fameuse définition que
Fléchier donne d’'une armée pour montrer combien elle est
difficile & conduire. Clest le sujet qui est défini dans ce
passage. Les exemples ne manqgueraient pas pour les autres
cas. :

3¢ liew. — Au lieu de définir la chose, on ne définit
quelquefois que le mot (ch. II, § 5). Ce moyen est bien faible
pour soutenir une thése ; mais il a plus de force dans les
réfutations. Si lidée qu'a voulu exprimer l'interlocuteur ne
répond pas au sens du terme dont il s'est servi, il peut étre
convaincu, par cela méme, de sophisme. Les sloiciens en
fourniraient un exemple. Ils disaient que le Sage est roi. En
définissant cette derniére expression , il éfait facile de les
confondre. Aristote veut qu'on se conforme toujours a l'isage
pour le sens des mots. Il dit trés-sagement qu'on ne doil pas
penser comme. le vulgaive , mars qu'il faut parler comme lui.

he liew. — Ce qui est accident de Uespéce est accident du
genre. — Ce qui w'est pas accident duw genre ne peut pas Uélre
de Uespéce (ch. IV, § 2). Nous avons déja fait voir plus haut
que le dernier de ces principes ne sert qu'i la réfutation. Le
premier, pour la méme raison , ne sert qu'a la confirmation,
On ne peut pas dire, en effet, que ce qui n'est pas accident
de l'espéce ne soif pas aceident du genre; car tel caraclére

{1) Aristole présenle presque tous ses lieux sous la forme qui convient
aux théses négatiyes. 11 en donme la rvaison (liv. 11, ch. 1) : cest
que. dans la dialectique des écoles, on avait plus souvenl occasion de
réfuter que de confirmer des propositions.
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gqui ne convient pas a lespéece humaine, comme celui
d’ovipare , conviendra cependant accidentellement au genre
antmal, puisque certains animaux le possedent.

Ce lieu du reste n'est pas d'une application aussi générale
que les précédents. 1l repose sur des distinctions assez
subtiles , bien voisines de la scolastique. Je ne l'ai cité ici
que parce (u'on en a tiré plus tard un lieu commun oratoire.

b° liew. — Quand un accident a un anlécédent ou un
conséquent nécessaire, Pexistence de Uaccident est prouvée si
Uon prowve Uexistence de l'antécédent ow du eonséquent (ch. 1V,
§ 6). Clest le principe de l'argument de Pyrrhus & Hermione :

1l faut se croire aimé pour se eroire infidéle.

6¢ liew. — Ce qui nest quiaceident temporaire ne peut élre
donné comme accident absolu (ch. TV, § 6). Ce lieu ne peut
servir qua réfuter. Cinna Pemploie contre Maxime :

1l esk vrai que du ciel la prodence infinie

Départ & chaque peuple un différent génie;

Mais il n'esl pas moins vrai que cet ordre des cienx
Change selon les temps comme selon les lieax...

T liew. — Si le contraire de Uaceident est aw sujet , Uaccident
donné ne peut élre & ce sujet (ch. VIL, § 2). En effet, deux
contraires ne sauraient étre appliqués simultanément a un
méme sujet.

Ce lieu peut toujours servir pour réfuter. Mais il ne seri
pas toujours pour prouver. Car il ne serait pas vrai de pré-
tendre qu'un accident doit convenir a un sujef parce que le
contraire de cet accident ne convient pas a ce sujet. De ce
(qu'une action n'est pas injuste, il ne s'ensuit pas pour cela
qu'elle soit juste. Elle peut étre indifférente; car le juste et
I'injuste admettent un intermédiaire. Mais, comme le fait
remarquer l'auteur, il y a des contraires qui n'admettent pas
d'intermédiaire , comme la santé et la maladie (ch. VI, § 1).

Dans ce dernier cas, le lieu qui nous occupe pourra servir
aussi a confirmer.
8¢ lieu. — Siun accident entraine powr conséquence U'cxistence
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simultanée des contraires dans le méme sujel, cel accident ne
convient pas aw sujet (ch. VIL, § 3). Clest le principe des rai-
sonnements par Uabsurde : il ne sert qu'a réfuter.

Je lieu ne ‘se confond pas tout-a-fait avec le précédent,
comme on pourrait le croire au premier abord , carils se
ressemblent beaucoup. Voiei un exemple qui fera voir leur
différence. En m’appuyant sur le premier, je dirai : Pierre
n'est pas I'ennemi de Paul , car il est son ami., En m’appuyant
sur le second , je dirai quelque chose de plus : Pierre n'a pas
fait de tort a Paul, car alors il elt été son ennem: - or il est
son ami. On voit encore une fois de plus par la quelle
minutieuse exactitude il y a dans les analyses d’Aristote.

9¢ liew. — Ce lieu est tiré des différents rapports qu'offrent
les oppositions. Pour le bien comprendre, il faut rappeler
d'abord que notre auteur compte quatre espéces d'oppositions
entre les choses, ou, comme il le dif, quatre espéces d'op-
posés, (evwsipeva ) (Catég., ch. X ).»Ce sont : 1o les opposés
contradictoires, ou opposés par négation ef aflirmation ,
comme vrai et non vrai ; 20 les contraires, comme ufile,
nuisible; 3¢ les opposés par poss
richesse , pawvreté ; ke les relatifs , ou opposés dont le rapport
est réciproque , comme le double, la moilié. Chacun de ces
modes d'opposition donne naissance & un =émos (¢h. VIII ).

ssion et privation , comme

Ao Siun accident est @ une chose , la négation de la chose est
la négation de Uaccident. Par exemple, si la veriu est dési-
able, tout ce qui n'est pas désirable n'est point la vertu,
Remarquons que , dans ces sortes d'oppositions, le rapport est
inverse. Le rapport direct serait faux. On ne peut pas dire
que fout ce qui n'est pas la vertu ne soil pas désirable, car
on désire aussi ce qui est agréable ou utile.

Bossuet s'est servi de ce témes, probablement sans s'en
douter, dans loraison funebre de la duchesse d'Orléans :
« Voulez-vous savoir ce que c'est que I'homme? Tout son
devoir, tout son objet, toute sa mature, c'est de craindre
Dieu : tout le reste est vain, je le déelare; mais aussi tout le
reste n'est pas 'homme ».

90 St un accident est @ une chose, le contraire de cet accident
est au contraire de la chose. Nous avons déja vu ce lieu : cest
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celui que cite Alexandre d’Aphrodise & I'appui de sa défini—
tion des témoc,

30 St la possession d’une chose a tel caractére , sa privation ¢
le caractére contraire. Iphigénie fait appel a ce principe dans
les vers touchants ou elle supplie son pére de ne pas 'envoyer
4 la mort, « 11 est si doux, dit-elle, de voir la lumiére | »

To poig 7 aulpdmowsey vidtaroy Blémery *

Te vipls 0 6002v,,.. (fphig. ,v. 1249.)

Ao Si un accident est ¢ une chose, son relatif est aw relatif de
la. chose. Par exemple, si la grandeur de la création nous
montre notre petitesse, sa petitesse, a son tour, atteste notre
grandeur., C'est le raisonnement de Pascal : « Qu'est-ce que

’homme dans la nature? Un néant & D'égard de l'infini ;

; un

tout & I'égard du néant : un milieu entre rien ef tout. »
( Pensées.)

10¢ liew,, — Le lieu qui suit est tiré de ce que les Grees ap-
pelaient les fermes conjuqués et les cas (siorouya, wrdses). Ces
noms désignaient tous les mots d'une méme série et dérivés
lesuns des autres, comme sagesse, sage, sagement, etc. Or,
quand un accident convient & wn sujet , il convient aussi @ tous
les cas et a lous les.conjugues de ce sujet (ch. IX, §1). Si la
justice est bonne, il sera bon d'éfre juste.

Les aneiens , qui aimaient & argumenter minutieusement
sur toutes les matieres philosophiques et morales, avaient
tres-souvent recours a ce prinecipe. On le retrouve presgue a
chaque page dans les Dialogues de Platon.

A1e liew. — Il est tiré du rapport qui existe entre une chose
el la cause qui la produit ou qui la détruit.

St une chose est bonne , ce qui la produit est bon , el ce qui la
détruit est mayvais. De méme : Si ce qui produit une chose est
bon., la chose est bonne elle-méme (ch, IX, § 3). On sait que le
roi Tallus justifie par ce moyen le fratricide d'Horace :

Sa chaleur généreuse a produil son forfait :
D'une cause si belle il faul souflrir effet.

12¢ liew. — Suivent les lieux des raisonnements a fortior?.
L'auteur en distingue quatre (ch. X, §3): .
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fe Lorsqu'un seul accident est atbribué a un seul sujet: Si le
premier degré de Uaccident convient au sujet , a plus forle raison
le deqré le plus élevé lui conviendra-t-il. Si le plaisir est un
bien , le plus grand plaisir est un bien plus grand encore. —
Ce rewos est rarement employé.

20 Lorsqu'un accident est attribué i denx sujets : Si Pacci—
dent est aw sujet qui Uadmet le moins , il sera de préférence
encore @ celui qui Uadmel le plus. Ici les exemples ne manguent
pas :

Vous seul ne pourriez pas ce que peut le vulgaire !
(Conx., Cinna.)

Si mourir pour son prince est un illustee sort,

Quand on meurl pour son Dieu, quelle sera la mort !

(Id., Polyeucte.)

3» Lorsque deux accidents sont attribués au méme sujet :
St Vaceident le moins probable est au sujel, le plus probable
sera qusst @ ce méme sujet :

Je t'aimais inconstant : qu'aurais—je fail fidele ? [ Rac.)

k> Lorsque deux aceidents sont appliqués a deux sujets :
Si Paccident le moins probable convient déja aw sujet qui Uadmet
le moins , Paccident le plus probable conviendra micux encore au
sujet qui Uadmet le plus. Ce wémos est, comme on le voil, la
réunion des deux précédents.

13¢ liew. — Clest celui de la comparaison o pari. 11 donne
aussi naissance a trois wéro: différents, suivant qu'on a :

¢ Un accident appliqué a deux sujels semblables. — S'il
convient & I'un , il devra convenir & I'autre.

20 Deux accidents semblables appliqués au méme sujet.

3o Deux accidents semblables appliqués a deux sujets sem-
blables (¢h. X, §§ 7,8 et 9.

Ces principes sont si simples ef si clairs que je n'ai pas
besoin d'y insister davantage, ni de chercher des exemples
pour en faire comprendre l'utilité. Clest sur eux, comme on
sait, que reposent toutes les inductions.

1 ke liew. — Si une chose ajoutée & une aulre donne a celle-ci
un yractére qu’elle w'availt pas auparavant , c'est que la premiére
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a elle~méme ce caractére. Ainsi on peut dire qu'une chose est
bonne quand, jointe & une autre, elle la rend meilleure
(ch. XI, § 1). Ce lieu ne peut servir qu'a confirmer une thése,
et non a réfuter. Car de ce que la société d'un homme n'a pas
corrigé des méchants, on ne peut pas conclure qu’il soit lui-
méme un méchant,

Du reste, dans les theses affirmatives elles-mémes , ce lieu
n'offre pas toujours des garanties bien solides de probabilité.
11 préte facilement au sophisme, Roussean s'en est servi pour
prouver que les letires el les arts sont un élément de corrup-
~ tion, parce que des peuples, vertueux avant de les eultiver,
ont perdu leur moralité apres les avoir connus. Cel exemple
fait voir le danger du principe d’Aristole. Les peuples ont pu
se corrompre en cultivant les lettres, mais pour d'autres
causes (ue parce quiils cultivaient les lettres.

Tels sont les principaux lieux de Taccident absolu. En
abrégeant I'énumération d’Aristote, je I'ai rendue plus claire,
et j'ai permis d'y reconnaitre une sorte de plan. Il est facile
de distinguer, en effet , que Vauteur tire d’abord ses téma de
I'essence méme du sujet ou de T'attribut de la question, par
exemple , de leur définition , de leurs parties , de leur genre;
puis de choses inhérenfes a ce sujet et & cet atfribuf, comme
de leurs anlécédents et conséquents nécessaires ou de leurs con-
jugués ef de leurs cas; enfin de rapprochements avee d’autres
sujets et d'autres attributs semblables ou dissemblables ,
comme dans les lieux des contraires et des comparaisons. Ce
plan nest apparent que dans 'ensemble, mais il est apparent
néanmoins , ef je tiens & le faire remarquer ici : car nous en re-
trouverons la trace dans des écrivains postérieurs , particu-
licrement dans les Topiques de Cicéron. Quant aux détails, il
y regne toujours une extréme confusion, surtout dansla pre-
mitre partie de I'énumération. Quelques lieux ne sont pas
assez clairement expliqués ; plusieurs rentrentles uns dans les
autres, ou ne sont séparés que par des distinctions tres—
subtiles ; enfin il en est qui ne peuvent servir qu'a la dispute
des écoles. On comprend que jai dd parfois retrancher,
parfois interpréter, parfois-changer la forme. Mais je crois
étre toujours resté fidéle & la pensée du Stagirite.
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Licox des comparaisons,

Les questions de comparaisons sont celles ou I'on veut
prouver qu'une chose est préférable a une autre. Les principes
qui servent & reconnaitre cette supériorité sont les lieux
communs des comparaisons. Ces sortes de lieux ne sont pas
exposés par Aristote avec plus d'ordre que les précédents ;
mais ils sont présentés dans des fermes beaucoup plus clairs ,
et sonft presque fous sous la forme de propositions. Je n'aurai,
pour ainsi dire, qu'a les transcrire pour les faire connaitre.

Aer liew. — Ce qui est plus durable vaut mieux que ce qui l'esi
moins (liv. I, ch. I, §3). Ainsi I'empire, suivant Cinna ,
vaub mieux que le consulat.

Ces pelits souverains qu'il fail pour une année,
Voyant d'un temps si court leur puissance bornée ,
Des plos hearenx desseins font avorter le froit .
De peur de le laisser & celui qui les suil....

Qe liew. — Une chose qu’on désire pour elle-méme vaut mieux
que celle quw'on désire pour une autre (ch. 1,.§ 6). Les amis
valent mieux que la richesse. Car on ne recherche la richesse
que pour le bien-étre qu'elle proeure , tandis qu'on recherche
les amis pour eux-mémes, :

3¢ liew. — Ce qui est la fin vaut miewi que ce qui Sert seu—
lement a Uatteindre (ch. I, § 14). Il vaut mieux se bien porter
que prendre des remedes,

Ae liew, — De deusxe causes , la meilleure est celle qui produit
les meilleurs effets (ch.'1, §18 ).

e liew. — Une chose vaut mieua dans le moment o elle o le
plus d'importance que dans un auire moment (ch. I, § 5). Ainsi
la sagesse vaut mieux pour un vieillard que pour un jeune
homme : on aime mieux au contraire trouver le courage chez
un jeune homme que chez un vieillard.

6+ liew. — La chose qui , si tout le monde Uavail , nous dis-
penseraitd'une cerlaine autre , vaut mieuax que cetleavire (ch. 11,
§ 7). Par exemple, la justice vaut mieux que la bravoure ; car,
si tous les peuples ef si tous les hommes étaient justes, il n'y




aurait point de luttes, et par conséquent la bravoure ne
trouverait pas son emploi.

T¢ tiew. — Il faut préférver aussi les choses dont la destruction
est le plus @ craindre , ow dont Lo production est le plus a désirer
(ch. 1L, § 8). Je n'insiste pas sur ce zémoz: c'est un cas parti-
culier d'un de ceux que nous avons rencontrés dans le livre II.

8¢ liew. — De deux choses, celle qui est la plus semblable &
une troisiéme préférable a toules deww vout mieuax que U'aubre
(ch, M, § i1 ). On pourrait dire, parexemple, que Térence est
supérieur a Plaute parce gu'il ressemble davantage & Ménandre,

Mais ce lien commun, comme le fait remarquer l'auteur
lui-méme , n'est pas toujours probable, Car un éire peut res—
sembler a un autre par ses c¢0tés mauvais ou ridicules, et
alors cette ressemblance ne sera pas une cause de supériorité,
Le singe ressemble plus & 'homme que le cheval : je doute
pourtant qu'on le préfére sous aucun rapport & ce dernier.

O¢ liew. — Les choses plus difficiles sont préférables (ch. II,
§ 14). « Car, dit Aristole , on a plus de plaisir & posséder ce
qu'on acquiert plus difficilement. »

A 0= liew. — Les choses auwaquelles nos amis pewwent avoir part
valent miewx: que celles auwquelles ils ne participent point
(ch. I[_, g 1‘1‘

e liew. — 8i, de deua choses, nous nions avoir l'une pour
paraiive avoir Uautre , celle dont nous recherchons Papparence
est préférable (ch, [T, § 24). Par exemple, il vaut mieux avoir
du génie que de art et de la patience; car nous voyons bien
des auteurs laisser croire au public gu'ils ne travaillent pas
leurs onvrages, afin de passer pour des hommes supérieurs.
(Vest Thistoire d'Oronte et de son sonnet

Yous saurez
Que je n'ai demenré qn'un quart d'heare a le faire.

2= liew. — Si une chose est préferable a une autre, tous les
cas et les conjuqués de la premiére sont préfévables a ceux de la
seconde (ch. 111, § 5)

Voila encore un =éimes qui rappelle un de cenx du second
livre. Bien des lieux de l'accident absolu peuvent devenir
ainsi des lieux des comparaisons; et les lieux des comparai-

3]
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sons & lear tour peuvent servir a l'accident absolu. Aristote
en fait lui-méme la remarque (liv. IIL, ch. 1V) : « Les lieua
des comparaisons, dit-il, soni ufiles pour prouver gu'une
chose est, absolument parlant, & désirer ou a fuir ; car il suffit
de faire disparaitre le caractére de supériorité donné a I'un des
sujets. En effet, si une chose plus précieuse est plus désirable,
une chose précieuse est désirable; si une plus utile est préfé—
rable, l'utile est a rechercher. Et de méme pour toutes les
autres choses enfre lesquelles on peut établir la comparaison. »

Importanee des lieux de I'accident,

Quoique jaie abrégé cetle énumération , elle paraitra peut-
éfre encore trop longue : car une suite de propositions abs-
traites doit fatiguer l'esprit. Mais comment faire connaiire
autrement la méthode de I'autenr? Ce n'est que par des détails
qu'on peut donner une idée exacte de cet inventaire si original
des sources communes de nos raisonnements.

Je ne reproduirai pas cette analyse pour les livres suivants,
Car les lieux communs de l'accident sont les seuls réellement
importants pour nous. Outre qu'ils conviennent & la plupart
des problémes philosophiques, ils sont encore la base de
toutes les argumentations oratoires. En effet , sur guoi roulent
les discours ? Sur le blame et I'éloge , sur I'utilité ou le danger
d'une mesure a prendre, sur la justice ou l'injustice d'une
action. Ce sont lh autant de questions d'accident. Le résumé
du second et du troisieme livre des Topiques suffit donc
pour juger la théorie d’Aristote.

La premiére chose qui doit nous frapper dans ce grand
travail , c'est la prodigieuse faculté d'observation qu'il sup-
pose. Quelle puissance d'analyse n’a—t-il pas falla pour
recueillir sous lears mille formes diverses les principes qui
déterminent nos jugements, et pour les ramener a un pefit
nombre de vérités générales! Quand on songe aux difficultés
de cette entreprise, on peut bien pardonner a Aristote la
confusion de son livre. Il est aisé de dresser la liste des
axiomes de la science , car ils sont en nombre limité, et tous
de méme nature. Mais dresser la liste des axiomes de la pro-
babilité est une tout autre tiche, Car & combien de sources
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différentes ne fant-il pas les puiser? Tantdt c'est la raison
pure qui nous guide dans nos raisonnements de chaque jour;
tantdt c’'est Panalogie. Tantét nous consultons notre jugement,
tantét notre conscience , tantdt notre coeur. Aussi la topique
d’Aristote nous présente-t-elle quelquefois, & coté de propo-
sitions séches et abstraites,” des réflexions morales, des
obseryations curieuses sur nos penchants, comme celle-ci :
« Les choses difficiles valent mieux que les autres ; car on
jouit avec plus de plaisir de ce qu'on a acquis avee peine »,
L'éthique est toujours chezlui & cété de la dialectique. Il scrute
tous les replis de I'dme ; il surprend partout les mobiles de
nos actions et de nos opinions, ettire de tout cela la formule
de ses propositions générales.

Quelle différence entre les lieux communs ainsi concus et
ceux (u'ont enseignés plus tard les rhéteurs ! Ceux-ci n'ont
fait que classer des preuves, et mettre sur chacune une éti—
quette. Ils ont dit : « Tel raisonnement roule sur la définition ;
tel autre sur les contraires ; tel autre sur la comparaison ». lls
apprennent & ranger par ordre des preuves déja faites ; mais
ils n'apprennent pas a trouver les éléments qui les com-
posent. Leurs observations sont curieuses et intéressantes
peut-étre pour le eritique; mais elles sont stériles pour le
praticien, pour lhomme qui ne veut pas seulement savoir le
nom des argumenis qu'il emploie, mais connaitre la matiére
dont il doit les former. A cet homme il faut des idées, non
des mots ; il faut des faits dont il s'empare, un fonds ou il
puise : clest ce que lui procure Aristote en résumant en
quelques pages tous les axiomes du bon sens.

Qu'on ne dise pas que les lieux communs sont des prin—
cipes d'une trop grande évidence; que tout le monde les
connait ; que 'expérience et I'habitude doivent les suggérer
4 chacun au bhesoin, et que par conséquent on ne saurait
tirer de profit d’un recueil de sentences aussi banales. Si
cette objection était vraie , elle sappliquerait a toutes les
régles de Vart d’écrire et de raisonner, ef non pas seulement
aux rormor. Les observations d’'Horace et de Boileau sur la
poésie, les régles des rhéteurs sur le style et sur les parties
du discours ne soni-elles pas aussi évidentes que les lieux
d’Aristote ? La réflexion ne les suggererait-elle pas aussi a
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I'éerivain? Cependant. dira~t-on pour cela ‘qu'elles sont
inutiles? Non sans doute. Chacun les trouverait peut-&tre
une A une apres bien des recherches et bien des expériences :
réunies en un corps de doefrine, on les trouve plas strément
et avec moins de peine. 1l en est de méme deszéra. « Quel
est 'homme , dit Marmontel dahs sa Logique, quelque talent
que la nature lui ait aceordé, qui, par la force de sa con-
ception, soit str d'avoir présents & tout propos tous les
moyens (e preuve et de conviction dont une cause est sus-
ceptible? Peut-éire, si, dans le silence et'le recueillement, il
la médite et la pénétre, puisera-t-il dans cette source , selon
la méthode d'Antoine l'orateur, une riche abondance de sen—
timents et de pensées. Mais ce temps, ce loisir, cette médi-
talion solitaire, est-on sir de Tavoir? L'a-t—on dans la
chaleur d'une controverse animdée ; dans les débats imprévus
et soudains de la fribune ou des conseils? Medium in agmen,
i pulverem , in clamorem , in castra alque aciem foren-
sem 2 (1) »

Qu'on ne croie pas non plus que la théorie des lieux
commung soit une entrave pour le talent, comme le préjugeé
I'a fait souvent répéter; qu'on ne s'imagine pas que, comme
d’étroites lisiéres , elle géne les libres mouyements du dia—
lecticien et de lorateur. Ce sont les procédés imparfaits de
Pempirisme qui ont cet inconvénient , eb qui condamnent &
une  servilité stérile ceux qui les emploient. Mais, nous
'avons déjh dit, la topique n'est pas un procédé de ce genre -
elle est une méthode. Et comment une méthode pourrait-elle
géner letalent 7 Clest elle qui le guide au contfraire. Descartes
a dit que la plapart des hommes ne différaient pas enlre eux
par lesprit, mais par la maniére de Tappliquer. Ce qui
entrave la plupart de nos efforfs, ce qui paralyse nos con-
ceptions, c'est que nous' travaillons sans guide. Si nous
suivions toujours une route bien tragée, nous avancerions
strement , et nous ne manquerions pas le but. Eh bien!
Aristote nous marque cette route dans la science de Targu—
mentation. Il nous a appris que nous raisonnions d'apres des
principes arrétés, ce qui est incontestable ; et que, si nous

(1) Marmontel , Lagiq., lecon onziéme.
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connaissions tous ees principes, nous aurions les moyens de
convainere les hommes sur quelque sujet que ce fib; ce qui
est incontestable encore. 1l g'est mis ensuite sous nos yeux i
la recherche de ces vérilés premiéres, de ces téma; b, par
son ‘exemple , il nous a .montré comment on les déconvre.
N'est-ce pas | une méthode? Or c'est bien le fond de sa
doetrine, la pactie impérissable de son ceuvre, Nous pouvons,

si nous voulons ; ne pas nous servir de ses lieux; quimport
Cerchons-en d’autres si nous en préférons d'autres. Mais ¢'est
toujours en suivant ses pas que nous les trouverons. Chacun
peuat compléter i son gré la topique d'Avistote , Fabréger, la
refaire méme. Car, Aristole n'a pas eu la prétention d'énu-—
mérer tous les prineipes du raisonnement; il a db en
omettre, il 'avoue (1). Mais sl n'a pas achevé son immense
travail, qui était peul-étre au dessus des forces d'un homme,
il nous a laissé son seerel pour Iachever nous-mémes selon
nos goiits et nos besoins; et clest 1a , ce me semble, le plus
important service qulil nousait rendu,

Si llon veul se convainere.encore des avanlages
topique , qu'on examine comment chague dialecticien, com-
ment chaque oraleur procéde en particulier pour inventer ses
preuves et ses moyens. On peut dire que presque tous se font

de la

i eux-mémes une sorte de topique. Presque tous, par effet
naturel d’une longue pratique et d’'une grande expérience, ont
remarqué certains principes , ont découvert certaines vérités
générales, auxquelles ils font appel plus volontiers, et qui
reparaissent fréquemment au fond de leurs raisonnements.
Dans les Dialogues de Platon, il n'est peut-&tre pas une seule
discussion de Socrate o Ton ne trouve l'emploi des lieux

des contraires et des conjugués, qui semblent s'étre pre-
sentés A l'esprit de 'auteur tout naturellement et comme par
habitude. Demosthene a aussi une prédilection marquée pour
quelques axiomes -politiques plus propres que dautres a
réveiller les' Athéniens de leur assoupissement : c’est ainsi
quil leur rappelle & chaque instant que lamollesse d'un peuple
sert les projets de ses ennemis. Chez nous encore, combien de

« Nous avons, dil=il , énuméré a peu preés

1} Top., liv, YII, ch. Y,

lous les licux de chagque question
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raisonnements Bossuet n'a—t-il pas appuyés sur le contraste
de la vanité du monde et de la grandeur de Dieu et de son
Eglise | Quest-ce que tout cela, sinon des espéces de répertoires
d'idées et de ressources pratiques que chacun de ces grands
hommes s’est instinctivement composés? Mais aucun’ d'eux
a—-t—il pu trouver, méme apres la plus longue expérience, des
moyens d'invention qui approchassent de ceux que renferme
I'arsenal dialectique du Stagirite? Aucun d'eux a-t-il fait cette
étude du cceur humain, cette analyse détaillée des principes
de nos jugements? Ont—ils méme soupconné qu'on pht réduire
a une méthode générale lerésultat de leurs observations? Clest
pourtant ce que fait la topique. Elle résume au profit de tous
les études partielles que chacun entreprend pour soi; elle
compose un systéeme de ce qui n'était qu'une suite de tdton—-
nements et d’essais.

En un mot, les lieux communs ont la méme utilité que
toute bonne théorie didactique : c’est de suppléer par une
doctrine a 'expérience incomplétede chacun. Mais, si, comme
personne ne le conteste, I'invention est ce qu'il y a de plus
difficile dans I'art d’écrire et de raisonner, personne ne con-
testera non plus que la topique ne doive, par importance
des recherches et des résultats, occuper une place trés—élevée
parmi les travaux qui concourent A l'muvre complexe’ de
notre instruction.



CHAPITRE V.

DES CINQ DERNIERS LIYRES DES TOPIQUES.

Lieux du genre el du propre.

Les probléemes du genre et du propre ne se traitent presque
jJamais seuls : « Ce sont la, dit Aristote, des choses qu'exa—
minent rarement ceux qui discutent (1) » ; par eonséquent ,
les lieux qui servent a les résoudre sont beaucoup moins im-
portants que les précédents. Le prineipal role du genre et du
propre esf de préparer le dialecticien aux questions de défi-
nition. En effet, la définition est elle-méme un propre, de
sorte que les lieux qui établissent et réfutent ce dernier
peuvent aussi la réfuter et I'établir ; en outre toute définition
se compose du genre et de la différence spécifique, et ce sont
les lienx du genre qui servent & prouver si ces deux atiri-
butions onf été bien ou mal données,

Les axiomes des questions de genre et de propre sont en
grand nombre : ils remplissent tout le quatrieme et le
cinquieme livre des Topiques. On peut les diviser en deux
espéces. Les uns sont des principes spéciaux qui ne sappli-
quent qu'aux problémes du propre el du genre; comme
ceux—ci ;

Si un genre n’est pas de la méme calégorie que Vespéce a
laquelle on Uattribue, ce genrve est mal donné. Ainsi une qualité
ne peut pas étre le genre d'une substance : on ne dira pas
que la blancheur est le genre de la neige (liv. 1V, ¢h. I, § 5).

L'exces d'une qualité ne peut étre donné comme propre (liv, V,

(1) Top., liv. 1V, eh I, § 1.
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ch, IX, § 3). Il ne serait pas vrai, par exemple, de soulenir
que le propre de 'hydrogene est d'étre le corps le plus léger.
Car, si 'hydrogéne n’existait pas, il y aurait toujours un
corps plus léger que les autres. Ce prélendu propre pourrait
done étre 4 une autre chose que celle a laquelle on Pattribue :
par conséquent ce n'est pas un propre.

Les autres lienx sont des cas particuliers de propositions
plus générales que nous avons renconbrées déja dans le cha-
pitre précédent. Par exemple :

St une chose est le genve d'une aubre, les conjugués de lo
premiére seront les genves des conjugués correspondants de la
seconde (liv. IV, ch. IV, §1).

St une chose est le propre dune aulre, son contraire sera le
propre duw conlraive de ceite aubre (liv. 'V, ch. VI, § 2],

Il est facile de reconnaitre que ce ne sont la que des appli-
cations d'un prineipe supérieur qui pourrait éfre exprimé
sous une forme unique pour tous les problémes.

Lieux de la définilion.

La question de définition occupe, apres celle de 'accident ,
la place la plus considérable dans les Topiques. Le sixieme et
le septiéme livre lui sont consacrés, On sait , en effet , quelle
importance 'école péripatéticienne attachait a la définition.
Aristote et Théophraste ont composé les leurs: avee la plus
serupuleuse attention, et elles sont encore citées aujourd’hui
comme des modeles d'exactitude. Plus tard on s'est beaueoup
reldché de ce premier zéle; et je pense qu'on n'a pas eu tout—
a-fait fort. Les définitions sont, je l'avoue, des éléments
essentiels dans les sciences exactes, puisqu'elles servent de
principes a la démonstration , comme on peut le voir par
Parithmétique et la géométrie. Maissont-clles aussi indispen-—
sables dans la dialectique? Ne peut-on pas discuter sur la
justice , par exemple , sans l'avoir préalablement définie per
genus et differentiam , comme on définit le cercle et la ligne
droite? Il me semble que, sur ce point, le Stagirite et ses
disciples ont voulu assimiler trop complétement le raison-
nement probable a la déduction scientifique. Théophraste
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définit chacun de ses caractéres avant de le peindre ; Aristoie
définit de méme toutes les passions et toutes les meeurs dans
le second livre de la Rhétorique. Croit-on que ces définitions,
si travaillées et si savantes , contribuent beaucoup par elles-
mémes au développement de la théorie & laquelle elles
servent de préambule ? A ne juger que le résultat, valent-elles
en définitive la peine gu'elles ont cotitée ?

La définition est trés-difficile & établir et treés-facile a
réfuter. C'est Aristote Tui-méme qui le dit (1); el je ne sais
s'il en est beaucoup , méme des siennes, qui résisteraient a
'épreuve de ses témor, tant leur nombre est formidable ! En
effet , Ta définition peut étre vicieuse pour cing motifs

Ou elle ne convient pas a tout le défini ;

Ou elle ne donne pas exactement le genre et la différence ;

Ou elle ne s'applique pas au défini seul ;

Ou elle n'en indique pas l'essence ;

Ou elle est irréguliere pour la forme.

Le premier de ces défauls peut élre altaqué par tous les
lienx de Paccident ; le second, par tous ceux du genre; le
froisieme, par tous ceux du propre. Les deux derniers
donnent naissance a une topique particulieére , qui comprend
encore une soixantaine de lieux communs. Il n'y a, au con-
traire, qu'on petit nombre de wéme: pour défendre la défi-
nition. L'auteur

és passe rapidement en revue dans un seul
chapitre (liv. VII, ch, III). La pluparf se raltachent & des
principes que nous connaissons déja ; ils sont tirds des con—
traires , des cas , dessimilitudes. En voici un :

Si le contraire de la définition cherchée convient aw con-
trairve du défini , la définilion conviendro au défini.

Ce sont de bien faibles remparts contre tant de moyens
d'attaque !

Les conditions séveéres imposdes 4 la définition la rendent
done parfois presque impossible :

Rara avis in terris, nigroque simillima cycno !

Aussi Platon, dans ses Dialogues, choisit-il de préférence

(1) Top., Hv. Y1, ch ¥V, 3 1§
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la question de définition pour mettre a nu impuissance des
sophistes. On se rappelle les vains efforts de Protagoras pour
définir la vertu, d'Hippias pour définir le beau , et la ma-
licieuse prudence de Socrate , qui, sachant la difficulté de
'entreprise , se contente de combattre les solutions quion lui
présente , sans jamais hasarder la sienne.

Défauls des derniers livees des Topiques.

Les quatre livres dont nous venons de parler sont la partie
faible des Topiques d'Aristote.

IIs ont deux défauts : d'abord, ils traifent, comme nous
venons de le dire, de questions qui n'offrent qu'un intérét
secondaire, et qui, méme dans les écoles de la Grece, ne
devaient pas étre souvent discutées, soit a cause de leur
caractére trop spéeial, soit a cause de leur difficulté.
Ensuite , ils ont l'inconvénient de faire tomber I'anteur dans
des redites fréquentes , puisquune grande partie des lienx du
genre, du propre et de la définition peuvent se rattacher
ceux de l'accident, et n'en different que par la forme, non
par le principe. En général, on peut dire qu’il y a trop de
disproportion entre la place qu'occupent ces lieux dans
Pouvrage , et le réle qu'ils sont appelés a jouer en réalité. Si
on tenaits ne pas les passer sous silence, il valait mienx
alors, ce me semble, ne les présenter que comme des ap—
pendices des <émoe de 'accident. On etit évité ainsi de repro—
duire périodiquement les axiomes qui servent dans toute
espece de matieres, et qu'il suffit d’exprimer une fois. On
aurail pu présenter les lieux du premier probléme sous la
forme la plus générale, et ajouter ensuite comme complément
ceux qui sont spécialement destinés aux problemes suivants.
De la sorte, on aurait toujours respecté la division de la
dialectique en ses quatre parties ; mais du moins on aurait
évité des longueurs. Car il importe avant tout de ne pas retenir
le lecteur sur des questions secondaires aussi long—temps que
sur la question principale,

Ce défaut s'explique par la prédilection d'Aristote pour la
définition, Mais ce n'en est pas moins un défaut, el je suis




tenté de croire que c'est une des raisons qui ont fait aban-
donner son ouyrage de bonne heure.

Huitiéme livre des Topiques : théoric de la dispute.

Apres I'exposition des lieux eommuns , la topique parait ter-
minée pour nous; mais elle ne l'est pas pour Aristote. Nous
avons dit au commencement de cette thése que c'est surtout
aux discussions que devait servir sa théorie. Il travaillait
pour l'école, ou le prineipal mode d’enseignement était la dis-
pute. Le maitre disputait avec les disciples; les disciples
disputaient entre eux : ainsi s’'apprenait la philosophie, Il ne
suffisait done pas, dans un traité de dialectique , d’enseigner
les lieux : il fallait apprendre & diriger une discussion ; il fal—
lait tracer 'ordre et les régles de la dispute. Tel est 'objet du
huitieme livre!

On s'était occupé déja de eette matiére avant Aristote. Zénon
d’Elée fut, dit-on, Vinventeur de la méthode dialectique.
Aprés lui, les sophistes la perfectionnérent. Les Gorgias et les
Prodicus pratiquaient un art de la discussion en méme temps
qu'un art de la rhétorique, et ils en donnaient des lecons.
Mais Aristote prélend qu’ils n'avaient accompli que la moiti¢
de leur tdche : ils apprenaient a interroger, mais ils n'appre-
naient pas a répondre. Plus tard Platon composa d’admirables
modeles d'entretiens dialectiques. 11 y a mis en pratique
toutes les régles de la topique. Les connaissait-il? En avait-il
fait une théorie? Ce n'est pas probable; car il n'a formulé
cette théorie nulle part. Clest son disciple Aristote qui s'est
chargé de ce soin. Le huitieme livre des Topiques réduit en
systeme tous les procédés de l'immortel auteur des Dialogues.

En voici un court apercu. Deux interlocuteurs sont en pré-
sence, l'interrogeant (4 ¢pwrav ) ef le répondant | ¢ emorpevipsvos |,
Cie dernier pose une thése. L'interrogeant doit la combatire,
et chercher & établir la thése contraire, Pour y parvenir, il
adresse des questions & son adversaire, eb se fait accorder
successivement tous les éléments de sa preuve. Le répondant
se défend de son c6té , et repousse , autant qu’il peut, tout ce
qu'on veul lui faire admeltre.
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Les préceptes d'Aristole se divisent en trois parties. [l donme
les régles de linterrogation, celles de la réponse, et termine
par des conseils utiles aux deux interlocuteurs.

Le but de l'interrogeant est d'établir les propositions in-

dispensables a son syllogisme ou & son induction. S'il'les de-

mandait desuite, il est probable, 4 moins qu'elles ne fussent
¢videntes, que le répondant refuserait de les accepter, et
rendrait ainsi la conelusion impossible. Il faut done proeéder
avec adresse pour les obtenir. En conséquence, l'interrogeant
avancera "abord d'autres propositions moins nécessaires, qui
serviront a dissimuler sa conelusion et a masquer sa ma-
neuvre; puis il en présentera de plus essentielles, qui le
conduiront ; de conséquence en conséquence , jusqu'aux prin-
cipes dont il a absolument besein. 1! évitera aussi de conclure
trop’ tot; il présentera toutes ses conclusions a la fois,
lorsijue les concessions principales anront été faites , et qu'il
ne sera plus possible A l'adversaire de se dédire. Enfin il
devra chercher quelques moyens d'orner et de varier ses
discours : il aura recours & des exemples familiers ; il fera un
fréquent usage des comparaisons , alin de mettre en relief les
idées les plus importantes (liv. VIII , ch. 1, 11, I},

Voila pour linterrogeant. Quant au répondant, son réle
est plus ingrat. Il est sans cesse menacé dans’son amour—
propre, puisqu'on veut le forcer & se contredire, et il a ra—
rement l'occasion de montrer son esprit. Dans Platon, les
sophistes cherchent toujours a interroger; ils ne eonsentent
a répondre que par complaisance, et pour quelques instants ;
ils en reviennent toujours & ces longs et beaux discours dont
se moque si finement leur adversaire. Les sophistes
devaient, en effet, regarder le répondant comme un per-
sonnage sacrifié, car leur méthode d'inferrogation n'était
qu'une suite de piéges et d'équivoques. Clest sans doute pour
cela qu'ils ne s'étaient pas occupés, dans leurs lecons , de
tracer un plan pour la réponse. Mais Aristote fait une dia-
lectique sérieuse ; sa discussion est foujours un combat , mais
un combat loyal; il ne donne pas a l'un de ses deux gladia-
teurs une épée sans pointe, et a lautre un glaive aiguisé;
il s'occupe avee autant de soin de la défense que de
Fatlaque,
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D'abord ; si la these du répondant est de lui, il doit la
soutenir avec ses propres idées; si elle est d'un autre, si
c'est, par exemple, une opinion de quelque philosophe
célébre, il doit se meltre & la place de celui auquel il Pa
empruntée , et raisonner comme ce dernier elt raisonné lui—
méme (ch. V ef VI).

Si les questions de Vinterrogeant sonl obscures, quion en
demande I'explication. Qu'on distingue les homonymies quand
il s'en rencontre. Du reste qu'on ne refuse pas les concessions
justes que réclame l'interlocuteur; gu'on ne nie pas systé-
maliquement tout ce qu'il avance : autrement on paraitrait
chicaner, el non discuter loyalement, Enfin, avant de poser
une these , il faub se faire & soi-méme toules les objections
possibles, el la rejeter si elle est improbable, ou, ce qui est
plus grave encore , si elle parait immorale (ch. VII, VI, IX).

Le carvactere d’honnéleté-qu'offrent ces derniéres régles se
retrouve encore dans la troisieme partie du livre , ot Pauteur
donne des conseils communs aux denx interlocuteurs. Entre
autres recommandations , il invife le dialecticien & ne pas se
commelire avee tontes sortes d’adversaires, et surtout avec les
ignorants, « I1 est des gens, dit-il, avec lesquels on ne peut
faire que de mauvais raisonnements », parce qu'ils en font
eux-mémes, et qu'on est toujours fenté de les ecombattre a
l'aide leurs propres armes. « Contre un adversaire qui essaie
de tous les moyens pour échapper, il est juste aussi d'em-—
ployer tous les moyens pour établir le syllogisme ; mais ce
n'est pourtant pas un procédé convenable. Voild pourquoi
il ne faut pas discuter avec le premier venu (4). » Il me
semble que de pareils passages sont une preuve incontestable
de la droiture des intentions d'Aristote : ils suffiraient pour
réfuter ceux qui ont prétendu qu'il avait quelquefois préparé
des ressources aux sophisles aussi bien qulaux dialecticiens
sinceres.,

Application des régles de la topique & un passage de Platon,
Les ouvrages de Platon pourraient servir de commentaire

(1) Top., liv. VII1I, ch. X1V, 516
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perpétuel aux théories d'Aristote, et surtout a celle du hui-
titme livre. Dans la courte analyse que nous venons de faire
chaque trait ne rappelle-t-il pas le Soerate des Dialogues ? Qui
sait mieux que lui dissimuler sa marche et son but, trouver
ces exemples familiers qui égaient la disecussion, multiplier les
comparaisons pour meftre en lumiére le point imporfant qu'il
veul se faire accorder, enfin présenter a la fois toutes ses con-
clusions , el en écraser son adversaire? L'application des =émae
n'est pas moins originale dans ces admirables écrits, quoi-
qu'elle soit moins apparente que lordre ef le plan de la
dispute. On pourraif retrouver chez le maitre tous les axiomes
de dialectique énumérés par le disciple.

Les exemples ne me manqueraient pas pour le faire voir. Je
n'en citerai qu'un. Il est tiré du Gorgias.

Polus a soutenu qu'il valait mieux commettre des injustices
que d’en soufirir. Socrate entreprend de lui prouver le con-
traire. Clest, comme on le voil, une question de comparaison.
Socrate est I'interrogeant, et Polus le répondant.

POLUS.

Aimerais—tu mieux qu'on te fit injustice que de faire inju-
stice a autrui (1)?

SOCRATE.

Oui, et toi aussi, et tout le monde.

POLUS.

Il s’en faut bien : ni toi, ni moi, ni qui que ce soit, n'est
dans cette disposition.

SOCRATE.
Eh bien , répondras-tu?

(1) Vemprunte I'excellente [raduction de M. Cousin. — Voyez & 11,
P 262 et suiy.
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POLUS,

J'y consens, car je suis extrémement curieux de savoir ce
que tu diras.
SOCRATE.

Afin de I'apprendre, réponds—moi, Polus, comme si je com-
men¢ais pour la premiere fois a t'interroger.

Voici le plan de Socrate. Il montrera qu'il est plus laid de
commettre une injustice que de la recevoir, et que, si c’est plus
laid , c’est par cela meme plus mawvars ; car le beaw el le bon ne
font qu'un ; puis il formera son syllogisme en prenant pour prin-
cipe ce liew des comparaisons - il faut préférer les choses moins
laides et moins mauvaises a celles qui le sont davantage. Il
dissimule avec soin cette marche, comme doit le faire tout dia—
lecticien habile. Il va s’assurer d’abord de ce que Polus pense du
beaw el dw bon relativement au juste et G Uinjuste.

SOCRATE.
Quel est le plus grand mal, & ton avis, de faire une injustice
ou de la recevoir?
POLUS.
De la recevoir, selon moi.
SOCRATE.
Lt quel est le plus laid, de faire une injustice ou de la
recevoir? — Réponds.
POLUS.
De la faire.

SOCRATE.
8i cela est plus laid, c'est done aussi un plus grand mal?

POLUS,

Point du tout.




SOCRATE,

Jentends. Tu ne erois pas, a ce qu'il parait, que le beau et
le bon, le mauvais et le honteux soient la méme chose. -

POLUS.

Non, certes.

Il faut done que Socrate prowve identité du beaw el du bon.
Il le fait par lo distinelion des sens divers du mot beau. Car
beaw est homonyme ; il Sapplique aw bon , a Uagréable, ou a
tous les deux réunis.

SOCRATE,

Et que dis-tu & ceci? Toutes les belles choses en fait de
corps, de conleurs, de figures, de sons, de genres de vie,
les appelles—tu belles sans aucun motif ? Et, pour commencer
par les beaux corps, quand tu dis qu'ils sont beaux , n'est-ce
point ou par rapport & leur usage, a cause de l'utilité qu'on
en peut tirer, ou en vue d'un certain plaisir, parce que leur
aspect fait naitre un sentiment de joie dans Pdme de ceux
qui les regardent? Est—il hors de [a quelque auntre raison qui
te fasse dire qu'un corps est beau 7

POLUS,

Je n'en connais point.

Linterrogeant mulliplie les exemples pour faire mieux com-
prendre cette homonymie, et pour empécher qu'on puisse se
dedire.

SOCRATE,

N’appelles-tu pas belles de méme toutes les autres choses,
soit figures , soit couleurs, pour le plaisir ou l'utilité qui en
revient , ou pour l'un et 'autre a la fois?

b

POLUS.

Oui.



SOCRATE.
N'en est-il pas ainsi des sons et de toul ce appartient & la
musique ?
POLUS.
Oui.
SOCRATE.
Pareillement, ce qui est beau en fait de lois et de genres

de vie .nme l'est pas sans doute pour une autre raison (jue

parce quil est ou utile ou agréable , ou 'un et Fautre.

POLUS.
A pparemment.

SOCRATE.
N'en esl-il point de méme de la beauté des sciences?
POLUS.

Sans contredit ; et c'est bien définir le beau, Socrate, que

de le définir comtne tu fais, ce qui est bon ou agréable.
Application duw liew des conlraires.
SOCRATE.

Le laid est donc bien défini par les deux contraires, le
douloureux ef le mauvais?
POLUS.
Nécessairement,
Application d'un liew des comparaisons tivé de Uhomonymie
de Vattribul comparé. (Top., liv. 11, ch. IIT, §48.)

SOCRATE.

De deux belles ehoses, si P'une est plus belle que lautre
. ?

6
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n'est-ce point parce qu'elle la surpasse ou en agrément, ou
en utilité, ou dans tous les deux?

POLUS.

Sans doute.
Nowwelle application du liew des contraires.
SOCRATE.
Et de deux choses laides, si 'une est plus laide que l'autre,
ce sera parce (uelle cause ou plus de douleur, ou plus de

mal , ou 'un et 'autre? N'est—ce pas une¢ nécessité ?

POLUS.

Oui,

Rappel des deuax premiéres proposilions concédées en
commengand.

SOCRATE.
Voyons & présent. Que disions—nous tout & 'heure touchant

Iinjustice faite ou recue? Ne disais-tu pas qu'il est plus
mauvais de la souffrir, et plus laid de la commettre?

POLUS.
Cela est vrai.
Conclusion déduile des lieux précédents.
SOCRATE.
Si donc il est plus laid de faire une injustice que de la
recevoir, c'est ou parce que cela est plus ficheux et plus
douloureux , ou parce que c'est un plus grand mal, ou l'un et

T'autre A la fois. N'est-ce pas la encore une nécessité ?

POLUS.

Jen conviens.



Il est facile maintenant pour Finterrogeant de fuive voir.que
Chomonyme laid appliqué a Uinjustice ne peut avoir que le sens
de mauvais. C’est la la proposition indispensable, de laquelle
dépend tout le raisonnement : on voil avec quel art il la
préparée,

SOCRATE.

Examinons, en premier lieu, s'il est plus douloureux de
commetire une injustice que de la souffrir, et si ceux qui la
font ressentent plus de douleur que ceux qui la recoivent.

POLUS.

Nullement, Socrate.

SOCRATE.

[
L'action de commettre une injustice ne l'emporte done pas

da edté de la douleur ?

POLUS.
Non. f
SOCRATE. |

Cela étant , elle ne l'emporte pas, par conséquent, pour
la douleur et le mal tout a la fois?
POLLUS,
Il n'y a pas d'apparence.
SOCRATE.
Il reste donc qu’elle 'emporte par Fautre endroit?
POLUS,

Oui.

SOCRATE.

Par 'endroit du mal, n'est-ce pas?
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POLUS.

Vraisemblablement.
Application d’un liew des conjuqués.’
SOCRATE.

Puisque faire une injustice Uemporte du cété du mal , la
faire est done plus mauvais (ue la recevoir?

POLUS.

Cela est évident,
Récapitulation des conclusions aniérieures.
SOCRATE.

La plupart des hommes ne reconnaissent—ils point, et n’as-
fupas tol-méme avoué précéilemment qu'il est plus laid de
commebire une injustice que de la souffrir?

POLUS.
Oui,

SOCRATE.

El ne venons-nous pas de voir que c'est une chose plus
mauvaise ?
POLUS.

11 parait qu'oui.

Arrivé liv, Socrate n’a plus qw'a fuirve son dernier syllogisme.
I met en avanl le liew commun qu'tl o choist pour principe , et
que nous avons cité aw début de ce morceau ; s il raisonne
et conelut.

SOCRATE,

Préfererais—tu ce qui est plus laid el plus mauvais a ce qui
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Pest moins? N'aie pas honte de répondre , Polus: il ne ten
arrivera aucun mal. Mais livre-toi sans erainte & la discussion
comme, & un meédeein; réponds , et accorde ou nie ce que je
te demande.

Remurquons en passant celle ingénicuse comparaison et celle
[fine ironie. Cest ce qu’Arisiote appelle des propositions destindes
& embellir le discours (liv. VIII, ch. T, § 25). On voil qu'il @
un nom pour chacun des procédés de son maitre,

POLUS.
Non, je ne le préfererais pas ; Socrale.
SOCRATE,
List-il quelgu'un au monde qui le préférat?
POLUS.
Il me semble que non , du moins d'aprés ce qui vient d'étre
dit.
SOCRATE.
Ainsi javais raison de dire que ni moi, ni toi, ni qui qGue
¢e soit, Waimerait mieux faire uneinjustice que (e la recevoir,

parce que c'est une chose plus mauvaise?

POLUS.

Il y a apparence (1),

1) vlaton, Gorgias, ch, XX1X, XXX, XXXI.




APPENDICE. — Des licux de la Rhétonique,

En exposant le systéme d'Aristote , il ne faut pas oublier
de parler d’un ouvrage ou il s'occupe aussi des lieux, jo veux
dire la Rhétorique. La théorie de linvention que renferme
ce traité est assez longue et assez compliquée ; la topique s'y
présente sous un aspect nouveau, qu'il est important de
signaler ici.

On sait déja que le Stagirite assimile complétement la rhé-
torique a la dialectique.” L'enthymeéme est le pendant du
syllogisme ; et, comme ce dernier, il a ses principes, ses
wswor. Maisil y a une grande variété parmi les sujets que traite
I'éloquence , aussi bien que parmi les matiéres qui font l'objet
des discussions philosophiques. « Les enthymémes, dit Ari-
stote, offrent, comme les syllogismes de la dialectique, des
différences considérables , qui ont échappé a presque tous
ceux quis’en sont occupés. Les uns appartiennent spécialement
4 la rhétorique; les autres appartiennent 4 d’aulres arts et i
d'autres facultés (1). » Par exemple, quand on montre qu'un
attribut convient 4 un sujet parce que la définition de cet
attribut convient a celle du sujet , on fait un raisonnement qui
ne sort pas du domaine de la rhétorique et de la logique ; mais
quand on prouve qu'un gouvernement doit continuer une
entreprise parce qu'il a déja beaucoup fait et beaucoup dépensé
pour elle, et qu'il ne faut pas perdre le fruit de ces premiers
sacrifices, alors on ne fait plus seulement de la rhétorique , on
fait de la politique en méme temps. Or, s'il y a des enthy-
memes de plusieurs espéces, il y aura des =dmo: de plusieurs
especes aussi. Les uns, qui serviront de principes aux raison-
nements généraux ; seront des axiomes purement logiques; les

autres, qui serviront de principes & la seconde sorte de rai-
sonnements, seront des axiomes particuliers pris dans la
politique , dans lamorale , ou dans quelque antre branche des
connaissances humaines. Les premiers seront applicables a tous
les genres de discours; les seconds ne seront applicables qu'a

(1) RhéL, Tiv. T, ch. 11, §20



e R

tel ou Lel genre speeial. Aristote commence sa théorie de l'in-
vention par la distinetion de ces deux especes de lieux. 11
nomme les lieux généraux cére:, et les lieux spéeiaux &8y,
« Comme dans les Topiques, dit-il, il convient de distinguer
les etdy et les émae d'ot on doit tiverles enthymeémes, Fappelle
¢(dy les propositions particulieres a chaque genre; jappelle

Tomor 168 proposiltions communes a tous : Asym §'slfy

£ TOUS AOLYOUS OQGLME
I

1 >
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On peut se demander ici quel passage des Topiques I'auteur
a voulu désigner par cetle citation. Car dans cet ouyrage il
n'est question nulle part des propositions nommées sidn. Je
pense néanmoins qu'il fait allusion a la division des <éme en
(uatre especes, fondée sur la division correspondante des
guestions. Ainsi les lieux spéciaux du genre, du propre et de
la définition représenteraient en dialectique ce rque repré-
sentent les 18y dans la rhétorique. Les autres lieux que nous
avons retrouvés les mémes dans tous les problémes seraient
les zémo proprement dils. Bien qu'Aristote n'ait pas employé
de termes distinets pour désigner les différents axiomes des
Topiques, il me semble que la ressemblance entre les deux
théories est assez apparente. Le vocabulaire d'Aristote est
souvent confus ou incomplet. Il ne faut pas toujours chez lui
s'attacher exclusivement aux mots, mais pluttt an sens.

L'auteur de la Rhétorique a divisé I'éloquence en trois
genres , le délibératif, le démonstralif et le judiciaire. Les
discours du premier genre roulent sur l'utile et le nuisible ;
ceux du second, sur le beau et le laid ; ceux du troisiéme
sur le juste et linjuste. Clest la la base de la topique
oraloire. Les idy sont les axiomes par lesquels on reconnait
que les choses sont utiles ou nuisibles , belles ou laides,
justes ou injustes. On congoit gu'avece leur aide il est possible
de traiter loutes les causes ; comme il est possible de sou-
tenir toutes les discussions; quand on sait a quelles con-
ditions l'accident, le genre , le propre ou la définition sont
bien ou mal donnés.

L'énumération des trois sortes d=idn comprend fout e

(1) Rheél, live T, chape 1. § 22
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premuer livre de la Rhétorique. Ces axiomes sonb exprimeés en
général par lauteur sous la forme de proposilions, comme
les suivantes :

Genre délibératif : Une entreprise est nuisible quand nos
ennemis doivent s'en réjouir (liv. 1, ch. V1, § 20,

Genre démonstratif - Une chose est belle quand elle est le
partage des morts plutét que des vivants (ch. IX, § 18 ).

Aristote méle aussi quelquelois aux sdy de véritables zima
exprimés sous une forme phlus particuliere ; comme il a
confondu dans les Topiques plusieurs lieux généraux avee les
lieux spéciaux du genre et du propre. Clest ainsi qu'il dit :

Genre délibératif - Une mesure est avantazeuse quand la
mesure contraire est nuisible (ch. VI, § 18).

Mais nous sommes habitués déja & ces irrégularités d'expo—
sition. Elles n'enlévent rien au mérite de la théorie : l'ingé—
nieuse étude des principes particuliers du raisonnement
oratoire offre une mine abondante de ressources pratiques ot
I'on ne saurait trop s'exercer a puiser. Cette partie est la plus
originale de tout l'ouvrage , comme on I'a déja fait remarquer
avant moi (1). Elle n'est, on le voit, pourtant qu'un chapitre
détaché des Topigues, une application de la grande théorie de
l'invention formulée d'une maniére plus générale dans 'Or-
ganuin.

Remarquons que cest encore aux stdn que se rattachent
ces belles analyses des passions et des caracléres (ui rem-
plissent plus de la moitié du deuxiéme livee de la Rhéto-
rique . eb qu'on a de toul temps admirées. Arisiote a fail voir
d’abord & quels signes on reconnait qu'une action est abso-
lument beile ou laide , juste ou injuste , utile on nuisible.
Mais , suivant qu'on parlera devant une assemblée de jeunes
gens ou (’hommes miirs, suivant qu'on s'adressera i (es gens
irrilés ou o des gens calmes, ces caractéres des choses
pourront changer. Telle aclion paraitra bonne aux uns, qui
semblera mauvaise aux aubres; -les sages vieillards du sénaf

lacédémonien repousseront une mesure gu'adopterait la tur-

{08 tan (1

{1} Voyez Fanalys

sur la Riétorique d'dristote

mirqué une différence trog
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bulente démocratie d'Athénes. Ainsi les vérilés qui servent
de base & 'argumentation oratoire sont suseeptibles de mille
modifications. De chaque caraclére, de chaque situation
nouvelle , découlent de nouveaux principes, de nouveaux
axiomes e plus en plus spéciaux,

Quant aux rewer proprement dits, ils sonf exposés trés—
sommairement 2 la fin du second livre de la Rhétorique. Ce
n'est qu'un exbrait des lieux de l'accident. Les principaux sont
tirés des contraires, de la comparaison du plus au moins ou
de I'égal a l'ézal, des conjuguds et des cas, et de quelques
autres considérations que nous avons vues. L'auteur en fail
comprendre Pemploi par quelques exemples; pour le reste,
il renvoie i chaque instant le lecteur aux Topigues. Il est
facile de voir qu'il n'a voulu ici qu'effleurer le sujet; il a jugé
inutile de recommencer Uexposition d'une théorie déjh Jdéve-
loppée ailleurs. La seule chose nouvelle qu'il efit & faire
connaitre était la topigue spéciale des trois genres de discours:
c'est celle-1a qu'il développe.

Clest aussi le seul point sur lequel jai voulu appeler l'atten-
tion Gans celte thése. La doctrine des =8 est un complément
indispensable de la théorie générale des lieux communs
'apres Aristote.




CHAPITRE VI.

DES MODIFICATIONS DE LA DOCTRINE DES TOPIQUES APRRES

ARISTOTE.

Nous avons fait connaitre la théorie d'Aristote dans son
ensemlile et dans ses parties.: il nous reste-ad montrer comment
elle s'est modifiée entre les mains des philosophes et des éeri—
vains postérieurs, jusquh devenir ce que nous la voyons
aujourd’hui.

L'ceuvre du Slagirite avait besoin de quelques perfectionne-
ments & la mort de son anteur. Elle était pleine de grandeur
et de hardiesse dans sa conception premiere ; car l'invention
des lieux communs est une pensée dont personne ne peut nier
la haute portée, et leur laborieuse recherche atteste une
puissance d'analyse vraiment prodigieuse. Mais tout le talent
déployé dans cet important ouvrage n'a pu l'empécher de
rester souvent imparfait pour 'exécution.

Nous avons déjh signalé la plupart de ses défauts, tels que
la trop grande place laissée aux questions du genre, du propre
et de la définition; la répétition inutile des lieux généraux
quon retrouve dans chaque genre de problémes; enfin la con—
fusion qui régne dans les longues épumérations des <émar. Un
autre inconvénient , qui n'en éfait pas un do temps d’Aristote,,
n'a pas di tarder a se faire sentir : la théorie des Topiques est
trop exclusivement faite pour la discussion des écoles. Bien
tles passages n'offrent pas un intérét assez général. Ainsi tout
le huitiéme livre, quoiqu’il renferme a coup sir des détails

treés-curieux pour ['histoire de la philosophie, n'a plus eu
d'utilité pratique des que le gotit de la dispute fut passé. Dans
tout le reste de Pouvrage . auteur se préoccupe encore trop
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des exercices du Lycée, el pas assez de la dialectique univer-
selle. Aussi ne donne-t-il pas toujours un caractere assez
général a ses lieux el a ses préceptes. En les tracant il n'a en
vue que son interrogeant et son répondant : on regrette qu'il
n'ait pas songé davantage aux autres emplois qu'on peut faire
de sa méthode.

Enfin, parmi les difficultés que renferment les Topiques
(je ne veux pas dire ici les défauts), il taut compter aussi la
théorie des instruments dialectiques. Si clle a le mérite de
nous faire connaitre lintermédiaire par lequel a passé le
génie d'Aristote pour arriver & son but- définitif , d'un autre
cdté, elle nuit & la clarté de louvrage, en ce qu'elle peut
sembler, aprés la découverte des lieux, un rouage inutile.
Elle a dit embarrasser de bonne heure les lecteurs, lorsque le
maltre n’était plus I pour en donner la clef; et c'est une des
parties qu'un remaniment de la doctrine a dit faire tout
d’abord disparaitre.

Les Topiques ont, en résumé, le méme caractere que les
autres traités de 'Organum , et, on peut le dire, que tous les
ouvrages d'Aristote : ils renferment un systeme complet,
mais qui a été exposé souvent sans méthode. Clest une belle
théorie dont le plan était & refaire. Il n’a pas manqué
d'écrivains pour retoucher a cette ceuyre, de méme qu'il y en
a ea pour débrouiller le chaos des Analytiques. Mais la plupart
de ceux qui travaillerent sur les =émae ne se sont pas con-
tentés d'en delaireir 1a doctrine: ils 'ont changée , et en onf
dénaturé le fond. Aussi leurs efforts onl-ils 6té plutdt nui-
sibles qu'utiles aux idées qu'ils prétendaient servir,

Réformes de Théophraste,

Le successeur d'Aristote composa, comme on sait, des
Topiques. 1l n'altéra pas la pensée de son maitre ; il la com-
menta plutét, et la mib en lumiere. Son trailé est souvent
cité par Alexandre d'Aphrodise, 4 qui nous devons a peu
prés tout ee gqu'on en connait,

Théophraste comprenait les lienx comme Aristote : il en
faisail les axiomes du raisonnement probable. Daprés une




phrase du catalogue de Diogéne Ladrce, on peut croire que
son exposition des wémow élail aussi précédée ('une théorie

(). I y divisait les rquestions en

générale de la dialecti
deux classes sculement, les questions d'accident et les
questions (le définition | faisant rentrer dans ces dernieres le
genre et le propre. Alexandre d’Aphrodise a blimé ¢ette sim-
plification : suivant lui, elle avait rendu , dans Théophraste,
Pénumération des lieux plus obseure (2). Le Stagirite , nous
Pavons vu dans un des chapitres précédents, n'avait pas voulu
tenter de ramener les rémoz & un seul probléme ; il avait con-
dammé a 'avance toute tentative de ce genre. Cette déclaration
du maitre n'a—t-elle pas pu exercer quelque influence sur le
jugement 'Alexandre? Jai peine a eroire, en effet, que
Théophraste ait eu fort de supprimer les questions de genre
et de propre, qui ne se traitent jamais qu'en vue de la défi-
nition, et dont nous avons frouvé l'importance bien exagérée
dans Aristote. 1l est plus vraisemblable que Pexpérience
l'avait éclairé, et lui avait fait reconnaitre l'abus de ces
divisions multipliées et sans application. Quant au défaut de
clarté de son exposition , on comprend qu'elle pouvait Lenir &
bien (‘autres causes qu'a la modification que le commentateur
lui reproche.

Du reste c¢'est la le seul changement vraiment important
que Théophraste a (i faire dans la topigue. Car, s'il en el
essayé J'autres , Alexandre, qui avait fait une étude sérieuse
de sen ouvrage , nous en aurait cerfainement avertis. On peut
supposer toulefois qu'il avait abrégé ou méme supprimé touf—
a-—fait quelques parties de la doctrine de son prédécesseur,
comine la théorie des instruments dialectiques ou celle de la
dispute : ce qui le feraif croire, cest que ses différents livres
sur les =émor, que cite Diogéne, élaient beaucoup moins
nombreux , en somme , que ceux du traité 'Aristote.

{1) Diogtne attvibue & Théophraste deux livres sur les Li

sur los Deductions des liewx, et un livee sar Ce gui

[ Diong. Laer., Fiede Théoph., liv. ¥, eh. I1.)

(2} Alex. d'Aph., Els 7o a'vay Toxuav, au ch, VL




Des Topigees de Cicéron.

Entre Théophraste et Cicéron il s'est écoulé plus de deux
siecles, On ne peut croire que, pendant tout ce temps, la
théorie des wemae ail é6é oublide. Si on la négligeait & l'époque
e Torateur 'latin , commie celui-ci s’en plaint, clest que les
stoiciens, qui formaient alors la secte dominante , 'avaient
complétement abandonnée. Mais les péripaléticiens avaient
dt continuer Peavre de leur maltre, et c'étaient eux sans
doute qui composaient ce pelil nombre de penseurs dont parle
Cicéron, eta qui la topique n'était pas inconnue(l). Théophraste
avait fondé un Musée qu'il légua & ses disciples, el ou ceux—ci
devaient se livrer en commun a I'étude de la philosophie (2],
La diseussion jouait néeessairement un grand rdle dans ce

petit sanctuaire, et par conséquent la méthode ialectique
d’Aristote ne pouvait cesser 'y étre étudiée et perfectionndée.
Le catalogue des écrits de Straton, successeur de Théo-
phraste , renferme encore deux titres d'ouvrages qui se
rattachent aux licux communs : Témwv mposipia, €l mzp!

TEAL TOW

Fpov (3).

Il ne reste rien des travaux de cetie période : mais Cicéron
les connaissait ; il avait éiudié toute la doctrine péripatéti-
cienne , dont il discute plusieurs points dans ses traités phi-
losophiques. I1 a duo profiter de tont ce qui avail été fait sur les
zorar depuis Aristote. Il ne 'avoue pas , il est vrai; il présente,
au contraive , son ouvrage comm2 un simple vésumé (as
Topiyues grees. Mais rappelons-nous comment et & quelle
occasion il I'a composé. Son ami Trebatius lui avait demandé
Pexplication de la doctrine des lieux communs. Cicdéron avait
promis de la lui donner; puis il Toublia. Il se souvint plus
tarl de cette promesse au moment ol il allait slembarquer i
Vélie pour se rendre & Rhegium. Pendant la traversée, qui

(1) Ab ipsis philosophis, preter admodum paucos, ignoratur. (Cie
Tap., ¢h. ().

(2) Diog. Laérce, Vie de Théophr., liv. V, ¢h II.

{3) Diog. Lalree, Fie de Straton, liv. V, ch. HIL
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dura sepl jours, il fit l'ouvrage de mémoire, et sans le
seconrs d'aucun livre. Voilh ee qu'il raconte lui-méme (1);
el il n'y a aucune raison de douter de Vexactitude de ces
faits. L'analyse méme du traité, que nous allons présenter
tout 4 lheure, les confirmera pleinement. Cicéron avait
toujours conservé présentes i son esprit toutes les études de
sa jeunesse , el personne , on le sait, n'avait descendu plus
avant que cet infatigable génie dans les secrets les plus
minutienx de lart oratoire, Il pouvait donc, au besoin ,
refaire facilement une théorie de la topique d'apres Aristote.
Mais, dans une telle précipitation , il n'est pas étonnant qu'il
ait souvent mélé ses souvenirs. Son livre nous offre bien des
traces de confusion entre plusieurs docirines, quelquefois
étrangéres au Stagirite, 1l a puisé, nous le verrons, plusieurs
idées dans les stoiciens de son temps : a plus forte raison a-
t—il dit en emprunter aux péripatéticiens , quand il s'agissait,
avant tout, de commenter les opinions du chef du Lycée, Ce
qui rend cette supposition plus vraisemblable encore, ce
sont les modifications profondes que Cicéron a [ait subir a la
théorie des lieux, Il n'est guere possible de ne les attribuer
qui lui, Car, sl edt éié l'auteur de ces innovations, il
Paurail dit , et ne se serait pas contenté du fitre-d'interprete,
pouvant prétendre i celui d'inventeur. Il est done probable
gqulil a confondu quelquefois les idées d'Aristote avee celles
des péripatéticiens postérieurs, et qu'il a donné la deetrine
du maitre telle que les diseiples I'avaient refaite.

Modification de la définition des lieux.

Le changement qui frappe d'abord dans Cieéron , c'est que
les lieux n'y sont plus considérés comme des propositions ; ils
sont un je ne sais quoi que Pauteur n'a jamais bien défini. Il
se sert de métaphores pour expliquer le mot tomss, qui n'est
déja qu'une métaphore lui-méme. Il appelle les lienx, dans
les Topigues , les sidges des arquments : « Licet definire locum

(L) Top., c. 1. — Epist, ad diversos, lib. VIT, 19,
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esse arquinente sedem (1) ». Dans I'Orator, illeur donne le nom de
titres des raisonnements : « Aristoleles locos (sic enim appellat)
quasi arqumentorum notas tradidit, wnde omnis in wiramque
partem traherefur oratio (2)». Aucune de ces maniéres de parler
n'est claire ni préeise ; ancune n'indique la nature des lieux :
¢'est un terme substitué d.un autre sans profit pour la pensée.
Toutefois, de ces deux expressions, sedes et noie, c'est la
seconde qui me parait le mieux convenir au reste de la théorie
de Cicéron..Car que propose—t—il en définitive pour lieux
communs ? Des mots : la définition , Vénumération des parties,
les contraires , ete. A ces termes généraux il joint des exemples.
Voila sa doetrine. Il classe des preuves, ef applique un nom
a chaque espece.

Je nai pas besoin de faire remarquer que cette facon d’envi-
sager les =imor n'est pas heureuse. Une elassification de raison-
nements peut étre un travail curienx pour un eritique ; mais
elle n'a pas d'utilité pratique. Car comment tirér de la les
matériaux d’'une discussion ou d’'une argumentation orataire?
C’est ce que font remarquer les professeurs de I'"Académie de
Venise dans un passage de leur commentaire d’Aristote que
j'ai déjh eité : « Lequel a le mieux exposé les lieux, d'Arisfote,
qui nous présente. les propositions elles-mémes, ou de
M. Tullius, qui nous donne seulement les termes sous
lesquels on peut les ranger, eos tanhwmn terminos in quos illa
colliquntur exposuerit ? Voyons : si quelqu'un veut faire un
argument avec ces derniers moyens , comme foub argument se
compose de propositions, il lui faudra tirer les propositions de
ces termes. Mais clest 1a un fravail trés-difficile , et qui exige
beaucoup de talent. Car qui peut, & la seule inspection d'un
mot , déconvrir immédiatement une vérité probable qui serve
d’axiome , et en faire découler des prémisses pour la
(uestion proposée? S'il en est ainsi, le philosophe greec a
bien mieux fait; car il a extrait lui-méme et énuméré ces
propositions dont nous avons besoin (3] ». Cetfe opinion des
commentateurs vénitiens est confirmée par la conduite de

EyTaopasgic.all 82,
2) Orator, c. XIV.
)

Nova explunatio Topie., p. 30,
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ceux mémes qui ont suivi et enseigné la théorie des lieux
d'aprés Cicéron. Tous, 4 commiencer par Quintilien , ont

senti le vide d'une telle méthode, et laissent voir, par leur
exposition méme, qu'ils comptent peu sur son emploi.

Le passage de la définition ('Aristote a celle de’Cicéron n'a
pasli se faire brusquement, et clest pour cela que l'orateur
latin ne me paraitpas en éire I'auteur. On y est arrive par des
maodifications successives , dont nous trouvons la elef dans le
traité De differentiis topicis (e Botce. Le savant. commenta—
teur y donne , au commencement du deuxiéme livre , une pre-
miere définition des lieux cue jai déja rapportée ; il appelle de
ce nom les propositions principales, propositiones maxime,
c'est—a-dire celles qui sont évidentes par elles—mémes : ce
sont les momor ’Arvistote. 11 ajoute gu’on nomme aussi lieux
les différences de ces propositions: ce qui veut dire, dans le
langage de T'éeole, les caractéres essentiels qui les séparent
les unes des autres. Expliquons—nous. Tel lieu repvse sur les
propriétés des confraires; tel autre, surles rapports dugenre el
de l'espéce; tel autre enfin, sur des ressemblances : c’'est par
I qu'ils se distinguent; en d'autres termes, lenrs différences
sont les contraires , le genre et Vespéce, la similitude , les cas,
ete. Voild ce qui compose , d'aprés Boce, la seconde espece
de lieux : or ce sont précisémement ceux de Cicéron. Les pro-
positiones maxime , ajoute Boice , sont trés-nombreuses. Si on
leur donnait & elles seules le nom de liewa , la liste des lieux
serait trop considérable. Les différences e ces propositions,
an contraire,, sont en petit nombre; il n'y en a quune pour
chaque groupe de propositions : de sorle que , en classant les
axiomes du raisonnement en genres el en especes, el en
n'attribvant plus le nom des lieux gu'aux termes cjui seryent
de titres a ces divisions, on peutb soulager beaucoup la mé-
moire , ¢t metbre la topique i la portée des esprits méme les
plus faciles a rebuter.

Clest donce ainsi aque les wswnr, aprés avoir désigné des
phrases , arrivérent & ne plus désigner que des mots. On voil
bien maintenant que ce n'est pas Cicéron qui a pu réduire les
lieux de la sorte. Cette réduction suppose une théorie préa-—
lable et une classification : or il n'y a chez lui ni I'une ni
Vautre. Le travail était terminé gquand il est venu; il ne fit




que le produire au grand jour; et encore ne l'a-t-il pas
transmis d'une maniére exacte et compléte. Dans les écoles,
on avait dd enseigner conjointement les deux définitions des
lieux, comme fait Bosce, et montrer leur rapport. Cicéron
n'adopta que la derniére, sans en expliquer 'origine ; il laissa
croire ainsi qu’il n'y en avait jamais eu d'autres : confusion
bien regrettable, puisqu'elle fit disparaitre les derniers vestiges
de la tradition d'Aristote, et fut la cause premiere du chaos
dans lequel on est tombé depuis. 4

Composition de I'onvrage.

Les Topiques latins, n'étant faits que pour les orateurs,
n'admettaient point les diyisions de la dialectique. Aussi tous
les lieux s’y raitachent & la question de l'accident, Ils sont le
résumé du second et d'une partie du troisieme livre d’Aristote,
(Vest tout ce que Cicéron parait avoir retenu de son prédéces-
seur, et avoir puisé directement chez lui. Il suit & peu pres
Pordre que nous avons remarqué dans notre analyse de l'ou-
vrage grec. Sa définition, son énumération des parties, ses
genres et espéces représentent assez bien les premiers zoror de
I'aceident absolu. Puis viennent les conjugués et les cas , les
antécédents el les conséquents, les contrairves , comme dans
le Stagirite, énfin la comparaison du plus au moins ou d'égal
@ éqal. Tout cela offre une image encore reconnaissable de ce
que nous avons vu dans linventeur de la théorie, excepté
que , au lieu de propositions, ce sont des mots. 1l n’en faudraib
pas davanlage, ce me semble, pour réfuter Ramus et quelques
autres critiques qui ne pouvaient consentir 4 croire que les
Topiques résumés par Cicéron fussent bien ceux de I'Organum.

A son lieu commun de la comparaison Cicéron rattache sans
transition une suite de considéralions. puisées dans le troi-
sieme livre d’Aristote. « Dans les comparaisons relatives au
nombre, dit-il, on préfére les plus grands biens anx moindres,
les plus nombreux aux moins nombreux, les biens durables
aux biens passagers.... Dans les comparaisons relatives a
Pespece, on préfere les ehoses désirables pour elles-mémes a

i
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celles qui le sont pour des motifs étrangers, ete. (1). » Qui ne
reconnait la nos axiomes de l'accident comparé? (Pest presque
une traduction des phrases grecques. Mais il y a une confu-
sion singuliere dans ce passage. Cicéron fait un lieu de te qui
est un.genre de question : ou platdt il méle les denx choses.
En effet, il y a des proposifions qui affirment ou nient qu'une
chose existe, parce qu’une autre chose semblable, soit plus
grande, soit égale, existe aussi ou n'existe pas. Ce sont la, a
proprement parlér, les lieux tirés de la comparaison. Il y a
d’autres propositions qui décident qu'une chose est préférable
a une autre, parce qu'elle est plus belle, plus durable, ou
pour quelque autre motif : ce sont les lieux du probléme des
comparaisons. L'orateur latin a fait de touf cela un bizarre
amalgame. Au chapitre IV, il parait n’avoir en vue que les
premiers de ceslieux , et ne donne d'exemples que de ceux-la;
au chapitre XVIII, qui devrait étre, d’aprés le plan de son
ouvrage, le développement du chapitre IV, il n’en parle plus,
el donne la série des seconds telle que je viens de la citer. Il y
a partout des réminiscences d’Aristote; mais on voit qu'elles
arrivent bien péle-méle, et qu'elles sont singuliérement
défigurées.

_ A Pénumération des lieux, on a pu remarquer déja qu'il
se joint un essai de classification. Tantét cest I'ceuvre de
I'auteur, tantot c'est un souvenir des travaux de 'école péri-
patéticienne. Ce qui appartient avant tout a Cicéron clest
I'introduction dans la topique des preuves #rsyver, ou lieux
communs extrinséques de la rhétorique. Je n'ai pas besoin de
faire remarquer combien cetle innovation est malheureuse.
Quelque définition qu'on donne des lieux, qu'on les considére
comme des propositions ou comme des différences, il est
évident que les dépositions des témoins et les tortures ne
peuvent y rentrer a aucun titre. On n'a pas tardé 4 saper—
cevoir de cetfe erreur dans I'antiquité ; car elle nest déjh plus
dans Quintilien. Si on y est revenu plus tard, cest quon a
copié littéralement Cicéron sans chercher a pénétrer le sens
de sa doctrine, dont on ne fait plus assez de cas depuis long-
temps pour P'étudier sérieusement.

(1) Top., c. XVIII.
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Je ne sais sl faot attribuer a Cicéron ou aux péripaté-
ticiens la division des lieux communs intrinséques en lieux
tirés du sujet tout entier, ou de. ses parties, ou de 'éfymologie
du mol , ou de fout ce qui a *de Paffinité avec le sujet. Cette
division est, en tous cas, bien imparfaite; car les trois
premiers membres ne comprennent chacun qu'un seul lieu,
tandis que le quatriéme en comprend neuf ou dix, Mais ce qui
appartient cerfainement aux péripatéticiens , cest 'esquisse
donnée par l'orateur du classement des zémoe de l'accident
comparé : il les divise en quatre séries, suivanf qu'on consi—
dére dans les choses leur nombre , leur espéce, leur puis—
sance , ou leurs rapports avec d'autres ohjets (1). Cette partie
de sa théorie n'est, on l'a wu, quun résumé mutilé du
troisiéme livre d'Arisfote , ratfaché trés-maladroitement au
sujet principal. Une, pareille ébauche ne suppose pas, de la
part de son auteur, ce travail patient qu'exige une classifica—
tion philosophique. J'y vois plutdt la trace & demi effacée des
laborieux efforts des disciples d’Aristote pour mettre de 'ordre
dans les préceptes de letir maitre. A ce titre, lindication de
Cicéron est précieuse. Le nombre , 'espéce , la puissance , les
rapports , seraient les différences des axiomes du troisiéme
livre, comme la définition, les contraires et ce qui suit
sont celles des réwor du second.

Division des problemes dans Cicéron.

Aristote avait commencé son ouvrage par la classification
tles questions que le dialecticien a a traiter. C'est par la, au
contraire , que Cicéron termine. Il consacre ses cing derniers
chapitres & une division savante de tous les sujets de raison—
nements, afin qu'on sache quels lieux conviennent a chacun.
Cette division n'a pas le moindre rapport avec celle du
Stagirite. C'est une doetrine étrangere qu'il introduit ici dans
la topique : elle parait étre faite surtout en vue de I'éloquence.
On va en juger,

Il v a deux genres de questions : les unes, déterminées et

1) Top., e XVIIL.
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spéeiales, quion appelle causes ; les autres, générales el indé-
terminées , qu'on appelle théses.

Les theses sont ou théeriques, ou pratiques.

Les theéses, ou questions théoriques , comprennent trois
espéees : la question conjecturale, ou relative & lexistence
des choses ; la question de définition , relative a leur nature ;
la question de qualité , relative a leurs diverses propriétés ou
caractéres, .

La question de conjecture se présente elle-méme sous
quatre formes; car on peut s¢ demander : 4° Si une chose

existe. — Par exemple : Y a—t-il un Dieu? 2¢ Quelle est son
origine. — Par exemple : La vertu est-elle un don de la

nature , ou un effet de Pinstrdction ? 3» Quekle est sa cause.
— Par exemple : Par quels moyens acquiert-on I'éloquence ?
ke Quelles modifications elle peut subir, — Par exemple : La
justice change—t—elle suivant les femps et les climats (1}?

Je m'arréte & cette derniere subdivision. On peut voir déja
que Cicéron s'écarte beaucoup de la topique. Ses questions ne
sont pas des questions dialectiques , et ne peavent ébre trai-
tées par des lieux communs. Ces derniers n'ont pas pour but
de nous faire découvrir l'origine ou la cause des faits. Ce sont
les arts ou les sciences particuliéres qui se proposent cet
objet. Si l'on demande, par exemple : Quelle est l'origine du
droit ? cest a la jurisprudence qu'il faudra s'adresser. Si on
veut savoir la cause des marées , on consultera les mathéma-
ticiens, Il est évident que la dialectique ne peut pas démon-
tror tout cela : aulrement elle serait la science universelle :
or jamais elle n'a eu celte prétention. La dialectique , nous
lavons souvent répété, n'est point une science ayant sa
matiére et ses sujels déterminés : elle n’estqu'une méthode :
elle n'invente rien : elle se borne a l'art de soutenir ou de
combalfre les idées gu'on lui présente , de quelque part
quelles viennent.

Les deux autres questions théoriques , celles qui onb rap-
port & la définition et i la qualité , sonl aussi déplacées ici
que la précédente. L'une a pour but de chercher quelle est

(Ly Top., c. XXI.
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Fessence des ch ses ; Vautre , quelles sont. leurs propriétés ct
leurs caractéres (1). On pourrait croire, au premier abord,
quelles se confondent avee les questions de définition, de
propre et dlaceident gue nous connaissons. Mais qu'on se
rappelle bien ici, comme plus haut, que la dialectique n’en~
seigne pas a trouver les définitions ou les propres, mais a les
discuter quand ils sont trouvés. Aristote n'a pas oublié de

faire cetie distinction. Pour apprendre & définir, il renvoie a
ses Derniers Analyliques (2). Clest la, en- effet, qu’il traite
scientifiqguement el des éléments de la définition, et des
moyens de les découvrir. La dialectique , je l'avoue, peut
bien souvent aider le penseur & inventer, L'auteur des To-
piques lui. reconnait le mérite d’etre fnvestigatrice de sa
nature , et de nous mettre sur la voie des solulions scienti-
fiques. Mais ¢’est par oceasion qu'elle nous rend ces services;,
et ce n'esl pas la son objet direct.

Cicéron , dans sa elassification , a done confondu les pro-
blemes de la science avee les questions dialectiques. Sa
division , bonne en elle-méme peut—&ire , ne répond pas au
titre de son ouvrage. Il serait intéressant de savoir ot il l'a
puisée. Elle n'est pas de lui , car il y cite plusieurs fois les
Grees, et rapporte les mots par lesquels ils ont désigné les
mémes questions avant lui. Je serais assez disposé & croire
qu'il a pris toute cette doctrine aux stoiciens. Elle ne vient
pas du Lycée, puisqu'elle ne concorde en rien avee la théorie
aristotélique. Or, aprés les péripatéticiens, ce sont les phi-
losophes du Porticque qui ont poussé le plus loin 1'étude de la
logique, Comme mnous savons d'aillears qu’ils négligérent les
lieux communs , il serait tout naturel que leur division des
: fiit écartée de la topique. Ajoutons que ce n'est pas
le seul emprunt que Cicéron aurait fait aux stoiciens. Ses
chapitres XIII et XIV sont la reproduction d'une de leurs
théories les plus connues, celle des modes du syllogisme
hypothétique.

questions se

(1) Top., e. XXIi.

(%) «C'esl & un aulre lrailé que celui—ci d'exposer ayee toute exactitude et
ce qu'est la définition, et comment onjla compose. » (Top:, liv, VI,
eh. 11T, §2)
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Malgré toutes les erreurs qu'il renferme , le livre de Cicéron
eut plus de succes que celui d'Aristote. Il est court, facile &
lire, assez intéressant pour la matiére : on n'en a pas voulu
d’autre aprés son apparition ; personne n'a été tenté de le com-
parer avec le traité grec. Il ne pouvait rien arriver de plus
ficheux a la doctrine des lieux communs.. Car les fautes de
Pauteur furent mises sur le compte du sujet lui-méme , et
détournérent de cette étude beaucoup d'esprits.

L’opinion publique, une fois égarée et prévenue, revient
difficilement & la vérité. D'ailleurs la réputation imposante de
Cicéron ne permit pas, dans lantiquité, de repousser ses
théories. Les péripatéticiens les plus purs, comme Boéce,
firent fléchir la doctrine d’Aristote pour la mettre en harmonie
avec celle de son imitateur. On n'osait dire que le grand
orateur s’était trompé; de sorte que quelquefois Cicéron fut
préné par ceux-la mémes qui auraient dd le combattre. Clest
entouré de cette haute considération que son ouvrage nous
est parvent : on ne songea plus des lors & lui demander ses
titres & la confiance publique.

Des Topiques de Thémisle.

Nous ne connaissons les travaux de Thémiste sur les lieux
communs que par 'analyse quen a donnée Bodce dans le
deuxiéme livre de son fraité De differentiis topicis. 1l est frés—
regrettable que l'ouyrage original soit perdu ; car ce que nous
en savons aftteste une étude sérieuse et complete de la
matiére,

Thémiste admettait la double définition des lieux dont nous
avons parlé & propos des Topiques de Cicéron ; il en faisait ,
comme Aristote , des propositions générales , et. comme l'o—
rateur latin, des mots exprimant les différences de ces
propositions (1). 1l est probable méme que tout ce que nous

{1) La seconde definition sert de base a la classification des tdmoe de
Thémiste : quant & la premiére, elle trouvait sans doute place dans une
Prothdorie. Nous sayons qu'elle élait dans l'auteur par le témoignage
d’Averrogs (4 ppendice du comment, du1®® [{vre d'Arist.). Le savant arabe
dil que Thémisle appelait lieux les propositions premiéres du syllogisme,
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avons rapporté de Boéce a ce sujel appartient au rhéfeur
grec,, et que le commentateur latin ne s'est.fait que son
abréviateur et son copiste. Thémiste considérait en principe
les zémoe comme les axiomes duo raisonnement ; mais, pour
en réduire le nombre , et en rendre I'énumération plus facile,
il proposait une nouvelle maniére’ de les envisager : il en
formait les titres d’'une classification. Jai déja eu l'occasion
de montrer que cette. modification avait dd aveir pour
premier auteur quelgqu'un des successeurs de Théophraste.
Cicéron l'avail imparfaitement reproduvite. Thémiste ne l'a
point tronquée, 11 me parait en ce point T'héritier fidele des
traditions de U'école.

Il consemma encore une aubre réforme, déjad préparée par
les péripatéticiens, en rattachant la suite entiére des zémo: a
une seule question, la question de définition (1). Dans ce tra-
vail , il fit disparaitre les licux spéeiaux, et se borna a
I'énumération de ceux qui conviennent i tous les problémes.
Il simplifiait la théorie, et la généralisait. Rhéteur autant que
philosophe , il ‘voulait une topique qui servit aussi bien &
Péloquence qu'a la dispute. Aussi, quoiqu'il fit rentrer théori-
quement ses lieux dans la question de la définition, ils
appartiennent en réalité, pour la plupart; & la question de
'accident , qui est la plus universelle de toutes et la plus
habituellement débattue.

Ce qui peut le mieux nous faire juger du mérite de Thémiste,
c'est sa classification des ~émar, faite avee heaucoup d'art et
de méthode. C'est aussi le point sur lequel Bogce.insiste le plus
dans son analyse. En voici le résamé :

Dans tout raisonnement on se propose de chercher si, un
attribut convient a4 un sujet. On sappuie pour cela ou bien
sur des considérations inhérentes aux termes mémes de la
question , c'est-a-dire au sujet ou a l'attribut, ou bien sur des
considérations étrangéres a ces termes, ou bien enfin sur des
considérations qui y sont en partie inhérentes et en partie
étrangeres. De la naissent trois sortes de lieux :

Les lieux tirés des termes de la question, ab ipso;

Les lieux pris en dehors des termes , exirinsecus sumpit ;

(1) Averroés, Comment. du 17° Livre d'Arist., 1°7 appendice.
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Leslieux mixtes, e medio.

Les lieux ab ipso se divisent en deux séries : ceux qui sont
pris de la substance méme des termes, et ceux qui sont pris
des choses qui accompagnent celte substance, c'est—a—dire des
choses qui n'existent pas sans elle, ou sans lesquelles elle ne
saurail exister elle-méme. Les lieux dela premiéreseérie sont :

La définition ;

La description - ¢’est une sorte de définition moins exacte,
qui fait connaitre la substance , non par son genre et sa dif-
férence , mais par des propriétés ; :

Llnterprétation du nom : c'est la définition des mots mise 4
la place de la définition des choses.

Les lieux de la seconde série sont :

Le genre et le fout : ce qui est vrai du genre est vrai des
especes ; ce (qui est vrai du fout est vrai des parlies ;

Les espéces et les parties : cest la réciproque du lieu pré-
cédent. z

Les causes . elles sont au nombre de quatre : la cause effi-
ciente, la matiére, la forme ef la fin (1). Chacune d'elles
donne naissance a un lien fondé sur ce principe commun ;
tout effet a le caractére de sa cause ;

La génération ou naissance ;

La destruction ;

L'usage ;

Les circonstances habituelles.

Les lieux pris hors des termes de la question, exirinsecus
sont les suivants :

L'opinion , qui consiste & prendre pour ¢lément de prenve
le jugement quont porté sur la question les sages et les phi-
losophes ;

La comparaison a pori ;

La comparaison a foriior:;

La proportion et la transsomption (proportio el trans-
sumplio) : ce sont les comparaisons qui se fonl, non entre
les choses mémes, mais entre leurs usages, lears modes ,
leurs propriétés ;

{1y Cette division des causes esl celle d'Arislole : eoyph xomosws, vla,

st60s | TO U Evexes,
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Les oppositions : elles sont,.comme on sait, au nombre de
quatre : lopposition des contraires, des relatifs, de la pos—
session et de la privation , de Paffirmation et de la négation.

Enfin les lieux e medio sont :

Les conjuqués , par lesquels on passe d'un mot exprimant la
substance & un mot de la méme série exprimant la qualité
comme justice et juste ;

Les cas, par lesquels on passe du substantif au verbe et a
tout ce qui exprime l'action ;

La division : clest le lieu tiré de la distinction d'une homo-

nymie.

Ces lieux ne sont, on le voit , que des termes généraux.
A chacun d’eux Bosce ajoule , sans doute d’aprés Thémiste
lui-méme, la proposition premiere dont le lieu exprime la
différence. Voici un exemple de sa méthode d'exposition :

Liew commun du tout. — La Providence gouverne-t—elle les
choses humaines? Oui; car elle gouverne le monde , et les
choses humaines sont une parlie du monde. — Question
accident. Proposifion premiére : ce (ui convient au tout
convient aux parties. Liew : le tout.

Liew commun de la cause matérielle. — Les Maures ont—ils
des armes? Non, car ils n'ont pas de fer. — Question :
accident. Proposition premiére : 1a ot la matiére manque, la
chose qui en est faite manque aussi. Liew : cause matérielle.

Ainsi, dans toute cette énumération, les deux définitions
des romor sont perpétuellement en présence. Tout en réservant
le nom de lienx pour des mots, Vauteur ne laisse jamais
oublier que ce sont aussi des propositions. (’est un grand
avantage qu'il a sur Cicéron; il rappelle au moins Aristote,
g'il modifie ses idées. Javoue Lloutefois que jaurais préféré
qu'il s'en tint a la doctrine du philesophe gree. Je crois que ,
en donnant une forme plus générale & ses propositions
premiéres , il en aurait suffisamment réduit le nombre, et
n'aurait pas eu besoin, pour présenter un tableau succinet
grave que

des zérwor , d’avoir recours & un changement aussi
celui de leur définition méme. Ce qu'il y a en effet de vicieux
chez lui, clest que ces propositions qu'il cite en regard des
lieux ; et qui devraient représenter les =émoe d’Aristote, sont
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souvent trop spéciales. Averrots lui en fait le reproche, et
l'accuse de s'écarter un peu de l'opinion de Théophraste et
d’Alexandre d’Aphrodise (1). Les proposiliones maxime ne
sont pas tout-a—fait ces axiomes abstraits que cherchaient les
premiers chefs du péripatétisme : c'est quelque chose de plus
particulier, de plus voisin de la question. Je pense que clest
pour ce motif que Thémiste n’a pas pu les présenter comme le
dernier résultat de la topique , et qu'il est allé chercher au
dela un principe nouveau de classification. Clest la précisé—
ment le vice de son systeme. Il fallait sans doute restreindre
le chiffre des lieux communs, mais sans cesser d’en faire
toujours ce qu'ils avaient été dés lorigine : touf le travail
devait consister & transformer les premiéres formules d’Ari—
stote en d'antres formules de plus en plus abstraites et de plus
en plus universelles.

A coté de ce défaut, il y a un grand mérite dans Thémiste.
Il est le seul qui nous ait laissé une bonne classification des
zoror. Sa division est simple , naturelle , fondée sur un prin-
cipe vrai et philosophique. On ne peut affirmer sans doute
quelle soit de lui; mais c'est dans son ouvrage que nous. la
trouvons exposée pour la premiere fois; et, quand il n'en
serait pas l'auteur, nous devons lui savoir gré au moins de
Pavoir fait connaitre: Aristote 'avait déja peut-étre entrevue:
Nous avons fait remarquer, dans Tanalyse de son second
livre,, qu'il tire ses premiers licux de considérations inhérentes
aux termes de la question , comme sont la définition ou le
genre ; et ses derniers, de rapprochements avec des termes
étrangers, comme Sont les oppositions et les comparaisons.
Cicéron a suivi, d'aprés lui, une marche a peu prés sem—
blable. Mais, dans l'un et dans lautre, il n'y a qu'une
ébauche , un plan & peine dessiné. Ces ressemblances sont—
elles dues au hasard? ou bien y a-t-il réellement dans
Aristote le principe:d'une division complétée par ses suc-
cesseurs , et reproduite plus tard par le rhéteur grec (2)?

(1) Averroés, loco cil.

(2) Si les termes de celte classificalion appartiennent aux premiers péri—
patéticiens, on s'expliquerail par la I'erveur de Cicéron, qui fail rentrer
dauvs la topique les sermenls et les témoignages. 11 se serail trompé sur le
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Nous ne savons. Quoi qu'il en seit, cette partie des travaux
de Thémiste se recommande comme un perfectionnement
utile. Si on veuf classer les lieux communs , il faut le faire
comme lui, C'est ce qui restera de son ouvrage,

Des commentalenrs anciens.

Aprés les noms de Théophraste, de Cicéron et de Thémiste,
on ne trouve plus dans antiquité que des commentateurs ou
des rhéteurs qui se soient occupés de la théorie des Topiques.
Ils ne Tont pas modifiée d'une maniére sensible. Les premiers
ont suivi Aristote et latradition péripatéticienne; les seconds
ont de préférence suivi Cicéron.

Le plus remarquable des commentateurs est en méme
temps le plus ancien. Il est antériear & Thémiste : c'est
Alexandre d’Aphrodise, celui qu'on’ a appelé linterpréte par
excellence , ¢ ényimns. Son explication des Topiques grecs a
fourni & tous ses successeurs une grande partie de leurs ma—
tériaux. On peut dire qu’il résume en lui tous les travaux de
Vexégese ancienne et moderne (1). Comme tous les commen-
tateurs , il s'est un peu trop borné a l'interprétation littérale
du texte, et laisse de coté bien des questions qu'il serait im-
portant de résoudre pour saisir le sens et I'esprit de la théorie
générale. Nous lui devons néanmoins des renseignements
précieux. C'est lui qui a tiré de I'oubli 'importante définition
des lieus#donnée par Théophraste ; ef, quand on songe &
Pobscurité qui envelopperait sans cela toute cette doetrine
on peut dire qu'il a rendu a la topique le plus signalé service.

Quoique Boéce ne se soit pas toujours contenté du réle d'in-
terpréte, il me semble pourtant qu'il convient de le ranger
parmi les commentateurs plutdt que parmi les auteurs origi-
naux. Les quatre livres de son traité De differentiis topicis ne

sens du mot ex¢rinséque, et aurait confondu les lieux pris hors des termes
de la question avec les preuves qui sont hors du discours.

(1) Te dois faire remarquer ici qu'on a conteslé quelquefois an professenr
d'Aphrodise le Commentaire sur les Topigues. Mais c'est une question
sans importance pour nous. Car, que ce commenlaire soit d'Alexandre ou
d'un autre auteur, il n'en est pas moins un monument d’une ancienneté
incontestable; et c'est le livre qui nous intéresse en ce moment pluldt que
le nom de I'écrivain.
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mais

sont pas, il est vrai, une simple explication des textes;
le plan seul est Pouvrage de l'écrivain; ils ne renferment en
définitive aucune idée nouvelle ef personnelle. Le premier
livre comprend la théerie du syllogisme catégorique et hypo—
thétique , d'apres Aristote et les stoiciens; le second, expo-
sition des lieux de Thémiste; le troisiéme, la comparaison
entre ceslieux et ceux de Cicéron ; enfin le quatrieme , appli-
cation de la topique & la rhétorique. Il n'y a rien dans tout
cela qui ressemble & une innovation : c'est un résumé des
travaux précédents, un essai de conciliation entre les deux
doctrines les plus accréditées alors sur la théorie des =dror.
Boéce admire Cicéron, et veut le mettre d'accord avee les
péripatéticiens.

L'ouvrage de Boéce est toutefois tres-important & cause du
role qu'il a joué plus tard, Il fut le livre classique an moyen—
dge. Placé sur la limite des deux mondes, Botce a Clé le
dernier représentant de la philosophie ancienne; ¢est lui qui
en a transmis les débris aux générations suivantes. Ses tra—
vaux particuliers surla topique furent connus de bonne heure.
Clairs et faciles autant que ceux d'Aristote devaient parailre
obscurs, ils ne tardérent pas a étre préférés; eb, malgré
l'immense renommée du Stagirite, ils le remplacérent presque
complétement. Ce ne fut pourtant pas au profit de la doctrine ;
car, comme nous 'avons dit, Botce montre dans son Lraité une
prédilection tres—regrettable pour Popinion Cil't"]':'ﬁllit}l]hf.‘-.

Des rhétenrs aneiens.

. Les rhéteurs n'ont fait faire aueun progres a la topique : ils
l'ont toujours prise des mains des dialecticiens telle, & peu
pres,, que ceux-ci Vavaient composée. D'ailleurs ils n'y ont
cherché que ce qui était utile a leur art, sans s'inquiéter
d’expliquer sa nature et son principe

Quintilien est de tous les rhéteurs celui qui s’en est le plus
occupé. 1l n’a point pris pour modéle Aristote, hien qu'il
connit ses ouvrages , et particuliérement 'Organum. II se rap-
proche de Cieéron, aux idées duquel il méle quelques vues
personnelles, Il définit les ssmer, comme ce dernier, par des
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métaphores et par des comparaisons, mais plus vagues encore
et plus obscures. « Jappelle lieux, dit-il, les siéges des argu-
ments, sedes arqumentorum ; e'est lagqu'ils sont eachés; c'est
de la qu'il faut les tirer. De méme que tous les ferrains ne
fournissent pas foutes les productions, de méme que vous ne
saurez déconvrir un oiseau, un gibier, si vous ignorez ou il
nait et ou il se tient, ete., ainsi les arguments ne se trouvent
pas partout, et on ne peul pas les chercher a toute place. Mais
si mous savons ol ils premnent naissance, arrivés i leurs
lieux , nous découyrirons facilement ce qui s'y trouve (1), »
Cette paraphrase fait des lieux communs une chose indéfinis—
sable, un je ne sais quoi qui n’est plus ni une proposition,
ni un terme général. Nous voild bien loin de Cicéron lui-méme,
qui etait déja si éloigné d’Aristote |

Je ne dis rien de la liste des wémar donnée par Quintilien,
Clest toujours celle de Cicéron, un peu allongée dans quelques
parlies , un pew abrégée dans d'aufres. Ce qui mérite plutdt
d’étre signalé , clest le peu de cas que Pauteur parait faive de
la théorie qu'il présente. 1l n'ose pas dire qu'elle est inutile;
car on lui demanderait pourquoi il la rapporte : cependant
il ne la recommande pas & son éleve. Il n'en détourne pas,
mais il ne la propose pas a suivre. Il semble, en la repro-
duisant , céder a I'exemple et & la tradition , plutét qu'obéir
a sa raison et 4 son gout. Cette rédserve fait honneur au
jugement de Quintilien. Il a raison de trouver sa doctrine des
lieux vide et défectueuse. Il est & regretter seulement qu’il
n'ait pas eu lidée d'en chercher le complément 4 sa source
premiere, dans les écrits d’Aristote.

Parmi les rhéteurs grees de la décadence, plusieurs se sont
occupés aussi des- lieux communs. Hermogene, Théon et
Aphthonius ont chacun dans leurs Progymnasmala un chapitre
sur le zowwis zomoe. Leur doetrine ne s'écarte pas moins que les
précédentes de celle d'Avistote; et je ne m'en occuperais pas
ici si elle n'avait un caractére nouveau qui mérite d'étre
signalé. Pour ces auteurs, le wéwoc n'est plus ni un mot , ni
une idée : ¢'est un développement tout fait. Chacun sait que
ces trois écrivains ont émis les mémes doetrines, ou plutot,

(1) Inst. orat., liv. vV, ch. X,
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que les deux derniers ne sont que I'écho d'Hermogéne, Leur
définition " des lieux est & peu preés la méme. Voici- celle de
Théon, qui me parait fa plus nette des trois : « Un lien est
une amplification sur une chose bonne o6u mauvaise qui
n'est pas douteuse. Témoc saxi Aoyoc wuEnTeeie rf«u.o'}uf/aulr.z-"uou Ty
poTeg y NToL c‘.cp..'/.la';ﬁlua'ro;, 7 vlw?ﬁa';«ﬂr}y.z':o, L I . J\lll&nl (lLl’UIl
fasse I'éloge de la verfu ou du courage, qu'on déclame contre
les dangers de la colére, ce seront autant de lieux communs
suivant 'école d’'Hermogéne. Je n’entre pas plus avant dans
Pétude de cette théorie. Elle est accompagnée de divisions, de
subdivisions et d'exemples , qui en font connaitre l'emploi ,
mais qui ne peuvent étre pour nous d’aucun intérét ni
d’aucune utilité, Remarquons seulement que le sens donné
par Hermogéne au mot zémoc correspond encore a l'une des
significations vulgaires que le préjugé attache 4 notre terme de
lieuaw communs. Clest probablement & son exemple qulon a
pris I'habitude d'appeler ainsi tous les développements vul-
gaires et toutes les amplifications banales. Car la doctrine du
rhéteur de Tarse fut long-temps en honneur parmi les Grecs
de la décadence : on retrouve encore ses idées sur les lieux
communs dans les Progymnasmate de Nicolatis-le-Sophiste,
disciple de Proclus, et jusque dans ceux de Georgius Pachy-
meéres, 1hvtcm‘ byzantin du xme siecle (2).

Destinée de la fopique au moyen-dge.

En entrant dans le moyen-ige, les premiers logiciens que
nous rencontrons sont les Arabes. Mais ils ne furent que des
interpreétes ; ils n’ajoutérent rien d'important a4 la doctrine
d’Aristote. Le monument le plus considérable qu'ils aient
laissé sur la question des wémar est le commentaire d'Averroés ,
que jlai eu plusienrs fois I'occasion de eiter. Averrogs n'était
pas le premier de sa nation qui se fat occupé des Topiques;
il ¢ite méme les travaux de quelques-uns de ses devanciers
sur cetfe matiére, particulierement ceux d'Alfarabi, philo-

1) Théon, Prog., ch. VII.
(2) Rhetores grazeet, Valz, t. T, p. 311 el 561.
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sophe syrien du x¢ siecle. Mais clest lui qui est le plus com-
plet : il a résumé tout ce qui s'était fait jusqu'alors; eb ce n'est
pas sans raison que M. Barthélemy St-Hilaire le place a la
téte de tous les commentateurs anciens et modernes. Son
prineipal mérite, & mes yeux, c'est qu'il ne se contente pas
d'expliquer les phrases 4 la maniére des scoliastes : il.aborde
souvent les questions générales ; il indique le lien qui unit les
parties de l'ouvrage; il cherche enfin le sens des pensées aussi
bien que des mots.

La scolastique fit beaucoup moins que les :\Iahvs pour les
Topiques. Pendant son régne de trois siécles, elle ne produisit
rien d’original sur cetle question , el ne fit quo répéter faible-
ment ce qil'un avait dit avant elle. Ses efforts s'étaient tournés
plutét vers la doctrine des Analytiques. Elle concentra toute
son attention sur le syllogisme ; elle en étudia le mécanisme ,
et en formula les lois d’'une maniére plus nette et plus rigou-
reuse. Ce fut 1a sa téche : elle l'accomplit avec une admirable
patience. Mais elle négligea presque complétement la théorie.
des lieux communs. Elle la regardait comme une partie de la
rhéforique plutdt que de la logique. Le plus grand scolastique
du xwve siecle, Guillaume d'Occam, ‘voulait exclure les
Topiques de 1'Organum (1). La science du raisonnement lui
paraissait complete aprés la connaissance du syllogisme.

Les Topiques d'Aristote étaient pourfant prescrits par les
statuts de I'Université de Paris comme un des livres qui
devaient étre lus dans les écoles. Mais il ne parait pas qu'on y
ait fait beaucoup d’attention. On étudiait plutdt le traité De
differentiis topicis, qui avait été preserit en méme temps. La
langue grecque était peu répandue dans les premiers temps
de la scolastique ; on ne connut d’abord Aristote que par les
versions et par les explications de Boéce. Aussi la topique du
Stagirite fut-elle remplacée de bonne heure par celle de ses
successeurs trop peu fidéles, Cicéron et Thémiste. On en trouve
la preuve dans le manuel de logique le plus répandu au
moyen-dge , dans les Summule logicales de Pierre d'Espagne,
qui furent durant plusieurs si¢eles le livre classique lu par les

(1) Voy. M. Darthélemy St=Hilaire, Etude sur la logique d'dristote,
L1, p. 225,
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¢coliers et par les maitres. Pierre d'Espagne reproduit textuel-
lement la théorie de Bogice ; il appelle lieux deux choses : les
propositions principales, et les différences de ces propositions,
« Locus, dit-il dans son latin barbare, dividitur in locum
mazaimam el in locum differentiam maxime (1). » Arrivé i
Pénumération de ces lieax, il prend simplement la liste de
Thémiste , dont il copie tous les termes. 11 ne cherche méme
pas & expliquer comment on a pu passer des propositions
prineipales a leurs différences, bien quil trouvit dans Bogee
lui-méme cette explication.

Ce nest pas seulement dans ces braités élémentaires que la
topique d’Aristote parait avoir été mal comprise ou sacrifide
i des théories plus récentes. On rencontre les mémes erreurs
jusque dans-les éerivains qui passent pour avoir le mieux
connu & cette époque la logique péripatétieienne. S'il est un
homme , au moyen-dge , duquel on doive attendre quelques
opinions justes sur la théorie des lieux communs, clesl
Albert-le-Grand , qui a laissé de volumineuses paraphrases
sur toutes les parties de 'Organum , et particulidrement sur
les Topiques. Cependant son commentaire de ce dernier
ouvrage est loin d'éclaireir la doctrine, L'auteur y explique les
phrases du texte avec toute la prolixité et avec tout le luxe
de divisions et de subdivisions en usage parmi-les sco-
lastiques ; mais il ne fait connaltre ni le but du livre, nila
nature des lieux, ni le lien des diverses théories. Il se
montre grand admirateur d'Aristote; il ne parle de lui
qu'avec respect et vénération ; mais il n'aide pas a le com-
prendre. 11 semble , lui aussi, pencher pour la définition de
Cicéron , et considerer les lieux , non comme des axiomes ,
mais comme des sorfes d'indices, de signes qui aident & faire
trouver des raisonnements. Cest du moins ce qui résulte de
la phrase suivante de son commentaire, la seule ou il paraisse
vouloir donner une définition des lieux. Je la ecite en latin,
car il serait difficile de la traduire. « Incipit liber Topicorum.,
eo quod ~omos (race est locus laline, et id quod docetur in hoe
libro est qualiter ab habitudine locali trahatur consideratio ad

(1) Petri Hisp., Summ. logic.lracl. V, c.
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problematis determinationem (1) ». Il n'est guére possible , on
le voit, de tirer de li une notion précise. Habitudo localis
est une métaphore, comme le mot sedes de Cicéron et de
Quintilien. Elle est méme plus vague encore et moins
naturelle.

Ainsi le véritable sens de la théorie des réror demeura pen
connu au moyen-dge. Le chaos régnait dans cefte partie des
études. On lisait concurremment des livres qui ne pouvaient
s'accorder : Aristote, Botce et Cicéron. Or tout 'enseignement
des scolastiques consistait dans cefte lecture des fextes et
dans leur commentaire : on n'allait pas jusqu’a la critique
et & la discussion des pensées (2). Aussi devaif-on finir néces-
sairement ou par négliger une doctrine qui ne présentait que
confusion , ou par prendre parti pour un des auteurs qu'on
avait enfre les mains, en abandonnant complétement les
autres. Or clest Aristote gui parait avoir été le plus géné-
ralement négligé.

Réforme de la topique par Rodolphe Agricola au xve siécle.

Des la premiere moitié du xy° siéele, il commenca & se
former une opposition contre la routine de la scolastique.
On comprit qu'il ne suffisait pas de lire un livre pour posséder
la science, mais qu’il fallait examiner les opinions, et les
controler. Dailleurs les abus de la forme syllogistique de-
venaient palpables. Les longueurs , les subtilités de cette
méthode uniforme de majeure ef de mineure , d'objection et
de réponse, frappaient les yeux de tous les hommes qui
avaient conservé quelque gotit. On se mit done , timidement
d’abord, et plus tard avec violence, & contester l'autorité
absolue d’Aristote , et & ébranler tout le systéme échafaudé

sur 'Organum.

(1) Alberti Mag. Commentarium tn Top. : proemium.

(2) Voir la thése de M. Thurotsur 1'Organisation de Uenseignement dans
U'Université de Paris au moyen—dge, p. 65, — On bornait I'étude d'une
scienced 1'élude del'ouvrage qui faisaitautorilé en celte matiére: Scefo fextu,
sciuntur omnia, disait Roger Lacon.

8
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Le premier qui commenca lattaque fut un Italien, Lao-
rentius Valla, qui entreprit, vers le milieu du xv* siécle, de
simplifier la logique. Cette réforme ne porfait que sur la
premiére partie de I'Organum; elle ne touchait pas aux
Topiques. Mais elle ful bientét suivie d'une autre, qui devait
avoir pour objel principal de porter la lumiére dans la doctrine
des lieux communs. Celle-ci eut pour auteur Rodolphe
Agricola , professeur & Heidelberg , qui fit paraitre, quelques
années apres Valla , un traité sur U'invention en dialectique,
De inventione dialectica.

Quoique ennemi de la scolastique et 'un des promoteurs
du mouvement qui devait I'emporter, Agricola n'est pas pour

cela un novateur bien original. Il tient méme encore beaucoup
du passé. Sans s’en douter, il n'a fait apres tout qu'achever
T'eeuyre du moyen-dge, en substituant définitivement Tla
théorie de Boice A celle d’Aristote. Ce qu'il a ajouté i ce
fonds d’emprunt n'est pas d'une grande importance. Nous
allons en juger.

11 commence son ouvrage par faire le proces d'Aristote. 1l
adresse aux Topiques grecs le grave reproche de n'étre d’au—
cune utilité. I1 y trouve plusieurs vices capitaux.

D'abord, suivant lui, Pauteur a pris a tiche de rendre sa
doetrine obscure , et n'offre souvent aux lecteurs que des
énigmes.

Il a divisé sans raison les questions dialectiques en quatre
especes : qquestions de définition, de propre, de genre el
d’accident. Jamais les probleémes ne se présentent ainsi dans
la pratique, On ne se demande pas : La définition de homme
est-elle : Animal raisonnoble? Mais on dit simplement
L'homme est—il raisonnable, ou non ?

[l n'a mis aucun ordre dans son exposition des lieux.
D'ailleurs ce ne sont pas des leuaw qu’il énumére : ce sont des
éléments de prewves tirés des liewx, el quil applique @ une
question proposée. « Neque locos describil, neque numerum
ipsorum facit aut nomina, sed deducla ex locis arqumenta
questioni proposite applicat (1) ». 11 donne méme le nom de
rowae & des préceples gquin’ont aucun rapport avec la topique,

(1) Rod. Agric , Definvent. dial., 1.1, c. TII.
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comme lorsqu'il dit : « Il faut examiner si lattribut sap-
plique & toutes les pariies du sujet.... ».

Enfin, de ces prétendus lieux communs on ne peut rien tirer
qui soit général, qui soil applicable a d'autres questions que
celles que le philosophe a cilées comme exemple. Les hommes
qui tiennent & conserver le nom de péripatéticiens lisent
encore les Topiques ; mais ils n'en recueillent nullement cette
faculté de disserter sur tout, que le Stagirite se flatte de nous
donner par sa méthode.

Tel est le résumé des eritiques d'Agricola. On voit qu'il est
impossible de se tromper plus complétement. Ce que bldme

e docteur allemand est précisément ce qui fait le mérite
d'Aristote et 'utilité de son livre. Au lieu de donner des lieux
a la facon de ceux d'Agricola, cest-a-dire des mots, il a
donné en eflfet des ¢léments de preuves, des propositions qui
doivent servir dans le syllogisme. Mais clest [a justement le
grand avantage de sa doctrine sur toutes les doctrines posté—
ricures, Les autres reproches ne sont pas mieux fondés que
celui-la. 11 est puéril de prétendre qu'Aristofe a cherché
volontairement & n’élre pas compris. Comment soulenir aussi
qu'on me peut rien tirer de général de sa théorie, et que
Pemploi de ses lienx se horne aux exemples qu'il a rapporiés?
U'ne pareille objection prouve qu'Agricola n’avait pas compris
les Topiques. Il cherche les formules de Boéce ef de Thémiste
dans Aristote, et tout ce qui s'en écarte lui paralt une erreur.

Aprés cette attaque malencontreuse contre celui qu'on re-
cardait comme le peére de la scolastique, Pauteur do De in—
ventione loue Cicéron, Thémiste et Bodce d'avoir porté la
lumiére dans la théorie des lieux communs. Quand on sait la
nature des services rendus par ces écrivains a la topique, on
e trouver ces é¢loges d’Agricola aussi

ne peut s'empécher ¢
déplacés que sa mauvaise humeur confre Aristote. Enfin il
entre lui-méme en matiére, Il définit les émar, comme Cicéron
et toute son école, par le mot sedes arqumentorum, et en fait
des termes généraux. 1l en dresse ensuite la liste ; ¢'est un
mélange des lieux de Cicéron et de cenx de Thémiste , avee
quelques additions et quelques changements insignifiants.
La classification est aussi & peu prés la méme que chez le
rhétenr gree : les lieux sont tivéds ou de la substance des
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termes , ou de ce qui accompagne celte substance, ou enfin
de rapprochements et de comparaisons avec des termes
étrangers.

Jusque la, comme on voit, 'eeuvre d’Agricola n’a aucune
originalité, Mais il est une chose qui le distingue de ses pré-
décesseurs: c'est qu'il indique une méthode pour se servir de
ses lieux, et les appliquer & toute cuestion. Avant lui, on
sétait toujours contenté de les énumérer. Cela suffisait du
temps d'Aristote ; car alors la maniére d'user des lieux était
indiquée par les lieux enx-mémes. C'étaient des axiomes : il
ne s'agissait que de les prendre, et d’en faire le principe des
raisonnements, Mais, aprés qu'on eut appelé licuz de simples
mots , il n’en fut plus de méme. L'application du zémoc aux
problémes dut étre fort différente : il fallait savoir tirer d'un
mot des propositions. Or personne n'en indiqua le moyen.
(’était pourtant la chose la plus essenticlle, et on peut
méme dire la seule qui ff intéressante dans la nouvelle
théorie. Rodolphe tenta de combler cette lacune.

Il donne trois préceptes a celni qui veut se servir des
lieux.

D’abord il faut les apprendre par cceur, les avoir toujours
présents a lesprit, et s'exercer a les découvrir dans les
écrivains.

Ensuite il faut savoir fuire la descriplion d’une chose selon
ses liewx (‘rem per locos describere J. Voici en quoi consiste
cette opération. Soit . le mot philosophe : pour en faire la
description .comme l'entend Agricola, nous devons chercher
successivement tous ses lieux, clest-a—dire sa définition ,
son genre , son espeéce , ses accidents habituels, ses sem—
blables, ses contraires , etc... Ainsi la définition du philo—
sophe sera: 'homme qui cherche la sagesse; son espéce :
stoicien ou épicurien; ses accidents ordinaires : le dédain des
choses de la vie et le'mépris des plaisirs. En voila assez pour
comprendre ce que c¢'est que la description. Le dialecticien doit
sthabituer & trouver rapidement les différents lieux d'un
terme ; car de la dépend tout le reste.

Quand on a uneé question a discuter, c'est-a-dire quand on
a & chercher si tel sujet convient a tel attribut, on fait d'abord
la deseription de ce sujet et de cet attribut; puis on rapproche
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chaque lieu de l'un de chaque lien de Tantre {1). C'est ainsi
que se résout le probléme. Quand un des lieux de P'attribut
convient & un des lieux du sujet, c'est une raison pour af-
firmer la chose; quand il ne convient a aucun lieu du sujet,
¢'est une raison pour la nier. Si tous les lieux se conviennent,
la question sera complefement résolue ; si tous se repoussent
la négative sera prouvée de méme, Si tels lieux se con-
viennent , et que d’autres s'excluent , il faudra peser alors les
deux sortes de raisons , et se décider pour les plus fortes ou
pour les plus nombreuses. L'auteur choisit lui-méme un
exemple pour appliquer ses procédés. Cest cetfe question :
Le philosophe doit-il prendre femme ? 11 fait la description des
deux termes; puis il rapproche la définition, le genre, la
cause, les accidents du philosophe, de la définition, du
genre , ou des accidents de la femme; et il montre comment,
a l'aide des propositions qu'on a trouvées, on peut attaquer
ou défendre le probleme.

Au premier abord, cefte méthode parait ingénieuse et
stire. Mais il n’est pas difficile de voir quelle est peu prafbi-
eable. Que de temps il faudrait pour procéder de la sorte !
Qu'on songe que les lienx sont au nombre de trente environ.
Or, pour traiter la plus simple des questions, il faut faire
d’abord deux descriptions; ce qui donne une soixantaine de
propositions # chercher, trente pour chaque terme. Puis
chaque proposition du premier terme sera comparée aux
trente propositions du second : cela fera en tout, si nous
comptons bien, neuf cents propositions & embrasser pour
résondre le probléme le plus facile. Que sera—ce si la question
admet différents eas., si le sujet ou T'attribut sont ecomplexes?
On est effrayé du chiffre que pourront atteindre alors les pro-
positions. Pour frailer de celte maniére un chapitre de morale
ou de philesophie, il faudrait plus que la vie d'un homme.
Ainsi le premier caractere de la méthode d'Agricola est d'étre
impossible ; et, fat-elle possible, elle serait slérile; elle
userait les forces de Vesprit a des minuties, a des opérations

(1) Cum deseripseril utramque , conferal inter se locos ulriusque rei,
unumquemque altérius alterins omnibus, videalque quid consenlancum
possil in cis et quid dissenlaneum inyenire. ( Pe inv. dial., 1. 11, ¢. XXI].
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tout-a~-fait mécaniques. Et pour quoi? Pour un résultat
souvent bien médiocre.

Clesl en ce sens gue I'ceuvre du dialecticien allemand me
parait tenir encore beaucoup de la scolastique. Lé prinecipal
défaut des doctears du moyen-dge a toujours été d'enteurer
le plus petit probléme , le moindre raisonnement, d'un formi-
dable attirail de proeédés logiques. Le De inventione montre a
(quels abus devaient conduire de telles habitudes. Il repré-
sente assez fidélement ce que peut étre la théorie de 'invention
selon la méthode scolastique. Dans la suite on a souvent
accusé Aristote d'avoir été cause de cette sterilité, de celte
laborieuse impuissance du moyen—dge. Pour la topique au
moins, on voit (u'une pareille accusation est bien injusie :
car ce n'est que parce qu'on a cessé de comprendre la pensée
du philosophe grec quon est tomhé dans ces erreurs. Aristote
est fécond ; ses successeurs ont. él¢ stériles en lui devenant
infideles.

Malgré ses défauls, la réforme d'Agricola eut un grand
succes dans le monde savant. Je erois qu'elle le dut moins 4 la
nouveauté des idées qu'a la nouveauté de la forme et du lan-
gage de D'écrivain. Son ouyrage est composé dans un latin
plus clair et plus élégant que celui auquel les docteurs pré-
cédents avaient accoutumé leurs lecteurs. L'auteur, scolastique
encore pour la méthode , appartient déja & une autre école pour
le style. 1l méle & ses arides discussions quelques détails litté-
raires , quelques eitations de poétes; il fait entrer aussi dans
Vinvention l'art de toucher et de plaire, et consacre son livre
troisiéme aux meeurs et aux passions. Ce mélange de rhéto-
rique et de dialectique ne forme pas un tout bien homogéne :
néanmoins, quand on songe a la barbarie des iiges précédents,
c'était déja un progres.

Aussi le traité De inventione se répandil—il promptement en
Europe a la fin du xv* et au commencement du xvie siecle. En
1530, il était déja tellement en honneur i Paris que la Faculté
de Théologie reprochait & la Faculté des Arts de négliger
Aristote pour Agricola (1). Ce grossier essai de réforme devint
done, pour latopique, la doctrine dominante jusqu'an moment

E

(1) V. M. Waddington, Ramus , sa vie et ses éerits , p. 38%.
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oit Bacon et Descarles firent table rase de tout le passé. Nous
voyons, en effet, les principaux chefs des écoles de logique de
la BRenaissance, Mélanchthon, Vives (1)

i

Ramus, soivre les
traces du professeur d'Heidelberg

g, el reproduire ses erreurs
sur la nature et sur l'emploi des lieux communs. Ramus sur-
tout montra toujours le plus grand amour pour Agricola, qu'il
considérail comme son maitre , et dans lequel il était heureux
sans doufe de trouver un ennemi d'Aristote. Il remania d'aprés
lui la théorie de Tinvention, et refit une classification des
lieux (2). Mais il ne fut pas plus heareux que son prédécesseur
dans cette partie de ses travaux, et n'émit d'ailleurs aucune
idée nouvelle.

Lltalie, qui avait donné le signal des attaques contre
Aristote et la seolastique, était pourtant restée plus fidele
aux bonnes traditions de l'école péripatélicienne sur la
topique. Quelques savants de ce pays firent, au xvie siecle, de
louables efforts pour résister & la tendance générale des esprits,
et pour remettre en honneur la vérilable théorie des lieux
communs. Les professeurs de I'Académie de Venise publierent,
en 1559, la savante paraphrase des Topiques d’Aristote,
que j'ai eu plusieurs fois 'occasion de citer, ¢t ol ils repro-
duisaient , en 'augmentant el en I'éclaircissant, le commen-
taire d’Alexandre d'Aphrodise. Dans cet ouvrage , ils réta-

C

blirent Pancienne définition des lieux , la défendirent, et
montrérent sa supériorité sur la définition de Cicéron. Mais ces
travaux estimables ne furent qu'une tentative isolée, et
n'eurent pas de retentissement. Le commentaire vénitien est
méme demeuré incomplet : il s'arréte au sixiéme livre d'Ari-
stote. 11 était trop tard pour essayer de dissiper les erreurs ol
étaient tombés la plupart des logiciens au sujet de la topique.
Une nouvelle ére allait commencer,

(1) V. dans M. Barthélemy St-Hilaire (L 1, p. 111)]la définition que Mé-
lanchthon et Vivés donnaient des émor. Tlsen faisaient, cux aussi, les Litres
d'especes diverses de raisonnements. Vivés ajoutait dans une comparaison -
« Non sunt pizides quibus continentur pharmaca, sed pizidum indices:
1s ne sont pas les boltes aux spécifiques, mais les étiguettes de ces hoilesn.

(2) P. Rami Instifutiones dialectice, p. 3, Lugd.
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Destinée de la lopique depuis Descarles.

On voit ou en éfait la topique quand parut Descartes ; elle
n'offrait qu'un amas d'opinions confuses. La derniére forme
qu'elle avait prise entre les mains de Rodolphe Agricola
n'était pas de nature a lui faire trouver griice devant les
novateurs. Aussi, dans la grande réaction qui se fit au com-
mencement du xvie sigele contre le passé , elle disparut com—
pléetement. La seule chose qui surnagea au milieu du vaste
naufrage de la logique péripatéticienne , ce fut le syllogisme.
Les solitaires de Port-Royal , éléves de Descartes , en refirent
la théorie , et la présentérent avec une remarquable clarté.
Mais ils ne s'occuperent point des Topiques, et, par la maniére
défavorable dont ils en ont parlé, ils détournérent de cette
étude ceux qui eussent pu avoir quelque disposition a Pen—
treprendre. Aussi, depuis cette ¢poque, n'a-t-il plus été
question des lieux communs que dans les traités de rhéto-
rique et de littérature , ou l'on continua encore a leur faire
une place. Mais, dans ces sortes d'ouvrages, cest Cicéron
qu'on a toujours pris pour guide, et dont on a reproduit la
définition et la théorie.

C'est plutdt en littérateur qu’en philosophe (ue Marmontel
a traité de la topique dans un petit éerit qu'il composa vers
la fin de sa vie, et qui ne parut qu'apres sa mort (1). Mais il
se montra , dans cet ouvrage, beaucoup plus curieux de la
vérité que ses contemporains et ses devanciers. Il avait étudié
I'Organum , dont il présente une courte analyse, et dont il
admire la conception. Il est vrai que, arrive a I'énumération
des lieux , ce n'est plus Aristote qu'il a pris pour guide : clest
Cicéron, qu'il trouvait sans doute plus clair et plus facile,
Aussi est-il tombé dans la méme erreur que tous les imita-
teurs de l'orateur romain sur la nature méme des zomoe. Mais,
du moins, §'il n'approfondit pas beaucoup la doctrine, il en
prend la défense avec la conviction d'un homme de gott qui
comprend que le dédain avee lequel on la traite est injuste.

(1) Legons d'un pére a ses enfants sur la logique , 1802,
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« Ce mot loci, dit-il , signifie sources communes. En le tra-
duisant par lieux communs on en a avili l'idée. Mais l'objet
en lui-méme n'en a pas moins son prix. Les lieux ou les
moyens de 'art sont communs en ce qu'ils s'emploient , ainsi
que les conleurs du peintre, a tout un genre de travail ; mais
Phabileté les rend propres a leffet qu'on veut produire. La
palette de Raphatl oudu Titien était la méme que celle du
plus mauvais peintre; les lieux étaient les mémes pour
Cicéron que pour le plus mauvais raisonneur de son
temps (1), »

Aprés Marmontel, nous entrons dans I'épofue contempo-
raine. Nous nous abstiendrons d'en juger les ceuvres. Nous
pouvons’ dire foutefois qu'une direction plus savante don-
née anx études philosophiques ef les travaux de quelques
hommes éminents ont fait mieux connaitre Aristote et son
systeme. Mais ce sont les Analytiques qui, aujourd’hui comme
toujours , ont plus particulierement attiré 'attention des pen-
seurs. Les Topiques n'ont été l'objet d'aucune recherche
spéeiale; et les interpretes les plus savants de la logique
péripatéticienne ont toujours passé légérement sur cette p-:.lrl,ie
de I'Organum (2). La théorie des lieux communs ne mérite

(1) Legons d'un pére a ses enfants sur la logique, lecon X1

(2) I'ai déja dit que M. Barthélemy Saint-Hilaire, regardant la topique
comme une science subalterne, ayait sacrifiée aux Analyliques : aussi n'en
a—I[—il traité ni la théorie ni 1'histoire ayec ‘autant de soin que le reste. —
En Allemagne, M. Bicse, qui a consaeré de longsitravaux a 'inlerprélation
de Ia doctrine d’Aristote (Die Philosophie des Aristoteles, Berlin, 1835—
1836), relegue aunssi la lopigue 4 un rang inféricur. 11 donne méme une
idée fausse des lieux communs , qu'il ne considére que comme des sortes de
points de vue (Gesichispunkle), sous lesquels on peut envisager les ques—
tions (L. 1, p. 617).

Un éléve de M. Brandis, M. Klein, dans une these publiée & Bonn en 1844
(Dissertatio de fontibus Topicorum Ciceronds), aurait peul-élre rendu
un grand seryice 4 la topique s'il avait poussé plus loin ses éludes sur
Aristole; car il a bien saisi la différence qui distingue les lieux communs
de Cicéron de ceux du Stagirite, et il a su lirer habilement de quelques
passages de la Rhétorigue une définition des zémoe (p. 30). Mais il donne
encore i ce mol une signification trop vague et trop élendue , en voulant
Vappliquer & la fois aux lieux proprement dits et aux simples préceptes,
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cependant pas la défaveur dans laquelle elle est restée. Elle
ne la doit qu'a une cause accidentelle, 4 celle que nous avons
plusieurs fois signalée dans ce chapitre : cest que, au lien de
se perfectionner en passant a Lravers les dges, comme la
théorie du syllogisme, elle s'est, au confraire , dénaturée de
plus en plus. Sans cefte regrettable confusion entre les lieux
communs de Cicéron et ceux d'Aristole, il est probable que la
topique ne serait pas tombée dans un tel discrédit. Les philo-
sophes Peussent négligée peul-é&tre, parce qu'elle n'est pas
un instrumcent de découvertes : elle n'est qu'un procédé de
démonstration. Or, depuis Descarles, la philosophie s'est
proposé surtout d'observer et d'étudier 'homme ; et c’est U'in-

duction qui lui a seryi de méthode plutdt que le syllogisme,

Mais, dans I'éloquence au moins, ou la preuve est si impor—
tante, on n'etit pas autant dédaigné cette théorie; on n'en
serait pas venu a la regarder uniquement comme la ressource
de la médiocrité.

qu'Aristole a souvenl confondus ensemble (p. {2

~Enfin il a borné son

analyse des Topiques grees an livee I, qu'il résume trés-briévement sans
résoudre aucune des difficullés qu'on y rencontre. Le sujel méme de sa
thése el ses propres sympathies le porlaient plutol vers I'étude de louvrage
de Cicéron, sur lequel il se propose, dit—il, de faire un nouyeau travail
ainsi quune histoire de la topique (p. 58).



CHAPITRE VII.

QUEL USAGE PEUT-ON FAIRE ;‘.11!0['1!Il‘l'll'l DE LA THEORIE DES
LIEUX COMMUNS?

[ est facile de reconnaitre , aprés l'exposé que noas venons
de faire, que l'ceuvre d'Aristote n'a pas perdu aujourd’hui
toute son utilité. Ce qui était vrai du temps du philosophe n'a
pas cessé de 'étre de nos jours : les principes qulil a posés
comme fondements des raisonnements sont encore ceux (ui
dirigent et gouvernent nos pensées. La forme sous laquelle il
a présenté sa théorie a pu vieillir et s'user; le fond est impé-

rissable. La topique mérite done loujours d'étre conservée et
étudiée dans nos écoles comme elle le ful dans celles de la
Greéce. Nous devons seulement discerner ayee prudence ce qu'il
convient d'y modifier*pour Papproprier a nos besoins et a nos
idées.

D'abord, & quels sujets devons-nous borner 'emploi des
rorae 711 me semble qu'il y a entre les Grecs et nous une
grande différence a cet égard. En Grece, on discutait publi-
quement sur des matieéres de philosophie ou de morale ; des
luttes de paroles étaient organisées dans les écoles; on y
plaidait le pour et le contre sur toute question proposée. En
présence d'un adversaire et d'un auditoire, il fallait trouver
sur-le-champ les raisons et les prenves dont on avait besoin.
Les lienx de la dialectique étaient destinés a cel usage :
c’était une méthode pour venir en aide aux champions de
ces sortes de combats , pour suggérer au milieu de I'impro-
visation tous les moyens eb toutes les ressources nécessaires.
Chez nous, rien de semblable n'existe. La dispute philoso-
phique n'entre ni dans nos golts ni dans nofre systéme
d’éducation. . La topique spéciale de la dialectique nous est
done devenue inutile : nous n'avons & lui emprunter que les
lieux généraux qui peuvent servira toute espece de matieres.

o
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(Vest principalement & I'éloquence que nous pouvons appli-
quer les vémor, puisque la rhétorique occupe le rang le plus
important dans nos études, et que son emploi est encore si
fréquent dans la société. Peut-on douter que, dans cetie
branche considérable de la littérature, les Topiques d'Aristote
ne soient capables de rendre de grands services ? Une bonne
el compléte théorie de 'invenfion a toujours mangué dans les
traités de l'art oratoire. Aristote seul a tenté de combler cette
lacune dans sa Rhétorique. Mais ‘son ouvrage , malgré son
incontestable mérite , est souvent trop compliqué et trop

savant pour hien des apprentis orateurs. D'ailleurs la topique
générale a disparu, pour ainsi dire, complétement de la Rhé-
torique d’Aristote, pour faire place aux lieux spéciaux ou
etdn. Or clest, au contraire, ce me semble, par les lieux
généraux qu'il conviendrait de commencer une étude de ce
genre : ce sont eux qu'il faudrait prendre pour base de tout
le systeme.

L'utilité de la topique dans les débats oratoires , dans les
discussions de tout genre ou l'on a & défendre et a attaquer
des opinions, a élé reconnue par d'éminents génies,
Bossuet, voulant apprendre la logiqué au Dauphin, avait
été frappé de ce coté pratique de la doetrine d'Aristote. Il
sentait combien il devail étre ulile pour ceux qui ont a se
prononcer sur les grands intéréts d'une nation d’avoir une
méthode pour trouver facilement toutes les raisons qui
peuvent faire adopter ou rejeter une mesure, et porter
la lumiére dans les conseils et dans les cabinets. Aussi avait-
il fait étudier spécialement la topique a son royal éleve.
« Pour la logique, dit-il dans son Institution dn Dauphin,
nous l'avons tirée de Platon et d'Aristote, non pour la faire
servir & de vaines disputes de mols, mais pour former le ju—
gement par un raisonnement solide ; nous arrétant principa—
lement & cette .partie qui sert a (rouver les arguments
probables , parce que ce sont ceux que I'on emploie dans les
affaires : eam maxime partem oratione complexi quee topica
arqumenta rebus gerendis apia componeret (1), »

(1) Delinstitutione Delphini ad Innoc. X1,
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Ainsi la théorie des lienx communs, quoique plus bornée
chez nous que chez les Grecs, trouve encore cependant une
place considérable ; et il n'est pas doutenx qu'on ne puisse en
tirer un excellent parti. Mais comment doit-elle étre présentée
et étudiée?

1l me semble que celui qui voudrait composer aujourd’hui
une topique (1) devrait d'abord insister tout particuliérement
sur la définition des lieux, et faire bien comprendre que ce
sont des proposilions , et non des mots. Il commencerait par
montrer la nature du raisonnement probable, puis les prin-
cipes sur lesquels il repose : de la il arriverait naturellement
aux zéroe. Une pareille théorie serait a la portée de toutes les
intelligences ; car on peut la rendre aussi élémentaire et aussi
simple que l'on veuf.

Il faudrait bien se persuader ensuite que la topique est une
méthode , et non une liste de résultats et de formules em—
piriques. On devrait proserire tout ce qui peut tendre & lui
donner ce dernier caractére. On devrait éviter par conséquent
les classifications trop savantes, les nomenclatures trop
complétes , qui ont la prétention de tout embrasser ; car elles
ne laissent rien a ajouter ni a modifier. Il seraif bon au
contraire de permeltre & chacun de compléter sa propre
topique. Il ne faut pas éfer au dialecticien ou & I'orateur son
originalité en le réduisant & ne débiter qu'une lecon apprise.
Une méthode est une direction donnée 4 lintelligence , mais
qui lui laisse son libre arbitre ; ce ne doit pas étre une pra-
tique qu'on lui impose , un maillot dans lequel on la garrofte.
Aussi serait—il plus embarrassant qu'utile de nous donner de
longs catalogues de lieux & retenir par cceur. Il vaut mieux
n'en faire connaitre que les principaux , et nous exciter & en
chercher d’autres nous-mémes, et i nous former un répertoire
de ressources personnelles. Nous avons déja dit, dans un
chapitre préeédent, que le principal mérite d'Aristote éfait

(1) Je ne conseillerais pas 4 un auteur moderne de faire un ouvrage spé-
cial sur les lieux communs. Mais c'est dans les traités de Rhétorique qu'on
pourrait, & Uaide de la topique, compléler ulilement la théorie de
I'inyention.
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moins de nous énumérer les rémo: que de nous apprendre , par
son exemple , a quelles sources on les découvre. Nous avons
fait remarquer comment il fait appel tour & tour au sens
commun, & la conscience, a 'étude du coeur humain, pour en
tirer ses axiomes. Voila ce qu'il y a de vraiment instfuctif
dans sa méthode ; voila ce qu'une topique moderne ne devraib
pas omefbire.

I'énumération des lieux ne devrait donc pas étre trés-
développée par elle-méme. Il faudrait la présenter plutot
comme un exemple a imiter que comme un résultat définitif
a retenir. Voici comment je la concevrais :

On doit distinguer d'abord deux especes de licux : les lieux
généraux ou applicables & toutes les questions, et les lieux
spéeiaux ou applicables a tel ou tel genre seulement,

Les lieux généraux sont a peu prés ceux qu'Aristole expose
dans son second livre. Jen ai donné I'abrégé; mais on peut les
réduire encore davantage. Quel quen soit le nombre | il faut
foujours les présenter sous la forme d'une proposition : la
théorie d'Aristole a été ruinée du jour ou I'on a oublié ce
principe.

Les lieux des comparaisons doivent se rattacher aux lieux
généraux , dont ils forment la seconde série. On pourrait aussi
les faire entrer déja dans la topique spéciale ; car quelques—
uns d'entre eux ne sont que des applications de prineipes plus
universels, comme nous l'avons va dans Panalyse du froisiéme
livre d'Aristote. Du reste, qu'on les place dans une catégorie
ou dans une autre , ¢'est une différence peu importante,

Les emprunts qu'on peut faire aux =ére: de la dialectique se
bornent au second et au troisiéme livre des Topigues grecs. Les
lieux du genre, du propre et de la définition ne nous seraient
d'ancune utilité. Mais, a la suite des lieux généraux, viennent
les lieux particuliers. T'est principalement a la rhétorique que
ceux-ci doivent servir : c'est aussi dans la Rhétorique d’Ari-
stofe qu'il conv'ent de les prendre.

Le point de départ de la topique spéciale de l'orateur est
dans la classification des matieres qulil a a traiter. Pour
trouver les axiomes propres 4 chacune d'elles, il faut diviser,
comme le philosophe grec, 'éloquence en plusieurs genres,
d’'apres la nature des idées sur lesquelles roule le discours.
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Aristote ne compte que brois genres, comme on sait. Il serait
peut-dtre & propos d'en ajouter aujourd’hui un quatrieme, le
genre sacré. On fait généralement ventrer l'oraison funébre
dans le genre démonstratif, et le sermon dans le genre déli-
bératif. Mais il y a un inconvénient grave a séparer deux
sortes de discours qui ont apres tout le méme but, clest-i-
dire l'édification des fidéles ; car l'oraison funébre n'est pas un
simple éloge, du moins dans les grands prédicateurs qui ont
le mieux compris leur mission, dans Bossuet par exemple :
elle est en méme temps une grande legon propesée aux
homes. On ne peut pas dire non plus que le’sermon ait pour
objet T'utile et le nuisible , comme le discours politique. Ne
serail—ce pas faire injure & la religion que de croire qu’elle ne
nous pousse 4 faire le bien qu'en vue d'un intérét?

Pour toufes ces raisons, il faudrait diviser I'élogquence en
quatre genres, et présenter par conséquent quatre sortes de
lieux spéciaux ou =#d4. Aristote a déja fait ce travail pour les
trois premiers genres. Ses analyses sont méme trop longues et
trop complétes ; il serait & propos de les.abréger pour nous,
et de n'en prendre que la substance. On pourrait rechercher
ensuite les principaux lieux communs de I'élogquence religieuse.
Ce serait 14 une tdche nouvelle et difficile, mais en méme
temps belle ef intéressante; car I'étude des ouvrages de nos
grands prédicateurs servirait de base i ce travail.

Tel serait & peu prés, a4 mon avis, le plan d'une topique
appropriée A nos besoins et a notre éducation moderne. On
comprend que ce programme pourrait étre poussé plus loin
encore. On pourrait faire voir qu'il y a des lieux communs
pour bien d’aulres sujets, et méme pour tous les sujets. En
effet , il y a des lieux pour lesthétique et pour la critique;
car, quand on juge un ouvrage , quand on traite une gquestion
littéraire , on sappuie foujours sur des principes du sens
commun , sur des vérités générales admises par tous , résultats
de T'observation et de Uexpérience. Il y a des lieux pour la
morale ; car la morale a aussi ses axiomes, auxquels font
appel tous cenx qui discutent sur les devoirs , sur le mérite et
le démérite des actions humaines. Je ne dis pas qu'il faille
rechercher tous ces principes; car ce serait faire une encyclo-
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pedie. Mais on pourrait indiquer au moins que cefte recherche
est possible, qu'elle est utile, et que chacun de ceux qui
s'occupent de ces matidres y trouverait de précieuses res-

sources,

Je n'ai prétendu faire ici qu'une simple esquisse. Car ce
n'est pas un traité didactique cue je veux présenter dans cette
these , mais une appréciation de la doctrine d’Aristote. 1l me
suflit done d’avoir montré qu'elle peut trouver place encore
aujourd’hui dans nos études. Le reste n'est plus de mon sujet.
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CONCLUSION.

Nous avons fait voir, dans cette these, quel est ]‘--.Iq'vr des
Topiques d’Aristole ; nous avons exp |mm le sens du mot =
et montré quel rdle important lanteur assigne a la théorie dm
lieux. Elle est une méthode universelle qui doit nous fournir
les moyens de raisonner sur quelque sujet gue ce soit, en
nous faisant connaitre les premiers principes sur lesquels
reposent toufes nos argumentations.

Pour compléter cette exposition, nous avons énuméré, d'aprés
Aristote , les wémar de Paceident, qui sont les plus importants

les plus universels, et nous-avons présenté une courte
analyse des autres, en y joignant les lieux communs de
la rhétorique. Aprés avoir fait remarquer commen( sont
enchainées l'une a l'anire foutes les parties de ce vaste sys-
téme, nous avons indiqué celles qui sont demeurées vraies et
impérissables, et celles qui, répondant seulement au gotit
des Grees pour ‘la J]Ihial.ll-'._ ne devaient avoir quune durée
éphémere , el ont cessé anjourd’hni d'étre utiles.

Dans la seconde partie de nolre travail, nous avons exa—
miné ce quest devenue 'ceuvre d'Aristote entre les mains de
ses successeurs, Sa Chéorie fut de bonne heure dénaturée.
Les womor, au lieu de désigner, comme chez lui, des propo—
sitions, n'ont plus été pris que pour des mots. Cette erreur
fut popularisée par Cicéron, font les Topiques, résumé
infidéle de ceux d'Aristote ; remplacerent bientdt ces derniers
dans un grand nombre d’écoles. Egarées au milieu d'un dédale
d'opinions contradicloires, la scolastique et la philosophie
moderne n’ont fait aucune fentative importante pour rendre
4 la théorie des lieux sa signification prewiere et la valeur que
voulait lui accorder son auteur.

Nous avons montré ensuite la nécessité de revenir a la doc—
trine du Stagirite. Nous avons esquissé le plan d'une fopique
appropriée i nos idées et i nobre systeme d'enseignement,

]
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et nous avens faib voir les avantages qu'on pourrail en
rvebirer.

Nous le répétons encore en finissant : la vieille théorie
d'Aristote ne mérile pas le diserédit dans lequel elle est tom—
bée. On a été injuste en attribuant un sens méprisant au mot
de lieux communs. ‘Nous ne voulons pas préiendre que les
=omor soient le seul ef unique moyen d'apprendre a raisonner.
Nous ne voulons pas en faire une recette infaillible et univer-

nt tous les

selle, comme ces remedes des charlatans qui guéris:
maux. Mais nous ne trouvons pas moins fanx et moins injuste
qu'on les proserive comme inutiles. Ils ont perdn beaucoup de
leur importance depuis Aristote , je l'avoue. Ils avaient été
inventés pour la lutte philosophique: or il n'y a plus de luttes
de ce genre aujourd’hui. Mais, en les restreignant dans de
justes limites , nous avons vu combien de serviees ils peuvent
rendre encore,

Les travaux de quelques savants modernes sur I'Organum
ont remis en honneur |'éfu

des Analytiques et du syllo-

gisme , abandonnée aussi depuis de lon Les

Topigues ne méritent pas moins d'attention : quicongue

lira sérieusement ne lardera pas 4 sen convainecre. Il y a
toujours & gagner dans les livres des hommes de génie et des
grands inventeurs : une théorie créée par Aristole ne saurait
étre frappée de stérilité.

Vu et la,
A Paris , en Sorbonne , le 15 juin 1855 ,

par le Doyen de la Facullé des Lelires de Paris,

J.-Vicr. LECLERC.

Permis & imprimer

Le Viee—Recteur de 'Academie ,

CAYX.
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