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INTRODUCTION.

Saint Augustin tient une si grande place dans la religion et
méme dansla philosophie,qu’on est disposé & ne voir en luiqu’un
théologien, ou un philosophe, et qu’onnesongeguere a s’enqué-
rir de ses doctrines politiques. C’est cependant un point qui
peat &tre étudié avec fruit. Comment a-t-il compris le
pouvoir civil et ses conditions d’existence? Comment a-t-il
compris les attributions et les devoirs des gouvernants, les
devoirset lesdroitsdes gouyernés? Quoiqu’il n’ait pas composé
comme Bossuet de traité dogmalique sur ce sujet,on trou-
ve incidemment dans ses écrits les éléments nécessaires pour
apprécier les opinions et les tendances de ce grand génie.

Ces opinions, ces tendances, j'ai essayéde les mettre en
lumiére dansles pages qui vontsuivre.Si elles ne forment pas un
systéme complet, elles présentent cependant un ensemble qui
ne manque ni de suite ni d’intérét ; si elles offrent des lacunes
et des imperfections, elles sont le plus souvent ce qu’elles pou-
vaient &tre, eu égard au temps dans lequel elles se sont
produites.

La politique de Saint Augustin, si 'on peut se servir de
cette expression qui rappelle un ouvrage célebre, est principa-
lement tirée de 'Ecriture sainte; maisil a puisé en oufre a




d'autres sources et il a fait des emprunts fréquents tant a la
philosophie qu'a I'histoire profanc. Tl est permis de penser
aussi que le milieu et les circonstances dans lesquelles il a véen
n’ont pas été sans influence sur la direction de ses idées.

Oun sail que le saint Docteur est né au milieu du qua-
triéme siécle, a Tagaste, sur cette terre d'Afrique qui avait, déja
produit Tertullien, Saint Cyprien et Lactance. 11 étudia d'a-
bord & Madaure, puis 4 Carthage et commenga sa carriére par
enseigner la Rhétorique. Cet art ne lui suffisant pas, il cher-
chala vérité. Aprés avoir partagé quelque temps l'erreur des
Manichéens, il se tourna vers I'école Platonicienne et satta-
cha de plus en plus a pénétrer la nature de 'homme el sa des-
tinée. Dans une telle disposition d’esprit, il ne pouvait accor-

“der beaucoup d’attention aux questions politiques; le mo-
ment d’aillears n’était pas propice pour cela; le gouverne-
ment Impérial était absolu et on ne pouvait pas plus songerd
le modifier, que regretter, quand on étail natif de Numidie,
le régime aristocratique qui avait si lourdement pesé sur les
Provinces. Cependant il était difficile que Saint Augustin étu-
didt la philosophie sans toucher a la politique, que les anciens
y rattachaient volontiers.Ainsi, sans doute,il fut initié aux doc-
trines de Cicéron en cette matiere et connut le Traité de la Ré-
publique, dont on trouve souvent la trace dans ses écrits.

Il nous apprend dans ses confessions comment, en quittant
Rome;, tourmenté par le besoin de croire,il rencontra Saint Am-
broise 4 Milan, et se convertit au Christianisme. Revenu en
Alrique aprés la victoire de Théodose sur Maxime, il fut con-
traint par le veoeu des fideles d’accepter la prétrise dont il
se jugeait indigne, et devint dans la suite coadjuteur, puis
évéque d'Hippone.

(C’est de ce modeste asile, dont il ne devail plus s'éloigner,
qu'il ‘a porté ses regards sur le monde Chrétien et exercé
une immense influence. Quoiqu’il ne se soit pas trouvé com-
me les Athanase, les Ambroise, les Chrysostéme en contact
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avee les princes, son rolen’a été pour cela ni moins actil o1
moins important. Rien de plus rempli que sa vie, rien de plus
dtonnant que la variété de ses cuvres. Au milieu des soins de
son ministére, on le voit s’oceuper de prédications, d’ouvrages
philosophiques, de coutroversesavec les Paiens et les sectaires;
il correspond d’un bout de 'Empire 4 I'autre avecles docteurs
de sa communion; il est I’Ame de tous les conciles d’A frique.
Les questions politiques non plus ne lui demeurent pas
étrangéres : il y est ramené par la religion, comme il y avait
été conduitd’abord par la philosophie. En effet, les Donatistes
qu'ilcombattit pendant silongtemps n'étaientpas seulement des
hérétiques, ils troublaient I'ordre public par Teurs violences,
Les Pélagiens enx-mémes étaient des adversaires dangerenx
de la propriété. De leur coté les Paiens, en récriminant contre
le Christianisme qu’ils accusaient de tous les malheurs de
I'Empire, ne révaient pas uniquement la restanration de lenr
culte; ilsregrettaient lerégime ancien et le glorifiaient. La polé-
mique qu’il eut a soutenir contre les uns et lesautres aurait
done suffi A mettre Saint Augustinen présence de plusieurs pro-
blémes politiques et sociaux de la plus haute grayité,sid’ailleurs
il n’eut trouvé dans I'étude et I'interprétation des livres saints,
maintes occasions de s'exprimersur les devoirset lesdroits res-
pectifsdes gouvernants et des sujets.

Amené ainsi par les circonstances, pluldt que par son choix,
sur un terrain qui, 4 vraidire, n'était pas le sien, I'illustre
évéque devait y apporter des préoccupations élevées, mais
exclusives. Les intéréts religieux dominaient trop son esprit
pour qu’il se soucidt beaucoup des autres intéréts de ’huma-
nité. C’était du reste le moment ot 'Empire s'affaissait sous
les coups réitérés des Barbares. L'illustre évéque ressentit la
commotion produite dans le monde par la chate de Rome prise
par Alaric. Il put entendre de loin le bruit précurseur de I'ar-
rivée des Huns, qui déja se mettaient en marche pour écraser
les peuples Barbares comme les peuples civilisés. Il vit de ses
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propres yeux ['Afrique elle-méme envahie par les Vandales,
et mourut dans Hippone assiégée. Dans de telles conjonetu-
res, on comprend qu’il ne songedt guére a des réformes politi-
ques et sociales ; que, le caur contristé par des calamités af-
freuses, il tournat d’antant plus la pensée de ses contempo-
rains vers un monde meilleur, et qu’attaché a leur montrer
leurs devoirs, dont I'accomplissement importait a leur salut, il
inclinat plus encore a oublier leurs droits.

Quoiqu’il en soif, et malgré ce qu'il peut y avoir d’incom-
plet ou d’exclusif dans ses doctrines politiques, on y trouve des
vues qui font pressentir, ainsi que I'a dit un savant écri-
vain (1), tantot I'élévation de Bossuet, tantdt la sagacité pro-
fonde de Montesquieu. Ces vues trouveront place dans les
huit chapitres qui suivent. Je vais examiner successivement
ce que Saint Augustin a pensé de l'origine et du fonde-
ment du pouvoir civil; des diverses formes de gouverne-
ment ; des attributions et des devoirs des gouvernants ; des
devoirs des gouvernés; de la liberté individuelle; de la pro-
priété ; de la liberté religieuse; enfin des rapports de 'Eglise
et de I'Etat. Je rapprocherai de ses opinions celles de plu-
sieurs Docteur de I'Eglise et de quelques philosophes. Ce rap-
prochement ne sera pas inutile pour apprécier ce qu’il doit
a la tradition et ce qui lui appartient en propre.

(1) M. Saisset: Préface d'une traduction de la Cité de Dieu.



De l'origine el du fondement du pouveir civil,

La doctrine de Sainl Augustin, ainsi que des autres Péres
del’Eglise, sur 'origine et le fondementdu pouvoir civil, repose
sur quelques textes de I'écriture sainte laconiques, mais expres-
sils. Jeésus-Christ avait dit : « Rendez a César ce qui appar-
tient 4 Césaret & Dieu ce qui appartient & Dieu. » Saint Paul
avail ajoulé: « que loul le monde soil soumis aux pouvoirs éla-
blis, car toule puissance vienl de Dieu. » el ces derniéres pa-
roles étaient d'accord avec celles du Seigneur consignées dans
I'ancien Teslament: « ¢’est par moi que les rois régnent et
que les législateurs prescrivent ce qui est juste (1) ». Tels
sont les passages de I'Ecriture sur lesquels les premiers
Docteurs de I'Eglise ont I'habitude de s’appuyer, se bornant

a les paraphraser, sans y rien ajouter de leur propre fonds.

1) Proyerbe YIII, 15,




Ces passages, il est vral, renfermaient deux principes qui chan-
ges, ’ p pesq

geaient I'assiette et le caractére du pouvoir civil.

On sait que chez les anciens la religion était subordonnée
a la politique, dont elle servait les desseins. A Rome, en parti-
.culier, elle avait une situation tout & fait dépendante. Du
temps de la République, elle élail au service des Patriciens,
maitres du Sacerdoce, ainsi que des magistratures ; sous I'Em-
pire, elle tomba entre les mains des princes, qui prirent le
titre de pontife, en attendant, ce qui ne larda guére, qu'ils
s’arrogeassent celui de Dieu (1).

Comment les Chrétiens, donl la foi élail sincére, auraienl-
ils pu accepler une religion d’Etat dont la fausseté n’était plus
un mystére pour les Patens eux-mémes ? On leur reprochait
de n’offrir ni veeux ni sacrifices pour les emperenrs; on leur
reprochait surtout de ne pas rendre @ ceux-ci les honneurs
divins. Non, répondaient-ils, nous ne demandons pas leur
conservation & des idoles qui ne peuvent rien pour leur salut,
nous la demandons aun vrai Dieu de qui ils tiennent la vie et
le pouvoir. s ajoutaient : « Nous ne jurons pas par le génie
des Césars, nous ne leur donnons par le titre de Dien, parce
qu'eux~-mémes devraient s’offenser de ce nom (2). » En
méme temps d’'un bout de 'empire & I'autre, les ministres du
nouveau culte, sars de la légitimité de leur mission, revendi-
quaient hardiment pour eux-mémes la suprémalie religieuse

qu’ils refusaient aux Princes.

(1) Suétone, Vie de Domilien, chap. XIII.

(2) Tertullien, Apologétique, XXIX XXX XXXII



Ainsi fut de bonne heure proclamé ce qui élail renfermé
dans I'Evangile, la-séparation du pouvoir spirituel et du pon-
voir Llemporel : fail immense qui a élé diversemenl apprécié.

Le divorce de ce que I'ancienne Rome avait si soigneuse-
ment uni fut-il, & ne I'envisager qu'au point de vue politique,
un bien ou un mal? Fut-il, comme I'ont pensé Montesquien
et Rousseau, nuisible & I'empire romain (1) ?

Considérée d'une fagon générale, la séparation du pouvoir
spirituel et du pouvoir temporel offre, malgré les dilficultés
qui en résultent dans la pralique, des avantages dun ordre
élevé que ces écrivains semblent avoir Lrop méconnus. Sinom-
breux el si nécessaires que soient leurs points de conlact, ces
deux pouvoirs ont des caractéres el un but différents ; les
concentrer dans les mémes mains, ¢’est exposer I'un ou I'autre
d étre plus ou moins sacrifie. Il parail raisonnable que I'au-
Lorité, qui a pour mission de garder le précieux dépot de la
religion el de la morale, soil placée dans une sphére sereine,
au-dessus des oscillations et en dehors des ransactions de la
politique. Il ne parait pas moins ulile, que I'aulorilé chargée
de veiller 4 nos intéréls lerrestres, n'ayant pas les mémes
préoccupations , devanl avoir d’autres habitudes et d’autres
aplitudes, ait aussi son domaine distinct ou elle puisse se mou-
voir librement. En ce qui concerne spécialement I'empire
romain, on doil reconnailre que le régime si vanté par Mon-
tesquien et Rousseau, offrait les plus graves inconvénients.

La, en effet, il avail pour conséquence de pousser au despo-

(11 Tolitique des Romains dans la religion. — Contrat social, L, 1V. Ch. VIII.




tisme. Qu’on se représente les Empereurs, nvestis & la lois
de la puissance tribunitienne el de la puissance sacerdotale,
dans un temps d'abaissement et de corruption, au milien
d'adulateurs loujours préts & les encenser et & les diviniser.
Certes on neregreltera pas que le Christianisme leur ait rappelé
qu'ils étaient hommes et, qu'en resireignant leurs attribu-
tions, il ait par cela méme diminué leur orgueil.

Peut-on d’ailleurs lui reprocher d’avoir réellement affaibli
leur autorit¢? C’élait & vrai dire bien peu de chose que ce
caractére religieux dont il dépouillait les Césars. Depuis
longtemps la religion paienne avail recu de graves alleintes.
Mise en question dés le siécle des Scipions par Ennius, (our-
née en ridicule par Plaute, violemment atlaquée par Lucréce,
elle avait ét6 démasquée par Varron, qui avait montré
qu’elle n’était qu'unmoyen politique. Si du tempsde I'Empire,
elle trouvait encore dans les intéréls, dans les passions,
un point d’appui , elle ne régnait plus sur les 4mes el
n'avait plus guére de prestige. Il est clair dés lors que
le Pontife d'un culte aussi discrédilé ne pouvait inspirer un
grand respect. Le pontifical entre les mains des Princes, et
surtout le titre de Dien qu'ils avaient .pris, les eucou-
rageail au mépris de I'humanité, mais ce n’étail pas une
sauvegarde contre les révolles des armées et le poignard des
Prétoriens. En les réduisant & un role plus modeste, le Chris-
tianisme ne leur causa pas un préjudice réel. Aussi bien, en
échange du peu qu'il leur enlevait, il lear donna une place

élevée et glorieuse sous la main de Dieu. S'il proclama qu'’ils




élaient hommes, il déclara en méme temps qu'ils étaient les
représentants de Dieu sur la terre, les ministres choisis par
lni, pour gouverneren son nom el faire trembler les méchants.
Tout en courbant lear front devant la majesté divine, il I'en-
loura d'une auréole auguste, et imprima & lear autorité un
caractére sacré el inviolable. Enfin il fit pour eux ce que la
religion patenne ne pouvait plus faire et ce que la philosophie
avail tenté, sans y réussir suffisamment. Cicéron, par exem-
ple, on doit le reconnailre, avail essayé d’élablir la légitimité
et la sainteté du pouvoir. Suivant lui, le magistral a charge de
prescrire ce qui est conforme aux lois; il est la loi parlante.
D’un autre coté, les lois prises dans I'acception élevée du
mol sont conformes & la raison divine. Le magistrat qui les
exécule est donc I'agent de la divinité; se révolter contre lui,
¢’est imiter les Tilans (1). Mais les lois humainesétant, au dire
du méme philosophe, des ceuvres essentiellement imparfaites,
qui doivent le nom de lois plutot & une fiction indulgente qu'a
la réalité (2), il en résulte que le magistrat ne peut leur em-
prunter le caraclére qui commande la soumission el le res-
pect. Ainsi se trouve ébranlé le point d’appui de la magis-
trature, ¢ est-a-dire du pouvoir exéculif. S'appuyant sur un
texte sacré, les premiers Péres onl donné facilement a
I'autorité une assiette plus solide. Pour faire respecter réel-
lement le pouvoir, ils n’ont pas eu besoin de recourir & des
deductions plus on moins concluantes ; il leur a suffi d'invo-
quer le précepte de Saint Paul, qui fait dériver de Dieu la
I} Traité des lois, Livre HI, 1,2

(2]} [hidem Liyre 1l, 3.




puissance civile: préceple essenliellement (avorable & I'ordre,
dont le défaut est de ne pas résoudre toutes les difficultés,
dont le danger est par cela méme de trop couvrir les usurpa-
tears el les mauvais princes.

On na pas tout dit quand on a déclaré que le pouvoir est
d'institution divine. Gelui qui s'empare du trone par violeuce,
par surprise, celui qui fait un criminel abus de la souverai-
nelé, doivent-ils étre considérés comme les ministres de Dieu
et comme ayant droit & I'obéissance ? En d’autres lermes, &
quelle condition le pouvoir est-il légitime ? Dans quelle me-
sure esl-il inviolable ?

Les Docteurs de I'Eglise ont tardé longtemps a s'expli-
quer sur le premier point. Plusieurs siécles devaient s’écouler
avant qu’on ne posat ce grave prohléme. Il éluit en effet bien
difficile dans un temps de confusion, alors que, le droit pu-
blic n'élant pas fixé, la force décidaitde Lout; de déterminer &
quels signes on ponvail reconnaitre si un souverain élail ou non
légitime. Saint Chrysostome, il est vrai, dans un sermon ot il
commeute I'épitre de Saint Paul aux Romains, insiste sur cetle
pensée que ce n'est pas le prince en particulier, mais bien la
puissance en général qui procéde de Dieu, montrant par la
qu’il n’admet pas en principe lous les gouvernemenls de
fait (1). Mais, cela dit, il ne pénétre pas plus avant dans le
sujet. Saint Auguslin lui-méme ny est pas entré du\-‘aul:‘:ge.
Suivant lui, 'homme élail desting a vivre indépendant de ses

semblables ; c'est sa déchéance, conséquence du péche ori-

(1) Edition 1687, ehez Hobert Pépie. Tome 1V, P, 102,



ginel, qui a rendu sa subordination nécessaire. Dieu lui avait
dit de dominer sur les poissons de la mer, sur les oiseaux da
ciel, et sur lous les animaux de la terre, mais I'ayant créé a
son image, il ne voulait pas que sa créature la plus parfaite
f ot asservie (1). Aprés avoir ainsi expliqué I'origine du pou-
voir, le saint Docteur recommande dans plusieurs de ses
écrits , d’aimer les princes , de les respecler , de leur
obéir, de leur payer tribut, et il insiste sur les passages de
I'écriture relatifs 4 cet objet(2). S’agit-il, dans sa pensée, de
lous les princes indistinctement ? On peat le croire, bien qu’en
théorie il semble ne pas metlre sur la méme ligne les sou-
verains légilimes el les usurpateurs, et qu'il avance incidem-
ment dans un de ses Lrailés que le principe de I'usurpation,
n'est pas louable, parce qu'on en use avec clémence, ni le
principe du pouvoir royal blamable, parce qu'on en use avec
une cruaulé tyrannique (3).

Sur le second point, les Péres des premiers siécles ont été
beaucoup plus explicites. S'ils permettaient, s'ils prescrivaient
méme de désobéir aux ordres contraires & la volouté divine,
ils ne reconnaissaient en aucun cas le droit de renyerser le
gouvernement élabli. Ils considéraient que les mauvais
princes, quels que fussent leurs excés, remplissaient, eux
aussi, une mission providentielle, et qu’a ce tilre ils élaient

inviolables. ‘Ainsi Saint Irénée enseigne que Dien s’en sert

(1) Cité de Dieu, Livre XIX. Ch. XY.
(2) Cité de Dieu, Livre XIX. Ch. XVII.— Expositions de certaines proposi
tions tirées de I'épitre aux Romains, Ch. 82. — Ed. Migne. Tome 3. P. 2083.

(3) Sur le bienconjugal, Ch. XIV, — Ed, Migne, T, VI. P. 384.
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pour punir , pour couvrir de confusion les peuples qui
ont mérité ce trailement. Sainl Justin, Tertullien , Lac-
lance, etc., s'accordent & reconnaitre que les sujels injus-
lement opprimés doivent laisser & la providence le soin
de punir leurs oppresseurs. Le langage de Saint Au-
gustin est plus expressif encore. Dans un passage de la
Cité de Dieu, il émet celte idée qui rappelle la doclrine
Stoicienne, qu'aucune vexation ne saurait nuire & I'homme
de bien et que les oppresseurs sont plus malheureux que les
opprimés. Puis il ajoute: « L’autorité des tyrans leur est
extrémement nuisible, parcequ’ils n’en usent que pour faire
le mal. Quant & leurs sujets, il n’y a que lear corruption qui
puisse leur nuire et, si les bhons ont & souffrir de I'injuste
domination de leurs maitres, il faut voir I4 non un chatiment
mais une épreuve (1). » Ailleurs il ne se borne pas & recom-
mander la patience aux gouvernés, il leur ordonne d’honorer
les mauvais princes, parce que Dieu les leur a imposés pour
lenr punition (2). Dans un autre passage de la Cité de Dien,
il revient sur la méme pensée : « 1l s’est rencontré chez les
Romains quelques hommes indifférents a I'estime et Lontefois
trés avides de dominer. Parmi ceux dont I'histoire fait men-
tion I'empereur Néron mérite inconteslablement le premier
rang, Ll était si amolli par la débauche, qu'on n’aurait redouté
de Ini rien de viril, et si cruel, qu'on n’aurait rien soupconné

en lm d’efféminé, si on ne I'ent connu. EL pourtant la puis-

(1} Cité de Dieu, Livee IV. Ch, I,

2 Dissertation sur le Psaunme 124 — Ed. Migne, T, 1V, pages 1653 1651,



sance souveraine n'est donnée & de Lels hommes que par [a
Providence, quand elle juge que les peuples méritent de tels
maitres. La parole-de Dieu est claire sur ce point: «c¢'est moi
qui fais régner les rois et dominer les tyrans (Prov. VIII. 15)
el afin qu'on n’entende pas ici Lyran dans le sens de roi puis-
sant, il est dit clairement de Diea dans un autre endroit :
¢’est lui qui fait régner les princes fourbes & cause des péchés
des peuples (1}. » Enfin, le saint Docleur s'étend sur le
méme sujel dans une leltre adressée 4 Pétilien, leltre dont
Bossuel a relevé les termes dans sa politique tirée de
I"écrilure sainte.

« Vous m'objectez, dil-il, que celui qui n’est pas innocent
ne peut pas avoir la sainteté. Je vous demande si Satil n’avait
pas la saintet¢ de son sacrement et de l'onction royale.
Qu’esl-ce qui causail en lui de la vénération & David ? car
c'est & cause de celle onction sainte et sacrée qu'il I'a hono-
ré durant sa vie et qu'il a vengé sa mort. Son ceeur frappé
trembla quand il coupa le bord de la robe de ce roi injuste.
Vous voyez donc que Saul, qui n’avait pas Pinnocence, ne
laissait pas d’avoir la saintel¢, non la sainteté de vie, mais
la sainteté du sacrement qui esl saint, méme dans les hommes
mauvais. C’esl cette sainteté que David, injustement pour-
suivi par Saul el sacré pour lui succéder, a respeclée dans
un prince réprouvé de Dieu. Car il savait que c’étail & Dieu
seul & faire juslice des princes et que c’est aux hommes & les

respecter tant qu’il plait 4 Dieu de les conserver, »

(1) Cité de Diew. Livre V. Ch. XIX
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Un écrivain catholique de I'école de Saint Thomas (1), a
prétendu de nos jours que, si les premiers chréliens avaient
émis une doctrine aussi complaisante, c'étail pour échapper
au reproche, qui lear était souvent adressé, de répandre des
idées contraires & I'ordre public, et pour accomplir plus faci-
lement I'ceuvre de régénération sociale qu'ils s'élaient pro-
posée. Il a aussi expliqué leur palience & loute épreuve par
celle considéralion que la révolle, dans les circonslances ol
ils étaient placés, n'ayaul aucune chance de succés, edt élé a
cause d'une lulle stérile. Que pouvail-on gagner & renverser
un despote ? 1l n'y avait aucun motil pour quil ne fal pas
remplacé par quelque autre plus violent encore? A quoi bon
essayer une résistance qui ne pouvait que tourner au détri-
ment de la sociélé? — Rien dans les écrils et dans les actes
des premiers chrétiensne révéle de pareils calculs. Je croirais
plutot qu'ils suivaient I'impulsion de leur foi naive et ardente
et que, sentant toule leur impuissance en maliére politique,
ils comptaient d’autant plus sur 'intervention de la providen-
ce. Il est dans la vie des peuples, comme dans celle des indi-
vidus , des moments criliques ot I'action divine semble
plus direcle, par cela méme que I'action de [homme
est loul 4 fail paralysée.Les chrétiens priaient le ciel de leur
donner des maitres meilleurs, ils croyaient que, dans une lelle
situation, les princes étaient choisis directement, spéciale=

ment par Dieu, qu'ils étaient quelquefois les instruments de

(1) Balines. — Le Protestantisme comparé avec le catholicisme dans ses

rapports avee la civilisation earopécnne:
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sa vengeance ; que, ministres ou fléaux de Dieu, ils n'avaient
de comple & rendre qu’a celui qui les avait envoyés. 11 faut
ajouter que leur délachement des choses de la terre leur ren-
dait plus faciles I'obéissance el la résignation.

Ce n’est pas que dans la pratique les représentants de I'E-
ghse ne cherchassent & alténuer les effets du despotisme. Ils
donnaient I'exemple du courage civil el ne craignaienl pas
de faire la lecon aux princes. On sait avec quelle hardiesse,
dés lorigine , Saiol Justin et Tertullien parlérent aux
empereurs. A partir de Constantin , le langage des
ministres de la religion devint plus libre encore et leur
role s'agrandit. 1ls ne se bornérent plus & défendre leurs
croyances, ils défendirent les populations ellessmémes. Soule~
nus par la faveur publique, ils ‘exercérent une sorte de tribu-
nal religieux. Si sainl Athanase, sainl Hilaire, saint Basile
soutinrent contre les empereurs des lulles qui intéressaient
la foi, on en vit d’aulres, lels que saint Ambroise el saint
Chrysostome, s’interposer entre Theodose et ses sujets. Iei,
Saint Grégoire de Nazianze opposail une résistance énergi-
que aux vexalions des gouverneurs ; la, Synésius, évéque de
Plolémays, frappait d'excommunication un certain Andronicus
qui,nouvean Verrés, avait introduit dans la Cyrénaique des
supplices et des (ortares inconnus. L’histoire ecclésiastique
est pleine de pareils fails. Sansavoir & lulter contre les empe-
reurs eux-mémes, Saint Augustin, lui aussi, rendit de fré-
quents services aux populations au milieu desquelles il vivait,

et, plus d'une fois, il obtint justice pour elles. Sa correspon-
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dance nous apprend I'influence qu'il esergait sur Donal, pro-
consul de Numidie, sarle tribun Marcellin, sur Macédouius,
vicaire d’Alfrique, sur le célebre comte Bonilace, el 'excel-
lent usage qu'il faisait de cette influence. Clest ainsi que
I’Eglise se plagait comme médiatrice entre les faibles et les
puissants et préludait au role tulélaire qu'elle devail jouer au
moyen-age. Son ascendant servail de contre-poids au despo-
lisme el suppléait dans une cerlaine mesure aux institutions.
Sa voix puissanle el hardie remplacail celle de I'apinion pu-
blique qui n’avait pas encore d'organe. Mais son inlervention,
qui avail pour bul d'alléger des miséres lerrestres, n'allait
pas jusqu'a revendiquer les droits des gouvernés. Sa sollici-
tnde pour eux se lournail volontiers vers lenrs inléréts éler—
nels, qui commandent la palience el le renoncement dans ce
monde. « La vie mortelle élant si éphémere, dit quelque part
Saint Augustin, qu'importe 4 'homme desting & mourir tel
ou lel Souverain, pourva qu’on n'exige de lui rien de contraire

& la justice et & I'honneor (1) 7 »

(1) Cité de Dieu. Livre V. Ch XVILI,




Des diverses formes de Gouvernement.

Au moment de son apparition dans le monde, le Christia-
nisme se lrouva en présence d'un gouvernemenl absolu et
précaire, d'autant plus enclin & la violence qu'il se sentait plus
menacé. Ce gouvernement, qui n’élail soumis 4 aucun frein,
3 aucun contrdle efficace, était-assurément trés-défeclueux,
mais quelles que fussent ses imperfections, il était le seul pos-
sible. Pouvait-on, dans I'élat des meeurs, revenir au régime
arislocratique qui avait fait la grandeur de Rome ? D’ailleurs
ce régime forl el glorieux, mails égoiste, jaloux, conlraire &
Iéquilé et au progres, edl-il pu revivre; il ne semble pas que
dans 'intérét de 'humanité, il convint de le rétablir. D’une
aulre parl, on n’arrive pas & concevoir un systéme de gouver-
nement libéral, qui pal étre appliquéavee la moindre chance

de succés & un empire aussi étendu que I'empire romain et




dansdescirconstances pareilles. LesStotciens qui se plaignaient
du présent ne trouvaient pas le reméde aux maux qu'ils signa-
laient. Ceux qui, comme Tacile, semblaient entrevoir une
aulre forme de gouvernement, reconnaissaient enx-mémes
qu'elle n'élait pas réalisable (1). Convaincus que toul retour
vers le passé n'élait ni possible, ni désirable, pénétrés en ou-
tre de celle idée que la conservation du pouvoir impérial im-
porlail ausalut de | Empire, les Chrétiens acceptérent fran-
chement, sans arriére pensée, quoi qu’en ait dit J-J. Rous-
seau (2), l'autorité des Césars e, au milieu des persécutions
qu'ils eurent & souffrir, jamais ils ne la déclinérent.

Si 'on excepte Lactance qui, dans un passage de ses Insti-
tutions (3), adonné desregretsau Sénat et a 'ancienne liberté,
il semble que Lous les premiers Docleurs de I'Eglise ont &lé
favorables au régime impérial; mais aucun d’eux ne s'est pro-
noncé en ce sens d'une fagon aussi explicite el aussi forte que
Saint Augustin. Critiquant cette République que les Patens
continuaient d’opposer al’Empire, I'illustre Docteur s'est atta-
ché & mellre & nu lous ses vices el loules ses miséres : il a élé
jusqu’d soutenir que, méme dans le principe, elle n’avait pas

été digne de ce nom.

« J'ai, dit-il an livre XIX de la Cit¢ de Dieu, & m’ac-

quitter de la promesse quej’ai faile dans les pages précédentes

de montrer que, selon les définitions dont Scipion se sert dans

(1) Annales III, 33.
(2) J-J. Rousseau. Contrat social. L. 1V, ¢h. VIII.

() Institutions diyines, Livre VI, 6




le traité de Cicéron, il n'y a jamais en de République parnn
les Romains. Il définit en deux mols la République: la chose
du peuple. Si cette définition esl vraie, il n'y a jamais eu de
République romaine, car jamais le gouvernement de Rome
n'a 616 la chose du peuple. Comment en effet Scipion a-t-il
défini le peuple ? Suivant lui, ¢’est une société fondée sur les
droits reconnus et sur la communauté des intéréts. Or il ex-
plique ce qu’il enlend par ces droits, lorsqu’il avance qu'une
Répablique ne peut étre gouvernée sans justice. La done on
iln’y a pas de justice, il n’y a pasdedroit. . . . . En
effet il ne faut pas appeler droits les établissements injustes
des hommes, parce qu'eux-memus ne nomment droil que ce
qui vient de la source de la justice, el rejettent comme fausse
cetle magime de quelques-uns, que le droil du plus fort con-
siste dans ce qui lui est utile. Ainsi ot il n’y a point de vraie
Justice, il ne peut y avoir de société fondée sur les droits re-
connus et sur la communaulé des intéréts, et par conséquent
il ne peut y avoir de peuple . . . . . . Considérons
maintenant la définition de la justice : c’est une vertu qui fait
rendre & chacun ce qui luiappartient. Or quelle est celle jus-
lice qui ole 'homme & Dieu pour le soumeltre & d'infames
démons ? Est-ce |a rendre & chacun ce qui lui appartient? un
homme qui 0te un fonds de terre a celui quil’a acheté, pour
le donner & celui quin’y a point droit, estinjuste ; et un homme
qui se soustrait soi-méme & son Dieu, son souverain Seignenr.
et son Créateur , pour servir les malins esprits , serait
juste (1) !»

(1) Livre XIX, Ch, XX,
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Onsentce qu'il y a de subtil enla forme etd’excessif au fond
dans la thése soutenue par Saint Augustin. Est-il besoin de
relever ce qu’a d'exclusif et d’étrange celle opinion évidem-
ment inspirée par la préoccupation religieuse, que la Répu-
que romaine était fondée sur I'iniquilé el en conséquence n’a-
vail pas d’existence réguliére, par cela seul que le culte de la
divinité y était défiguré par le paganisme ? Le saint Docteur
me semble plus dans la vérité quand, se plagant sur le terrain
de I'histoire, il prétend que la justice était violée & Rome au
point de vue social et politique. Il a établi dans un autre pas-
sage dela Cité de Dieuque cerégime aristocratique si vantéétait
devenu inique el oppressil, aussilol que la crainte de I'étranger
avail diminué el que la guerre, sans élre inlerrompue, avail
pes¢ moinslourdement sur I'Etat. Il a démontré que, dés I'o-
rigine, la sociélé romaine avail é1é malheureuse. Il a repro-
duit victorieusement ce passage de Salluste : « Les Patri-
ciens se mirent 4 (raiter les gens du peuple en esclaves, con-
damnant celui-ci & mort, celui-la aux verges, comme avaient
fait les rois, chassant le petit propriétaire de son champ et im-
posant & celui qui n’avait rien la plus dure tyrannie. Accablé
de ces vexalions, écrasé surtout parl'usure, le bas peuple sur
qui des guerres continuelles faisaient peser, avec le service
militaire, les plus-lourds impols, pril les armes et se retira
sur le mont sacré et sur I’Aventin. » Ainsi le sainl Docteur
allcibue & la dureté des grands la scission qui, de si bonne
heure, se produisit entre les deux ordres. 8’il blame les Grac-

ques d’avoir plus lard proposé les lois agraires, c'est que leur



entreprise étaitimprudente et périlleuse, el quelle s'attaquait &
une injustice déja ancienne qu'il n’étail pas possible d'extir-
per sans de graves perturbations; mais au fond elle étail ins-
pirée par un sentiment louable, elle avail pour but de parta-
ger au peuple les terres que la noblesse possédail injustement.
Il {ait retomber principalement sur les patriciens la responsa-
bilité des discordes qui ensanglantérent 'Etat. Il inveque de
nouveau le témoignage de Salluste qui, dans un de ses ouvra-
ges aujourd’hui perdn, se serail expriméen ces termes : « Les
querelles, les séditionss'élevérent, et enfin les guerres civiles,
tandis qu’un petit nombre d’hommes puissants, quitenaient la
plupart des autres dans leur dépendance, affectaient la domi-
nation sous le spécieux préteste du bien du peuple el du
Sénat (1).»

En résumé, selon Saint Augustin, la République romaine
ne rendait ni & Dien ni aux hommes ce qui leur était da. De
la les désordres perpétuels qui la troublérent, méme dans ses
plus beaux jours et au milien de ses triomphes; de la aussi
sa ruine. Un étal, dit-il dans une de ses leltres, n’a de soli-
dité et de durée que s’il a pour fondement la foi, et pour lien :
la concorde, alors qu’on aime le bien commun, qui n'est réel-
lement et souverainement, que dans Dieu (2). Il ne s’est pas
borné d’aillenrs & relever les vices du gouvernement républi-
cain, 1l a applandi & sa destruction ; il s’est élevé contre les
assassins de César, prétendus vengeurs de la liberté, etil a

(1) Cité de Dien, livre I1I. Ch, XVII ot XXIV — Ed. Migne, T. 7, p 95
et 105,

(2) Lettre & Volusius.Ed. Migne, 3¢ classe delettres, Ch. V. T. 2. p. 524,
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parlé avec ¢loge de cel autre Gésar qui, sous le nom d'Au-
guste, faisant lout plier sous une aulorit¢ royale, communi-
qua & une sociélé décrépile une vie nouvelle (1).

De sa predilection pour le régime impérial, doit-on con-
clure que, partisan exclusil de la monarchie, peul-élre méme
du despotisme, il condamnail en principe el systémalique~
ment les autres formes de gouvernement? Plusieurs endroits
de ses écrils prouvent le conlraire,el nolamment un chapitre
de la Cité de Dieu, dans lequel il adhére évidemment a la dot-
trine émise par Gicéron en celle maliére.

Dans son traité sur la République, Cicéron a élabli que
’Etat n’existait réellement que s'il était bien el justement
gouverné soil par un roi, soil par une arislocralie, soit par le
peuple tout entier. Du moment qu'il y a injustice, que le pon-
voir soil entre les mains d’un roi, des grands ou du peuple,
la République n’est pas seulement corrompue ; elle n’exisle
méme plus, puisqu’elle a cessé d'élre la chose du peuple pour
devenir celle d'un tyran ou d'une faction. Celle opinion était
aussi celle de Saint Augustin. Comme ['oraleur romain, il
admeltait la légitimité de toutes les formes de gouvernement,
reconnaissant que loules ¢laient pour le moins tolérables, a
celle condition que les droits et les intéréts des membres de
la société fussent sauvegardés (2). Seulementil pensail que
certaines d’entre elles pouvaient valoir mieux que d’autres,

dans un moment délerming, et il a indiqué dans le dialogue

(1) Cité de Dieu, livre I1I, Ch, XXlet XXX,
(2) Cité de Dieu, livre I1. ch. XXI
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suivant les raisons particaliéres qui rendent telle ou telle forme
politique préférable :

Augustin. Les hommes el les peuples sonl-ils par hasard
¢ternels el d'une nature Lelle qu’ils ne puissent ni changer ni
périr? — Ewvode. Indubitablement ils sont muables el sou-
mis 4 Faction du temps. -— Augustin. Sile peuple est grave,
modéré, si daillenrs il a un (el souci du bien commun que
chacun préfére la convenance publique & son ulilité propre,
west-il pas vrai qu'il sera bon d’établir dans la loi que ce peu-
ple choisira lui-méme les magistrats pour I'administration de
la République? — Evode. Assurément. — Augustin. Mais
si ce méme peuple vient 4 se pervertir, de telle fagon que les
citoyens placent le bien public aprés leur bien propre; s'il
vend ses voles; si, corrompu par des ambilieux, il livre le com-
mandement de la République & des hommes pervers, criminels
comme lui; n’est-il pas vrai que, s'il se trouve un homme bien
intentionné el d'ailleurs puissant, cet homme fera bien d’dler
au peuple le pouvoir de distribuer les honneurs pour le con-
centrer aux mains d'un pélit nombre de gens de bien ou
méme d'un seal ? — Ewvode. Cela est indubitable (1).

Ainsi se trouve établie en peu de mols I'opinion de Saint
Augustin. La monarchie, I'aristocratie, la démocratie sont
trois formes de gouvernement pareillement légilimes el res-
pectables. Elles ne sont pas dailleurs immuables ; I'une peut
etre remplacée par Pantre, si le bien public exige. Le plus

ou le moins de convenance de chacune d’elles dépend des con-

1) Traité surlelibre arbitre. livee Loeh. 6 — Edo Migne, £ 1 p. 1229,




ditions particuliéres dans lesquelles se trouve placé le peuple
qu'il s’agit de gouverner. Ii résulle de ce qui précéde que
les formes politiques n’ont pas indépendamment des circons-
tances une valeur absolue; il en résulte aussi que la pureté des
meeurs, le désintéressement, le patrictisme sont surloul né-
cessaires dans les Etalts démocratiques. Le saint Docteur
admettait donc sans répugnance lous les régimes, pourvu
qu’ils respectassent la justice ; mais n’oublions pas que, dans
sa pensée, la justice consiste 4 rendre aussia Dien ce qui lui

appartient, c’est-a-dire & professer la religion orthodoxe.
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Des atiributions ef des devolrs dn pouveoir elivil,

Le pouvoir civil, suivant la doctrine chrétienne, a été
institu¢ par Dieu pour la conservation et le bien de la sociélé.
De la diversité des moyens nécessaires pour alleindre ce but
résultent des altributions distincles qui peuvent élre, suivant
la forme du gouvernement adopté, concentrées dans un plus
ou moins grand nombre Je mains, mais qui, dans lous les
cas, sont les parties conslitutives de la souverainelé consi—
dérée dans son ensemble.

Entre tous les moyens d’action du souverain, il n’en est
pas de plus imporlant que la loi: car c'est par elle-qu’il agit
moralemenl el d'une fagon continue sur la société civile. De
qui tient-il ce droit de soumeltre ses semblables & des lois?
dans quelles conditions el dans quelles limiles peut-il I'exer-

cer? Versé & la fois dans P'éeriture sainte el dans la philo-
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sophie antique , habile & les concilier, Samt Augustin a puisé
dans I'une el dans I'aulre les idées essenliclles qu'il a émises
sur ce grave sujel.

Le droit de dicter des lois aux autres hommes, selon le
saint Doctear, vienl de Diea comme le pouvoir lui-méme
dont il n’est que la conséquence. Dieu lui-méme I'a attach¢
au pouvoir comme une chose nécessaire & son développe-
ment. 1l se sert des princes, suivant I'expression de Sainl
Augustin, pour distribuer des lois au genre humain (1). Aussi
il ne s'est pas borné & dire dans I'Ancien Testament: « cesl
par moi que les rois régnent, » il a ajouté: « ¢’est par moi
que les législateurs rendent de justes décrets. » D’ou il suil
que la lo1 est une chose sainte el que la violer, ¢’est, comme
le dit saint Paul, porter alleinte & ordre divin. Dans ce
systéme, il est juste de le reconnaitre en passant , la loi n'a
pas besoin pour commander le respect de s’entourer de mys-
tére, et d’avoir recours & l'imposture, comme elle le faisait
dans la religion patenne. Le législateur n’est pas dans la né-
cessilé de feindre des révélations qu’il n’a pas recues, et de
faire intervenir & chaque instant la divinité, afin de donner a
son eenvre un caraclére sacré el inviolable.

Mais, ce principe une fois posé, il y a des distinclions &
faire dans la pratique. Toute loi est-elle sainte, obligatoire,
par cela seul qu’elle émane de I'autorité compétente? En
d’aulres lermes est-on lenu en conscience de respecter, loul

acte arbilraire d'un homme ou de plusieurs ? On n’oserait

(1) Traité 6 sur Jean, — Ed. Migne, tome I, p. 1437



soutenir une (elledoctrine. Est-on méme obligé par la décision
telle quelle de tout un peuple? Les masses ne sont ni omnipo-
tentes ni infaillibles, et leur volonté ne suffit pas pour consli-
tuer le droil. S'il appartient au peuple de choisir la forme de
gouvernement qu'il préfére, et si en pareille matiére les mi-
norités doivent s'incliner devant les majorités , le peuple n’est
pas libre de faire des lois injustes: les lois politiques ou les
lois civiles, pour étre respeclables, ne doivent blesser en
rien les régles de la morale et de la justice. Telle est la doc-
trine chrétienne, celle que Saint Augustin a développée plu-—
sieurs fois. «La ou il n’y a pas de justice, a dit le saint Doc-
teur, il n'y apas de droit (1) ; le droit écrit doit élred’accord
avec I'équilé ; ce qui est inique ne peul faire loi, car on ne
peut donner le nom de lois aux institutions fondées sur |'ini-
quité (2). La loi humaine dailleurs ne peut élre juste qu'en
tant qu’elle est conforme & la loi éternelle, & la loi divine (3).
Gestcelle-ci que le legislateur doit avoir en yue, ¢’est d’aprés
ses régles immuables qu'il peul reconnailre ce qui doit éire
ordonné ou défendu sur celte terre /4). En elfet, Dieu n’est
pas seulement la source de loule puissance, il est aussi la
source de toute justice. Les lois n’ont donc pas leurs racines
dans la volonté des hommes ni méme dans leur raison. Ainsi

la personnalité des gouvernants disparail, et en définitive les

(17 Dissertation sur le Psaume 145, — Ed, Migne, T 1V, P. 1894,
(2) Cité de Dieu, Liv. XIX, Ch. XXI.
f3) Traité sur le libre arbitre, Livree 1. Ch, 1X.

4) Traité sur la veaie Religion, ch. XXXI, — Ed. Migne, T, 111, 17 148,
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gouvernés n’obéissent qu'a la loi divine, devant laquelle il est
naturel et plus facile de s’incliner.

La philosophie antique a eu ce mérite inconlestable de dé-
couvrir avant le Christianisme el de meltre en lumiére la vé-
ritable origine du droit. Elle a élabliayec force, et quelquelois
méme avec une admirable éloquence, qu’il existe indépendam-
ment des décrets deschefsdel'Etat, dela volonté du peuple, dés
conventions humaines, et qu'il dérive de la Nature, ou en
d’autres termes de Dieu. La loi, suivani la définition de Cice-
ron, est une régle conforme a la raison el lirée de la loi di-
vine, qui prescrit le bien el délend le mal (1). Mais on sail
combien Ja Théodicée des anciens philosophes et surtout des
stoiciens, étail défectueuse, el I'on comprend que dés lors les
lois ne pouvaient puiser un bien grand prestige dans lear ori-
gine divine. D’un autre colé, et & un point de vue tout diffé-
renl, ils n’ont point su lirer de leur découverte, les consé-
quences qu'en a lirées le Christianisme. Si, enelfet, une loine
méritece nom (u autant qu elle est juste, raisonnable, d’accord
avec la raison divine, il en résulte que celle qui blesse I'é-
quité et la morale n’est pas une loi, et quon a le droit et
quelquefois méme le devoir de ne pas 'exécuter. Voild ce qu'a
proclamé le Christianisme, el ce que les philosophes anciens
n'ont jamais os¢ dire netlement. Ils professent d’ordinaire
pour les lois écriles un respect aveugle; ils veulent quon
leur ob¢isse, qu’elles soient justes ou injustes. Par un con-

traste étrange, aulant ils montrent de liberté d'esprit dans la

(1) Gieéron, Philippigues, 2.



théorie , aufant ils sont dépendants et timides dans la
pralique.

Rappelons-nous les motifs qui, suivant la tradition la plus
commune, onl délerminé Socrate & subir la mort 4 laquelle il
pouvail se soustraire. Socrate est-il réellement mort pour
obéir aux lois de son pays? Victime d’une condamnation
qu'il considérait comme injuste, a-t-il refusé de prendre la
fuite, uniquement pour'donner au monde I'exemple de la sou-
mission aux arréts de l'autorité ? Quelque opinion qu’on
adople & ce sujet, il n'en resle pas moins vrai que de grands
esprits, tels que Platon, regardaient comme une action raison-
nable et noble de se soumellre aux décisions du pouvorr,
méme lorsqu’elles élaient iniques. Dans I'entretien de Socrate
et de Criton, il a parlé avec une touchante ¢éloquence des de-
voirs du citoyen envers les lois, qu'il identifie avec la patrie
elle-méme. Suivant lui on a pnis I'engagement de leur obéir,
par cela seul qu'on s’est fixé dans le pays qu'elles régissent;
on doil les révérer comme les lois divines leurs sceurs ; on
doit les aimer comme une mére 4 laquelle on n’a rien a refu-
ser, dont il faut tout soulfrir sans jamais lui rendre le mal
pour le mal. Assurément les philosophes, les hommes d’élat,
quis efforcaient d'élablir de telles idées, avaient desintentions
excellentes ; ils voulaient & tout prix consolider I'édifice so~
cial, en le préservant de toute alteinte. Mais leurs arguments,
qui s’adressaient plus au cceur qu’d la raison, n’étaient pas
décisifs : évidemment leur doctrine était exagérée. Déterminés

d faire prévaloir, méme contre la volonté des puissances, Ia




religion nouvelle, forts d’ailleurs de leur fidélilé aux princes
qu’en aucun cas ils ne voulaient renverser, les Chrétiens ont
élémoins timides; ils n’ont pas craint de dire que dans cerlaines
circonstances |'obéissance n’élait pas obligatoire el que méme
elle pouvail &tre coupable; ils ont déclaré que les sujels de-
vaient résister aux décrels du souverain, quand ils élaient ré-
prouvéspar Dieu. Saint Augustin ainsistésurce pointimportant.
« On ne doil pas, a-t-ildit, obéir & un prince qui commande le
mal, de méme qu’on ne doit pas obéir au Préteur qui donne
des ordres en opposition avec ceux de I’ Empereur(1). »
Toutefois un tel principe pourrait étre dangereux, s'il
n'élail inlerprété avec sagesse et appliqué avec mesure.
Que deviendraient en effel les sociétés, si tous les cito-
yens avaient la prélention de juger témérairement les
lois et de n’observer que celles qui leur paraitraient bonnes ?
Saint Augustin a été au devant de cefte objection, en ensei-
gnant qu'il est raisonnable de ne jamais désobéir & un ordre
de l'autorité, sans avoir la certilude qu'il est injuste (2).
D'une autre part, il a conseillé de soulfrir parfois I'injus-
tice, pour éviter le scandale et pour s’épargner de plus grands
maux (3). Seulement, lorsque le pouvoir ordonne de faire
une chose évidemment immorale et inique, lorsqu’il ne s'agit
plus de souffrir U'injustice, mais de s’y associer, c'est un de-

voir de désobéir.

(1) Sermon 41 sur la parole du Seigneur, Edit, Migne, Tome VI, p. 421,
(2) Livre contre Faustin, 22, Ch. LXXV.— Ed. Migne, T. VIII. P. 448,

(3) Sermon 41 sur la parole du Seigneur ci-dessus cité. — Dissertation sur
le Psaume 124, — Ed. Migne, T. IV, P. 674.




Le saint Docleur a fait en outre sur le caractére: des lois
civiles certaines observations, qui onl été relevées par Saint
Thomas. Ainsi il a reconnu la nature essentiellement muable
de ces lois, et la nécessilé de les modifier avec le temps (7).
Il a émis I'idée qu’il importait qu’elles fussent en harmonie
avec les circonslances (2). Dislinguant les altributions du
pouvoir législatif el du pouyoir judiciaire, il a dit que le juge
devail juger d’aprés les lois el non pas les corriger (5). Mais
je n'insisterai pas plus qu'il ne I’a fail lui-méme sur ces consi-
dérations qu’il alprésentées [incidemment el d'une facon lout-
a-fail succincte.

S'il appartient au souverain de faire des lois, il lm appar-
tient également d’en assurer I'exécution et de punir ceux qui
y contreviennent. Ce pouvoir coactif, ce droit de conlraindre
et de punir est terrible : on s’est demandé quelle était son
origine el quelles élaient ses limiles. Le droil du Souverain
va-t~il jusqu’a priver les coupables de la vie? Certains pu-
blicistes 'ont nié dans les lemps modernes : d'aulres, en se
pronongant pour I'alfirmative, ont quelquefois soutenu celle
thése par des arguments conlestables ou insuffisants. Saint
Augustin n’est pas lombé dans I'erreur de ceux qui, en désac—'
cord avec le sentimenl commun, se sont élevés contre la peine
de mort. Il n’a pas fondé non plus la légitimilé de celte peine

uniquement sur des conventions sociales et sur I'intérét public.

{1) Traité sur le libre arbitre, Livre 1, Ch. VI
(2) Confessions, Livre [11. Chap. CXXXVII.
(3) Traité sur la vraie Religion. L. I. Ch, XXXI. — Ed, Migne. T, 111, P, 148.
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I1 admet bien qu’elle est utile pour retenir les méchants par
la crainteet assurer la tranquillité des bons, mais ce 1’est pas
la seulement ce qui la rend légitime. Dieu lui-méme, suivant
le Saint Docteur,adonné a la sociélé et aux puissances ledroit
de punir et plus spécialement celui d'infliger la mort (1). Le
préceple del'Evangile : « vous ne tuerez point » n’est pas en
opposilion avec ce droit, etilne s’applique pas aux exécutions
faitesen vertu dela loi “2). Le juge, qui prononce une condam-
nalion capilale, remplit une mission qui lui vient d'en haut.
Le bourreau lui-méme, cette figure quiétonne et qui effraye 13-
magination, est en quelque sorte un instrument de la justice
divine. Quoi de plus odieux que le bourreau, dit Saint Au-
gustin dans un passage qui semble avoir inspiré M. de Mais-
tre (3)? quelle &me est plus noire, plus alfreuse que la sienne?
El cependant il tient une place nécessaire dans la loi, on ne
peul s’en passer dans un état bien réglé, il est indispensable &
l'ordre, il assure le chatiment des coupables (4).

C’est ainsi que Saint Augustin a défini les principales attri-
butions du pouvoir civil: il a en outre déterminé les devoirs
des princes el a rendu sa penséea cesujet plus sensible, en
montrant combien les Patens et les Chrétiens les comprenaient
dilféremment. Dans la Cité de Dieu il a décrit en ces termes

passionnés le gouvernement révé par les Paiens:

(1) Nocentium potestas nisi 4 Deo. Traité sur la nature du bign, Ch, XXXII
(2} Lettre a Macédonius, 153. — Ed. Migne, T. II, P. 660-661.
(3) Soirées de St-Pétershourg, 1ev entretien.

(4)Traité sur ordre: Liy, 11, Ch. 1V, n° 12, — Ed. Migne, T. [. P. 1,000
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« Qu'importe aux adorateurs de ces méprisables divinités,
aux ardents imitateurs de leurs crimes et de leurs débauches,
que la République soit vicieuse et corrompue ? qu'elle de-
meure debout, disent-ils, que I'abondance y régne; qu’elle
soil viclorieuse, pleine de gloire, ou mieux encore, tranquille
au sein de la paix ; que nous fait tout le reste? Ce qui nous
importe, ¢’est quechacun accroisse lous les jours ses richesses,
pour suffire & ses profasions conlinuelles et s’assujetlir les fai-
bles. Que les pauyres [assent la cour aux riches, pour avoir de
quoi vivre el pour jouir d'une oisivel¢ paisible 4 'ombre de
leur protection; que les riches fassent des panvres les instru-
ments de leur vanité et de leur fastueux patronage. Que les
peuples saluent de leurs applaudissements, non les tuleurs de
leurs intéréls, mais les pourvoyeurs de leurs plaisirs; que rien
de pénible ne soit commandé, rien dimpur défendu; que les
rois s’inquiétent de (rouver dans leurs sujets, non la vertu,
mais la docilité ; que les sujets obéissent aux rois, non comme
aux directeurs de leurs meeurs, mais comme aux arbitres de
leur fortune et aux intendants de leurs voluplés, ressentant
pour eux, & la place d’un respect sincére, une crainte servile ;
que les lois veillent plutot & conserver & chacun sa vigne que
son innocence; que |'on n’appelle en justice que ceux qui en—
(reprennent sur le bien ou sur la vie d’autrui, et qu’au reste
on soit libre de faire tout ce que I'ont veul des siens ou avee
les siens ou avec lous ceux qui veulent y consenlir ; que les
prostituées abondent dans les rues pour quiconque désire en

Jouir, surlout pour ceux qui n’ont pas le moyen d'entretenir
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une concubine : qu'il y aitpartout de vasles el magnifiques
maisons, des festins somptueux ou chacun, pourvu qu'il le
veuille et qu'il le puisse, trouve jour et nuit le jen, le vin, le
vomitoire, la volupté; qu'on entende partout le bruit de la
danse; que le théatre (rémisse des transports d’une joie disso-
lue el des émotions qu'excilent les plaisirs les plus honleux et
les plus cruels. Qu'il soit déclaré ennemi public celui qui
osera blamer ce genre de [¢licité; et, si quelqu’un veut y
meltre obstacle, qu'on ne I'écoute pas, que le peuple I'arra-
che de sa place et le sopprime du nombre des vivants ; que
ceux-la seuls soient regardés comme de vrais Dieux qui ont
procuré an peuple ce bonheur et qui le lui conservent; qu’on
les adore selon leurs désirs; qu'ils fassent seulement que
ni la guerre, nila peste, ni aucune autre calamité, ne trou-
blent un état si prospére ! Est-ce Ia, je le demande a tout
homme en possession de sa raison , est-ce la I'empire ro-
main 7 ot plutot, n’est-ce pas la maison de Sardana-
pale, de ce prince livré aux voluptés, qui fit écrire sur
son lombeau qu’il ne lui restail plus aprés la morl que ce que
les plaisirs avaient deja consumé de lui pendant sa vie ? Si nos
adversaires avaienl un roi comme celui-la, complaisant pour
toate débauche et désarmé contre Lout excés, ils lui consa—
creraienl, je n'en doule pas, el de plus grand cceur que les
anciens Romains & Romulus, un temple et un flamine (1). »

Voila dans sagrossiérelé, suivant le tableau évidemment trop

chargé qu'a tracé le saint Docleur, le gouvernement cher aux

(1) Cité de Diew. Liv. II. Ch, XX.
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Paiens; Lel n'est pas celui que les Chrétiens appellent de leurs
YBUX.

« Nous tenons les paiens pour heureux, dit Saint Augustin
dans un aulre endroil du méme ouvrage,quand iis font régner
la justice; quand, au milien des louanges qu'on leur prodi-
gue ou des respects qu on leur rend, ils ne s’enorgueillissent
pas, mais se souviennent qu'ils sonl hommes; quand ils |
soumelient leur puissance & la puissance souveraine de Dieu
ou la foni servir & la propagation du yrai culle, craignant
Diev, I'aimant, I'adorant el préférant & leur royaume celui |
ot ils e craignent pas d’avoir des égaux ; quand ils sonl lents |
& punir et prompls & pardonner, ne punissant que dans ['in-
térél de I'Etal et non dans celui de leurs vengeances, ne par- il
donnant qu'avec ['espoir que les coupables se corrigeront et
non pour assurer I'impunilé aux crimes, lempérant leur sévé-
rité par des actes de clémence et par des bienfaits, quand des
acles de rigueur sont nécessaires; d'autant plus retenus dans ’
leurs plaisirs qu'ils sont plus libres de s’y abandouner & leur il
gré ; aimant mieux commander & leurs passions qu'a tous les }
peuples de la lerre ; faisant lout cela non pour lavaine gloire,
mais pour la felicité éternelle, et offrant enfin au vrai Dieu ‘
pour leurs péchés le sacrifice de 'humilité, de la miséricorde |l
el de la priere(1). » !

Il est inutile de commenter en détail ces deux cilations:

elles sont par elles-mémes suffisammentexpressives Si on les

rapproche 'une de l'autre, si on les combine avec quelques il

{13 Cité de Dien. Liv. V. Ch. XXI1Y




anires passages, dans lesquels Saint Augustin a condamné
I'amour de la gloire, et flétri surtout I"ambition (1), on y tronve
une peinture compléle et éloquente des devoirs imposés aux
Princes chrétiens daus la pensée de I'illustre Docteur . 1l
veul, ce que veulent tous les esprits élevés, quelles que soient
leurs croyances, que les souverains soient jusles, fermes,
cléments, maitres de leurs passions el que, ne s’occupant
pas exclusivement des intéréls matériels de la sociélé " ils
prennent soucl de ses intéréls moraux. Il veul en outre et
surloul, fidéle & son dessein, que servileurs dévoués de la
religion orthodoxe, ils emploient leur puissance a la faire

triompher.

(1) Dité de Diew, Liv, Y. Ch. XIX et XX.




Des devolrs des Gonvernes,

Nous connaissons assez par ce qui précéde les principes
el les dispositions des premiers Chrétiens pour étre bien sors
dés & présent que, s'il y avail pour eux un écueil, ce n’était pas
I'esprit de révolte, el qu’au conltraire, en toul ce qui ne génait
pas la foi, ils devaient étre d'une soumission absolue. Saint
Paulavaitdit: » il faut obéir aux puissances établies, » mais en
ajoutant, « il faut obéir & Dieu plutot qu'aux hommes. » Ce
double préceple, ils ne se sonl pas bornés & le reconnaitre, ils
I'ont pratiqué avec une constance remarquable. On sait avec
quelle fidélité ils rendaient aux Césars I'obéissance qui leur
élail due ; on sail aussi avec quelle fermelé ils leur refusaient
ce qu'ils croyaient n'étre da qu’a Dieu. Pendant la durée de
I’Empire romain, pendanl celle période si sanglanle el si
agilée, I'histoire conslale que jamais ils ne sont entrés dans

)




aucun complot, quejamais ilsn'onl parlicipé & ancun altenlal
politique.

Au deuxiéme siécle, Tertullien s'éeriait dans son apologé-
tique : « d'ot1 sont sortis les Cassius, les Niger, les Albinus?
ceux qui assassinent leur prince entre deux lauriers? ceux qui
trouvent,en 'étranglant,une occasion defaire brillerleur adresse
gymnastique ? ceux qui forcent le palais & main armée, plus
audacieux que les Sigérius et les Parthénius ? C’élaient, si
je ne me trompe, des Romains el non des Chrétiens (1). » Il
s'écriait encore : « combien de fois n’ayez-vous pas exercé
de cruaulés contre nous, ou pour salisfaire votre haine, ou
pour obéir aux lois ? combien de fois la populace, sans atten-
dre vos ordres, ne nous a-l-elle pas accablés de pierres el
n'a-t-elle pas mis le feu & nos maisons? Cependant avez-
vous remarqué que nous ayons jamais cherché & nous venger ?

. Croyez-vous d’ailleurs que si nous voulionsagir en enne-
mis, lenombre et la force nous manquassent ? Nous nesommes
que d’hier et nous remplissons vos villes, vos municipes, vos
conseils, vos armées (2) . . .» Ceque Tertullien disait de la
soumission des Chrétiens de son temps, Sainl Auguslin put le
répéler avec antant de raison deux siécles plus tard ; car ils
n’avaient changé ni de maximes, ni de conduile. Bien que le
Christianisme [0l devenu la religion dominante,ils admettaient
qu’on n’avait pas le droil de se révoller,méme conlre un prince

paien ou renégat, el qu’on devait le servir fidélement. « On

(1) Apologétique. XXXY.
(2) Apologétique, XXXVIL




a vu, dit quelque parl le sainl Docteur, Julien, un prince
aposlat, occuper le Lrone. Bien que ce [at un apostat, un idola-
ire,d2ssoldats chré iens lui obéirent: senlement lorsqu’ils’agis-
sail des intéréls de Jeésus-Christ, ils ne connaissaient que ce-
lui qui régne dans le ciel. Quand Jalien leur commasdait d'a-
dorer des idoles, ils n'obéissaient qu'aux ordres de Dieu.
Quand au contraire il leur disait : Levez votre étendard, mar-
chez contre lelle ou lelle nalion, aussitol ils se mettaienf en
marche. Ils distingnaient le pouvoir divio du pouvoir temporel
el ils élaient soumis & celui-cipar respect méme pour le mailre
élernel (1). »

Mais il ne suffit pas que les gouvernés révérent I'auto-
rité el qu'ils se soumettent passivement & ses décrets. Il im-
porle qu’ils la soutiennent el qu’ils lai prétent un concours
aclif, il imporle aussi qu’ils rendent des services réels et effi-
caces 4 la sociélé dont 1ls font partie. Or, est-il vrai, comme
on I'a prétendu, qu'uniquement bonne & fagonner les dmes &
la servilude, la docltrine évangélique soit impropre & former
de bous citoyens ?

Ce n’est pas seulement dans les lemps modernes que
celte accusalion s'est produite (2). Dés les premiers siécles de
notre ére, en méme lemps qu'on reprochail aux Chréliens de
s'agiler dans I'ombre el de répandre des idées contraires & I'or-

dre, onles accusail de trop aimerla retraite et d'étreinutiles

{1} Dissertation sur le Psaume 124, — Ed, Migne, Tome 1V, Page 1654.

(2) J-1. Rousseau, Contral social, ch. VIII — Montesquicn. Esprit des Lois.

Liyre, XXIV, ch. VI,
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la société. Cest & cela que Tertullien répondail quand il disaif
dans son apologétique : « on prétend que nous sommes inu-
tiles; comment peul-on nous faire ce reproche a nous qui vi-
vons delaméme vie que vous ? Nous ne sommes pas des brames,
des gymnosophistes (1), des sauvages étrangers au monde. ..
NOUS Naviguons comme vous, comme vous nous faisons la guerre,
nous nous occupons d’agriculture et de commerce, nous
payons fidélement I'impot aum fise. » Plus tard Saint Au-
guslin repoussait & son tour des atltaques de méme nalure, et
trouvait dans cetle polémique méme I'occasion de déterminer
les devoirs des Chrétiens, non pas seulement envers le prince,
mais aussi envers le pays.

Comme Tertullien, comme Saint Grégoire de Nazianze,
comme la plupart des Péres, le saint Docleur n’a pas dissi-
mulé sa prédilection pour la vie solitaire. Il trouve en elle
quelque chose de plus noble, et la considére surloul comme
plus heureuse. A combien de maux la vie du monde n’est-elle
pas sujette? Il cite ce mot d’un podte comique: « Je me
suis uni & une femme, quelle misére! J'ai eu des enfants,
surcroit de soucis ! » Il énumére avec Térence les peines qui
résultent de 'amour; I'amilié elle-méme est & ses yeux une
source de chagrins (2). Toutelois, quelque pénible que lui
semble ce genre d’existence, il n’en reconnait pas moins que
c’est le plus naturel, le plasordinaire; an fond, peu lui importe

qu’onadopte la viesolitaire ou lavieactive, pourvu qu’on se con-

(1) Apologétique. XLII.
{2) Cité de Dieu, Livre XIX, ch. 5,
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forme aux commandements de Diea. Aussi bien ['une et I'au-
tre ne doivent jamais élre complélement séparées; on ne doil
pas s’adonner tellement au repos de la contemplation que
I'on ne songe aussi & élre utile au prochain, ni s'abandonner
a I'action de telle sorte qu'on ne donne plus de temps & la con-
templation. Dans le repos, il ne faut pas aimer ['oisiveté,
mais s’occuper & la recherche de la vérité, afin de profiter
soi-méme des connaissances que |'on acquiert et d'en faire
part aux aulres généreusement. Dans I'action, il ne fant ai-
mer ni I'honneur ni la richesse, mais le travail qui I'accom-
pagne, lorsqu’il contribue au salut de ceux qui nous sont sou-
mis (1) . Saint Angustinn’étaitdonc pas exclusif ; il I'était si peu
que le comte Boniface ayant manifesté 'intention d'entrer
dans un monastére, il le dissuada de renoncer au mélier des
armes, dans lequel celui-ci pouvail rendre a son pays de plus
grands services (2).

Cependant les Patens [aisaient au saint Docteur une ob-
jeclion spécieuse, et qui voulail étre réfutée. Ils lui disaient :
un véritable chrétien n’est pas propre & P'action. L’Evangile
qui prescril de ne pas rendre le mal pour le mal, de tendrela
Joue a celui qui vous frappe, d’abandonner son manteau & ce-
lui qui veut le dérober, I'Evangile qui préche avant tout la
douceur, le pardon des injures, est lui-méme coniraire 3 la
vie politique, 4 la vie militante . Des hommes nourris de tels
principes ne sont pas faits pour défendre, pour sauver un Etat.

Saint Augustin, répondant 4 ces objections, s’attache d’a-

(I) Cité de Dieu. Liv, XIX, Ch. 19,

(2) Epitre 220, Ed. Migne, Tome 1, Page 293,




hord & meltre les Paiens en centradiction avee eux-mémes et
4 montrer leur mauvaise foi.« Gicéron disail & I'¢loge de Cesar
qu'il n’oubliait rien que les injures. S'il parlait ainsi, ¢’est quil
pensait que tel devait étre un chef d'Etat. Or, ne pas rendre
le mal pour le mal, qu'est-ce autre chose que n’avoir pasla pas-
sion de la vengeance 7 Aussi bien, ce préceple est le fonde-
ment de la concorde sans laguelle une cilé ne peut ni se fon-
der ni se maintenir. Pourquoi done blamer les préceples chré-
tiens, alors qu'on les loue quand ils émanent des écrivains
profanes ?» Le saint Docteur explique d’ailleurs que les passa-
ges de I'Evangile donl on se prévaut ne doivent pas étre pris
4 lalettre : ils indiquent qu’il faut étre patient et bienveillant,
qu'il fout habituer son cceur anx sentiments affectueux el len-
dres, mais il n’en résulte pas dans la pralique qu'on doive
tout accepler el toul soulfrir. Ainsi c'est une obligation pour
le prince de punir les coupables; c’est aussi une obligation
pour le pére de corriger ses enfants, parce qu'il y a un inté-
rél supérieur qui lordonne. La guerre elle-méme est légitime,
quand elle est nécessaire : salégilimité est si bien reconnue
dans I'Evangile méme que Saint Luc a dit, y faisant allu-
sion & « que votre paie vous suffise (1). » Ellen’est blamable
que si elle est inspirée, comme par exemple chez les Romains,
par la cupidité ou un vain désir de gloire (2) Dans une let-
tre'an comle Boniface (3), il revient sur cetleidée, que le métier
des armes n'a rien d’incompalible avec le caraclére éminem-
1) Epitre 138, Ed, Migne, Tome II. Page, 528,530,

(2) Cité de Dieu, Livre, [11, Ch. 10.
) Epitre, CLXXXIX, Ed. Migne, T. I, page 854.
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ment pacifique du chrétien ?2;Pourquoi le chrétien aurait-il de
la répugnance pour celle profession. La guerre est faite en
vue de la paix el poud arriver & son rétablissement. G'est la ce
qui la rend morale : pensée juste et élevée, bien conforme &
Pesprit de I'Evangile.

Celle objection écartée, on en faisait une autre. Sans con-
damner la vie active, la vie militante, sans rien prescrire quil
au fond ne puisse se concilier avec elle, le Christianisme , en
le subordonnant & I'amour de Dieu, n’affaiblit-il pas par cela
méme 'amour de la patrie, qui dans l'anliquité étail si vivace
el st puissant? n'est-il pas contraire an développement de ce
sentiment, I'un des plus nobles et des plus féconds qui puisse en-
(lammer le cceur de I’homme? Les Patens insistaientsur ce grief,
quin’était pasle moindre de leur moyens d’allaque.

Chez les anciens le patriotisme était poussé a I'extréme.
Ils sacrifiaient A la patrie les droils les plus sacrés des indivi-
dus et des lamilles ; ils lui immolaient tout, méme la justice.
Dela les grandes choses quesouvent ils accomplirent, de 4
aussi les iniquités et les miséres qui en ternirent I'éclat. La
République romaine offrit le type le plus remarquable de ce
patriotisme oppressif et violent. Heureusement 'humanité et la
justice se firentjour et tendirenta prévaloirsur les conventions
égoistes el arbitraires de la politique. La philosophie, lestoi-
cisme surtoul, contribua 4 ce progres, Les sloiciens revendi- -
querent les droits de la nature et rapprochérent les hommes
les uns des aulres : en se proclamant ciloyens de I'univers,

ils commencérent a briser les barriéres qui séparaient les na-




tions. Le Christianisme devail plus efficacement travailler &
celte ceuvre. Sous son influence, I'idée de justice s'éleva
de plus en plus au-dessus de I'idée de I'intérét national,
I'idée d’humanité au-dessus de I'idée de patrie. Il n'y a
plus maintenant ni citoyens, ni étrangers,avail dit Saint Paul,
tous les hommes sont un en Jésus-Christ. En vertu dece prin-
cipe se forma une sociélé nouvelle dont les membres se (rou-
vérent unis non pas seulement par la communauté d'origine,
par la communauté de langue, ou par quelque autre lien ana-
logue, mais par I'unité des croyances religieuses.

Saint Augustin a été I'éloquent interpréte de cette doctrine,
qui se trouvait en germe dauns I'évangile; il a {létri les guerres
injustes ,les dominalions injustes;il a proclamé que les empires,
comme les particuliers, devaient se conduired’aprés la justice,
comparanl & des cavernes de voleurs ceux donl elle étail ban—
nie (1). Pourquol les peuples, pourquoi lesindividus se traite-
raient-ils en ennemis? Tousles hommes sont[réresen Dieu.Ils
nesonl pas seulement citoyens de I'univers, ils sont en outre,
concitoyens dans I'autre monde; ils apparliennent a une société,
dont la destinée commence ici-bas et continue dans I’Eternité.
Le célébretraité surla Cité de Dieu est la glorification de cetle
cité céleste, ouverle par la religion nouvelle aux Juifs et aux
Gentils, aux Grecs et aux Latins, aux Romains el aux Bar-
bares indistinctement, cilé lumineuse el toute spirituelle, in-
dépendante du temps el de I'espace, qui est la yraie patrie de

I"homme.

(1) Cite de Dieu, Livre 1V, Ch. 1V
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Esl-ce 4 dire cependant que, placé & celte hauteur, le chré-
tiendoive regarder avec indifférence, ouavec dédain, celle autre
patrie plus restreinte et d'un ordre inférieur ou il a regu le
jour ? Telle n’est pas la pensée de Saint Augustin. Il veut seu-
lement que le patriolisme, aussibien que les autres sentiments
humains, soil réglépar "amour de Dieu, quidoit tenir la pre-
miére place dans nos affections (1). Il a du reste expliqué sa
pensée sur cesujel, a propos de désordres qui 8'étaient produils
a Calame, petite ville d’Afrique.

Dans une de leurs fétes, les Paiens de Calame avaienl in-
sulté une église. Les clercs ayant voulu s’y opposer, une rixe
s'engagea, el pendant plusieurs jours de graves excés furent
commis. Les perturbateursallaient étre punis selon la rigueur
des lois, ils n’avaient pas seulement outragé le culte catholi-
que, ils avaient injurié le prince lui-méme et I'on sail com-
bien les empereurs élaient sévéres pour ces sorles de délits.
Un philosophe nomm¢ Nectaire, natif de Calame, pria alors
Saint Augustin d'intercéder pour les coupables, ou plutdt pour
la ville elle-méme qui était gravement compromise. Nous
avons la letire de Nectaire et la réponse de Saint Augustin :
loules deux sont curieuses et font ressortir la différence des
points de vue auxquels se plagaient, en ce qui touche la pa-
rie, les Paiens et les Chrétiens. Neclaire s’adresse  I'évéque
dont le cceur doit étre disposé au pardon, il s’adresse aussi au
philosophe qui s’est longtemps nourri des écrits de Cicéron,

empreints d'un si vif patriolisme. Il demande grace pour une

(1) Sermon 72. — Ed. Migne, T, V. page; 418.




ville qui lui est chére, elparce qu'il}' esl né, el & raison méme
des services qu’il lui a rendus. 1l le supplie de plaider la cause
des habitants de Calame, au nom de cet amour de la patrie
qui, dit-il, doit I'emporter, méme sur lafllection que nous
devons & nos parents, et quc ne doit avoir, selon I'expres-
sion de Cicéron, r2z mesure, ni borne. Relevant dans sa ré-
ponse ce qu'avaient de louable les sentiments exprimés par
Neclaire, Saint Auguslin commence par le féliciter d’avoir
conservé dans:sa vieillesse un amour si vif pour son pays na-
tal, mais il voudrail que ce philosophe ne montral pas moins
d’attachement pour la patrie céleste, qui est bien supérieure
& I'aulre, et qui récompense beaucoup mieux les services ren-
dus. Cicéron d’ailleurs, donl oninvoque lelémoignage, pense
lui-méme que ¢'est le bon ordre quifait fleurir les états: pour
que la patrie terrestre soit {lorissante, il faut qu’elle fasse par-
tie de celle autre dans laquellenous naissons par la fo1, el o
tous les fidéles doivent jouir d’un bonheur élernel. Les habi-
tants de Calame sont, dans la pensée du Saint Docleur, tous
plus ou moins coupables : les uns en effet ont commis de gra~
ves excés, les autres ont eu la faiblesse de ne pas les empé-
cher: il estime donc que, sans s’écarler de la mansuétude
Chrétienne, il convient, dansl’intérél méme de la ville, de ne
pas laisser ces désordres impunis (1).

C’esl ainsi que Saint Augustin comprenait les devoirs des
gouvernés envers I'Etat et la société. Cest ainsi’ qu'il a re-

yousse les reproches qui étaient adressés aux Chréliens. Aux
f

() Epitre 91. — Ed. Migne, TomeIl, page 314.
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admiraleurs obstinés du passé, qui ne se rendaienl pas & ces
arguments, il disait, en leur jefant une sortede défi : « Que
ceux qui pensent que la docirinede Jésus-Christ ne peut con-
tribuer au bonheur de!’Etat, nous donnent des soldals et des
officiers lels qu’ils doivent étre suivantelle ; qu’ils nous don-
nenl des sujels et des citoyens aussi fidéles, aussi dévoués que
Jésus-Christ le commande; qu’ils nous donnent des époux, des
épouses, des péres, des mailres, des magistrals, des enfants
el des servileurs, vivanl selon les lois élablies par la religion ;
qu'ils nous donnent enfin des hommes, aussiexacts & payer les
impots, el aussi purs dans le maniement des deniers publics,
que le sont les véritables chrétiens : ils seront bien forcés d'a-
vouer que les maximes de |'Evangile, quand on les pralique,
ne peavenl que rendre un étal trés-heureux ct (rés-floris—
sant (1). » Le saint Docteur ajoulait : « si les rois dela terre
el tous les peuples, si les princes el les juges, si les jeunes
hommes et les jeunes filles, si les enfants el les vieillards, si
ceux a qui s'adresse saint Jean-Bapliste, publicains et sol-
dats, avaient soin d’écouter et d'observer les régles que donne
la religion Chrétienne pour bien vivre, la République serait
ici-bas heureuse, et s’acheminerait ainsi versle royaume bien-

heureux de la vie élernelle (2). »

(1) Epitre a Marcellin 138. — Ed. 1699, Paris, Tome II, page 525 et526

(1) Cité de Dieu. Livre. 11, ch. XIX.




Pe Ia liberid Individuelle.

Quaand on rencontre le mot liberté dans les écrits des pre-
miers Péres de I'Eglise, il ne s’agit pas de la libert¢ politique
ou civile, il s’agil presque toujours de celle liberté inté-
rieure, dont jouit I'homme qui, plus fort que ses pen—
chants , obéit & la volonté divine. Il est évident qu’ils la
considérent comme beaucoup plus précieuse que les au-
tres. Si, en effet, la liberté prise dans son sens le plus gé-
néral est I'état d’un étre que rien ne détourne de sa fin, il

importe avant tout, pour étre libre, d’élre maitre de ses pas-

sions. Les passions sont le principal obstacle & notre perfec—
tionnement moral ; elles offusquent nolre intelligence, el
nous écarlent de notre vérilable but ; celui qu’elles dominent
est esclave, et lombe souvenl dans la plus dégradante ser=
vitude. Il résulte de la que, pour étre libre, il ne suffit pas
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de ne point élre enlravé dans son action par des obstacles
extérieurs. Il en résulte encoreque, dans Loules les conditions
de la vie, et an milieu méme de I'esclavage, un homme peut

rester en possession de lui-méme.

Mais ’évangile ne s’est pas occupé seulement de la liber-
& intérieure;; il a réglé aussi les rapports les plus importants
des hommes entre eux, el les a rapprochés les uns des autres
en leur montrant leur commune origine, leur commun avenir.
Nous avons vu comment il avait abaissé les barriéres qui s'é'e-
vaient entre les diverses nalions; comment aussi 1l avail ren-
fermé duns de justes limites lesdroits de I'Etat, si démesuré-
menl élendus dans I'anliquité, qu'ils écrasaient l'individu.
Pénétrant en outre dans le domaine de la famille qui com-
prenail alors les esclaves, il a fait & chacun la part qui pouvait
lui étre faite, et il s’est attaché & protéger les plus faibles
contre 'injustice et I'oppression. 8'il recommande aux femmes
d’étre soumises a leurs maris, il recommande aux maris de les
trailer avec honneur et discrélion & raison méme de leur fai-
blesse, de considérer qu’elles sonl comme eux hériliéres
de la grace, de se rappeler qu’ils ne forment avec elles
qu’upe seule chair et qu'ils ne doivenl point séparer ce que
Dieu a uni (1). S'il preserit aux enfants d’obéir & leurs pa-
rents, il prescrit aux parents d'avoir pour eux des ménage-
ments el de ne point les irriter. Les enfants d’ailleurs, aussi
bien que les autres membres subordonnés de la famille, ne

: i % : .
doivent obéir qu’en ce qui n’est pas contraire & la volonté du

(1) Saint Paul aux Ephésiens, Chap IV, 30 et 31.
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Seigneur (1). Enfin, s'il ordonne aux esclayes d @ire soumis
& leurs maitres avec crainte el respect comme & Jésus-Christ
lui-méme et de les servir avec amour, il veul que les mailres
aiment leurs serviteurs el n’aient pour eux ni menaces, ni ri-
desses, se rappelant qu’ils onl les uns el les aulres un mailre
dans le Ciel, qui ne tiendra point comple de la condition des
personnes (2).

Ce n’est pas encore tout: il a effacé les dislances excessi-
ves, arbilraires, qui séparaient les dilférentes classes de la
sociélé, en répélant que tous les hommes étaient fréres en
Jésus-Christ, el en montrant en loule occasion pour les pau-
vres et-pour les faibles une sympathie, une prédilection par-
ticuliéres. On se rappelle avee quelle clarté et quelle elfusion
Saint Paul a proclamé le grand principe de la [raternité hu-
maine (3). Gomment une religion, qui rapprochait ainsi les
hommes entre eux et qui insistait si vivement sur leuar égalité
originelle, n’anrait-elle pas (0t ou tard porté ses (ruits? Com-
ment n’aurait-elle pas éveillé ou développé en eux le gotl de
la liberté individuelle, qui est une conséquence naturelle de
I'égalite? La pensée hbérale qui est au fond de la doctrine
chrétienne est si évidente, que plusieurs Chréliens se erurent,
dés le principe, en droil de se soustraire 4 l'esclavage el
c¢’est sans doule pour éviler les dangers de celle croyance
que Saint Paul disait dans son épitre a Timothée : « que

(1) Saint Paul aux Ephésiens. Chap. V1.
(2) Epitre aux Ephésiens. Chap. VI, V. 8.

(3) Aux Corinth. Ch. XII. V. 13, — Aux Galat Ch. Iil. 26, 27. 28 Aux
Coloss. Ch. 11. 2,
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ceux qui sont sous le joug de la servilude sachent qu'ils soul
obligés de rendre toute sorle d’honneurs & leurs mailres ,
afin de n'élre pas cause que le nom et la doctrine de
Jésus-Christ soient blasphémés (1) » . Il est certain qu'aun
quatrieme siécle quelques personnes , emporlées par leur
charité, exhortaient les esclaves & quilter leurs mailres el
& se relirer de leur service, & ce point que, vers 354, le
concile de Gangres dut intervenir et menaga d’excommu-
nicalion céux qui propageraient de pareilles idées (2.

Que les principes du Christianisme soient essentiellement
favorables & I'émancipation de I'homme, c’est ce qu'on ne
saurail nier. Un point plus douteux, c'est de savoir dans
quelle mesure les premiers Docteurs de I'église ont (iré les
conséquences pratiques de ces doclrines.

Un publiciste éminent (5), recherchant l'origine de la ci-
vilisalion moderne, a prétendu que le goul de I'indépendance
individuelle, en ce qu'elle a de légitime , élail inconnu non
seulement du monde ancien, mais méme de I'église chrétienne.
Suivant lui, ee sentiment si vif, qui fait & la fois la grandeur
et le danger de nolre étal social, a été introduit par les bar-
bares Germains dans la civilisation européenne. Il aprétendu
aussi que I'abolition de I'esclavage n’étail pas da compléle-
ment au Christianisme el que celle instilulion avail subsisté

longtemps au sein de la sociélé chrélienne, sans qu'elle s’en
glemp ) |

(1) Ep. & Timothée, VI, VL.
(2) Collection des Conciles. T. 1T, page 1191, Ed. de Florence 1759.

(3) Guizot. Histoire de la civilisation en Europe,
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It étonnée ni fort irritée. Un écrivain catholique (1) a com-
battu ces deux propositions qui, d’ailleurs, se rattachent I'une
a lautre. Il a soutenu que I'amour de I'indépendance person-
nelle, quoique trés-prononcé dans la race Germanique, n’étai
pas un privilége qui lui appartint exclusivement; que ce sen-
timent n'était pas inconnu des peuples de Pantiquité; que le
Christianisme n'avail rien, ni dans ses dogmes, ni dans son
organisalion, qui fat de nature a I'étleindre, et qu'au contraire
il avail contribué a son développement, par cela méme qu'il
avail développé dans I'individo le senliment du devoir, de la
dignité humaine , et lous les principes qui conslituent la vie
morale, la vie iutérieure. En ce qui concerne I'esclavage, il a
ajoulé que, si I'église ne T'avait pas condamné hautement et
méme |'avail toléré, ¢’élail uniquement par prudence et dans
un but lonable. Qu’on songe & la siluation du monde 4 cetle
époque, qu'on se représente la multitude d’esclaves dont il
élait rempli; quelle perturbation non seulement politique,
mais économique serail advenue, si des voix imprudentes les
avaienl subilement el sans précaution appelés 4 la liberté?
L'Eglise d'ailleurs, d’aprés le méme écrivain, qui s’accorde
en celaavec M. Wallon (2), a travaillé efficacement a 'abo-
lition de I'esclavage: elle n’a pas employé seulement dans ce
but ses doctrines,ses masimes, son esprit de charilé; elle a

fait usage de moyens pratiques. Ainsi elle a protégé avec le

(1) Balmes. — Le Protestantisme compare au catholicisme dans ses rapports

avec la civilisation européenne, Tome 1.

{2) Histoire de l'esclavage dans l'antiguité.
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plus grand soin la liberté des hommes libres et des affranchis,
elle a montré le plus grand zéle pour le rachal des captifs,
enfin elle a donné trés-souvent I'exemple des affranchisse-
ments, lant il est vrar qu’elle ne voyait pas avec indifférence
Pesclavage, celle plaie de I'ancienne sociélé. — Jen’essaierai

pas de pénétrer dans le débat soulevé entre ces deux auteurs ;

je sortirais de mon sujel, si je (raitais dans son étendue la

question qu'ils ont agitée : la seule chose que j’aie & déter-
miner, c'est la maniére dont Saint Augustin a envisagé ce
qui a trait & la liberté individuelle, et plus spécialement
I'esclavage.

Si, & I'exemple de Saint Paul, il a beaucoup insisté
sur Pexcellence de la liberté intérieure , s'il a professé ,
comme du reste les Sloiciens, que 'homme de bien qui sert
est libre, et que le méchant qui régne est esclave, si pour lui
la vraie liberté consiste & se faire l'esclave de Dieu (1), il
n'est pas cependant Loujours reslé dans ces régions supérieu-
res. Fidele aux principes de I'Evangile, il a tracé avec mesure
les devoirs réciproques des divers membres de la famille; il a
renfermé dans ses limites légitimes la puissance paternelle qui
élail excessive chez les anciens el, sans affaiblir I'autorité du
maitre, il a cependant posé des bornes & l'obéissance des
subordonnés. Suivant lui une des premiéres obligations de
I’hoinme, c'esl de veiller sur les siens; car la nature et la
sociélé lui donuent plus de moyens de prendre garde 4 ceux-ci
qu'aux aulres. L'apdlre a euraison de dire que, quiconque

1) Dissertation sur le Psaume 116. — Ed. Migne, T. IV. P. 1493.

?
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n’a pas soin deceux de sa maison, doil élre considéré comme
un apostal, el comme pire qu'un infidéle. Aux yeux d'un hom-
me juste el qui vil de la foi, cenx qui commandent sont les
servileurs de ceux & qui ils semblent commander; car ils ne
commanden( pas par un esprit de domination, mais par un
désir charitable d’aider ceux qui leur sont soumis et de leur
fairedu bien(1). Telles sont, dansla pensée du saint Docteur,
la base et la raison d'étre du commandement. Aussi bien le
pouyoir du chef de famille n’est pas illimilé, Si ¢’est un devoir
pour les enfants et pour la femme de lui étre soumis, ¢’est aussi
pour eux un devoir de lui désobéir, quand sa volonté n’est pas
d’accordavecla volont¢ divine. Dieu en effet, qui nous a créss,
a droil & notre respectplus que notre pére et nolre mére, qui
nousont seulementengendrés, elplus que notre patrie elle-mé-
me: Diea veul que nous le préférionsa nos parents et, en exi-
geant de nous cetle préférence, il a réglé et non pas affaibli la
piétéfiliale (2). llconvient d’ajouter que Saint Augustin a émis
des doctrines favorables au fond au développement des classes
inférieures de la sociélé, en glorifiant le travail en général, et le
travail manuel en particulier. Comme Saint Basile, comme
Saint Grégoire de Nazianze, il a proclamé que le travail était
la loi du monde et I'obligation spéciale de 'homme déchu par
suite du péchéwuriginel; il a enseigné en outre que c’était la
condition de la vie parfaile, surtout depuis que Jésus-Christ

Pavait ennobli, en s'y livrant lni-méme, 11 est revenu plu~

(1). Cité de Dieu, Liv. XIX. Ch. X1V.
(2) Sermon 42, — Ed. Migne. T. V. P 418,




sieurs fois sur le préceple de Saint Paul: « celui qui ne veul
pas travailler ne doil pas manger, » etil ya jointI’exemple de
I'apotre lui-méme qui, soldat de Jésus-Christ et prédicateur
de I'évangile, ne dédaigna pas de s'adonner a des occupalions
matérielles (1).

Mais, en ce qui concerne I'esclavage proprement dit, a-t-il
cherché direclement ou indirectement 4 le délruire ? a-t-il bien
senli lout ce qu'il y avait d'inique dans celte institution 7 S’
ne I'a pas condamuée par des motifs de prudence, en a-l-il du
moins désiré ou espéré la suppression dans un certain avenir /
Jene vois rien dans ses écrils qui indique qu’il ail en méme
celle arriére-pensée.

Ce n’est pas qu'il n’ait compris ce qu’il y avait dans Iescla-
vage de contraire & la nalure; quand sa raison el son cceur
ne le lui auraient pas dit, il P'aurait appris par I"Eeriture
Sainte elle-méme. L'unité el la dignité des races humaines
sonl écriles au commencement de la Genése. Le premier
homme a éLéfail a I'image de Dieu, ce qui le place an-dessus dela
eréalion loute entiére, et les dilférentesraces étant issues de lui,
ont participé & sagrandeur el dsa noblesse (2). Saint Augustin &
relevé ce caraclére d'unité qui appartienta |'espéce humaine;
il a relevé aussi les droils que donnail & chacun sa ressem-
blance avec le créateur (3). Dieu ayant fait 'homme & son

(1) Sur le travail des moines. — Ed, Migne, T. VI. P. 549 et suivantes. —
Pages 797-838.

(2) Confessions. Liv, XIII. ¢h. XXII. — Ed. Mligne, T. I, P. 858, - Traité sur
la Genese. — Ed. Migne, T. L. P, 239.

(3) Traité sur le bien conjugal. — Ed. Migne, T VI P, 375
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image n’a pas voulu qu'il dominat sur ses semblables, el luia
assujetti les béles senlement. Dot vient donc qu’il y a dansle
monde des races asservies? d'oin vient qu'il y a des hommes
a la merci de leurs semblables ? Le saint Docleur explique
celte anomalie par les mauvaises passions qui ont él¢ la suile
du péché de nos premiers parents. Clest leur faule qui a
changé la condition primitive de I'humanité. Cest elle qui a
rendu le pouvoir nécessaire dans la famille comme dans la
sociélé, el qui a élabli daus 'une el dans Pautre des distine-
tions qui ne devaient pas exister. La femme est tombée sous
la puissance du mari, le fils sous celle du pére, el, de méme
que dans I'homme la partie raisonnable doit commander & ia
partie brute, ainsi dans la société les plus sages ont acquis
sur les moins éclairés un droil de direction (1). L’esclavage a
été le résultat de la méme cause. Pendant un certain temps,
il n’y eut ni maitres ni esclaves. Nul n'élait esclave ui de
'homme ni du péché; aussi ne voil-on pas que I'Ecriture
sainte parle d’esclaves avant que le patriarche ait appliqué &
sou fils, parce qu'il avait péché, ce titre honteux. Glest du reste
la guerre qui a été la principale source de l'esclavage, la
guerre qui, elle aussi, est la suite de la premiére faute.
Telle est I'explication que Saint Augustin donne de la servi-
tnde, mais il ne se borne pas a expliquer, il la justifie, il la
regarde comme un jusie chatiment infligé aux hommes pour
avoir renversé par leursdésordres les lois naturelles (2), et il

(1) Cité de Dieu, Liv. XIX. 15. — Traitesur la Genese.—Ed. Migne, T. 111
P. 246 et suivanles.

(2) Gité de Dien, liy, XIX. Ch, XV,




arrive ainsi, aprés avoir reconnu que l'esclavage élaii con~
traire & In nature, &lelégitimer pleinement. L’esclavage est
suivant lui un chaliment ou une expiation, un chatiment pour
le pécheur, une expialion pour le juste lui-méme, & cause de
la solidarité humaine.

Dans quelques autres Docleurs dés premiers siécles de
I'Eglise, on trouve une proleslalion plus ou moins ouverle
conlre celle inslitution inique el, malgré leur prudence habi-
tuelle, ils laissent par [ois éclater I'indignation qu’elle excile
en eux. Arnobe s’écriait an deuxiéme siécle : « Dieu a-t-il
done mis an monde des dmes pour prendre et détruire les
cilés, pour les opprimer el les enchainer au joug de la servi-
(ude, pour donner & I'homme pouvoir sur I'homme par un
renversemenl de 'ordre dela nature (1).» Plus tard Saint
Grégoire de Nazianze ne craiguail pas de dire hautement que
dons la grande famille humaine formée de la méme maliére
el par le méme auleur, la lj'rnnn.;e et non la nalure avait
voulu faire deux races (2). Au sixiéme siécle, le pape Saint
Grégoire devail se prononcer d'une fagon plus explicite et
plus énergique encore : « de méme, dit-il, que Jésus-Christ en
prenant par miséricorde notre chair, a brisé les liens qui nous
rendaient caplifls, pour nous rendre notre liberté primitive ; de
méme aussi nous [aisons une chosesainle, ¢n rendant 4 la li=
berté des hommes que la nature a fails libres et que les droits

féroces des nations ont pliés sous le joug de la servilude (3). »
(1) Arnobe contre les Gentils. Amsterdam. 1651
(2) Greg. de Naz. Poem. Théolog. 1I. XXVI
3) Grog. le Grand, 1V. Ch, XXXI.




Dans Saint Auguslin, en ne rencontre rien d'analogue ; on
ne voit rien non plus qui indique qu’il ait compris comme
d’autres Docteurs ce qu’il y avait non seulement de malheu-
reux, mais de dégradant, de démoralisant dans la servitude.
Saint Chrysostome, par exemple, a reconnu qu’il élait hien
difficile 4 I'esclave d’étre vertueux, parce que les maitres élaient
disposés & supporter ses désordres, pourvu qu'illeur rendit des
services, el aussi, parce qu’il ne pouvail fréquenter qu'une so-
ciélé corrupltrice (1). Saint Auguslin au contraire a comple-
lement gardé le silence sur ce poinl si important.

Loin de blamer I'esclavage, le saint Docteur a exhorté les
esclaves 4 subir leur sorl avec résignation el méme & ['aimer.
Il leur répéle, conformément aux paroles de saint Paul, que
la liberté consiste & étre mailre de ses passions, el quela ser-
vitude telle que I'entend le monde n’est qu'un nom (2). II
promet 4 ceux qui supporteront leur condition avec courage,
une félicité sans fin et sans trouble aprés eelle vie. « Quel’es-
clave, dit-il, se soumelle a la servitude, qu'il obéisse a4 son
mailre selon la chair, car en le faisant pour Jeésus-Christ,
c'est Dieu qu'il sert; or servir volontairement, servir en
homme libre, ¢’est posséder la vraie liberté (3). » Ailleurs il
ajoute : « Que I'homme libre réduit en servitude dans un
temps de représailles se résigne & son sorl : en quelque en-
droit qu'on I'entraine, il y trouvera son Dieu pour le conso-
ler comme Joseph dans sa prison, comme les jeunes compa-
(1) Sur I'épitre a Tite. Homélie 4. 3. — Ed. Gaume, T XI. P. 753.

(2) Gité de Pieu. Livre XIX, XV.
(3) De la grandear de 'dme, |, ch. XXIV, — Ed. Migne. Tomel, p. 1078.




gnons de Dauiel dans la fournaise, ot il leur ful donné de
contribuer & la gloire du Seigneur (1). »

On dira peut-étre que ces conseils dictés par la prudence
el par le désir de consoler les esclaves n'impliquent pas ane
approbation absolue de 'esclavage. Plusieurs passages des
écrits de Saint Auguslin prouvent qu'il I'acceptail sans répu-
gnance el comme un fait non pas accidentel, momenlané,
mais qui avait désormais sa raison d'étre et qui devail durer
aulant que la société. Ainsi il recommande aux esclaves de
servir lears maitres par 'amour du devoir et non par la crainte
de la peine, jusqu'a ce que [niquité passe et que toute
domination humaine soit anéantie, lorsque Dieu sera
tout en tout \2). Dans sa pensée, si |'esclavage est en con-
tradiction avec la nalure primitive de I'homme, il ne I'est pas
avec la seconde nature que le péché lui a faite : il n'est pas
d’ailleurs plus contraire 4 I'ordre naturel que la subordination
du fils au pere, de la femme au mari, des sujels aux gouver-
nants, subordination qui, du moins dans ce qu’elle a de péni-
ble, a aussi sa source dans le péché originel (3). Il consi-
dére les esclaves comme une parlie intégrante et en quelque
sorte nécessaire de la famille. Il va méme jusqu'a admetlre
que laservitude leur est utile & eux-mémes, comme aux aulres
membres de la maison, parce qu'ils ont des besoins auxquels
il faut que d’autres pourvoient (4.

(1) CGité de Dieu.Livre I, ch, X1V.

(2) Cité de Dieu. Livre XIX. ¢h. XV.

(3) Traitésur la Genése. Livre XI, chap. XXXVIL — Ed. Migne. Tome III,
page 450,

(4) Cité de Dien. Liv, XIX, ch. XVI,
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Faul-il en conclure que, se bornant & légitimer la nusére
de leur condition, le saint Docleur n’a pas élevée la voix en
leur faveur? Sa doctrine leur est infiniment plus favorable
que celle d’Aristote et des aulres philosophes de I'antiquité.
11 ne les regarde pas comme naturellement inférieurs aux au-
tres hommes; ils ont au contraire, suivant lui, la méme ori-
gine el le méme avenir. Ils sont comme les autres les héritiers
de Jésus-Christ; ils comparaitront devant le méme Dieu el
parliciperont aux mémes récompenses el aux mémes peines;
Leur mailre doit donc les trailer avec douceur. Il le doit
d’autant plus que la suprématie qu’il exerce est, comme leur
ahaissement, la suite du péché originel; que, vicieuse dans son
principe, elle est périlleuse dans son exercice, el qu'il a lui-
méme intérél & diminuer par son humanité le danger de sa
propre situation (1). Il n’a pas le droil de confondre les es-
claves, comme le faisaient les anciens, avec les autres biens
de la maison; et, sil peut par amour de la paix et pour éviter
les contestations abandonner un immeuble ou un cheval, il
n'en est pas de méme quand il s’agit d’eux. S'ils se croient
mieux ou ils se trouvent, il doit les retenir et les défendre con-
tre toute réclamation (2). Ils ont dans ce sysléme une per-
sonnalilé , ils sont membres de la famille. C'est une obliga-
tien pour un chrétien de ne pas meltre de différence entre eux
et ses enfants, exceplé en ce qui concerne le droi t d’héritage,

(1) Cite de Dieu, Liyre XIX, ch. XV, — Sur la doctrine chrétienne. Livre I,
23. — Ed. Migne. Tome VII, p. 27.

(2) Sur le disconrs de Dica surla montagne. Liv, I, 59, — Ed, Migne. Tome
111, p. 1260,




de les moraliser, de veiller & ee qu’ils honorent Dieu et qu'ils
désirent mériter le bonheur éternel. S’ils viennent & troubler
la paix domeslique, il faul les punic; mais c’esl aussi dans
leur propre intérét, pour les rendre meilleurs (1).

Je ne mulliplierai pas davantage les citations. Il est évi-
dent que Saint Augustin s’est altaché & relever et a rendre
plus doux le sort des esclaves. J'admels méme quil a pu
émeltre des doctrines qui, muries par le temps, devaient
étre favorables & I'ceuvre de I'émancipalion; mais il ne me
parail pasqu’il ail jamais désapprouvé, méme lacilement, I'ins-
titution de I'esclavage el qu'il en ail espéré la suppression

dans un avenir quelconque.

(1) Cite de Dieu, Livre XIX, ch. XVI.




pu droif de propricié,

On a prétendu de nos jours que la propriélé individuelle
avail élé condamnée (ant par les Evangélisles que par les
premiers Péres, que Tertullien, saint Justin, saint Clément
d’Alexandrie, saint Jérome, saint Jean Chrysostome, saint
Basile, elc., avaient ouvert la voie & ces prélendus novaleurs,
connus sous le nom de communistes et de socialistes. Saint
Augustin lni-méme n’a pas échappé 4 cette imputation. Celle
assertion a~t—elle quelque chose de fondé?

Il est trés vrai que I'Evangile, que les premiers chrétiens
n’ont pas assez considéré la propriété dans sa source, et dé-
terminé les raisons nalurelles quila légitimaient. Saint Au-
gustin, qui, dans un de ses écrils, a élé amené & en chercher
le fondement, est loin de 'avoir découvert. 1l admet, en elfet,

qu’on esl propriélaire, ou en verlu d'un droit divin, assez
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mal défini du reste, par lequel tout est aux jusles, ou eéri
vertu du droit que les hommes ont établi et qui dépend des
puissances temporelles. Si 'on peut dire : celle campagne,
celte maison, cel esclave m'appartiennent, c’est que, le droit
divin ne s’y opposant pas sans doute , les lois élablies
par les princes le permettent(1): doctrine inacceptable, qui
ne peut s'expliquer que par l'entrainement de la polémi-
que et par le désir de justifier les confiscations ordonnées
contre les héréliques. Mais de ce que I'Eglise, préoceu-
pée avant loul, selon son habitude, des devoirs de I'homme,
ne s'est pas suflfisamment atlachée & asseoir la propriété sur sa
véritable base, il ne suil pas qu'elle en ait élé I'adversaire.
On peul dire au conlraire que, malgré quelques apparences,
elle en a ét¢ le ferme soutien,

Et d'abord, en ce qui concerne |'Evangile, sans doule
Jésus-Christ réprouve cette soif effrénée de 'or, qui est le
fléan de tous les siécles, et il conseille le désintéressement.
Sans doute il impose a 'homme opulent I'obligation de re-
meltre une partie de son superflu au pauvre qui manque du
nécessaire, mais il ne considére pas pour cela la propriété
comme illégitime. Plusieurs fois au contraire ilen a reconnu et
formellement sanctionné les droits. Vous ne tuerez pas, vous
ne commeltrez point d'adullére, vous re déroberez pas,

dit-il, au jeune homme qui lni demande ce qu’il faut faire pour

(1) Traité VII sur 'Evangile de saintJean, ch, XXV et XXVI. — Ed. 1689, a
Paris, Frangois Mupguet., — Epitre 4 Vincent, XCIHI, méme édit. Tome 111,

page 339.
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acquérir la vie éternelle (1). Ailleurs il ajoute : « Clest du
ceeur des hommes que sortent les mauvaises pensées, les
adultéres, les fornications, les homicides, les lareins, I'a-
varice, les méchancelés, les manwcuvres pour .f'zmqmrcr
du bien d autruz (3). » Dira-t-on qu’en acceplant ainsi le
-principe de la propriété, le Christ ne la considérail pas
moins comme un abus ; que, toul enla prolégeant contre la
violence, il tendait & la délruire par des moyens pacifiques ;
qu’au fond il lui élait défavorable et qu’il I'a témoigné par
les allaques incessantes auxquelles il s’est liveé contre la ri-
chesse ? Ce n’est pas la richesse qu'en réalité il condamne ;
¢’est la mauvaise acquisition, ¢'est le mauvais usage qu’on en
fail. Le riche qu’il menace, qu’il frappe d'anathéme, c’est
celui qui place sa confiance dans son argent, qui passe ses
jours dans les fétes et refuse au ‘mendiant couvert d'ulcéres
les mieltes de son festin : ¢'est le mauvais riche enfin. Com—
ment Jésus-Christ aurait-il songé a détruire la richesse ? Elle
est la condition nécessaire de 'aumone. Supposez une société
ou tout est en commun, cii ¢’est laloi qui donneen se substi-
tuant & chacun, oit personne n’a rien & donner el rien & rece-
voir, que devient sous un tel régime ce libre élan du ceeur,
que I'on nomme la charité? Telle n’a pu étre la pensée de
Jeésus-Christ. 1l est en effet bien moins préoccupé de nolre
bonheur ici-bas que de notre perfectionnement moral et de

notre felicité éternelle. Dés lors, il n’est pas admissible qu'il

(i) Saint Mathieu, XIX. {8.

(2) Saint Marc, VII. 21-22
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ail voulu enlever & 'homme le moyen el le mérite de soulager
la détresse de ses semblables.

Cependant les acles des apolres nous apprenne.l que les
premiers Chrétiens de Jérusalem avaient mis leurs biens en
commun, qu'ils vendaient leurs propriétés, et qu'ils en-ap-
porlaient le prix aux apolres, pour élre distribué a chacuan,
selon ses besoins. Le fail esl inconlestable, mais on ne peut
en conclure que tel fal, dans I'opinion de Jésus-Christ el de
ses apolres, |'élal normal de la société.

[l faul remarquer que si, dans|’ardeur de leur dévouemeat,
les premiers chréliens se dépouillaient de leurs biens et y fai-
saient participer leurs [réres en religion, ils agissaient toul &
fait librement, et que ce n’était pas pour eux un devoir strict
de pousser si loin le renoncement. Que reproche saint Pierre
& Ananias, qui a enfoui une parlie de son Irésor? ce n’est
pas d'avoir {ail torl & la communaulé, en se réservanl une par-
tie de ses biens ; c’esl d'avoir élé hypocrite et menteur. En
effet,méme dans la primilive Eglise, les chrétiens n’élaient pas
tenus d’abandonner leur famille, lear femme, leurs enfanls ;
tous n’élaient pas obligés de renoncer au mariage et de vivre
au jour le jour, laissant & la Providence le soin de subvenir &
leurs besoins. Il y a évidlemment dans I'Evangile des conseils
qui s'adressent seulement aux fidéles les plus fervents, el qui
ne concernent pas la généralité des hommes. Non seulement
ces conseils ne sont pas absolument obligaloires, mais ils ne
sauraient élre suivis par toul le monde sans de graves incon-

vénienls el sans danger pour l'exislence méme de la société.




— 2

I église naissante de Jérusalem se trouvail d'ailleurs dans des
conditions exceptionnelles. Il s’agissait, au milieu d’obstacles
immenses, de conquérir le monde & la Foi et d’accomplir, par
la seule puissance de la persuasion, la plus importante des ré-
volutions. Pour cela, il fallait que les premiers Chrétiens eus-
sent loute leur liberté d’action, qu'ils fussent dégagés des
soucis de la vie malérielle, de maniére & pouvoir se livrer
toul entiers & 'apostolat. De 4, I'utilité et presque la néces-
silé pour eux de la vie en commun. Mais ce genre de vie
devail élre exceptionnel et (ransitoire comme les circonstances
qui Pavaient produit. C’était, comme I'a dit Fleury, une pra-
tique singuliére dela premiére église de Jérusalem, convena—
ble aux personnes et au temps (1). Il y a plus : il résulle des
épitres mémes des apodlres, qu'ils n’ont jamais songé & étendre
aux aulres églises et & plus forte raison a la société tout en-
tiere la communauté des biens, qu'ils se bornaient 4 faire par-
tout appel a la charité des fidéles, les exhortant & soulager
leurs fréres, mais sans leur en imposer la loi.

Si aprés cela on examine les opinions des Docteurs de
I'Eglise sur celte méme question, on trouve qu’au fond elles
s'accordent avec cellés des Evangélistes el des apotres,

A la vérilé, il esl cerlains passages dans leurs écrils qui,
pris isolément el 4 la leltre, peuvenl (romper des esprils su-
perficiels on préverus; mais ils ne peuvent donner lien a
aucune méprise, quand on les éludie allentivement, quand on

se rend comple des circonslances dans lesquelles ils ont élé

(1) Meeurs'des chrétiens, 11
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écrits, quand surtout on les rapproche d'autres extes qui les
complétent et les expliquent. Les doctrines des premiers
Péres ne sont pas en général consignées dans des Lraités spé-
ciaux, elles se produisent d’ordinaire & I'occasion de sermons
sur la charité, et I'on comprend que, dans I'ardeur de leur
ztle, ils semblent quelquefois dépasser le but qu'ils se propo-
sent. Ils vivaient & une époque d’elfroyable misére, au milien
d’une sociélé mal organisée, dans un temps ou l'assistance
publique n’existait encore qu’en germe. Ils s’adressaient a des
ccears encore paiens , qui n’étaient pas bien ouverls au
sentiment de la charilé. Pour agir sur de pareilles natures,
il fallait frapper fort; pour slimuler la bienfaisance et provo-
quer d’abondantes aumones, ils appelaient & leur secours la
parole du Seigneur, les texles de I'Evangile, lous les argu-
ments qu’on peul lirer du droit naturel, de la philosophie, de
I'histoire. Comment s’étonner que dans de telles circonstan-
ces quelques-uns d’entre eux n’aient pas toujours suffisam-
ment mesuré leurs expressions? Saint Basile, par exemple,
s'écriait dans un mouvement oratoire : « Le pain que vous
refusez &4 l'indigenl lui appartient, le vélement que vous lui
refusez est sa propriété. » Il proclamait que le riche n’est
que le détenteur de sa fortune; il meltait sur la méme ligne
le voleur qui dérobe et I'avare qui refuse de secourir son
semblable. I ajoutait que les riches s’élaient approprié ce
qui élait destiné & I'usage de tous, que s'ils donnaient leur
superflu , il 0’y aurait plus de pauyres , elc., elc. (1). Sain

(1) Homélie V aux riches avares. Edit. 1570, Anvers, chez Philippe Nutius,
p. 370 et suivantes.




Chrysostdme disait aux heureux de la terre: Ces biens
dont vous disposez, vous les tenez de Dieu. Partagez-les
avec les pauvres, soyez les dispensateurs de ce que le Ciel
vous a donné. La richesse est comme la lumiére ; elle doit se
répandre sur le monde. Le méme Pére, parlant de la
communaulé des biens établie parmi les Chrétiens de Jéru-
salem, proposait ce genre de vie comme un exemple digne
d’étre imilé el comme un moyen efficace de convertir les fide-
les. Si nous adoplions ce genre de vie, disait-il, il en résul-
terait un bien-élre immense pour le riche el le pauyre, et
I'avantage ne serail pas plus grand pour I'un que pour I'autre ;
la division diminue toujours les ressources et la concorde
les augmente. S’adressant aux riches avares, i s'écriail :
N’est-ce pas volre avarice qui fait les voleurs, qui
allume I'envie, qui produit les bandits? quel délire est le
votre (1). Mais ces paroles de sainl Basile et de saint Chry-
soslome, proférées dans I’élan d’une charité ardente, sont cor-
rigées par d’autres paroles qui les limitent et les rectifient, et
cela le plus souvent dans le discours méme ot elles ont élé
prononceées. Ainsi saint Chrysoslome, qui s'¢léve avec tant de
véhémence conlre les mauvais riches, a bien soin d'ajouter
qu'il n’accuse pas la richesse, mais le mauvais usage de. la ri-
chesse. La pauvrelé, suivant lui, considérée d'une mamére
ahsolue, n’est pas un mal, el il ne faul pas s’en plaindre : elle
permel au pauvre de monlrer sa résignation, au riche de
montrer sa charilé. Bieu qui a couverl la terre de verdure

1) Sermon sur la parole de saint Paul. Ed, 1687, Robert Pepie, Tome 1V
Pag. 290 el suivantes,
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n’aurait-il pas pu lui dire de produire de I'or en abondance?
n’aurait-il pas pu dire a loules les sources, & lous les fleuves
de rouler des flots d’or? Il ne I'a pas voulu, autant dans 'in-
térét des riches que dans 'intérét des pauvres. Si celui qui ne
parlage pas ses biens est coupable devant Dieu, le voleur I'est
bien plus encore. Celui qui dérobe le bien d’aulrui ne peut
étre considéré comme charitable, alors méme qu'il ferait des
libéralités & Pinfini. Pour étre mériloire, la charité a besoin
d’étre libre. Le saint Docleur ne regarde pas d'ailleurs
comme un devoir d'abandonner tout ce qu'on posséde ().
Saint Ambroise, lui aussi, s'est quelquefois laissé empor-
ter par I'ardeur de sa charité. S’adressantaux riches dans un
de ses éerits, il lenr lienl ce langage : « Pourquoi chassez—
vous vos semblables devant vous? pourquoi revendiquez-vous
pour vous seuls la propriété? La terre a été faile pour les
pauvres comme pour les riches; d’oli vient que vous vous ar-
rogez le privilége de la posséder? La nature ne connait pas
cette distinction : elle fait tous les hommes pauvres (2). » Il
esl surloul un passage3) dans son Traité sur les devoirs, dont
il est d'autant plus facile d’abuser qu’il se irouve dans un
ouvrage ayant un caraclére didactique . « Les Stoiciens, dit
I’évéque de Milan, en professant que le propre de la justice
est d'user avec tous de ce qui est & lous, el d'user en propre
(1) Sermon sur le chap. XVI de Jean. Ed. 1687, Robert Pepie. Tome 11,

P. 140. —Sermon sur la premiere letire de saint Paol aux Corinthiens. Tome 1V,
Pap. 208, —Sermon sur les paroles de ['apotre, Tome IV. Pag. 95.

(2) Traité sur Niboth. Gh 1. Edit. de Paris 1614. Tome [, page 548

{3} Traité des ollices, liv. 1, ¢h, XXVIIL
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de ce quiesta soi, onl enseigné une doclrine contraire 4 la
nature. En elfet, Dien a ordonné que toul serail créé de ma-
niére & ce que la nourriture fil commune, et que la terre fal
une sorte de possession indivise. La nalure a donc créé nn
droit commun : ¢’est I'usurpation qui afait le droit privé.» —
Assurément si on les prenait & la lelire, ces deux passages
renfermeraient des principes dangereux. Maisils n’ont pas,
dans la pensée de saint Ambroise, le sens el la portée quon
serait tenté d’abord de leur attribuer. En effet, la senle con

clusion qu'il tire de celte doctrine, c'est que les hommes doi-
vent se préler un secours réciproque, el rivaliser de hons offi-
ces, afin de resserrer les liens de la sociéle. 11 est jusle
d’ajouter que, dans leméme Traité des devoirs,sainl Ambroise
a faita I'homme pieux un précepte formel de ne pas exercer
la charilé aux dépens d’aatrui (1). D’ot il résulte évidem-
ment qu’au fond il reconnaissail le droil de propriélé, quoi-
qu'il semble I'avoir infirmé dans quelques endroils de ses
écrils.

J'ai releve dans les Péres de I'Eglise plusieurs lextes sus-
ceptibles d’étre mal inlerprdlés : je n'essaieral pas d'énumé-
rer Lous ceux qui prouvent qu'ils ont élé les sontiens de la pro-
priélé bien plutot que ses adversaires. Tertullien, par
exemple, disait : « Je donnerai & quiconque me demande &
titre d’aumone, non a filre d'exaclion : exlorquer n'esl pas
demander. Il n’attend pas une aumone celui qui vient, non
pour se faire plaindre, mais pour se faire craindre (2). . . »
(1) Liy. 1, ch. XXX.

(2) De la Fuite, dans la perséeution, XIII, éd. Migne. T. 11 P 117,
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Saint Clement d’Alexandrie enseignail que ce n'est pas vne
obligation de se dépouiller de tout ce qu'on posséde; que
I'indigence elle-méme a ses écueils aussi bien que la fortune ;
que le préceple est rempli quand on fait des richesses I'ins-
trument el la matiére des bonnes ceuvres; que c'est le renon-
cement du cceur bien plutot que la pauvrelé qui est commandé
par Jésus-Christ (1). Aun IVe siécle, Théodoret, évéque de
Tyr, émellait celle idée, que I'inégalilé des richesses el des
condilions élail nécessaire 4 organisalion méme de la so-
ciéle (2).

Si nous comparonsle langage de Saint Augustin sur le sujet
qui nous occupe & celui des autres Docteurs, ses prédéces—
seurs ou ses conlemporains, nous y lrouvons de nombreux
pointsde ressemblance. On voit que tous ont puisé¢ & la méme
source, el qu'ils se sont inspirés de I'Evangile, qui est par
excellence le code de la charité. Saint Augustin exige beau-
coup des riches ; il les exhorle en mainles occasions & secou-
rir lears fréres moins bien partagés par le sort; il s’adresse a
leur coour el & leur esprit, et leur parle en termes pressants el
impérieux. Seulement son génie plus réglé, quoique ardent,
ne se laisse pas entrainer, comme celui de quelques autres
Péres @ des mouvemenls, a des expressions dont on puisse
facilement abuser.

Suivant lui, le riche est & vrai dire un simple dépositaire;
les biens dont il dispose appartiennent réellement a Dieu, qui

(1} Saint Clément. Quel est le riche qui peut &tre sauvé. Collect. Guillon,

tome I, p. 435 et 436

(2] Théedoret. Traite sur la Providence, sermon ¥l
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les donne et qui les retire comme il lui plait : il joue le role
d’intermédiaire entre Dieu et le pauyre, qui a besoin d’assis-
tance. Malheur & celui qui fait mauvais usage de sa forlune;
car il rend sa possession illégilime, el s'expose & de lerribles
chatiments (t). Mais il n’y a rien 13 qui infirme le droit de
propriété lni-méme.

De ce que beaucoup de gens usent mal des biens que la
Providence leur a accordés, en résulte-(-il que la richesse soif
une mauvaise chose en soi 2 Dans la pensée de Saint Augus-
tin, elle n’est ni un mal ni un bien; elle est I'un ouw 'autre
suivant la fagon dont on s’en sert. La richesse n’est pas res-
ponsable de I'avarice de cerlaines personnes, pas plus que la
lumiére n’est responsable des procés qui peuvent s’élever en-
tre propriétaires & son occasion (2). Loin d’étre blamable
en soi, elle peut au contraire avoir des effets excellents, et
elle a été établie, comme du reste la pauvrelé elle-méme,
dans un but essentiellement moral. C’est Dieu qui a voula qu'il
y et dans le monde des riches el des pauvres, des riches
pour aider les malheureux, des malheureux pour meltre les
riches & I'épreuve (3).

Saint Auguslin insiste dans plusieurs endroils sur celle idée

que celui qui ne donne pas son superfluaux indigents, commet

(1) Sermon 50 sur les paroles d'Aggee, édil. des Bénédictins de saint Maur,
a Paris, 1691. Tome V, p. 277. — Dissertation sur le Psanme 95, méme édition.
Tome IV, p, 1040.

(2) Méme sermon 50 sur les paroles d'Aggée.

(3) Homélie 13 sur cette parole : Ne tardez pas a yous conyerlir. Edit, de Pa-
tis, 1651, Tome X, p. 162
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un acte frauduleux, et qu'il retient le bien d’autrui (1). Veul~
il dire par la qu'on ait le droit de dépouiller le mauvais riche?
Ln aucune sorte. Dieu, quia donné & ce mauvais riche les
biens dont il mésuse, a seul le droit de les lui enlever. D’ail-
leurs, par des raisons d’intérét général, 'iniquité de I'avare est
protégée par les lois civiles, et elle doil étre tolérée jusqu’a ce
que les fidéles, qui sont seuls de légitimes propriétaires, par—
viennent & celte cité ot il n'y a de place que pour le juste, de
suprémalie que pour le sage, el our lous ceux quis'y trouvent
possédent ce qui réellement leur apparlient (2).

Si le saint Docteur fait la legon aux riches, il la fait aussi
aux pauvres; il ne flaite pas plus ceux-ci que ceux-la, et il
méle d'utiles conseils aux consolations qu’il leur donne. Le
Chrétien ne doit pas se plaindrede la pauvreté, c’est un mal
passager qui présente de grands avantages. Elle évite d 'homme
bien des occasions de pécher et doil élre pour lui la source
d'un bonheur sans fin. Dieua lui a donné la pauvreté pour qu’il
pat, en la souffrant quelque temps, mériter la vie éternelle.
Toutefois la pauyreté n'est pas méritoire par elle-méme ; elle
le devient si ou la supporle avec résignation. Le pauyre ne
doit pas plus quele riche s’enorgueillir de sa condition, il
convient qu’il soit humble comme Jésus-Christ, son mo-
déle (3). Pour mériter la félicité éternelle, il doil se met-

(1) Dissertation sur le Psaume 147, Edit. des Bénéd., 1691, Paris. Tome IV,
p. 1650.

(2) Ep. 153 a Macédonius. Ed. des Bénéd., 1691, & Paris. Tome II, p. 534.

(3} Sermon sur ce passage du Psaume : Tibi derelictus est pauper. Ldi-
lion de Paris, 16561, Tome X, p. 3071, L
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tre en garde contre la cupidité (1'. Aussi bien la Provi-
dence n’a pas voulu que tous les hommes fussenl également
partageés. «J'ai averti les riches, dit-il,dans un de ses sermons;
maintenant, vous, pauvres, écoulez-moi. Si c¢’est un devoir
pour les riches d'étre charitables, ¢’est un devoir pour vous
de ne pas dérober et de mettre un frein & vos convoilises.
Dieu vous a donné le méme monde, le méme Ciel, la méme
lumiére qu’aux riches ; mais il ne vous a pas donné la méme
demeure (2).»

Ne dirait-on pas qu’il cherche & rectifier ainsi ce qu’il y
a de trop hardi en apparence dans quelques paroles échappées
a d'autres Péres de I'Eglise, el 4 mellre en lumiére ce qui
était réellement au fond de leur docirine ?

Il ne s'est pas borné du reste & éroncer ses principes en
celle matiére dans des sermons el dans les explications qu’il a
données de divers passagesde ['Ecriture-Sainte ; 1l les a sou-
tenus en oulre el développés dans des traités dirigés conlre
cerlains heéréliques qui allaquaient la propriélé, en méme
temps qu’ils essayaient de rainer plusieurs dogmes fondamen-
taux de la religion.

Ces doctrinessocialistes ou communistes, qui travaillent la
sociélé moderne, ne sont pas propres a riolre epoque; elles ont
existé dans tous les tlemps sous une [orme ou sous une autre,
el elles se sont produites plus particuliérement dans les quatre
premiers siccles de notre ére.

(1) Dissertation sur le Psaume 51, Edit, 1651, Tome VU, p. 205.

(2} Sermon 85 sur les paroles de saint Mathieu, ch. XIX. Ed. des Bénédic-
tins, a Paris, 1691. Tome V, p. 455.



S= T

Aumomeunt ou |'Evangile était annoncé au penple de Ju-
dée, une secte religieuse avail depuis longlemps préconisé la
communaulédes biens comme une institution qui devait affran-
chir l'homme de ['esclavage de la matiére el le conduire & la
perfection véritable. Les Esséniens prétendaient que la na-
ture, mére commune de lous les hommes, les produisait et
les nourrissail lous de la méme maniére, que la concupis-
cence avail seule créé la propriété el les inégalités quien dé-
rivent, et qu'il fallait détruire cet abus pour rétablir ce qu'ils
appelaient la purelé primitive du genre humain (1).

Au commencement du II*siécle, ce [ut le tour des Gnos-
tiques el des secles qui naquirent du Gnosticisme d’atlaquer la
propriété individuelle. Les disciples de Simon le magicien
ayant enseigné qu’il n’y avail ni moralité ni immoralité dans
les actes extérieurs (2), un philosophe d’Alexandrie, Carpo-
crate, lira les cnnsﬂ*(p_wm-.cs de celte doctrine et préchala com-
munauté. des biens el des [emmes. Selon lui la communauté
esl la loi divine & laquelle toutes les lois humaines doivent
étre subordonnées. Les lois humaines quis’opposent 4 la mise
en commun du sol, des biens et des lemmes, constiluent

autant-d’infractions & la loi naturelle. Dunautre coté, les pas-

_sions nous élant données par Dien, il faut suivre leur im-

pulsion, sous peine de méconnailre les ordres du Créateur (3).

1) Josephe. Antiquités juives. Livee IT, p, 647. Bile, 1548.
(2) Saint Iréné~. Livre Ter, ch. XX,
(3) Saint Clément 'Alexandrie. Strom, Liy. [, p. 87 et 109. Torrenlin

Florence, 1551




Carpocrate, avec une lelle morale, devait faire des prosélyles :
il eul en elfet un trés-grand nombre de disciples qui, sous des
noms différents, affligérent I'Eglise de leurs doctrines immo-
rales el de leurs exlravagances.

En méme temps, les principes du communisme se manifes—
taient sous d’autres formes. Emules de Carpocrate el de ses
disciples, les Nicolaites, dénaturant les préceptes de |I'Evan-
gile, adoptérent la communauté des biens et la promiscuité
des sexes comme les conséquences nécessaires de la doctrine
des apotres. Les biens spirituels étant communs, il fallait,
plus forte raison, disaient-ils, soumeltre les biens malériels
au méme régime. Dans 'ordre moral, leurs principes n'é-
taient pas moins élranges. Aprés avoir recommandé la pros-
ttation comme un moyen d humilier la chair, ils finirenl par
enseigner que le corps doit étre livré a la volupté pour déli-
vrer |'ame des entraves de la maliére (1).

Eofin, au commencement du Vesiécle, parurent les Péla-
glens, qui en respectant, & la différence des autres, les droits
de la morale et de la décence, allaquérent, eux aussi, la pro-
priété. Exagérant & son lour les prescriptions évangéliques,
le moine Pélage, fondateur de la secte, soutenait que les ri-
ches qui ne sedéfont pas de leurs richesses, ne sauraient avoir
part au royaume de Dieu. A I'appui de sa thése il invoquait
tous les passages de | Ecriture ou des menaces sont faites

aux détenteurs des biens de la terre. Celle doctrine, qui re-

(1) Saint Clement d'Alexandrie. Strom. Liv. ILet1ll, — Fusebe. Histoire.
Liv. 11I.
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posait sur la confusion des conseils de I'Evangile avec les
préceples impéralifs qui y sont renfermés, se répandit avec
une rapidité trés-grande. En Orient, en Occident, Pélage
trouva des disciples pleins de ferveur. Ils devinrent si nom-
breux en Afrique, en Palestine, en Sicile, dans les Gaules et
dans la Grande~Bretagne, qu'ils inspirérent des craintes au
Gouvernement impérial.

D’un autre c0lé, el en regard des secles demi-palennes et
demi-chrétiennes que je viens de ciler, des philosophes grecs
étaient entrainés dans une voie analogue. Contemporain de
Jésus-Christ, Apollonius de Tyane exagéra les legons que
Pythagore avait données six siécles auparavant aux peuples
de la Grande-Gréce , et précha la communauté des biens
qui, pour lui, dérivait des lois de la nature (1). Plus (ard les
Néopythagoriciens et les Néoplaloniciens montrérent comme
une velleité¢ les uns de rétablir I'lnstitut de Pythagore, les
autres de réaliser la République idéale de Platon (2).

En présencede ces doclrines subversives, I'Eglise déploya
beaucoup d’¢énergie et de persévérance. Elle ne cessa de les
combattre par ses Pontifes, par ses Docteurs, par ses Con-
ciles. Saint Jean I'Evangéliste condamna les Nicolaites.
Dans les trois siécles qui suivirent, saint Cyrille, saint Irénée,
Théophile d’Antioche, saint Clément d’Alexandrie, saint
Ephrem, saint Epiphane, enfin les principaux représentants
de I'Eglise employérent leur éloquence & anéantir I'hérésie

(1) Franck Dict. Philosoph. art, Apoll.

(2) lambligue, yie de Pythagore, ch. 30, — Porphyre, vie de Plotin ch. 12.
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des Gnosliques. Ilétait réservé & Saint Augustin de lutler
contre le Pélagianisme, et, en obtenant sa condamnation,
d’arréler les progrés d'une hérésie non moins contraire a I'or-
dre social qu'a la religion elle-méme.

Le Pélagianisme avait pénétré en Sicile el y avail d’aulant
plus troublé les esprils, qu'il n’altaquait pas la famille comme
le Gnosticisme el qu’il emprunfait & divers passages de
I'Ecriture-Sainte des arguments spécieux. A Syracuse des
troubles sérieux allaient éclater a propos de celle doctrine,
lorsque le diacre Hilaire proposa de consuller Saint Augustin,
dont la réputation de science el de sainlelé élail solidement
¢lablie. L'illustre Docleur lui répondit. une leltre dans la-
quelle il se prononce énergiquement contre Pélage el dé-
monlre, en se plagant surle lerrain mémede I'Evangile, qu'on
a le droit de conserver la  propriété des biens légitimement
acquis. Les Pélagiens soulenaient, d’aprés les paroles de
Jésus-Christ, qu'un riche, conservant ses richesses, ne pou-
vait entrer. dans le Royaume des Cieux, et qu'il devail vendre
tous ses biens, s'il voulait oblenirle bonheur éternel. Saint Au-
gustin rappellea Hilaire que Jésus-Christ, répondant au riche,
qui lui demandait ce qu’il fallait faire pour éire sauyé, n’avait
pas dils « Allez et vendez loul ce que vous possédez » ; mais
seulement, « gardez mes Commandements. » Il ajoute que le
Sauveur, en disant qu'il est bien difficile a un riche d’entrer
dans le Royaume des Cieux, n'a pas condamné les richesses,
mais seulement I'attachement immodéré qu'on pourrait avoir
pour elles, el le mauvais usage qu'on pourrait en faire. Arri-

vant ensuite au lexte évangélique @ « Allez et vendez toul ce
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(ue vous avez el donnez-le aux pauvres; » il élablil que ces
paroles renferment un conseil el non un préceple. Jésus-
Christ, dit-il, a distingué netlement entre I'observation des
préceptes de la loi el une perfection plus élevée, puisque d'un
¢OLé iladit : « Sivousvoulez arriver ala vie, gardez mes Gom-
mandements, » et de I'autre : « Si vous voulez étre parfail,
vendez loul ce que vous possédez. » Deés lors pourquoi les
riches ne seraient-ils pas sauvés, s'ils observent les Comman-
dements ? En définitive Jésus-Christn’a jamais demandé & tous
les hommes de se défaire de leurs biens, autrement on ne
comprendrail pas qu'il ail prescril aux péres, aux maris, aux
mailres, la maniére dont ils devaient se conduire & I’égard de
leurs enfants, de leur femme, de leurs esclaves; car pour
remplir de tels devoirs il faul une famille, et il n'y a pas de
famille possible sans patrimoine. Si Jésus-Christ a ordonné
aux fidéles de quilter leurs biens sans regrel, c'est dans le
méme sens qu'il veul que I'on quitte jusqu’a sa femme, ses
enfants, ses parents. Ce qui signifie (out simplement que le
riche doil mellre sa confiance en Dieu, el non dans ses ri—
chesses ; qu'il doit en bien user et s’en servir pour exercer la
charité; qu'il doit meéme étre prét & y renoncer dés I'instant
- qu'il ne pourrait plus les conserver sans abandonner Jésus-
Christ, comme il abandonnerait en pareil cas son pére, sa
mére, sa femme el tout ce qu'il a de plus cher (1).

La lettre de Saint Augustin fut rendue publique : cepen-

dant, elle ne suffit pas pour ramener les intelligences égarées.

(1) Ep. 89 & Hitaive. Ed, de Paris, 1651, Tome II, p. 157 et 155.
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Les dissensions qui avaienl troublé Syracuse se produisirent
aussi en Afrique, en Judée, dans les Gaules el méme dans la
Grande-Brelagne. Saint Augustin rentra dans I'aréne et
écrivit contre les Pélagiens des traités qui sont demeurés cé-
Isbres. D'autres Docteurs lels que sainl Jérome et saint
Prosper imitérent son exemple. Enfin le Pélagianisme fut
condamné en 431 par le conseil cecuménique d'Ephése.

Il résulte de ce qui préceéde que, siles premiers Péres de
I'Eglise ont été, a tort, accusés d'incliner vers les idées so-
cialisles ou communistes, le saint Doctenr mérite moins en—
core ce reproche, et que nul plus que luin’a admis le prin-
cipe de la propriété, contesté de son temps. Ce qui est vrai
seulement, c’estqu’il ne I'a pas démontré par des raisons
assez directes; il s’est trop exclusivement appuyé sur celle
considération que la propriélé est un moyen de perfection-
nemenl moral pour ’homme par la pratique de la charité, et
dans cette question, comme du reste dans les autres, il a trop
laissé dans I'ombre 'idée de droil.
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ite Ila liberi¢ Religleuse.

Les premiers Chrétiens pouvaient faire bon marché des
droits les plus précieux ; mais il y enavail un auquel ils ne pou-
vaienl renoncer, parce qu'il se confondait avec un devoir : ¢'était
celui d’adorer le Dieu qu'ils croyaient le seul vrai, de con-
fesser leur religion et de la propager. Plus ils élaient indiffé-
renls aux choses d'ici-bas, plus ils étaient préoceupés de leur
avenir élernel ; plus aussi ils devaient tenir & laliberté religieuse.
Aussiyoyons nous que, déslecommencement, ils larevendiqué-
rent avec une opinidtre énergie.

Lorsque le Christianisme parut dans le monde romain, il
excita une aversion profonde, avant méme d élre connu; on
I'enveloppait avec la religion juive dansune réprobation com-
mune. La mullitude attribuait aux Chrétiens loute sorie de

principes immoraux el d’actes criminels ; les hommes éclairés
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eux-mémes parlageaient les préjugés populaires. On sail en
quels termes Tacite a parlé d’eux, et quel élrange portrait il
en a tracé, Telle élait 'horreur qu'ils inspiraient quon n’ob-
servail pas & lear ézard les formes légales ; on les condamnait
sans lesentendre; lear nomseul élait considérécommeun crime.

En butte & des animosilés aveugles, les Chrétiens dans I'o-
rigine illellrés , soulinrenl leurs docirines surtoul par leurs
acles; ifssedéfendirentdes crimes qu onleurimputait par I'hon-
néleté de leur vie el par le courage avec lequel ils mouraient
pour leur foi. Cependant ils se mullipliérent peu & peu dans
le monde, ils firent des prosélyles dans les classes élevées, ils
gagnérent & leur cause des philosophes, des jurisconsultes, qui
sentirent le besoin de justifier par leurs écrits le Christianisme
calomnié. Alors commencérent & paraitre ces apologies re-
marquables qui, pour la plupart, nous ont été conservées, et
dans lesquelles s’allient I'habileté et la hardiesse, la dialecti-
que et la passion. Quadratus et Aristide [urent les premiers
qui ¢levérent la voix ; aprés eux, saint Justin parla & Antonin
et & Marc-Auréle avec une liberté dont on avait perdu I'ha-
bitude. Son exemple fut snivi presque aussitol par Tertullien
el par d'aulres illustres Docteurs de I'Eglise grecque on de
I'Eclise latine.

Il s’agissait d'abord d’obtenir pour les Chrétiens qu'onne
les condamndl pas saus les entendre, el qu'on observal a leur
éoard les formes protectrices de la justice ; c'est ce que de-
manda Tertullien. I} sagissail ensuile de repousser les accu-

salions dirigées contre eux. Elles élaient de trois sorles : on

e
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les accusail d'immoralité, de rebellion et d’irréligion. De ces
trois griels, les deux premiers, le premier surloul, ne pou-
vaienl soutenir I'examen, el devaienl tomber d’enx-mémes.
Comment contester, pour peu qu'on les connft, la pureté de
lear vie, & laquelle Pline, I'un des gouverneurs de I'empire,
élail obligé de rendre hommage, leur chasteté, lear désinté-
ressement, leur délachement des choses de ce monde, qui les
rendaient si supérieurs aux Paiens? Commentd’unautre colé,
si on y regardait, méconnailre leur soumission el méme leur
dévouement anx pouvoirs élablis qui, dansleur systéme, repré-
sentaient sur [a terre la puissance divine ? Mais il éfait beau-
coup plus difficile de répondre au Lroisitme reproche qu'on
leur adressail, parce qu’en réalilé ils allaquaient ouverlement
la religion de I'empire, et c’est plus particuliérement sar ce
point que les efforts des apologistes durent se porter.

Saint Justin se défendait en ces lermes de ne pas adorer
les dieux : « Nous ne mérilons pas d'élre punis, nous ne
sommes pas des athées ; si nous I'étions, nous serions dignes
de chatiment; car ¢'esl avec raison que les Athéniens ont la-
pidé Diagoras, qui faisail profession dathéisme (1), » Ter-
tallien disait daos le méme sens : « Vous nous accusez d’ir-
réligion parce que nous n'avons pas comme vous plusieurs
dieux; assurément, nous serions coupables si vos dieux élaient
de véritables divinités , mais les objets de votre culle sont de
vaines idoles, ce sont des hommes qu'il vous a pla de divini-

ser. Nous en appelons & volre conscience, & volre bonne foi,

(1) Apologie II en faveur des Chrétiens.,
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vous-mémes ne croyez pas i ces dienx que vous voulez nous
imposer ; si vousy croyiez sincérement, les tourneriez-vous
en ridicule comme vous le faites ? Souffririez-vous que vos
poétes les offrent & la risée publique? En définitive, en ado-
rant un seul Dieu, mailre el Créateur de I'univers, nous ne
faisons qu'imiter ces philosophes que vous admirez. — Puis
aprés avoir exposé les dogmes du Christianisme et avoir dé-
montré la supériorité de sa théologie et de sa morale, il ajou-
tait : « Vous traitez nos dogmes de visions : chez vos philo-
sophes et vos poétes, ce sont des connaissances sublimes. Ils
sont lous des génies transcendants , nous, nous ne sommes
que des idiols ; ils sont dignes de loul honneur, pour nous,
nous ne méritons que le mépris et la mort. Je veux que nos
dogmes ne soient que faussetés el préjugés, ils n’en sont pas
moins nécessaires ; car ceux qui les croient se trouvent forcés
de devenir meilleurs, tant par la crainte d’un supplice que par
I'espoir d’une félicité durable, aprés cette vie. Il ne convient
pas de traiter de faussetés el d’absurdités les dogmes qu’il est
utile de croire : on n'a pas de raison de condamner ce qui ne
produit que du bien. Quand méme, ce qui ne peut étre, elles
seraient fausses, ces croyances ne font de mal & personne, et
vous devriez par conséquent les ranger dans la calégorie de
ces opinions vaines el fabuleuses que personne ne vous dé-
fere, que vous ne punissez pas, parce qu’elles sont inoffen-
sives. En supposant qu’elles méritent une punition, punissez-

les par le ridicaleel non parle fer, le feu, la croix el les bétes(1).

{1} Tertullien apologétique 49,
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Tels sont en subslance les principaux arguments, com-
muns aux premiers apologistes grees ou lalins; mais on
trouve en outre chez quelques-uus d'entre eux certains prin-
cipes nouveaus, inconnus aux anciens. lls ne se bornent pas
enellel & demander la liberté religieuse, comme une faveur
qu’il est juste de leur accorder, soit parce qu'on ne 'a pas
refusée & d’autres, soit parce qu'ils ne sont pas coupables
d’athéisme, soit parce que leurs eroyances sont inoffensives
ou méme uliles a la société ; ils la réclament comme un droit
natarel, sacré, icviolable, auquel sous aucun prétexte |'Etat
ne peul porler alleinte.

L’antiquité, quoi qu’on en ait dit, avail toujours été into-
lérante. Nous en trouvons la preuve, en ce qui concerne
la Gréce, dans la condamnation de Socrate. Rome elle-
méme, donl on a’lanl vanté la tolérance, loléra en effet des
Dieux étrangers, mais uniquement par politique ou par indif-
férence, el non pour donner salisfaction & un droit. Si elle
consentail & admettre dans son sein cerlains dieux complai-
sants, elle repoussail les religions moins dociles, comme celles
des Juifs et des Chrétiens. Si, aprés avoir echassé d’abord les
philosophes grecs, elle finit par accepter leurs doctrines, ce
fut par sceplicisme, ce fut en outre parce que les philosophes
respeclaient les formes exlérieures du polythéisme ; mais elle
n'agil pas ainsi par respect pour la liberté religieuse. Aussi,
quand elle se trouva en présence du Christianisme, quand elle
rencontra une religion indépendante, elle fut cruelle et im-
placable. Et il ne faut pas rejeter sur le despolisme du ré-

gime impérial Podienx des perséeutions que souffrirent les

5
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Chrétiens : la Républque n'eat pas été plus patiente. Pour
s en convaincre, il suffit de se rappeler que Cicéron, dailleurs
si libéral, défend d’avoir des Dieux a part et d'adorer, méme
en particulier , ceux qui n’auraienl pas recn le droil
de cité. (1) L’Eiat, chez les anciens, se regardail comme
I'arbilre supréme des croyances religieuses , el loul le
monde admettail son omnipotence en cetle matiere. Ainsi
s’expliquent les ménagemenls que Socrale garde dans sa dé-
fense, telle que Xénophon nous I'a transmise, & 'égard d'une
religion & laquelle trés—probablement il n’adhére pas; ainsi
s’explique le respect avec lequel Cicéron traile dans cerlains
de ses écrits le méme culle dont il se rit dans d’autres ouvra-
ges qui, sans doute, ne devaient pas etre livrés & la publicité.
Ce fut aun 1I° si¢cle de notre ére que la conscience humaine,
éclairée par le Christianisme, se déroba pour la premiére fois
au joug de la politique. Pénéirés de I'importance des croyan-
ces religieuses, convaincus que d’elles dépendait P'avenir
élernel de 'homme, les premiers Chrétiens pensérent qu’elles
devaient étre libres et n’étre imposées par personne; ils pen-
sérent en outre que, lorsqu’il s’agissail de foi, I'erreur devait
etre combaltue par le raisonnement et non par la violence.
Enfin ils réclamérent & vrai dire ce que dans les temps mo-
dernes on a appelé liberté de conscience. La premiére récla-
mation qui §'¢leva en faveur de celle liberté partit de I'Eglise
latine.

Suivant Tertullien, ¢’est un droit naturel d'adorer le Dien

de son choix. Nos croyances ne nuisent ni ne servenl &

(1) Troité des lois. Liyre 11, VI
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personne qu'a nous. Elles ne doivent nt ne peuvent étre inipo-
sées par la violence. Les honneurs que I'homme rend forcé-
ment & la Divinilé ne sont ni utiles & lui-méme, ni agréables 4
Dieu. S'élevant contre la prétention des Patens qui voulaient
obliger les Chrétiens a sacrifier aux idoles, il lear disait : « Il
n'est pas seulemenl injusle, il est déraisonnable de vouloir
contraindre un homme 4 rendre 4 la Divinité des hommages
que lui-méme est assez inléressé & ne pas lui refuser. N'au-
rail-il pas le droil de répondre : Je ne veux pas que Jupiter
me soil propice? De quoi vous mélez-vous? que Janus se
fache, qu'il me regarde d'un mauvais ceil, peu vous im-
porte (1).» « Permeltez, disail encore Tertullien, permettez
I'un d’adorer le vrai Dieu, & 'autre d’adorer Jupiter, & I'un
d’élever ses mains suppliantes vers le Ciel, & I'autre de les
¢lever vers I'autel de la foi, & I'un enfin d'offrir sa vie a Dieu,
4 I'autre de lui offrir la vie d'un bouc. Prenez garde, en effet,
d’etre suspects d'irréligion, en otanl aux hommes la liberté
religieuse, en leur inlerdisant le droit de se choisir un Dieu
el en les contraignant de rendre un culle & celui qu'ils ne veu-
lent pas adorer. Il n'est point de Dien qui pnisse prendre
plaisir & des hommages forcés : 'homme lui-méme n’en vou-
drait pas (2). »

Aprés Tertullien, d'autres Péres de IEglise soutinrent les
mémes principes. Saint Athanase plaidant deux siécles plus

tard la cause de la lolérance contre les Ariens, qui se ser-

(1} Tertullien apologet, 28,

(2) Thidem 24.




vaienl de 'Empereur Conslance pour perséculer les Ortho-
doxes, s'écriail : « La conduile des Ariens est une preuve
manifeste qu'ils n'ont ni piété, ni crainte de Dieu. Clest le
principe de la piélé, non de conlraindre, mais de persuader,
I'imitation du Seigneur qui, ne conlraignanl personne, laissail
A chacun la liberte de le snivre. Pour le diable, comme il n’a
rien de véritable, il vienl avec des haches et des cognées
rompre les portes de ceux chez qui il veul entrer ; mais notre
Sauveur est si débonnaire qu'il se borne & enseigner, el ne
force qui que ce soit. Ce n’esl pas avec les épées el les dards,
ni avec les soldats et & main armée que s’annonce la vérité ;
c’est par persuasion el conseil (1). »

« Si ¢’élail en faveur dela vérite, disait Saint Hilaire a
Constance, que I’on employat tant de violences, les Chréliens,
instruils el pénélrés de I'esprit de la religion, s'ellorceraient
d’en arréter le cours. Dieu est le maitre de ['univers, il n'a
pas besoin d’hommages forcés; il ne s'agit pas de le tromper,
mais de se rendre digne de lui (2). »

Enfin les mémes idées se trouvent développées avec plus
d’abondance et de vivacité encore dans le passage suivant,
emprunté & Lactance:

« Les Ariens ne se conlenlent pas de se perdre eux-
mémes, ils ne sont heureux que s'ils entrainent les aulres
dans leurs erreurs. Glest ce qui [ait qu'ils se montrenl si

acharnés & poursuivre les Chrétiens, sous prétexte de prendre

(1) Lettre & des solitaires. Edit. 1627. Paris, Page 830.

(2} Lettre & I'Empereur Constance. Edit. 165%. Paris, Page 359
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lears intéréls el de les ramener & la raison. Mais le lentent-
ils du moins par les discours, par la persuasion? En aucuue
sorte. Ils emploient pour cela la violence el les tourments...
S'ils ont confiance dans leur philosophie ou leur éloquence,
qu’ils se mettent en défense, qu’ils réfutent nos arguments,
et, puisqu’ils ne peavent rien par la force ( la force ne fait
quepropager U'irréligion, au lieu de I'étouffer), qu'ils agissent
plutol par raisonnement el par conseils. Il n’est pas besoin de
recourir & l'injure et & la violence, la foi ne s'impose pas ;
¢'est par les paroles, et non par les supplices, qu’il faut agir
sur notre volonlé. S'ils ont de bonnes raisons, qu'ils les pro-
duisent, nous’sommes préls & entendre leurs legons ; mais
nous ne nous laisserons pas convainere par leur silence, pas
plus que nous ne céderons & leurs menaces . . . . . Qu'ils
nous imilenl, nous ne surprenons personne, Nous enseignons,
nous démontrons . . . . . . . Pourquoi nous persé¢cuter?
[l 0’y a pas de ressemblance entre le meurtre et la piété ; la
vérité ne marche pas avec la violence, ni la justice avec la
cruauté. Il faut défendre la religion, en mourant, non en
taant (1). »

Ainsi 8’exprimaient,dans les commencements,les Doctears
de I'Eglise. Quand le Christianisme ful devena définitivement
la religion de I'Etat, ils ne tinrent plus le méme langage.
Saint Chrysostome, par exemple, admit le principe de I'into-

lérance, tout en cherchant & en adoucir les effets (2) ; mais

(1) Instit. div. Liv. XIX, ch. V.

(2) Homeélie XLYL, sar Saint Mathien, — Ed, Migne, T, 7. P. 477.
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Saint” Augustin alla plus loiu, il le défendil el le précomsa,
avec celle seule réserve qu'on n'irail pas jusqu'a mellre 4
mort les hérétiques (1 ).

Ce ne fulpas de prime abord, el sansde longues hésitations,
que Sainl Augustin prit ce grave parti. Il élail arrélé par des
scrupules de plusieurs sortes. D'une part, il se rappelait qu'il
avait longlemps, lui-méme, vécu dansl'hérésie. « Que ceux-la,
disait-il aux Manichéens, sévissent contre vous, qui ne savent
pasa quel prix s'achéle le bonheur de trouver la vérité et
combien il est difficile de se garantir des piéges de I'erreur.
Que ceux-li sévissent contre vous, qui ignorent combien il
est rare de s'élever au-dessus des fantdmes d’une imagination
grossiere par le calme et la piété. Que ceux-ld sévissent
contre vous, qui ne sentenl pas quelle difficulté il ya a guérir
I'eil de I'homme intérieur, pour le mettre en élat de voir son
soleil. Que cenx-1d sévissenl conlre vous, qui ne savent pas
que d’efforts pénibles il faul’ faire pour acquérir une pelite
connaissance de la nature divine. Que ceus-l3 enfin sévissent
contre vous, qui ne sonl jamais lombés dans des erreurs sem-
blables 4 celle qui vous séduit. Pour moi, je ne puis me ré-
soudre dvous mallraiter : je dois aucontraire vous supporter,
comme on m a supporté moi-méme autrefois, el user envers
vous d une aussi grande lolérance que celle dont les autres
onl usé¢ envers moi, lorsqu'une fureur aveugle m’égarait

avec vous (2).» D’un autre colé, il croyait que la persuasion

(1) Ep. a Marcellin,— Ed, Migne, T. 11. P. 509 et 510.

(2) Réponse a la lettre d'un Manichéen. Ed. 1699, Pavis. Tome V111, p. 151,
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élail le seal moyen qu'il fallait employer, pour ramener ceux
qui élaient séparés de I'Eglise, de peur de (ransformer en
faux catholiques les hérétiques déclarés. Il était d'ailleurs
trop ferme dans ses croyances, el lrop pénélré des vérités du
Christianisme, pour reculer devant la libre discussion., Eu effet
maintes fois il convia les évéques dissidents & une contro-
verse sur les points en litige (1). Il excitait les Orthodoxes &
la tolérance et invoquail & I'appui de sa thése des exemples
tirés de ['Ecriture-Sainte. « Aaron, disait-il, ne foléra-t=il
pas la multitude qui s’oublia jusqu'a demander une idole?
Morse ne loléra-l-il pas les Israéliles qui murmuraient contre
Dieu? David ne toléra-t-il pas Satil, son persécuteur, qui mé-
prisail le Giel, et cherchail a la faveur de la magie des secours
dans les enfers? Dans le Nouveau-Testament on trouve en-
core plus de marques de lolérance. Ne voyons-nous pas que
Jesus-Christ a supporté Judas, que les apOtres ont supporté
de faux apotres, ete. 2;?» Enfin le saint évéque nonsapprend
lui-méme que, dans un Concile tenu & Carthage, il fut d’avis
de demander aux Empereurs de borner leur intervention &
protéger les Orthodoxes contre les violences des héréliques,
au lieu de persécuter I'hérésie (5).Cependant, aprés avoirson-
tenu ces principes, Saint Augustin y renonga, & un moment
de sor existence, el en professa d’antres tout & fail contrai-

res. Comment expliquer cette transformation?

(1) Ep. 24 i I'évéque Maximinus, Ed. 1699, Paris, Tome II, p. 34. — Ep. 43
a Glorius , Eleusins. Méme édit. Méme tonie, p 98. — Réponse & une lettre
de Pétilien. Livrell, ch. 83, n2 31.

(2) Ep. 434 Glorins, Elensius. Ed. 1699. Paris. Tome [, p. 98. — Fp. 88 a
Janvier. Ed. Migone. Tome I, p. 307.

(3) Ep. CLXXXY i Bonilace. — Ed. Migne. T. 1T, P. 804




Sans doule les exces des héréliques, qui le plus souvent
prenaient l'offeusive et qui, loul en se plaignant d'élre per-
séeulés, élaient les premiers & employer la violence, le mirent
dans cette voie(1). Il y fut conduil surtout par la pensée que
¢’élait un devoir de sauver & toul prix et par lous les moyens
I'uuité catholique (2). A mesure d'ailleurs qu'il s’éloigna de
la philosophie dans laquelle avail ét¢ nourrie sa jeunesse, il
devint insensiblement plus sévére pour les autres, comme
pour lui-méme. La bonne foi dans les hérétiques ne lui parut
plus une excuse suffisante.. Ou I'erreur élait volontaire, et
alors elle étail impardonnable, ou bien elle était involontaire,
et alors, quoique plus excusable, elle ne I'élail pas entiére-
ment, parce qu’elle dérivail de la faute de nos premiers pa-
rents, dont nous sommes solidaires (5,

Quol qu'il en soit, Saint A ugustin admit que le droit de ré-
primer, de chétier |'hérésie appartenail a 'Eglise, el surtout
a I'Etat. L'Eglise, selon lui, n’a pas sealement le droil d’in-
fliger des peines spiriluelles, elle ne serail pas suflisamment
respeclée sielle n'avail que ces armes 4 son service. Elle peut
imposer elle-méme & ceux qui sont en faute certaines puni-
tions; telles que la lagellation, 'amende (4) et, s'ils en méri-
tent de plus rigourenses, il lui appartient de les livrer au bras

(1) Réponse a la lettre de Petilien. Livee 11, ¢h. 83. Edit. Migne. Tome 1X,
p. 317.

(2) Ep. 89 a Festus. Ed. Migne, Tome [1, p, 309.

(3) Ep. 194 a Sextns. Ed. Migme. Tome II, p. 853,

(4) Ep. 105. Ed. Migne. Tome LI, p, 401, et épitre 132 a Marcellin, Edit. des
Bénedictins.
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séculier. En ce qui concerne I'Etat, il puise le droil de punir
les hérétiques dans la mission méme qui lui a été dévolue. Les
puissances temporelles ontétéinstituées par Dieu pour réprimer
ce qui est mal, et c’est pour cela que I'apdtre a dit : « Qui
résiste aux puissances résiste 4 l'ordre de Dien. » Toule la
question se réduil donc & savoir si I'hérésie est ou n'est pas un
mal (1}. «Quoi,disait le saint Docteur,les Princes anront soin
de faire vivre les hommes selon les loisde I'honnéteté el de la
pudeur, sans que personne ose leur dire que cela ne les re-
garde pas, el I'on prétendrait qu'ils n'ont pas & s’enquérir si
dans leurs Elats on enfreint les lois de la véritable religion,
ousi I'on s’abandonne & I'impiété et au sacrilége ! Si le sa-
crilége doil étre permis & I'homme, pourquoi punira-l-on
I'adultére? Celui qui viole la fidélité qu’il doit & son Dieu
est-il donc moins criminel que la femme qui viole la fidélite
qu'elle doit & son mari (2)? »

Un pareil systéme ne pouvail manquer de soulever de gra-
ves objections. Il s’altaquait 4 la libertéde conscience, dont
les premiers Chrétiens avaient réclamé le bénéfice: il semblait
en contradiction avec I'esprit el les précédents du Christianis-
me. L’homme a regu le libre arbitre afin de faire & ses risques
et périls le bien ou le mal; n’est-il pas contraire aux vues de
la Providence de lui enlever celte liberté qui a ses périls,
mais qui d'aillears constilue le mérite de ses actions? Jésus-

Christ o’avail pas retenu ses disciples, lorsqu'ils avaient voulu

(1) Ep. 67 4 Emeritus. Ed. Migne. Tome I, p. 209,

{2} Ep. 185 a Boniface. Ed. Migne, Tome II.p. 801 et 802,
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le quitier. Les apotres avaient Loujours préché la douceur a
I'égard des dissidents et en avaient donné I'exemple. Lespre-
miers Chréliens avaient propagé leurs doclrines non par la
force, mais en [aisanl eux-mémes le sacrifice de leur vie.
Convenail-il que la vérilé eal recours & la violence, el queles
disciples de Jésus-Christ se fissent persécuteurs, comme |'a-
vaienl é1¢ les Patens?

Saint Angustin ne recula pas devant ces objections, qu’il
s élait faites sans doute & lui-méme & une autre époque, et il
se servit souvent pour les combalire de ces mémes livres saints,
ou il avait précédemment puisé des arguments en faveur de la
tolérance. Meltant les Donalistes en contradiclion avec eux-
meémes, il lear demandait pourquoi ils avaient pratiqué l'in-
lolérance religieuse, eux quis'en plaignaient si vivement (1).
Il leur demandait pourquoi, si la liberté leur paraissail une
chose inviolable en soi, ils n’étaient pas de cel avis quand il
s agissail de crimes contre les personnes et les biens, pour-
quoi ils trouvaient justes el utiles les peines qui les punis-
saient (). Il ajoutait : « Vous croyez qu’on ne doit contrain-
dre personne & bien faire ; mais n’avez—vous pas vu que le
pére de famille commanda & ses gens d’obliger & entrer ou &
sortir tous ceux qu'ils rencontreraient? N'avez-vous pas vu
avec quelle violence Saul fut forcé par Jésus-Christ de recon-
naitre el d’embrasser la vérité ? Ne savez-vous pas que les
bergers se servent quelquefois de la verge pour faire rentrer

(1) Ep. aI'évéque Crispin, Ed. Migne. Tome 11, p. 192.

() Contre Cresconius. Livee 1M1, ch, LI Ed, Migne, Tome 1X, p. 527.
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les brebis dans la bergerie ? Ne savez-vous pas que Sara, se-
lon le pouveir qui lui avait été donné, domptail par un trai-
tement plein de dureté I'espril revéche de sa servante, non
par un sentiment de haine contre Agar, puisqu'elle I'aimait
jusqu’d vouloir qu’Abraham la fit devenir mére, mais pour
abaisser son orgueil? Or vous n’ignorez pas que, comme Sara
et son fils Isaac figurent 'ordre spirituel, Agar el son fils
Ismagl représentent ce qui est charnel. Gependant, quoique
I'Ecriture nous apprenne que Sara fil beaucoup souffrir Agar
el Ismaél, Saint Paul n’a pas laissé de dire que c’était Ismaél
qui perséculait Isaac, donnantd entendre que, bien que
I"Eglise catholique tache de ramener les hommes charnels par
les peines (emporelles, ce sont eux qui la perséculent plutot
qu’ils ne sont persécutés par elle. Les bons et les méchants
soulfrent souvent le méme trailement, mais ce qu'il faul
considérer ce n’est pas ce qu'ils souffrent, ¢'est lemotifde leur
souffrance. Pharaon abatlil le peuple de Dieu par des tra-
vaux accablants : Moise, de son coté, punissail I'impiété du
méme peuple par des peines (rés-sévéres. Les actions de I'un
el de I'autre se ressemblaient, mais leurs fins étaient diffé-
rentes. L'un était un tyran enflé de son pouvoir, et I'autre
an pére plein de charité. Jésabel fit mourir les prophétes. et
Elie les faux prophétes ; mais ce qui arma la main de I'un et
de I'autre n’est pas moins différent que ce qui causa la mort
des uns et des autres. Pans le méme livre ol nous voyons
Saint Paul battu par les Juifs, nous voyons aussi le juif Sos-
théne baltu par les Grees. . . On livre Saint Paul 4 un geo-

lier pour lui mellre les fers aux pieds, el Saint Paul lni-méme




livre I'incestueux de Corinthe & Satan dont la cruauté est bien
autre que celle des geoliers les plus barbares; mais il ne k-
vre cel homme & Satan qu'afin que, sa chair étant mortifice,
son dme soit sauvée. . . . . . .. « Les méchanls
wonl jamais cessé de persécuter les bons, ni les bons
de perséculer les méchanls; mais ceux-ci agissenl en
cela injustement el pour nuire, ceux-1d charitablement el
aulant que la nécessilé de corriger le demande. Comme les
impies ont fail mourir des prophétes, de méme des prophéles
ont fait mourir des impies : comme on a vu les Juifs frapper
da fouet Jésus-Christ, on a vu Jésus-Christ le fouel & la
main conlre les Juifs. Les hommes ont livré des apotres aux
puissances séculiéres, el les apolres ont livré des hommes aux
puissances infernales. A quoi faut-il prendre garde dans tous
ces exemples, sinon que les uns ont agi pour la vérité, les
aulres pour l'iniquilé, les uns pour nuire, les autres pour
corriger. Vous voyez done qu'il ne faut pas regarder si I'on
force, mais & quoi 'on force, ¢’est-A-dire si ¢’est au bien ou
au mal (1).»

En somme, Saint Augustin croyait que la vérité avail des
droils que n’avail pas 'erreur, et qu'il [ui était permis de
s'imposer méme par la force; qu'il étail aussi juste de pré-
server malgré lui un chrétien de ['hérésie que d’arréter conlre
leur gré un enfant ou un fou sur le bord de I'abime (2). Il
croyait en oulre que les infractions aux lois de la religion

(1) Ep. a Vincent, 93, Ed. Migne Tome 11, page 324 et 325, — Traité contre
les Donaltistes, méme édition Tome X, page 666,

(2] Ibidem. Page 322.
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élaient pour le moins aussi punissables queles infraclions aux
lois de la morale ; il croyail enfin qu'une sociélé religieuse,
lorsqu’elle était organisée, pouvail el devail se défendre par
d’autres moyens que Iorsqu'elle élail loute nouvelle (1).
Mais, ces principes élant méme admis, le prebléme posé par
Ini n’élail pas encore résolu ; car, en supposant que - la per-
séculion soit légitime en théorie, il s'agit de savoir si elle est
utile et si, dans la pratique, elle n'offre pas plus dinconve-
nients que d’avantages. Nous avons vu que le saint Docteur
avait élé longlemps arrélé par un scrupule de ce genre, mais
il finit par reconnaitre l'utilité de la persécution. Il s'en est
expliqué de la facon suivante: « J'abandonnai, dit-il, ma
premiére opinion, vaincu non pas tanl par les discours de
ceus qui la combattaient, que jarles exemples qu'ils me
meltaient devant les yeux. On m'opposait ma propre ville
d’Hippone qui, ayant éé toul entiére dans le parti de Donal,
s’élail convertie el réunie a I église catholique par la crainte
des lois impériales, et qui a maintenant lant d’horreur pour ce
funeste schisme, qu'on ne croirail jamais qu'elle y ail élé
autrefois engagée. On mallégnail plusieurs autres villes,
dont 'exemple me prouvail quon pouvail fort bien appli-
quer 4 ce sujet ce que dit ['Ecriture-Sainte :« Donnez occa—
sion au sage el il deviendra plus sage (2). »

Le saint Docteur a en oulre énuuéré les avanlages des
lois pénales édiclées contre les Donatistes (3). Elles avaient

(1) Ep. a Ponat, Ed. Migne, Tome. 1L, p. 757.

(2) Ep. & Vincent, 93, Ed. Migne, Tome. II, page 321,

(3) Ep. a Vincent, 93. Ep. a Boniface , 185, Ed. Migne, Tome, II page. 792
et suivantes,
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obligé & se convertir sans retard ceux qui avaient l'intention
de le faire, mais qui cherehaient de vaines excuses pour diffé-
rer. Elles avaient dégagé des liens de I'habitade ceux qui,
déja convaincus de la vérilé, demeuraient dans le schisme par
je ne sais quelle rainte. de changement. Elles avaient porté
4 se faire instruire ceux qui, ne sachant pas de quel colé se
(rouvail la vérité, ne se fussent passouciés de s'en enquérir,
si la peur de quelque dommage temporel_n’edl secoué leur
négligence. Elles avaient désabusé ceux qui ne rentraient pas
dans ['église catholique, parce qu’on faisait courir sur elle de
faux bruits : en effet, leur intérél les ayanl poussés & exami-
ner ces bruits, ils en avaient reconnu I'imposture. Enfin elles
avaient décidé & embrasser le Catholicisme ceux qui pensaient
que, pourvu qu’ils fussent Chrétiens, il importait peu & quelle
communion ils apparlinssent.

Je n’entreprendrai pas de réfuter, dans ses détails, I'argu-
menlation de Saint Augustin. Bayle, dans son commentaire
philosophique (1),s’est acquille de celle lache; tlme suffira de
rapporter en substance les principales raisons qu'il a déve-
loppées. Et d’abord, les arguments lirés de I'Ecriture-Sainte
ne semblent pas décisifs. Ainsi, doit-on prendre dans une
acception rigoureuse ce mot de contrainte (compelle intrare),
qui se trouve dans une paraboie de I'Evangile? ne doit-on
pas plutot I'entendre dans le sens d'une invitation pressanle,
mais officiense ? Quelle conséquence lirer de ce qu'il a plu &
Dieu de signaler la puissance de son bras dans la conversion

(1) Réfutation de l'apologic que saint Augustin a faite des converlisseurs
4 contrainte.
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de Saul? L’exemple du berger forgant les brebis & rentrer
dans labergerie est-il applicable au pastear des ames, qui ne
raméne vérilablement les dissidents dans I'Eglise, que s'ils y
reviennent d'esprit et de coenr? En ce qui touche la conduite
de Moise, d’Elie , de Saint Paul , peut-elle servir de
régle aux Princes qui, n'agissant pas comme eux par
un ordre exprés du Seigneur, ne sont assurés ni de la
convenance ni de ['efficacité des persécutions? D'un autre
¢0Le, le systéme de Saint Augustin ne parait pas plus con-
forme & la justice, que fondé sur intérét des individus cu sur
une nécessilé sociale. Evidemmenl les héréliques peuvent
étre de bonne foi; il est donc inique de les punir. Aussi bien
le chatiment n’est pas fait pour les éclairer; il n’est propre
qu’'d aceroitre leur obstination ou & les rendre hypocrites.
Pour les remeltre dans la voie de leur salut, ce n’est pas assez
d’obtenir d'eux des manifestations extérieures ; il faul que
leur adhésion soit réelle, el ce résultal ne s’acquiert que par
la persnasion. Dira-t-on que I'Etat est obligé de poursuivre
les ennemis de |'orthodoxie? Son véritable devoir est de
veiller 4 la conservation de la sociélé civile, et d'assurer sa
tranquillité. Si la religion est troublée par des acles de vio-
lence, nul doute qu'il ne soit tenu de la défendre ; mais il ne
doit pas employer la force contre des atlaques d'un autre
genre. En vain 'on objecterait que, la religion embrassant la
morale, si les Princes sont obligés de punir ce qui esl con-
traire aux meeurs, il y a autant el plus de raisons de réprimer

tout ce qui porte atteinte & la religion. Les vérilés religieuses
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ne paraissent pas avoir le méme caractére d'évidence que les
vérités morales; elles ne sont pas anssi universellement re-
connues. Il n'est pas possible de les imposer par la force
sans allirer des représailles, tandis que les vérités morales
sont un lerrain sur lequel il est plus facile de se rencontrer,
el d’asseoir d’un commun accord I'ordre social. — C’est ainsi
que Bayle a combattu un systéme qui a pu, comme I'affirme
Saint Augustin, servir les intéréts du Christianisme, en aidant
4 détruire I'hérésie de Donal, mais qui n’en est pas moins
dangereus, outre qu'il supprime I'une des libertés les plus

précienses a |'homme.
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Des rapporis de 'Eglise et de I'Efat.

Aprés avoir examiné comment Saint Augustin a congu les
rapports des gouvernants et des gouvernés, il me reste a éla~
blir comment il comprenait ceux de I'Eglise et de I'Etat.

En émancipant le pouvoir religieux subordonné jusque-la
au pouvoir civil, en proclamant I'indépendance réciproque
de ces deux pouvoirs, le Christianisme avail introduit dans le
monde un principe nouveau el fécond ; mais I'application de
ce principe, délicate dans lous les lemps, devail étre surlout
difficile dans les premiers siécles de notre ére. Deux aulorités
se lrouvaient ainsi en présence, I'une armée du glaive et ha-
bituée a la suprématie, 'autre ‘lnutejeune encore, mais pleine
de foi en elle-méme, el pénétrée de sa mission divine. La
sociélé civile, vieillie el affaiblie par mille causes, cherchait

autour d'elle un appui moral. La sociélé religieuse, pour se
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constituer, avaitelle-méme besoin de secours. Dans une telle
situation, il n’élait guére possible que les deux pouvoirs char-
gés des destinées du monde se renfermassent dans leur do-
maine respectif. Ils devaient étre entrainés en se prétant une
mutuelle assistance & sorlir de leurs limites, et 4 empiéter 'un
sur l'autre.

L’histoire nous apprend qu'a partir de Constantin la
plupart des Empereurs Chrétiens, soil par politique , soit
par d’autres molifs, protégérent le plus souvent la religion et
PEglise. 1l est certain qu'ils contribuérent puissamment par
leurs édits et leurs lois & détruire le Paganisme, le culte Juif
et les hergsies ; il est certain aussi qu'ils firent a I'Eglise d'im-
menses concessions el qu'ils s'altachérent & augmenter par
tous les moyens sa force et son influence. Richesses, hon-
neurs, priviléges, immunités, ils prodiguérent tout au clergé,
en méme (emps qu'ils ['aulorisaient 4 recevoir les donalions
résultant de la libéralité des fidéles. Ils I'associérent & 1’admi-
nistration de la justice, en I'exemptant fui-méme de la juridic-
tion séculiére; ils le firent participer aux affaires civiles el lui
donnérent une place importante dans leurs conseils. Mais s'ils
favorisaient ainsi la religion el ses ministres, il faul recon-
naitre que leur intervention dans les alfaires de la foi reli-
gieuse n’élait pas sans inconvénienls el sans dangers. Il n’é-
tait pasrare, en effet, qu'ils prétendissent trancher de leur
autorité privée méme les questions de fo1, el il arriva souvent
aux orthodoxes d'élre persécutés par leurs propres protecteurs,
au nom du Christianisme lui-méme. D'un autre cote, les con-

cessions faites au clergé élaient pour lui un véritable éeueil.




Quoiqu’il fit pour le moment un bon usage des richesses dont
on le comblail (1), elles pouvaient I'éloigner de la simplicite
évangélique ; elles I'exposaient d’ailleurs & des accusations
dont la malignité pouvait lui nuire. Les honneurs et les char-
ges dont le gratifiaient les Princes, risquaient d’engendrer
chez lui 'ambition el l'orgueil ; sa participation aux affaires
civiles et poliliques, en le mélant aux passions du monde, le
détournail de sa mission naturelle et pouvait le porter a sortir
des limites de ses attributions. G'est ce que pensail dés le
Ve siécle, Synésius, évéque de Plolémais, qui était 4 la fois
un saint homme et un homme d’expérience : « J'ai voulu
vous faire voir, disail-il & ses diocésalns & propos de I'ex-
communication d’Andronique de Bérénice, que joindre la
puissance politique au sacerdoce, c¢'est mener de front deux
choses incompaltibles. L'anliquité a eu des prétres qui élaient
juges. Les Egyptiens et les Hébrenx ont été longtemps gou-
vernés par des prélres; mais, & mon avis, depuis que celte
ceuvre divine a été traitée humainement, Dieu a séparé les
deux genres de vie; il a déclaré le premier sacré, le second
politique ; il a altaché les uns 4 la matiére, les aulres a lui-
méme. Ceux-ci doivent s’appliquer aux affaires, ceux-la a la
priere. Pourquoi voulez-vous joindre ce que Dieu a séparé
et nous imposer une charge qui ne nous convient pas? Avez-
vous besoin de profection? adressez-vous 4 celui qui est

chargé de I'exécution des lois. Avez-vous besoin de Diea?

(1) Saint Augustin, Sur les meeurs du clergé. Ed. 1699, Paris, Tome V. page

1385 et suivantes.
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allez a I'évéque. Le yrai sacerdoce a pour but la contempla-
tion qui ne s'accorde pasavec l'action el le mouvement des
affaires (1). »

Saint Augustin eul & se prononcer dans ces graves ques-
tions, qui déja s’agilaient de son lemps. L'Eglise devait-elle
demander ou accepler, soil pour la religion, soil pour ses
ministres, la proteclion de I'Etat? Ne devait-elle pas compter
pour son triomphe, sur ses propres forces el sur Dien? N'y
avait-il pas plus d’inconvénients que d’avantages pour elle &
immiscer le pouvoir civil dans ses affaires ?7— Nous connaissons
déjaen partie,par les pages qui précédent, I'opinion de Saint
Auguslin en celte matiére. Il considérait que le premier de-
voir de I'Elat était de glorifier la religion el de la protéger
par tous les moyens; il eslimait que le véritable but de toutes
les actions, non seulement des Princes, mais des magistrats,
étail de conduire & Dieu, ¢’esl-a-dire au Christianisme, Llous
ceux qui dépendaientd’eux (2); et nous avons vu que, pour
y arriver, il admettail méme la persécution. En vain les Dona-
tistes lui représentaient les dangers d'un tel systéme : nous
savons avee quelle hardiesse il en acceptait les chances maun-
vaises. A celte époque, il est vrai, I'organisation de la société
religiense étail incompléte el son gouvernement imparfait.
L’Eglise s’agitait dans une liberté qui ressemblait fort & I'a-
narchie. Les hérésies s'élevaient de tous coOlés, soutenues par

une partie du clergé et combatlues par I'autre ; les Conciles

{1)-Flenry-Hist. ccelés. Tome V, p. 359.

"':_'_43?.} Epitre 5}.’ a-Macedonius. Ed. 1699, Paris Tome 11, p. 539
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entraient en lulte avec les Conciles ; des évéques élaient vio-
lemment chassés de leurs siéges par d’autres évéques. Au milieu
d'une telle confusion, dans I'effervescence des passions reli-
gieuses, il élail bien difficile que les Empereurs n’intervinssent
pas pour rétablir 'ordre troublé dans I'Etal en méme temps
que dans I'Eglise. Dailleurs si I'on considére ce que les Em-
pereurs ont [ait depuis Constantin pour ou contre la religion
orthodoxe, on ne peut méconnailre qu'en fin de compte
elle a plus profité de leur protection, qu'elle n'a souffert de
leur hostilité passagére.

Il y a toutefois entre les tendances de Sainl Auguslin el
celles d’autres Docteurs, qui ont soutenu les mémes principes,
une dillérence importante. S’il veut que les Princes soient les
servileurs dévoués de la religion, il ne lend pas & développer
outremesure la puissauce lemporelle du clergé.

Le clergé, nous en trouvons la preave dans les écrits des
premiers Péres de I'Eglise, ent de bonne heure une trés-
grande opinion de sa dignité, el il le témoigna parfois non
sans quelque hauteur. Dés origine, plusieurs de ses repré-
seulants ne se bornérent pas a revendiquer leur indépendance
en maliére spirituelle; on voit qu'ils se considéraient comme
supérieurs au pouvoir civil. Saint Ignace, qui vivait au second
siécle, enseignail qu'un évéque est au-dessus des Princes de
la terre, comme étant, dans la mesure des forces humaines,
I'imitateur de Jésus-Christ. Les chefs, disait-il, doivent
obéir 4 César ; les soldats, a leurs chels ; les soldals, les

chels et Gésar, & I'évéque ; et I'éveque, & Jésus-Christ :
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de celle maniére [unité sera conservée. 1l faul, disail—
il encore, honorer d’abord Dieu , comme auteur de lou -
tes choses, puis I'évéque comme le chef des prélres el le
représentant de la Divinité ; aprés I’évéque il faut en outre ho-
norer 'Empereur. Il ajoutait : «Sicelui-l4 parail punissable
qui 8’insurge conlre son roi, combien est plus digne de chéti-
ment celui qui agil conlrairement 4 la volonté de son évé-
que (1). » On retrouve la méme opinion dans plusieurs Péres
de I'Eglise qui le suivirent : ils comparent volontiers le pou-
voir civil au pouvoir spirituel, pour donner & ce dernier |'a-
vantage : « Soulfrez, disait saint Grégoire de Nazianze
Constance, souffrez sans impatience que je vous parle avec
liberté. La loi du Christ vous soumel vons-méme & nolre
empire. Nous avons, nous aussi, une aulorilé, el une anto-
rité plus grande que la volre, & moins qu’il ne soit juste que
I'esprit acceple la suprématie de la chair (2). » Sainl Am-
broise professait dans un de ses trailés, que I'élévation el la
sublimité du sacerdoce ne pouvaient se comparer & rien, que
si on les comparait 4 I'éclat du diademe, ils lni étaient aussi
supérieurs que I'or I'emporte sur le plomb (3). Saint Chrysos-
tome enseignait la méme doctrine (4). Dans Saint Augustin,
rien de semblable. Sans doute il a un profond respect, une
admiration profonde pour I’Eglise : nul plus que lui n’a exal(é
ses mériles el sa gloire. Sans doute, il proclame que toul le

(1) Voir ses lettres aux Phi'adelphiens, aux habitants d'Anfioche.

(2) Sermon aux habitants de Nazianze et a I'Empercur Constance.

{3) Traité sur Ta dignité du sacerdoce. Livre 11

{4) Homelie X ¥ sur |'épitre IT aux Corinthiens
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monde dans I'ordre spirituel est soumis 4 ' Eglise, et qu'on ne
peut I'offenser, sans offenser Dieu. On n'a pas Dieu pour
pére, dit-il quelque part, quand on ne reconnait pas I'Eglise
pour sa mére (t). Toutelois on ne renconlre pas dans ses
ouyrages de ces comparaisons entre le pouvoir spirituel et le
pouvoir temporel, qui ont pour but d'établir la prééminence
du premier sur le second, et qui dénotent I'intention de su-
bordonner I'Etat au clergé. On ne surprend non plus en lui
aucun penchant 4 s'immiscer dans les affaires temporelles, et
s'ils’y méle, ¢’est malgré lui el parce qu’il le fallait de son
temps. Il se plaignait souvent de ne pouvoir se livrer
assez & la vie conlemplative, et il ne se consolail d’élre
ainsi diverti de son ministére que par la pensée qu'il
rendait un véritableservice & ses semblables. « Nos priéres,
disait-il, sont souvent troublées el appesanties par les nua-
ges el le lumulie des occupalions séculieres. Car bien que
HOUS n'en ayons pas pour nous-mémes, nous en sommes
tellement accablés pour le compte des autres, qu'a peine nous
avons le loisir de respirer. Nous espérons néanmoins que
Dieu, vers lequel montent les gémissements de ceux qui sont
dans les fers, nous délivrera de nos peines et nous accordera
larécompense promise (2). » Aussi bien, son altitude en face
des représentants du pouvoir eivil élail & la fois respeclueuse
el digne : §'il intercédait en faveur des personnes qui lui
paraissaient mériter 'intérét ou la pitié, c¢'élail toujours’avec
{1} Sermon aux Catéchumenes. Ed, Migne. Tome VI, p. 668.

(2) Epitre 81 Tillemont. Mémoire pour servir & I'histoire ecclés. Tome X1,
p. 243,
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mesure el modestie. Nous en Lrouyons la preuve dans sa cor-
respondance avec Macédonius, vicaire d'Afrique. « Je suis
vraiment touché, lai disait Macédonius, de volre sagesse,
quand vous intercédez pour des coupables ; car vous montrez
tant de relenue que, si je ne vous accordais pas ce que vous
me demandez, je me condamnerais moi-méme, sans pouvoir
m'excuser sur la difficulté des choses que vous sollicitez. La
plupart des gens de ce pays sont pressants, el veulenl & Lout
prix qu’on leur accorde ce qu’ils demandent. Mais vous n’en
usez pas de méme, vous vous bornez & ce quon peul deman-
der a un juge, el vous le faites,sous forme d’avis ou de remon-
trance, avec une modestie qui viendrait & boul des choses les
plus difficiles, parce que rien n’a plus de force sur le ceeur des
hommes honnétes (1). »

Le saint Docteur élait de ceux qui pensent que | autorité
des ministres de Jésus—Christ doit s'exercer d’une fagon toute
pacifique et que, s’ils peuvent avoir de I'ascendant, c’est bien
plutot par la douceur, la simplicité et le détachement des cho-
ses de la terre, que par des habitudes militantes ou fastueu-
ses. Aussi, quoiqu'il ail fail du clergé de son temps une pein-
ture trés-favorable , il ne cessail de le prémunir contre les
dangers qui résultaient pour lui des concessions des Empe-
reurs, el de le meltre en garde contre I'orgueil , I'ambition,
lavidité.

Dans son trailé sur saint Jean, il s'exprime ainsi : « Pais-

sez, mes brebis, a dil le Seigneur & ses apdlres, et dans leur

(1) Epitre de Mucédonius 154, Ed. Migne. Tome U, p. 266.
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personne & lous les pasteurs, non comme élant & vous, mais
comme élant & moi : failes qu’elles servent & ma gloire et non
a la votre ; appliquez-yous & me faire régner sur elles et non
& y régner vous-mémes ; soyez altentifs & mes intéréls el ne
prenez pas garde aux vOlres. Si vous agissez autrement, vous
étes des usurpateurs de ma gloire, vous établissez ‘volre do-
mination au lieu de me faire régner, vous cherchez votre pro-
fit et non le mien, tandis que vous n’étes revétus de ce mi-
nistére que pour obéira lous, pour servir vos fréres el me
plaire (1). »

Il dit ailleurs : « Devant le tribunal de Jésus-Christ de
quel secours pourronl élre pour nous ces (rones éleves de
tant de marches, ces chaires couvertes d'un dais magnifique
el ces troupes de vierges qui viennent au-devanl de nous en
chantant des hymnes et des cantiques? Ces honneurs qu’on
nous rend seronl pour nous, en ce jour terrible, un far-
deau qui nous aceablera. Ce qui nous éléve ici-bas nous hu-
miliera devant le juge éternel (2). »

Saint Augustin rappelait aux évéques en particulier les
grands devoirs attachés & leur profession- Il leur disait que,
d’aprés I'étymologie du mot lui-méme, I'épiscopal était une
fonction de surveillance; que c’étail une charge plutot qu’un
honneur, et que celui-la n’était pas évéque qui voulait com—
mander plutot que servir (3). Il leur recommandait d'étre

(1) Traité sur les paroles de Jean. Edit. 1699. Paris. TomeIIl, p. 673.

(2) Epitre & Maximinus de Madaure. Edit. 1599, Paris. Tome 11, p. 32 et sui-
vantes.

(3) Cité de Dieu. Livre XIX , ch. XIX.
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doux et patients dans leurs rapporls avec leurs subordonnés,
d'étre prompts pour observer la discipline el limides pour
I'imposer aux autres, et de chercher plutot & ére aimés qu'a
étre craints (1). Il s’altachait a les prémunir contre I'excés de
leur zéle. Ainsi, un évéque d’Aflrique, nommé Auxilius, ayant
excommunié toute une famille pour la faule d’une seule per-
sonne, il lui fit de justes représentations en disant : « Ne
croyez pas que, parce qu’on est évéque, on soil incapable d'étre
surpris par aucun mouvement de colére ; songez au con-
traire que lout homme est exposé & la tentation et-au danger
de se perdre (2).»

On sait d’ailleurs que Saint Augustin prit part au Goncile
de Carthage, qui régla la conduile des évéques et des
clercs. Ce Concile, dont les prescriptions sont tout-a-fait
conformes aux vues du saint Doclteur , ordonne aux
évéques d'avoir un pelit logis prés de léglise; leurs
meubles doivent étre de vil prix, leur table pauyre. Ils doi-
venl soutenir leur dignité par leur foi el leur bonne vie. .
Ils ne se chargeront ni d’exéculion de lestaments, ni d'aflai-
res domestiques ; ils ne plaideront pas pour des intéréls lem-
porels. . . Ils ne se considéreront pas comme les dépositaires
des biens de I'Eglise, et n’en useront pas comme propriélaires;
P'aliénation qu’ils en auront faile sans le consentement des

clercs sera nulle. Ils auront un siége plus élevé dans I"Eglise,

(1) Régle pour les seryiteurs de Dieu. Edit. 1699. Paris. Tome I, pages 793
el 794,

{2) Ep. 250. — Ed. Migne, T. 1L P. 1066.
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mais dans [a maison ils (raiteront les cleres comme des collé-
gues el ne souffrironl pas qu'ils soient debout, étant eux-
mémes assis. En ce qui concerne les cleres, ils doivent faire
paraitre leur profession dans leur extérieur modeste et ne
chercher ['ornement, ni dans leurshabits, ni dans leurs chaus-
sures (1).

Est-il besoin d'ajoutler qu’en donnant de tels conseils au
clergé il les appuyait par ses actes? Telle élail sa simplicité
qu'il craignait de porler un costume plus riche que les autres.
Que personne, disail-il, ne m’offre d’habits ni de chemises,
ni quoi que ce soit, qui ne soil pour la communauté. Je ne
prendrai pour moi-méme que ce qui nous serl & tous. . . On
m'apporlera, par exemple, un habit de grand prix : peul-étre
qu'un évéque peul s’en servir; mais cela ne convienl pas
a Augﬁslin qui esl pauvre , el né de parenls pauvres.
Voulez-vous qu’on dise que jai trouvé dans I'Eglise le moyen
d’avoir des habits plus riches que je n’en avais chez mon pére
ou dans le monde ? ce serail une honte pour moi. Il faut que
mes habils soient lels que je puisse les donner & mes [réres,
g'ils n’en ont point. Je n’en veux pas que ne puisse porler un
prétre, un diacre, un sous-diacre, parce que je regois lout en
commun avec eux. Si I'on m’en donne de plus chers, je les
vendrai comme je fais ordinairement, afin que, si ces habils
ne peuvent servir a lous, lous profitent de I'argent qu’on en

aura Liré (2).

(1) Fleury. Hist. ecclés. Tome V, p. 481 et 482.

2} Vie de saint Augustin. Possid, Ch. X XII.
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Un écueil d'une autre nature pour le clergé, c’était dac~
cepler trop facilement les dons qui pouvaient lui étre faits au
détriment des familles. Le saint Doctenr, par son propre
exemple, le mit en garde contre celle tentation d’autant plus
dangereuse, qu’on pouvait se payer d’arguments spécieux et
prétexter Uintérét de I'Eglise elle-méme.

Un prétre ayant déshérité son fils et sa fille au profit de
I'église de Carthage, le saint évéque ne voulut pas profiter de
cel avanlage. « Les uns, dit-il dans un de ses sermons, me
blameront, si je regois la succession de ceux qui deshérilent
leurs enfants; les autres me blameront, si je ne la regois pas.
Voilad pourquoi, s’écriera-t—on, personne ne donne rien a
I’Eglise. Je déclare que je regois les aumones, pourvu qu’elles
soient [aites avec bontéetsimplicité. Mais, si quelqu'un par mé-
contentement contreson fils le deshéritait, ne devrais-jepas re-
concilier cepéreavec son fils, s'il vivait encore? » —Puis il ajou-
te: « Quiconque vent deshériter sonfils pour donner son bien a
I’Eglise, peut chercher un autre qu’Augustin pour recevoir
ses dons, ou plutot, s'il plait & Dieu, il ne trouvera personne
qui en veuille. Combien a-t-on loué I'action de I'évéque Au-
rélius! Un homme, qui n’avail point d’enfants el qui nen
espérail pas, donna .tous ses biens & I'Eglise, se réservant
I'usufruit. Des enfants lui élant venus, Aurélius lui rendit ce
qu'il avait donné : il pouvait ne pas faire celle restilution,

selon le monde, mais non pas selon Dieu (1). » Saint Augustin

(1) Sermon 355 sur ia vie et les moeurs du clergé. Edit. Migne. Tome V,

p. 1570,




d'ailleurs poussail encore plus loin la délicatesse. Un habitant
de la ville d'Hippone, qui lui avait donné une terre pour son
église, la lul ayant réclamée, 1l s’empressa de la restituer,
bien que le donateur n’ett aucune raison valable de revenir
sur un fait accompli (1).

Ce que j'ai dit des doctrines et des tendances de Sainl Au-
guslin en ces matiéres, suffira, je pense, pour faire appré-
cier la sagesse ‘de ses vues, el pour monlrer qu'il n’apparte-
uail pas & celle école de théologiens, qui risque de compro-
meltre l'influence légitime du clergé, en voulant élendre deé-

mesurément sa puissance.

(1) Vie de Saint Aoguslin. Possid. Ch. XXIV.




CONCLUSION.

Je me suis proposé dans ce qui précéde de reproduire les
idées politiques de Saint Augustin, et j'ai cru devoir les rap-
procher de celles de plusieurs autres Docteurs, ses devanciers
ou ses contemporains. Il convient maintenant de les dégager
des considérations accessoires et de les ramener a ce qu'elles
ont de plus essentiel. Esl-il possible de former un systéme
complel avec des doctrines éparses dans des ouvrages qui
n'ont qu’incidemment trait 4 la politique ? Je vais essayer du
moins de les coordonner dans unrésumé succinet, et d’en
apprécier le caractere el la portée.

Suivant le saint Docteur, I'homme était primitivement
appelé a vivre heureux et libre sous la seule autorité de Dieu.

C’est sa déchéance, conséquence du péché originel, qui a




enlrainé son asservissement. !l est devenu esclave de ses pas-
sions, esclave du monde extérieur. En méme temps qu'il a
perdu I'innocence, la maladie, l'indigence, I'oppression ‘sont
deyenues son partage.Qu'il cherche 4 adoucir ses maux, cela
est naturel, mais ce quilui importe bien plus, c'est de s’af-
franchir de ses miséres morales, de préparer sa réhabilitation
el de mériter la félicité éternelle. Telle est sa véritable fin,
celle qu'il doit poursuivre de toutes ses forces, celle vers la-
quelle doivent le diriger les deux puissances,autrefois confon-
dues et distincles sousla loi nouvelle, qui conduisent la sociélé.
Si, ala dilférence du pouvoir religieux, le pouvoir civil est spé—
cialement chargé d'assurer |'ordre matériel, il n’en doit pas
moins employer lous ses efforts & guider et & retenir les peu-
ples dans la voie de 'orthodoxie, hors de laquelle il n’y a
point de salut. Le triomphe de la religion est le but supréme
de la politique.

Placé 4 celle hauteur, d’oiril considére les choses du Gou-
vernement, Saint Augustin en découvreles parties supérieures ;
mais plusieurs points importants lui échappent. De la ce qu'il
y a d’¢levé et d’imparfait & la fois dans sa doctrine.

Condamnant expressément I'anarchie, il a enseigné avec
Saint Paul que le pouvoir est d'institution divine, et, qu’in-
dispensable 4 la vie méme des sociétés, il existe non pas en
vertu d’une convention humaine, mais par la volonté de Dieu.
Pour lui, le pouvoir est sacré et inviolable. Quelque forme
qu'il revete, il a droit & I'chéissance, car les formes politi-
ques n’ont pas une valeur absolue; plus ou moins convena-

bles, suivant les circonstances, elles sont Loutes acceptables,




pourvu qu'elles s'accommodent avec la justice, dont on ne
peut séparer la religion. Ministre de Dieu, le souverain tient
de lui le droit de dicter des lois et de punir. Ses prescriplions
comme ses acles doivent étre en harmonie avec les desseins de
Celui qu'il représente. Autant ses attributions sont relevées,
aulant sa responsabilité est grande ; antant sont impérienx ses
devoirs. De leur colé, en échange de la protection dont il les
couvre, les sujets doivent 'aimer, le respecter el lui obéir,
excepté en ce qui pourrait étre contraire aux ordres de Dieu.
Malgré une certaine disposition & se replier sur lni-méme el

alourner sa pensée vers le Ciel, le Chrélien regarde comme

une obligation de servir le souverain sur lgs champs de ba- /

taille comme ailleurs. Son amour pour Dieu, qui domine
toutes ses affections, n'est pas exclusif et ne géne en rien ses
devoirs de citoyen et de sujet. — Ainisile saint Docteur a abrité
le pouvoir civil dans une région supérieure ; ainsi il s'est atta-
che 4 le défendre contre I'esprit de révolte, et en méme temps
4 le prémunir contre ses propres excés. Il ne I'a pas d’ail-
leurs affaibli, en affectant de subordonner le temporel au
spiriluel, et en soulevant entre eux cerlaines queslions de
prééminence, qui ne s'agitent d’ordinaire que pour diminuer
I'indépendance de I'Etat. Nous avons vu qu'il professait un
respect sincére pour les puissances établies, et que, par ses
exemples aulanl que par ses préceples, il préchait, au clergé
Ja modération et le désintéressement.

Mais, s'il a su de la sorte donner 4 I'autorilé une hase

solide, il ne parait pas avoir assez compris qu’il est jusle et




utile de faire une part 4 la liberté dans la vie des peuples
comme dans celle des individus.

Dieun, qui est la source du pouvoir, ne le donne pas aux
Princes directement, sans intermédiaire ; il appartient & la
société de le conférer , et ce droit, pour é&tre souvent
en désaccord avec les fails, n’en est pas moins inconlestable.
En ometlant de préciser les conditions qui font la légitimité
du pouvoir, St Auguslin laissait déja dans I'ombre le prin-
cipe de la souveraineté da peuple. Il a fail plus : il a formel-
lement nié ce principe, lorsqu’il a enseigné que les Princes,
quelle que fat leur conduile, n’avaient pas de juges sur la
terre, el qu’absolument inviolables ils n’avaient de comple &
rendre qu'a Dieu,

Les droits poliliques ainsi méconnus, on ne voit pas qu'il
ait montré plus de souci pour les autres libertés, pour la li-
berté individuelle par exemple. Ce n’est pas qu'on ne sente
parfois dans ses écrits I'inspiration généreuse de I’Evangile
qui, en proclamant I'égalité des hommesdevant Dieu, a effacé
les distances arbitraires qui les séparaient, el a préparé ainsi
I'avénement de I'égalite civile et de la liberté. Il a montre
dans son appréciation de la République romaine qu’il n’avait
pas de complaisance pour les injustices de I'aristocratie. Ila en
outre, en glorifiantle travail, et plus particuliérement le travail
manuel,relevé par cela méme les classes inférieures. Toulefois,
il nesemble pas avoir loujours bien mesuré la portée sociale des
passages de | Ecriture, dont il se faisait I'interpréte. Ainsi,

il a trop facilement acceplé l'institution de I'esclavage , el
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loin de songer & la détruire, il n'a pas méme enlrevu
pour I'avenir la possibilité de la supprimer.

Est-il vrai, comme on l'a prélendu, que contraire &
la propriété individuelle , il ait plus ou moins expressé-
ment adhéré 4 certaines utopies connues dans les temps
modernes sous le nom de communisme et de socialisme?
Pour avancer une lelle opinion, 1l faut complélement oublier
la pensée commune & lous les Péres de I'Eglise. Si désireux
qu'ils fussent de soulager la misére de leurs semblables, ils
envisageaient trop la vie sous son c0lé moral pour réver un
nivellement, d’ailleurs injuste, dont le plus grave défaut &
leurs yeux edt été de faire disparaitre la charité, 'une des
vertus fondamentales du Christianisme. Saint Augustin a été
au contraire le défenseur de la propriété. Seulement il
est juste’de dire qu'il n'en a pas découvert la véritable
source, et qu’il I'a considérée comme une concession du
pouvoir, tandis que le propriétaire puise directement dans
son travail ou dans celui de ses auteurs un droit “que la so-
ciété se borne & protéger dans 1'intérét général.

En ce qui concerne la liberté religieuse dont les premiers
Chrétiens s’étaient montrés si jaloux, non seulement il ne I'a
pas revendiquée, non seulement il ne I'a pas élablie par des
raisons concluantes, mais encore il I'a niée complétement.

Nous connaissons les motifs qui I'ont déterminé a se pro-
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noncer pour l'intolérance : il voulait & tout prix assurer
le triomphe de l'orthodoxie et fonder I'unilé catholique.
Toutefois , quel que fat son dessein , il n'est pas possible
d’approuver les moyens & I'aide desquels il voulait le
réaliser. Sans méconnailre, méme au poinl de vue poli-
tigue, l'importance de la religion et les avantages de |'u-
nité en matiére de foi, il faut, je crois, admetire qu’en en-
levant & 'homme le moyen de se tromper, comme le souhaite
Saint Augustin, on risquerail forl d’entraver le développement
général de sa nature; que I'Eglise doit désirer conquérir les
dmes par la persuasion ; que I'Etat, de son colé, lout en sou-
tenant la religion, doit laisser 4 I'esprit humain le plus de [a-
titude possible, el n'en géner les manifestations que si elles

sont conlraires & la morale et a I'ordre public.

Au fond Saint Augustin , ne voyant dans la vie que
des devoirs & remplir, s'intéressail peu aux droits des sujels.
Quand il leur disait avec Saint Paul: « obéisseza Dieu plu-
tot qu'anxhommes » et qu'il les conviait dela sorte  examiner
les acles de I'autorité, il n’entendait les affranchir d’un coté
que pour les soumellre plus étroitement de I'auntre. Il voulait
qu'ils obéissent sans réserve pour le temporel au pouvoir civil,
pour le spirituel au pouvoir religieux. Or, celle doctrine, qu
entrave trop lelibre arbitre, est plus favorable & ordre qu’au

développementdelasociété. Dansuneintrodnetion remarquable
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un savant traducleur de la Cité de Dieu a émis 'opinion que
Saint Augustinavaitconcu |'idée moderne du progrés(1). On en
déconvre en effet la lrace dans deux passages(2), qui peul-élre
ont inspiré les pages tant citées de Bacon et de Pascal. Mais
en admeltant que, dansune appréciation générale des destinées
du monde, le saint Docteur ait compris le progrés comme
nous I'entendons de nos jours, on ne saurail conclure de [a
qu'il ait senti le besoin d'y travailler activemen!. Ses lendan-
ces, s'ilm’estpermis de me servir de celle expression loute
moderne, me semblenl essentliellement conservatrices. Ce
qu’il recherche, c’estle progrésdanslavoie religieuse. Ce qui
le préoccupe, ce n’esl pas I'avenir lerrestre de ['humanité,
c'esl son avenir élernel. |
Cependant, il y avait dansle Christianisme une semence de
liberté qui, enfouie pourun temps, devail plus tard germer et
fructifier dansle monde. Cerlains problémes que Saint Augus-
tin avail omis, sous I'empire de nécessilés plus urgenles,
d’autres devaient les aborder. D’aulres devaient reclifier cer-
taines parties de ses doclrines, empreintes d’un caraclére Lrop
exclusif. Approfondissant la question de origine du pouvoir
Saint Thomas el ses disciples ont reconnu que, s'il élail en soi

dinstitution divine, les peuplesn’en avaient pas moins le droit

(1) M. Saisset. Préface d'une traduction de la Cité de Dieu.

() cité do Dien, livee X, ch, X1V

de questionibus netoginta tribus qu. 38
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d’en disposer ; ils onl reconnu en outre, que lesprinces indi-
gnesn’élaient pasjusticiables de Dieu seul.Ilest vrai qu'enéta-
blissant ainsi la souveraineté du peuple, ils la subordonnaient,
elle-méme a celle de I'Eglise qui, fortement organisée alors,
étaila la fois 'arbitre des gouvernants et des gouvernés. D'un
aulre cOlé; des évé ques, des conciles, des papes prolestérent
de plus en plus contre Pinstitution de Pesclavage et s’ef-
forcérent de'abolir. D’éminents Docteurs, tels que Gerson,
déclarérent que les rois n’avaient pas le droit d’user de leurs
sujets et de leurs biens a leur volonté, ni de les soumettre ar-
bitrairement &des imp6ts (1). On sait d'ailleurs quel chemin fit
lui-méme le principe de la liberté de conscience.

Mais la liberté ne se fonde pas sans amener des excés, et les
exces produisent naturellement des réactions. S’¢levant contre
Fesprit d'indépendance, le dix-septiéme siécle s'altachad res-
taurer'autorité, et par unentrainement ordinaireil tendit i I’ab-
solutisme. Dans de telles circonstances les doctrines politiques
de Saint Augustin devaientobtenir d’autant plus de crédit. En
effet, elles ont esercé plus une influence manifeste, qui sous
quelques rapports n’a pas ét¢ heureuse : Bossuet plus parti-
culiérement s’en estinspiré. L auteur de |"Histoire universelle,
qui peut étre a puisé dans la Cilé de Dien I'idée fonda-

mentole de ce célebre ouvrage , a fait a Saint Augustin

(1) Contra adulat. princip. Consider. 6.




S (.

beaucoup d'aulres emprunts. Aussi trouve-t-on dans leurs prin-
cipes, malgré les différences quiles séparent, de nombreuses
el frappantes ressemblances. Tous deux ont admis I'inviola-
bilit¢ du pouvoir civil et son indépendance illimilée sons la
mainde Dieu. Tous deux ontfacilement accepté I'institution de
I'esclavage(1),et soutenu par l2s mémes raisons la doctrine de
I'intolérance. Tous deux enfin, exclusivement préoccupés d’as-
surer I'unité religieuse et 'ordre politique, ont mis tropa I'é-
cart la liberté, qui doit avoir aussi sa place, parce que, ré-
pondant d’ailleurs & un besoin réel, elle importe & la dignité
humaine, et contribue au perfectionnement intellectuel et

moral des sociétés.

(1) Bossuel, cinquieme avertissement aux Protestants L.

Vu et lu & Paris, en Sorbonne, le 4 Février 1859,

a o, par le doyen de la Faculté des Lettres de Paris,
\.I’_ S |
Vo J.-Vier. LE CLERC.
2 ' Permis d’imprimer,
\ b -
\ Le Vice-Becteur,

ARTAUD,
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