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AVANT=PROPOS .

Au seul nom de Démosthene, mille souvenirs s'é-
veillent dans l'esprit. En un instant on voit revivre
sous ses yeux les débats passionnés de la place pu-
blique d’Athénes et les péripéties diverses de cette
lutte émouvante quun seul homme sountient, sans
autres armes que son éloquernce, contre les soldats et
les intrigues d'un roi puissant; lutte inégale ou le
génie finit par succomber, mais en arrachant I'admi-
ration de son vainqueur. On nomme aussitot les Olyn-
thiennes, les Philippiques et avec elles les discours
contre Leptine, contre Midias, sur la Couronne, et
Pon se rappelle les pages éloquentes que I'étude de
ces chefs-d’ceuvre a inspirées & tant d'illustres cri-
tiques.

i (ette Etude, dans notre plan primitif, ne devait porter que sur les
plaidoyers privés de Démosthéne. Mais amené par celte question meme
A rechercher devant quels tribunaux ees plaidoyers étaient prononcés,
nous avons vu nos recherches s'étendre plus que nous ne pensions d’a-
bord, et nous avons voulu en conserver les résultats dans ces premiers
chapitres. :

Profitons de celle occasion pouy rendre i la bienveillance si connue
de M. Egger I'hommage sincére de nolre reconnaissance. C'est i ses
conseils éclairés que nous devons idée de ce travail. Que le savanl
professeur veuille bien agréer ici Pexpression de loute notre gratitude !
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Mais tout Démostheéne n'est pas la. Outre ces dis-
cours célébres que les plus ignorants des lettres grec-
ques connaissent au moins de nom, l'orateur attique
en a composé un grand nombre d’autres qui, dans un
genre différent, offrent les mémes mérites. Nous vou-
lons dire ses plaidoyers civils. L'éclat seul des ceuvres
politiques leur a nui. Préoccupés de la grandeur
du role que Démosthéne joue dans les affaires de la
Gréce, les anciens, et a leur exemple les modernes,
n'ont voulu voir et n’ont étudié en lui que I'adversaire
de Philippe et d’Eschine. On a oublié qu'il a pris part
aux luttes secondaires du barreau, et qu'au moment
ou il tonnait contre le roi de Macédoine, il se trouvait
intimement mélé aux procés et aux querelles des sim-
ples citoyens. On a laissé complétement de coté une
des faces de son génie, et l'orateur politique a fait
tort & lorateur judiciaire, Il est méme curieux de re-
marquer avec quelle unanimité ceux qui devaient plus
que les autres parler des plaidoyers civils de Démo-
sthéne les ont passés sous silence.

Cicéron est peut-étre le grand coupable en cette
affaire. Il étudie I'orateur athénien, il I'apprécie avee
impartialité, il en tire des exemples et des lecons,
mais & son point de vue particulier. En effet, le but
de tous ses traités de rhétorique est de former un
orateur capable de parler devant le sénat et devant
I'assemblée du peuple, et de plaider ces causes im-
portantes du Forum ou la politique se cache derriére
une accusation de meurtre ou de concussion. Plein de
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ses idées romaines, Cicéron n'examine et ne juge chez
Démostheéne que les discours délibératifs et poli-
tiques, c’est-d-dire les seuls qui se rapprochent de
ceux qu'il a prononcés lui-méme.

Quintilien garde le méme silence, et suivant doci-
lement les traces de Cicéron, s‘évertue & former un
orateur politique & une époque ou le Forum est muet.

De tous les modernes, Fénelon a le mieux connu
et le mieux apprécié le génie de Démosthéne. Le pre-
mier, il ose combattre cette préférence pour Cicéron
que I'habitude du latin et la tradition avaient érigée
en loi littéraire; mais il ne mentionne méme pas le
titre des plaidoyers civils. Si, & I'exemple de Denys
d’Halicarnasse, il oppose Isocrate & Démosthéne ',
c¢'est un morceau tout politique, c'est I'éloge d’Athénes
qu’il compare chez les deux orateurs.

Mais I'inadvertance la plus singuliére en ce genre a
été commise par Rollin dans son Traité des études.
Ce maitre excellent veut préparer les avocats francais
A plaider avec éclat les causes civiles, a briller au Par-
lement; il cherche alors quels modéles d'éloquence il
pourra leur proposer. « Si nous avions, dit-il* les
« harangues et les p]aidnyf:}'s de fant d’habiles ora-
« teurs qui, depuis un certain nombre d'années, ont
« si fort illustré le barreau francais, et de ceux qui y
« paraissent encore aujourdhui avec tant d’éclat,
«nous pourrions y trouver des régles stres et des

! Tsocrate, comme Démosthéne, a composé des plaidoyers eivils.
* Traité des études, liv. IV, art. 14,
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« modeles parfaits de I'éloquence que l'on y doit
« suivre. Mais le petit nombre que nous avons de ces
« sortes de pieces nous oblige de recourir a la source
« méme et d'aller chercher dans Athénes et dans Rome

-~

ce que lamodestie de nos orateurs, peut-&tre exces-

=

« sive en ce point, ne nous permet pas de trouver
« parmi nous. »

On s‘attend alors & voir Rollin tirer ses exemples
des plaidoyers civils de Démosthéne. Au contraire, il
n'en parle pas, et cest aux harangues politiques qu'il
emprunfe ses modeles, & la premiére Philippique, & la
deuxi¢me Olynthienne, a la harangue sur la Cherso-
nése, 1l termine par des extraits des discours d'Eschine
et de Démosthéne sur la Couronne. Choisis ailleurs,
ses exemples se fussent mieux appliqués a 'objet par-
ticulier qu'il se proposait.

Tout récemment un magistrat a publié la premiére
partie d'une traduction de Démosthéne, c'est I'wuvre
de toute sa vie, le fruit de ses loisirs et de ses médi-
tations, et cest encore les harangues politiques qu'il
a abordées. Il et mieux fait de (raduire les plai-
doyers, il elt mieux mérité du barreau, de ses
confréres et de ses disciples, en leur apportant des
modeles plus appropriés aux conditions de notre
¢loquence judiciaire. Sans doute, un avocat francais
aura raison d'étudier les discours politiques de Dé-
mosthéne, et de recourir,comme dit Rollin, a la source
méme de I'éloquence; mais dans les causes civiles, il
trouverait un enseignement d'une utilité plus immé-
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diate, d’excellentes lecons de méthode ef de clarté dans
lexposition, de précision dans les détails, de force
dans le raisonnement, et surtout de briévelé .

D'on vient cette omission si générale el si constante
des plaidoyers civils de Démosthéne? Outre la pro-
scription inyolontaire dont Cicéron les a frappés et
doni nous avons indiqué le motif, cette omission tient
a d’autres causes, qu'il convient d'énumérer.

On a dit : ces plaidoyers sont des ceuvres de la jeu-
nesse de Démosthéne, piles, dénudes d'intérét, infé-
rieures & ses harangues politiques; « les proces, les
« lois, les moeurs des Athéniens sont si loin de nous,
« que cetfe lecture devient froide et pénible *. Dé-
« mosthene, toujours précis ’, descend des hauteurs

=

-

« de son génie et préfe sa voix ou seulement sa plume

« & de petites passions, & des intéréts secondaires que

« nous rabaisserions encore si nous allions aujour-
« d'hui calquer son langage. .. Cette lecture froide et
« pénible le deviendrait plus encore par une rigou-
« reuse fidélité de détails. Dans cette parlie je me suis
« donc écarté de la lettre, mais j'ai taché de le faire
« avec mesure. »

Essayons de répondre successivement & ces objec-
tions, dont nous ne nous dissimulons pas la force et
jusqua un certain point la vérité. '

! Les plaidoyers civils n’ont eu que deux traducteurs, Pabbé Auger
el M. Stiévenart, qui semblent en demander pardon aux lecteurs.

* M. Villemain, Biographie universelle.

3 M. Stiévenarl, Préface.
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Ef d’abord, ¢'est une erreur, comme nous espérons
le démontrer', de placer tous les plaidoyers civils
avant I'époque ot Démosthéne aborde la tribune.
Drailleurs, eussent-ils été fous composés par lui avant
sa premiere harangue politique, il ne serait pas sans
intérét de voir par quels degrés il s'est élevé & cette

.éloc'Iur-:nce sublime dont son nom est demeuré en
quelque sorté le symbole; de connaitre quels intéréts
.prives il a soutenus avant de prendre en main la
grande cause de sa patrie, et a quels adversaires il a
porté ses premiers coups, avant de lutter corps & corps
contre Philippe. Mais quelques plaidoyers seulement
sont I'ceuvre de sa jeunesse, et aucun défaut ne trahit
en eux I'inexpérience ni les tdtonnements d'un génie
qui se forme, rien ne les distingue de ceux qui, beau-
coup plus nombreux, appartiennent & sa virilité ef a
son dage mir. Ceux mémes qu'a peine sorfi de l'en-
fance, 1l prononce dans une cause personnelle contre
ses' tuteurs ont un tel succes et jettent un tel éclat,
que quelques anciens refusaient d’y voir la main d'un
jeune homme et en faisaient honneur & un orateur
consomme, & son maitre Isée.

En outre, les critiques de M. Villemain que nous
avons citées plus haut portent non sur les discours
juges en eux-mémes, mais sur notre ignorance et sur
la difficulté que nous éprouvons & nous mettre au
courant des mesurs, des lois, des usages des tribunaux

! Yoir chap. 1.




AVANT-PROPOS, XIIL
athéniens. Si donc on sefforce, comme I'a fait sans
doute I'illustre académicien, de se placer dans les
conditions nécessaires pour apprécier les plaidoyers
civils, on pourra reconnaitre avec lui que dans ces
discours Démosthéne «offre la perfection du talent
« de I'avocat, la justesse et la vivacité de la discussion,
« l'adresse du raisonnement et parfois du sophisme,
« I'art de saisir et d'employer les circonstances, etc. »
Il ne s’agit donc plus que d’étre en état de bien juger
des plaidoyers excellents.

Enfin, sils n'ont pas latirait et I'importance des
grandes harangues de Porateur athénien, ils ont ce-
pendant leur intérét propre. Nous ne connaissons des
anciens et surtout des Grees que la vie extérieure, que
la yvie politique. Leurs historiens ne nous racontent
que leurs guerres, leurs expéditions, leurs victoires et
leurs défaites; en un mot, que ce qui les intéresse eux-
mémes. Déja les lois qui les régissent nous sont moins
connues, et la plus grande partie de ce que nous en
savons, nous le devons encore aux plaidoyers civils,
Quant & leur vie privée, nous l'ignorons presque
complétement. Nous sommes habitués & placer les
Grees sur une sorte de piédestal, et & les croire fou-
jours occupés de grandes idées et de grandes choses.
Les plaidoyers civils dissipent en partie cette illusion;
ils se rapprochent sous ce rapport des comédies d'A-
ristophane et de Ménandre. Comme elles, ils nous
montrent des personnages de toutes les conditions,
avec leurs passions et leurs intéréfs mesquins. Sur
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cette place publique ot Périclés haranguait le peuple,
nous voyons les débauchés de la ville rouer de coups
les citoyens paisibles et s'enfuir en emportant leurs
manteaux; sur ce Pirée, d'ot est partie l'expédition de
Sicile, nous entendons les discussions des marchands
de blé, les débats des débiteurs et de leurs créanciers;
nous voyons aller et venir une foule empressée, avide,
qui se soucie fort peu des intéréts de T'Etat, et ne
songe qu'a faire fructifier son petit avoir par le négoce
et par I'usure maritime. La place publique se trans-
forme en marché, et I'assemblée qui a condamné
Aristide & l'exil se change en tribunal de commerce.
Laissons donc de cOté résoliment le Démosthéne
que l'on connait et que I'on admire, et allons droit &
ces mwuvres que l'on néglige et que l'on dédaigne.
issayons de montrer qu'elles n'ont pas mérité cette
injuste disgrice. Mais pour y arriver et pour faciliter
& de plus habiles une étude définitive de ces plai-
doyers, nous serons obligé d’aborder différentes
questions préalables, car la véritable objection (on ne
saurait frop le répéter) que I'on puisse adresser & ces
discours civils, c'est notre ignorance de leur véritable
caractére et des formalités judiciaires des Athéniens.
Voici done le plan que nous nous proposons de suivre:
1° Distinguer les plaidoyers qui doivent seuls porter
le nom de plaidoyers civils des actions publiques ou
discours politiques; appliquer cette distinction aux
plaidoyers de Démosthéne (chap. 1).
2° Conditions dans lesquelles sexerce I'éloquence
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judiciaire; devant quels tribunaux, quels juges, aprés
quelles formalités les plaidoyers sont-ils prononcés?
(Chap. m).

3° Par qui le plaidoyer civil est-il écrit? Par qui
est-il prononcé ? Différence entre le réle de I'orateur
erec et celui de I'avocat moderne. Influence de cette
différence sur la composition du plaidoyer (chap. 111.)

4° Plaidoyers civils de Démosthéne perdus; plai-
doyers contesiés; chronologie de ceux qui nous sont
parvenus (chap. 1v).

5° Plaidoyers de Démosthéne contre ses tuteurs;
leur examen, leur appréciation (chap. V).

6° Influence exercée par Isée sur la composition
des plaidoyers de Démosthene contre ses tuteurs
(chap. vI).

7° Examen des plaidoyers que Démosthéne com-
pose pour les autres; meeurs oratoires, composition
des discours, exorde, narration, discussion, pérorai-
son; qualités et défauts (chap. vir).

8° Moralit¢ de Démosthéne considéré comme au-
teur de plaidoyers civils (chap. vim).

9° Analyse des plaidoyers civils; observations de
détails sur chacun d’eux (chap. Ix).

10° Valeur des plaidoyers de Démosthéne au point
de vue de I'histoire. Conclusion (chap. x).
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CHAPITRE I.

EN QUOI DIFFERENT LES CAUSES PUBLIQUES ET LES CAUSES PRIVEEES 7
PARTAGE DES PLAIDOYERS DE DEMOSTHENE
EN CAUSES PUBLIQUES ET EN CAUSES PRIVEES,

En quoi différent les causes publiques et les causes privées,

Quand les modernes ont voulu établir une classification
des ceuvres de Démosthene, ils ont plus consulté leurs con-
venances et leurs idées particulieres que I'usage et les regles
suivis par les anciens. Les discours prononcés a la tribune
formaient évidemment une classe spéciale; ils les ont appe-
lés avec raison harangues politiques ou discours délibe-
ratifs’. Pour les aulres, ils les ont partagés en discours po-
litiques et en plaidoyers civils, selon qu’ils touchent a la
politique ou sont relatifs a des débats entre les citoyens.

' Ces discours se composent des onze Philippiques, des discours sur
les classes des armateurs, les Réformes publiques, pour les Mégalopo-
litains, sur le Trailé conclu avee Alexandre,
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Cette division est moins exacte en réalité qu'en appa-
rence. Préoccupés du sens du mot politiques, les éditeurs
n’ont su comment classer certains discours d’un caractére
indéterminé, et les ont rangés au hasard, tantot parmi les
digcours politiques, tantdt parmi les discours civils. Ce-

pendant il importe beaucoup que le genre d'un plaidoyer

soit netterment établi ; et 'on s’expose a de grandes erreurs
en placant & cOté 'un de l'autre deux proces qui nous
paraissent aujourd’hui de méme espece, lprsqu’anx yeux
des anciens il y avait entre eux une énorme différence.
En effet, si l'on se trompe sur la nature et la gravité
d'une accusation, peut-on espérer de bien saisir la compo-
sition et la méthode de I'orateur, de comprendre la valeur
et la portée des arguments ? Ne court-on pas le risque d'ap-
peler artifice de rhétorique une dénonciation odieuse, ou de
regarder comme faiblesse el insuffisance de moyens ce qui
n’est de.la part du plaidenr que prudence et précautions
oratoires ?

Le parti le plus sage en pareille circonstance est de s’en
référer a la pratique constante des anciens. Les Grecs ne
se servajent pas de I'expression discours politiques. 17adjee-
anifiait

tif mohezixds, politique, venant de wohizng, ciloyen, si

les rapports des citoyens entre eux plutét que leurs rapports
avec I'Elat, et n’avait pas le sens exclusif qu’il a pris chez les
modernes '. Les Athéniens divisaienf en deux classes les pro-
ces portés devant leurs tribunaux : il y avait les causes pu-
bliques ou procés crimenels et les causes privées ou proces
civils. Le mot »eenyople, avec ou sans I'épithéte onpdoue
(publique), ou les termes techniques ypagd , cizla , Siwkis,

3

cubdy wolae.  elgaame s 'anpligual b i
EVUUYT), #pLTLS, ELOUYTYEALL, :nlli]!l‘.._il]cllcll[ a la premiere

! C’esl 1a une remarque de M. Egger dans son fravail : Sl v avait
des avocats a Athenes.
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classe ', le substantif 8ixn, seul ou accompagné de I’ adjectif
W (privé), étail exclusivement yéservé 4 la seconde?,

CGette distinction des procés en deux genres et le sens des
termes qui les désignent sont clairement établis par les
texles i']L'li suivent. Isocrate s'exprime ainsi®: « Les procés
nommés &txou sont relatifs aux débats des particuliers, tan-
dis que les proces nommes xanyopias sont relatils aux dé-
lits qui intéressent ['Etat. » De meme, Démosthéne dit : « Je
“nal pu intenter un proces privé (Slxny), car, vu la guerre
«ou ¢taient engagés les Athéniens, on les avait suspendus,
«alors je lui intentai un proces criminel (ou public) d’ou-
«trage (ypaehy) devant les thesmotheles . »

L'expression de discours politiques adoptée par les édi-
teurs modernes les obligeait, s'ils Ataient conséquents avee
cux-memes, de rejeter parmi les causes privées des pro-
ets tres-nombreux ol rien n'a trait a la politique, et que
cependant les Athéniens excluajent formellement de la
calégorie des plaidoyers civils, Au contraire, le terme
proces public, ei surtout le terme plus moderne de procés

crimanel, vépond parfaitement i toutes les significations du

L}

mot grec xawnyople. Il sapplique en francais aussi hien au

proces de lord Hastings, poursuivi devant la Chambre des

lords par Fox, Sheridan et Burke, qu'a une ban ueroute
»

! Pollux, VIII, 50
o Kanyosta 87 &y
. » Idem, \"Iil,

[9p@Y, 200bvay, aitiamey

(’(l[l Dm:fnrr (¢ t“\T celle-1a que mous suivrons :

tofag Thhdz WY, oiTicas

o :’,LT'_Q, /.ELE',;) "‘“‘40’?.!‘1 ELTZ

» Le mol »avmyepie est Is- plus com-
préhensil de tous : il désigne le genre lui-méme.

* Pollux, VIII, 41 : « Le mot Tewgal pouyait désigner parfois des
« causes civiles (Stea) s mais le mot Stxay ne pouvait pas remplacer le

«© Mot ot t Trahaburo oo af "[pao Hok & ey, ol pEvTor wal ol Stnat,

(3 -I';a_fgui. )
* Sur Uattelage (Muller, 1),
" Contre Stéphanos, I (Voemel, 3),
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frauduleuse, de méme que le mot xawnyople s'appliquait
la fois en grec & une poursuite contre Ctésiphon, auteur
d’'une proposition illégale, et & une accusation d’adultére.
Nous n’hésitons done pas & préférer la double expression,
cause publique, cause criminelle.

Si cependant, plus difficiles que les Athéniens, 1l nous
répugnait de voir confondus en une seule classe les discours
sur la Couronne, contre Leptine, qui sont en méme lemps
criminels et politiques, avec les discours contre Nééra et Eu-
bulide, qui sont seulement criminels, on peut 4 la rigueur
concilier les exigences de l'esprit moderne et 1'usage de
'antiquité. Il sulfit de distinguer dans les causes jugées pu-
bliques par les anciens celles qui ont rapport a la politique,
et les appeler causes politiques, et appeler causes publiques
proprement dites, ou procés criminels, celles qui sont seu-
lement criminelles, Cette derniere classification n’expose-
rait & aucune erreur, s'il était bien entendu que ces denx
subdivisions ne formaient aux yeux des anciens qu'un seul
genre de proces, et étaient soumis aux mémes régles el aux
mémes conditions judiciaives.

Quels que soient les termes que I'on adopte, il faudra tou-
jours rechercher d’apres quels principes les anciens sépa-
raient les causes criminelles des causes privées. L'étude de
leurs usages et de l'organisdtion de leurs tribunaux peut
seule servir a résoudre celte question.

A Athénes les causes publiques ou eriminelles se distin-
guaient des causes privées : 1° par la nature du délit, 2 par
la nature de la poursuite, ou pour mieux dire, par le carac-
tere que la pariie plaignante donnait & son accusation .

! Pour ce chapifre et le suivant, nous nous sommes appuye con-
stamment sur les discours de Démosthene, qui sont la mine la plus
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§ 1. NATURE DU DELIT.

L. Actions publiques ou crimanelles. — Les actions pu-
bliques ou criminelles, i xarnyoptar, étaient de plusieurs
sortes et portaient différents noms, suivant le délit déféré
aux tribunaux. Les délits étaient rangés sous sept titres,

4]

il y avait: 4° ypaoh, 2° odoic, 3° &dabi, 4 dmuywyd,

9° aznynolg, 6° avlpodddioy, 7° elsuyyela !. Démosthene
a énuméré et déterminé presque tous ces genres de proces
dans le discours confre Androtion®. « Solon, dit-il, votre 16~
« gislateur, vousa permis de poursuivre I'injustice et de dé-
« fendre votredroit de bien des maniéres; par exemple, dans
« unvol, es-tu assez fort? r‘li-rcczTa (emmene en prison), tu cours,
« il est vrai, le danger de payer mille drachmes. — Tu es
« trop faible? éonyou (montre le chemin) aux Onze, ils
« agiront & ta place. — Tu crains méme cela? ~pdoou
« (intenfe une poursuite criminelle). — Tu n'as pas con-
« fiance en toi, tu es pauvre, et ne peux payer les

~

mille drachmes ? 8walov whowiic (intente un proces
« privé de vol) aupres de I'arbitre. — Aucune de ces voies

« ne te plait? dmdypdoouy (dénonce-le comme retenant des
« biens publics sans les ayoir achetés). —Tu recules devant
« ce moyen? Sonyod (accuse-le) de vol public. — Aucune

précieuse de renseignements, avec le Lexique d’Harpocration (édit.
Dindorf), 'Onomasticon de Pollux (édit. Dindorf) et les Anecdota
greeca de Bekler. En outre, nous avons consulté & Poccasion : Sigonius,
De re publica Atheniensi, liv. 111, in-fol,, Milan, 1732 ; — Meursius,
Themis Attica, Utrechl, 1683 ; — Samuel Pelit, Leges Atticee, édit.
Wesseling ; — Paslovet, Histoire des législations dans Uantiquité ; —
Schomann, Antiquitates juris publici Grecorum, Grelfswald, 1858 ; —
Postel, De magistratibus Atheniensibus, t. V de Gronovius ; — l'excel-
lent Mémoire lu par M. Egger & Plnstitut, le 7 décembre 1860, sur la
question : 8l y avait des avocats ¢ Athénes,

' Pollux, VIII, 41 ; Harpoeration, & chacun de ces mots.

* Voemel, 267.
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« de ces poursuites ne se ressemble. S'agit-il d'une accu-
« sation d'impiélé? tu peux encore dmdyew, ypdgeslon,

¢ Guxdleslion aupres des Eumolpides, gpdlev (dénoncer)

« auprés de Parchonte-roi. 1l en est de méme dans presque
« toutesles alfaires.» En outre dans le discours contre Beeotos
sur le nom* : «8'1l est tenté plus tard de faire quelque chose
comme il a fait déja, c'est-a-dire YRMPILy PAUTELS, gvoerbend,
omaywyat , accusations, révélations, dénonciations , action
de trainer en prison, » Enfin on lit ailleurs®: « Que ferais-
tu si un orateur proposait qu’il fut 114-»1'|nis & un homme
noté d'infamie ypdweslon, paivery, evdeinylva !

1° Les accusations ﬂppelee:. Yool cmnluelm'u-_'nl. les ac-

tions pour meurtres et blessures préméditées; ounlrages
incendie, empoisonnement, embiches, sacrilége, 1m[|1rlu‘ i
trahison, impudicité; corruption de jeunes gens, adultere,
lacheté, faux rapports, calomnie, inseription & tort parmi
les débiteurs de 1'Etat, usurpation avec ou sans corruplion
du titre de citoyen par les étrangers, vénalité, complot 4,
absence de déclaration de mines, comptes non rendus, lois

violées, concussion. On donnait encore le {itre de -l.f.ls*;_'_lo:r.r'.
aux aceusations d’avoir négligé de se marier, de servir dans
armée, d’avoir quitté son rang, ou de s'étre dispensé du
service maritime ® ainsi qu’a celles d'gypaplov, demoypasns,
el d'amopdoensg.

! Voemel, 14.

t Contre Théocerine (Voemel, 45).

8 Soerate snecombe A une accusation dite gpowd, qui s'appuie sur
ces deux chefs : crime d'impiélé, pour avoir introduit des dieux nou-
veaux , et erime de corruption de la jeunesse.

v Contre Stéphanos, 1L (Voemel, 26): « 8i quelqu'un, seul ou
« aidé, a donné ou regu de l'argent, si 'Helice ou l'un des tribu-
« naux d'Athénes, ou le séhat, a fortié un complol contre la démocra-
« lie... que pour tous eces délits il y ait poursuite criminelle devani les
« thesmotheles. »

5 Yoir, pour I'explication de tous ces délits, Harpocration aux mols
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Le nom de la plupart de ces erimes ou délits indiqiie
suffisamment leur nature. Les trois derniers, qui n’ont
pas d'équivalent dans notre langue, ont besoin d’étre ex-
pliqués.

On disait dypasioy lorsqu'un débiteur, avant d’avoir sa-
tisfait & sa dette envers I'Etat, effacait son nom des registres
du Trésor : « L loi a établi des accusations dypasiov, non
« cofitre cetx qui doivent et ne sont pas inscrits, mais contre
« ceux dontles noms ont été effacés des registres, avant qu’ils
« se fussent acquitiég envers 'Etat'. » Au contraire, il y avait
Bmoypapd, lorsqu’un citoyen accusé de retenir les deniers de
I'Eial, repoussail 'accusation en montrant 'origine et I'élen-
due de sa fortune. S’il prétendait étre sans fortune, le juge-
ment avail lieu, selon Harpocration, ef son dmoypaugs élait
repoussé. Ge cas se présente dans le discours d’Apollodore
contre Nicostrate. Enfin il y avait dmégusis, suivant le
méme Harpocration, lorsqu’un citoyen en forcait un autre
a révéler I'état de sa fortune, et lui proposait I'échange des
biens et des charges publiques. C'est ce qui a lieu dans le
discours contre Phanippe.

Les accusations énumérées plus haut étaient elles-mémes

grecs correspondants et Pollux (Onomasticon, liv. VIIL, p. 40). Parmi
les diseours ou fragments de discours des oraleurs grees nous Lrouvons
des plaidoyers : d’Antiphon contre Philinus sur le meurtre d'un dan-
seur ; de Lysias en faveur d'un ciloyen accusé de biessures volontairves,
pour Callias accusé de saerilége, contre Andocide accuse d’impiété,
contre Aristoerale pour adultére, contre Diocles pour outrage, contre
Diochards pour absence de déclaration de mines, contre le greffier Ni-
comague pour reddition de comples, contre Archinos pour lois vialées,
contre Aleibiade pour avoir quitié son posie, conlre le méme pour avoir
abandonné ['armée. La méme aceusation fuf porlée conire Démosthéne
sans qulon lui donnét suile s « Euctémon de Lousia accuse Démosthéne
« d’avoir quilté son poste. » (Contre Midias, Voemel,105.) Il y a encore
de Dinarque : Amdyasic conlre Aristogiton et contre Philoclés, ete. Voir
les fragments des orateurs altiques, édit. Didot.
! Contre Theocrine (Voemel, 31).
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8
de deux sories. Ellesétaient dites npuéoion lorsque Lattentat
avait entierement le caractere public, el était dénoncé par
un autre que les intéressés, et idwn, lorsque le erime était
individuel dans son objet et poursuivi par la victime, Celte

distinetion délicate est souvent négligée, mais elle est formel-

lement établie par la loi suivante que cite Démosthéne : « Si

{

quelqu’un commet le délit d’ontrage sur un enfant, une

« femme, un homme libre ou un esclave, s'il se livree a leur

« égard A des actes interdits par la loi, tout Athénien qui

=3

n'en aura pas d’empéchement, pourra le citer (ypupésio,

c’est ici 'action 8yudaue) devant les thesmothétes. Ceux-ci

« lui donneront action devant|'Héhiée dans ['espacede trente

jours a partir de la citation, s'il n’y a pas empéchement

public; sinon, le plus tot possible. Dans le eas de con-

damnation, le tribunal fixera aussitdl une peine afflictive

a

ou pécuniaire. Mais ceux qui, pour des injures person-

nelles, intenteront une action publique (ypdswyzar ypawis
« 18tac), selon la loi, payeront mille drachmes, s’ils se

L

désistent ou ne recueillent pas le einquieme des voix.

Si l'anteur de l'outrage est condamné a Pamende el sila

vielinie est un homme libre, le conpable sera emprisonné

jusqu’au payement . »
2° Les proces appelés gases étaient infenlés contre les
marchands et les marins qui transportaient du blé aufre
part qu’en Attique. En général, le mot pasis s'applique a la
découverte de tout délit caché ™.

3° Evéerfeg était la poursuite devant I'archonte d'un délit
avéré, mais non puni, et qu'il n’était pas nécessaire de ju-
ger. « Il y a &8a8i, dit Démosthéne, contre les débiteurs
« du Trésor dont les noms nese trouvent pas sur les registres

I Contre Midias (Noemel, 47).

* Pollus, VIII, 47. Voir, en oulre, Pargument du discours confre
Théoerine, ot Libanius définit ce genre de déhl.
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«publies !, » C’est encore en vertu de I'évdeieis que le méme
orateur veut faire punir Aristogiton qui se mélait des af-
faires publiques, bien qu’il fat inscrit comme débiteur du
Trésor . « Vous savez qu'il doit an Trésor, qu’il est inscrit

dans I'Acropole, et qu’il ne lui est pas permis de parler

en public?. » Enfin, dans le discours contre Timocrate,

=

Démosthene cite la loi suivante: «Si un ciloyen supplie le

sénat ou le peuple, au sujet d’'une amende a laquelle il a

616 condamné par les juges, par le sénal ou par le peuple,

g'il supplie avant de 'étre acquitté, qu’il v ait contre lui
] y (UILY

« &yBeibrg, aussi bien que si un débiteur du Trésor jugeail

dans le tribunal Héliée *. »
£ Aroyoyd est expliqué dans ce passage du discours
contre Conon : « Les témoins du vol et de Uoutrage disaient
« que Conon était exposé @ la fois & étre emmené comme
« yoleur (z&y horoButay smaywyy) et & étre accnsé pour at-
« tentat sur un homme libre *. »

5° Il y avait lien d’éonysioto, lorsqu’un citoyen trop fai-
ble n'osait ou ne pouvait emmener le criminel, et condui-
sait l'archonte devant la maison ot celui-ci se cachait®.

6° Aa8907\‘ﬁ¢to~; étail 'acensation d’avoir porté la main sur
un citoyen, de lavoir réduit en esclavage ou de n’avoir pas
arrélé un meurtrier qui s’enfuyait®,

7 L’accusation appelée slaoryyehie était accordée contre
celul qui n’avait pas rempli une promesse faite au peuple.

' Conlre Théocrine (Voemel, 48),

* Contre Aristogiton, 1 (Voemel, 4).

Y Contre Tinocrate (NYoemel, 50). Voir encore Pollux, VI, 49 ; voir
le discours de Lysias contre I'Evdufic d’Agoratos, les fragments du
méme contre P82 A’Aristagoras; les fragments d’Antiphon, Réponse
A v de Callins, d’Andocide, ete.

* Yoemel, 1; Pollux, VIII, 49.

# Pollux, VIII, 50. Voir aussi la note de Dindorf sur le mot & grmas
qu'il rejette et auquel il préfere Bonyeisha,

" Pollux, VIII, 51.
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« Il n'a pas eraint de vous tromper par des promesses, mal-
« gré les lois qui permettent d’accuser (clsoyyshiow clvor)
« celui qui trompe le peuple de cette maniere’. » Sous ce
titre on rangeait les délits commis vis-a-vis du peuple par
les orateurs, les généraux et méme par les simples citoyens.
Ainsi, dans le discours contre Evergos et Mnésibule, on lit :
« Le sénat m’ordonna de Vaccuser (sleayyéhhew)® » Or,
celui dont il s’agit était un simple citoyen qui refusait r!n
laisser saisir ses biens dans une affaire d’échange de for-
tune. D'apres Hypéride (discours pour Lycophron), celui qui
intentait cette sorte d’action n'élait pas, en cas d'insucces,
condamné a 'amende de 1,000 drachmes. Pollux * oppose &
Hypéride I'autorité de Théophraste, d’apreslequel I'accusa-
teur était exposé a l'amende, mais non & I'infamie; comme
daus les autres causes publiques.

Telleest I'énumération des causes variées comiprises sous
le nom générique de »awnyoptas et qui donnaient lien & des
poursuites criminelles.

II. Actions civiles ow privées. — Au premier rang (les
causes privées, nous trouvons les accusations pour injures
et mauvais traitements que nous avons déja rencontrées
parmi les causes publiques. En général, cés délits rentrent
plutot dans les causes privées, ils ne prennent un caractere
criminel que s'il y a eu prémédilation, ousi la vietime des
violences, au lieu d’une indemnité pécuniaire, réclame la
prison ou la peine de mort contre son adversaire : « On a
« établi des proces privés d’outrages (8ixar) pour empécher
« ceux qui étaient insultés de se laisser aller & la violence
« contre leurs adversaires; on en a élabli pour les coups

L Contre Témothée (Voemel; 67).

2 H.}

2 Voemel,
S VIIL, 55.
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« (aixbug Btwn), de peur que le plus faible ne chereche & se
« venger en saisissant une pierre, un trail ou quelque arme,
« au lieu d’attendre la réparation lép‘{ﬂc: enfin, on a inati-
« lué des accusations criminelles (ypagal) de blessures, dans
« la crainte que le coupable ne frappe son ennemi jusqu’a
« ce gue mort gensuive ' ».

Il n’était méme pas nécessaire qu'il y etit blessure, pour
que Pdutenr de la violence fiit exposé & une accusation pu-
blique : « Ils envoyérent un enfant dans le jardin pourarra-
« cher un rosier, afin que, si je le saizissais, I'enfermais, ou
« le frappais comme esclave, ils pussent m’imtenter une
« action publique (Y ohy) de violence ®. »

Les aulres causes privées ont lieu pour dommage, dépot
non rendu, divorce, vol, dette, commerce, collrits, loca-
tion de maison, usurpation d’habitation®, tutelle, inorati-
tude, nourriture due par un parent, soit par un mari a sa
femme, =oit par un fils & sa mere*, revendication de la
propriété d'un champ et de ses produits, exportation oc-
culte, témoignage faux ou refusé, patronage déserté par le
patron * ou refusé par le client®, et enfin héritages.

Ces derniers étaient de plusieurs especes. Ainsi, 1l y

L Conire Conon (Voemel, 18).

2 Contre Nicostrate (Voemel, 16).

3 Contre Olympiodore (Yoemel, 45): « Pourquoi ne m’as-tu jamais
intenté un procés d’habitation au sujet de la maison qui, disais-tu, était
& toi et que tu m’avais louée ? »

* Contré Stéphanos, Il (Voemel, 20) : « A seize ans révolus, I'Athénien
dont la mére est en futelle, sera maitre de ses biens, mais devra la
nourrilure & sa mére. »

3 Pollux, VIIL, 35 U, 56.:

b H.-u'pm'-.r:ninn cile la loi suivante: « Les pafrons pourrent poursuivre
les affranchis qui mellent de la négligence & rempliv leurs devoirs de
clients. Si Paccusulion est prouvée, aflranchi redeviendra esclave; si
elle ne 'esl pas, il obtiendra sa liberlé entiére. » Exemple: Lysias contre
Pythodémé; Isée contre Python ; Hypéride contre Démélria, amoorasciou.

=

a

"

=

"

o

=
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avait spoebritneis ! quand un citoyen disputait un héri-
tage en prétendant que son adversaire n'élait pas fils
du mort ; meparatebold, quand on réclamait Phéritage a
titre de plus proche parent; Surpapsvple, quand on affir-
mait ou qu’on était le fils de la personne dont on disputait
I’héritage, ou qu'un fils existait. Ge qui est le eas du dis-
cours contre Léocharés. Celui-ci prétend a I'héritage d’Ar-
chiade, dupaprupie, comme fils adoptif de celui-ci. Le pro-
cés s'appelait encore éxioundic Ennqu on contestait |'asser-
tion de celui qui intentait 'action Suxpaptupie.®,

f-_’ 9. NATURE DE LA POURSUITE.

Il y a donc une premiére différence entre les causes
civiles et les causes criminelles fondée sur la nature des
délits. Elle n’est pas la seule, car cerlains proces rangés
ordinairement parmi les affaires privées devenaient publies,
du moment qu'un autre que les pariies directement inte-
ressées intentait la poursuite®. Quelquefois aussi, le plai-
gnant peut donner a son accusation le caractére qui lui
convient, en modifiant la peine qu’il réclame contre son
adversaire : si ¢’'estune amende, la cause restera civile ; si la
peine est corporelle, la cause sera criminelle. « Vous ne
« devez pas écouter les discours de mon adversaire®, ni

« lui accorder sa demande, ni laisser établir I'habitude
« d'intenter une accusation criminelle 1a ot les lois n'ont

ELyoit Ypoipis

« aulorisé qu'une accusation civile (o.m elitley &

! Pollux, VIII, 32.

* Exemples ¢ Lysias (fragments) dwpaswopia pour Eueritos; contre
Clinias.

3 Ainsi nous Irouvons dans Pollux

. Ty Wy v 3o
Q. olou h'?'rl JLEY Eru.ov"z MOTEED WLl N TNS

VII, 35 : « Al) abwh (dmooora-
fige SET p TO GovAcpiven ypo
@ weal, = s“'"r;f' DT EJ Toy Siuas SUPEV N U]

* Isée, Succession d’Hagnias (Muller, u"’"
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« Teepl @V Slxag ol vopo nemovixasw). S'il réclame tout ou
« partie de I'héritage, c’est un proces prive; sil veut a
« toute force intenter un procés public, qu'il demande &
« Darchonte de louer les biens de 'enfant, et qu’alors le
« locataire m'accuse de les retenir. Voild ce qui est juste
« et conforme aux lois; mais, par Jupiter, il est injuste que
« je sois l'objet d’une poursuite criminelle lorsque les lois
« n'ont élabli qu'un proces civel, et que je sols exposeé a un
« chéatiment corporel (rept 700 ohpatos) parce que je n'al
« pas donné & I'enfantles biens qu'un procés m’a adjugés. »
D'aprés ce principe, il dépendait de Démosthene d’in-
tenter & son tuteur une action criminelle, il lui suffisait de
demander, au lieu d'une indemnité, le chatiment d'Apho-
bos. On ne peut done pas toujours, d’aprés le seul énoncé
du délit placé communément en téte de chaque discours,
déterminer si le proces est public ou privé. Aussi, en exa-
minant les titres des plaidoyers recueillis dans les fragments
des orateurs attiques, il est impossible, faute d’éléments
suffisants, d'établir avec certitude le caractére du plus grand
nombre. On trouve & la vérité, devant le nom de chacun
des accusés, soit zara avec le génilif, soit =pés avee l'accu-
satif. Mais il ne faut pas conclure de I'emploi de ces propo-
sitions que »zt4 s'applique aux causes publiques et wpéc
aux causes privées. La premiére indique que Iaccusateur
demande une peine quelconque contre son adversaire; la
seconde marque seulement qu’il repousse les prétentions
de celui-ci sans réclamer aucune peine, aucune amende
contre lui. Cependant, on comprend que les discours pu-
blies, out I'accusation est plus grave, la haine plus acharnée,
soient plutdt intitulés zord Twvog que mpbs Ty,
La différence capitale entre les deux genres de proces est
que, dans les causesciviles proprement dites, le plaignant seul
peut accuser el poursuivre en justice celui qui I'a 1ésé., Au
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contraire, dans les canges publiques, loul citoyen a le droit
de traduire le coupable devant les tribunaus, et d’en récla-
mer la punition, non plus en son propre nom, mais au
nom de la loi violée', Le demandeur pourra bien dans son
exorde exposer aux juges, avec une naivelé (ui nous sur-
prend, pour quels motifs particuliers il s'est déeidé & jouer
le role d'accusateur public; mais il ne sera cependant que
Lorgane de la loi : et tandis que les griefs et les ressenti-
ments personnels quiil met en avant pour expliquer sa
conduile, nous indisposeraient contre lui, ce sont les argu-
ments les plus propres a lui congilier la fayeur des juges et
a leur recommander sa cause.

En effet, on comprend quels abus cefte liberté excessive
d’accusation peul eptrainer avee elle. Il suffit de rappeler
les noms de sycophantes, de délateurs, ' aboyeurs du peuple,
fléaux de la démocratie athénienne, quireyienngni a chaque
mstant dans son histoire et dans les disconrs des arateurs.
Tout citoyen, surtout 8'il était riche, étaif exposé i se voir
trainé en justice par des dénonciatenrs cupides auxquels
la loi jetail en piture quelques lambeanx de sa fortune.
Aussi, de erainte que leur zele subit pour le bien public
n’éyeille la défiance et ne leur attive le tifre injurienx de
sycophantes, les accusateurs se hitent d’annoncer qu'ils
viennent venger un outrage, qu'ils poursuivent le chitiment
d'un ennemi, et plus ils montreront de haine et d’acharne-
ment contre lui, plus le juge sera disposé & croire qu’au-
cune pensée cupide ne les anime, plus, par conséquent, il
aura deraisons de leur étre favorable.

Théomnestos, pour se venger de Stéphanos, accuse Nééra,

! Isocrate, Discours contre Lochités (Muller, 2) : « Dans les anfres ac-
a eusations, la vielime peut seule traduire en justice celui dont elle se
« plaint. Mais quand il est question d'oufrage, comme si ¢'élait un délit
« public, fouf cifoyen peut se porler accusateur. »




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE 15
femme de celui-ci, de n’étre pas citoyenne. Eeoutez pour-
quoti il prend en main la défense de la loi :

« Beaucoup de molifs, juges, m’ont engagé a porler
« celle accusation contre Nééra, et & me presenter devani
« vous, Stéphanos nous a fait beaucoup de mal, il nous a
« mis dans le plus grand danger, moi, mon parent, ma
« femme el ma seur; aussi, ¢'est pour me venger, ¢'es
« pour repousser son atlaque que je descends dans 'aréne
« judiciaire.,. Plusieurs citoyens sont venus me frouver
pour m’exhorter &4 poursuivre mon ennemi. Je serais,
disaient-ils, le plus liche des hommes, si, tenant de pres
" aux offensés, je ne demandais pas satisfaction a la justice,
pour une sceur, un beau-pére, une niéce, une épouse.
Je devais done, d’aprés eux, trainer & mon tour devant
vous une femme qui outrage hautement le Giel, insulte

i la patrie, foule aux pieds les lois, et il me fallait, aprés
« l’ayoir convaincue, la livrer & yolre vengeance. »

Le jeune Epicharés débute de méme contre Tléocrine.
« Juges, sur la poursuite de Théocrine, mon pere a ¢lé
« condamné a une amende de dix talents. Cette peine a été

« doublée ensuite, eta consommé notre ruine. Aussi, avee

« volre appui, j'espere me yenger de nolre ennemi, et, sans
« songer it mon jeune dge ou a toute autre considération,
« je viens vous dénoncer sa conduile, »

Et de lajustice, de la loi violée, pas un mot! Cependant
ces haines el ces inimitiés privées ne changent pas la
nafure de la cause. En elfet, Paccusateur ne demande pas

la réparation d'un dommage, il veut seulement que son
ennemi goit puni, Il préte sa voix & la loi qui ne peut se
défendre elle-méme, de méme que chez nous le ministére
public poursuit le délit pour protéger la société atiaquée.
Seulement, celui-ci n'est excité par aucune colére person-
nelle contre 1'accusé, tandis que I'accusateur ancien cherche
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avant tout a se venger; il n’a souei de la loi que parce
qu'elle lui offrait le moyen de satisfaire son ressentiment.

Au conlraire, I'accusateur, dans un proces privé, s'oceupe
peu que son adversaire ait violé la loi; ce qui lui importe,
¢’est de montrer le dommage qui lni a été causé, et de
prouver qu'il a droit & une réparation. Il s'empresse, & son
tour, de fouiller dans I'arsenal juridique, et d’en exhumer
des textes nombreux; il les discutera, les éclaircira, mais
dans une toul autre intention. L'auteur d’une accusation
publique élablit que, par la conduile de son adversaire,
telle loi a été transgressée, et, comme conséquence, tellé

.

peine encourue ; I'autenr d’une accusation privée démon trol

par des articles de la loi qu’il lui a été fait tort, et qu'uné§ _
indemnité lui est due. Cette distinetion n'est pas une sub- [
tilité; elle est réelle, je crois. Aussi, indépendamment de
Iimportance plus grande des causes, I'accusation publique,
malgré ces motifs de vengeance particuliere, s'éleve a une
hauteur et prend des proportions auxquelles les plaidoyers
civils ne peuvent pas alleindre.

Enfin, et ¢'est la derniere différence a signaler entre [es
deux genres, dans une action publique, si le demandeur se
désiste, 1l doit payer une amende de mille drachmes, de
méme que, s'il n’obtient pas le cinquieme des suffrages, il
paye U'épobélie ou amende du sixieme de la réclamation
pécuniaire, et perd le droit de poursuivre désormais aucune
accusation en son proprenom. Si, au contraire, il 'emporte,
si la peine est une amende, elle revient a 'Etat qui la per-
coit lni-méme ; dans certains cas cependant ['accusateur en
recoil une partie!, Si la peine n’est pas pécuniaire, le cou-
pable est condamné suivant la gravité du délit, a l'exil, a la
dégradation civique (aswpic), a la prison, & la fétrissure

! Comme dans le cas d'émeypzon, voir le Discours contre Nicostrate,
| St )
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(e kn) ou & la mort. Au coniraire, dans les causes privées,
le chitiment est une amende payée & l'accusateur qui la
recouyre 4 ses risques et périls', ou la réparation du dom-
mage qui luta été fait. S'il ne peut prouver la justice de
ses réclamations d’argent, il n’est passible que de I"épobélie,
el ne perd pas son droit politique d’accuser®.

1i

*artage des plaidoyers de Démosthéne en causes publigues
¢t en causes privées.
¢

Apres avoir établi les différences qui séparent les causes
publiques oucriminelles des causes privées, il nous devient
facile de partager les discours de Démosthéne entre ces deux
classes.

La harangue swr la Couronme pour Ciésiphon et le dis-
cours contre la loi de Leptine sout trop connus, leur carac—
tére est trop marqué pour que nous nous y arrétions. Les
plaidoyers contre Aristocrate, contre Androtion et contre
Timocrate sontdeméme criminels et politiques. L accusateur
se présente aux juges pour venger la loi violée par son ad-
versaire, et il s'expose, en cas d'insucees, & Pamende et a
P'interdiction d'aceuser®. Le proces contre Midias offre une
circonstance particuliere. Il ne s'agit plus de constater le

 Contre Evergos ot Mndsibule (Voemel, 52). « Théophiéme, pour se
« payer de I'amende, saisit chez moi cinquante moutons chargés de
« lnine, le berger, tout ce qui sert au lroupeau, el un vase dlairain
« d'un grand prix que j'avais emprunté, ete. »

* Conire Aphobos, T (Voemel, 67). Démosthane dit : « Si Aphobos est
«absous, je serai obligé de payer 100 mines, » (1| réclamait 40 talents
i son tuteur.)

* Contre Timocrate (Voemel, 5) : « Moi, le défenseur des loig, je ne
« recevrai pas de vous une obole, ef, méme je me vois exposé, en cas
« d'insuccees, & payer une amende de 1,000 drachmes. »
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délit, il est avéré, et le peuple, séance tenante, a déji con-
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damné Midias. La cause qui prend le nom de mpofohs, ¢’est-
d-dire aclion contre ceux qui atlentent d'une maniére quel-
conque aux droils du peuple, est portée devant I'Héliée, et
doit rouler sur l'estimation de la peine'. Midias prétend
n'avoir frappé qu'un simple particuliers Le proces, selon
lui, est civil ; 8"l est criminel, 1l yatout au plus crime d’ou-
trage. Démosthéne maintient au contraire que Midias a
frappé en lui et un homme libre et un magistrat dans |'exer-
cice de ses fonctions sacrées, que Midias est coupable et du
crime doutrage et dufrime d'impiété et mérite, pour cette
double raison, un chitiment rigoureux.’ Il est nécessaire de
tenir compte de ces cousidérations pour bien comprendre
la méthode et 'argumentation du plaidoyer. On s'explique,
en outre, pourquol Démosthéne a pu abandonner sa pounr-

suile contre Midias® sans g'exposer, & sen tour, a se voir

accusé pour s'étre désisté d’une action publique. Midias était
déja condamné par le peuple pour fait de violence pendant
les Dionysiaques, son adyersaire avait le droit de le trouver
suffisammnient puni, et n’était pas obligé de réclamer contre
lui une punition plus sévere.

Dans les plaidoyers contre Aristogiton et contre Théo-
crine, I'aceusateur démontre que cessycophantes, étant déhi-
teurs du Trésor, n'ont pas le droit de poursuivre personne
en justice. L'aclion est dite aypaspiov. Cest a tort que I'on
voudrait ranger ces plaidoyers parmi les causes privées.
C'est cependant ce qui a eu lieu méme chez les anciens.
Aussi Libaniug, dans 'argument contre Théocrine, se voil-
il foreé de rétablir le véritable caractere du proces. L'accu-
sation contre Nééra est publique également, et celui qui

! Pollux, VIII, 46.

211 faut se rappeler que le plaidoyer contre Midias, de méme que la
seconde action de Cicéron contre Verrés, n’a pas élé prononcé.
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I'intente s'expose & toutes les conséquences qu’entraine la
perte d’une cause de ce genre. Enfin, le timide Eaxithée
(discours contre Eubulide) ne réclame pas le chitiment de
son orgueillenx adversaire, il se plaint seulement d’avoir été
rayé par Eubulide des registres du déme, et revendique
son titre de citoyen, Rien de plus humble que le ton de ses
paroles, que les détails ot il entre. Il rappelle qu’il est le
fils d'un pauvre citoyen auquel on reprochail son accent
étranger, que sa meére s'est placée comme nourrice pour
vivre, que lui-méme vend des rubans sur le marché.
Cependant cette cause si modeste, si simple, est publique.
Elle est pour Euxithée de la plus haute importance; il s'agit
pour lui de conserver le titre si précieux de citoyen. §'il
ne gagne passon proces, il sera réduit en esclavage et vendu
au profit du Trésor.

Le'titre de 'accusation, la nature du délit, la position
que prend I"accusateur dans le débat, les peines auxquelles
if@ls'vnn_nsu, en cas d'insucces, tout démontre le caractére
public des proces énumérés ci-dessus. Il faut joindre &
cetie liste le discours conire Nicostrate , que les meilleures
éditions continuent de placer au nombre des causes privées.
G’est un discours public; les premiers mots d’Apollodore
le prouvent amplement : « Ce n’est pas pour calomnier,
« c'est pour me venger des injures et des outrages dont j’ai
« été victime, que j'ai intenté cetle accusation publique
« (why amoypogryv). La meilleure preuve en est la grandeur
« de I'accusation et le fait que j'accuse moi-méme Nico-
« sirate de retenir le bien public. Sij’avais été sycophante,
« je n'aurais pas réclamé deux esclaves qui valent & peine
« deux minesetdemie, el je ne.me serais pas exposé d payer
« mille drachmes, et & ne plus pouvoir désormals accuser
« personne pour ma défense.

Plus loin, il ajoute : « Je leur répendis que si le proces
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« avait été privé (iSuwy Slumy), j'aurais accepté les esclaves
« qu'ils offraient de livrer, mais que les esclaves étaient i
« 'Etat, que la réclamation était publique, quil fallait
« done les faire torturer par des officiers publics®. »

Ces textes sont concluants; en outre, I'accusalion réunit
tous les caractéres de la cause publique. Apollodore intente
I'action dite dmoypugd, il s'expose en cas d'insucces & l'a-
mende et a I'interdiction du droit d’accuser, et 8'il gagne,
il recevra les trois quarts des biens dénoncés, (Il y renonce,
a ce qu'il déclare, pour montrer qu'il n’agit pas par cupi-
dité.) Il faut donc ajouter ce discours aux plaidoyers pu-
blics de Démosthéne.

En revanche, il faut en retrancher le discours sur la cou-
ronne navale que, préoccupés par la division en discours
politiques et en discours civils, les éditeurs ont plus d'une
fois rangé parmi les premiers. Le discours en effet touche a
la politique. L'orateur réclame au nom de ses services da
couronne navale promise par le peuple au triérarque qui
aurait montré le plus de zéle dans I'accomplissement de ses
fonctions, Mais il ne se borne pas a soutenir que la cou-
ronne lui est due; il s'éleve hientdt & des considérations
générales sur 'organisation maritime des Athéniens, et sur
les rélormes qu'il conviendrait d’y introduire®. Malgré ces
apparences politiques, le procés est privé. Aucune loi n’a
été violée par les adversaires d’Apollodore, auncun intérét
genéral n’est compromis par leur réclamation. Apollodore
ne demande conire eux aucune peine; vaincu dans le
débat, 1l verra seulement accorder & d’autres la récompense
4 laquelle 1l prétend. Rien n'dte donc a ce discours son
caractére privé. Si Apollodore se lance sur le terrain de la

! Yoemel, 25.

* Démosthéne puisa peut-étre dans ce plaidoyer Pidée premiére de
son discours sur les classes des armateurs.
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politique, ¢’est que sa cause a déja été défendue par Céphi-
sodote*. Il ne Tui reste plus qu’a la plaider indirectement
en faisanl étalage de son zele et de son dévouement pour les
intéréts publies.

Les vingt-huit autres discours de Démosthéne sont des
causes privées et en réunissent tous les caracléres.

Suar les eent dix plaidoyers environ qui nous restent de
I'antiquité grecque, en y comprenant les tétralogies d’An-
tiphon, une cinquantaine a peine rentrent dans les causes
privées, et sur ce nombre Démosthéne en compte vingt-
neuf, Isée onze, Isocrate cing, Andocide un. Lysias en
compte tout au plus trois ou quatre, qui roulent sur des
oulrages, des malversations de tutelle ou des réclamations
insignifiantes?; les plaidoyers d'Isée traitent tlous des
questions d’héritages; on ne peuat donc guere, on le voit,
étudier le genre judiciaire privé des Athéniens que chez
Démostheéne.

Quant aux discours perdus dont nous n'avons plus que
les titres ou quelques mots, on comprend, d’apres ce qui
précede, combien il est difficile de déterminers'ils étaient pu-
blics ou privés. llen est au moins quatre-vingi-quatre qu'il
est impossible de classer, cent trente-sept environ appartien-
nent aux causes privées, et cent quarante-huit aux causes

! Le discours d'Apollodore est une deutérologie. « Céphisodote, dit-il,
« a déja parlé pour moi, swepnzdros. » M. Stievenart a torl de traduire
parlera pour moi.

2 Les discours de Lysias peuvent se parfager ainsi : Evénements po-
litiques qui suivirent la prise d’Athénes, 7; — coups et blessures pré-
médités, 23 — suerilége et impiété, 35 — meurire, 5; — deserlion, 2;

it
— confiscalion, réclamation an Trésor, 25 — corruption, 2; — vol du
Trésor, 2; — accaparement du blé, 1 ; — usurpation du titre de ci-

toyen, 1 ; — falsification des lois, 1; — contre un umbassadeur, 1.
Ce sont 13 des causes criminelles. 11 resle quatre discours qui peuyvent
renlrer dans les causes privées, el dont deux peul-élre n'ont pas élé
prononces.
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publiques. Sur ce nombre, Lysias compte cinquante plai-
doyers privés, trente-huit publics, quarante-trois incer=
tains; Isée, vingl-trois privés, neuf publics, quatorze incer-
tains; Hypéride, douze privés, vingt et un publics, vingt
et un incertains; enfin Dinarque, quarante-six privés et
quarante-neul publics, Mais nous ne pouvens garantir
aucun de ces nombres. Le titre de ces plaidoyers est sou-
vent incomplet : en outre, on trouvera toujours les résultats
les plus différents suivant que 'on compte ou non les dis-
cours politiques, les discours devant le sénat, les disserta-
tions des sophistes en forme de plaidoyers, ou bien encore
si I'on inserit dans I'une ou lantre des deux catégories le
nombre des plaidoyers attribués a un orateur et dont nous
n'avons méme pas les noms, comme les quinze plaidoyers
politiques attribués & 1'orateur Lycurgue. La question est

done insoluble.




CHAPITRE II.

DES TRIBUNAUX ATHENIENS OU SONT PRONONCES LES PLAIDOYERS.

Noms et attributions des tribunanx athéniens.

Il ne suffit pas d’ayoir distingué dans Démosthéne les
causes privées des causes publiques et criminelles, il faut
encore rechercher devant quels tribunaux et devant quels
juges les plaidoyers civils qu'il compose sont portés et pro-
noneés. Pour les apprécier avec plus de stireté, il est évi-
demment nécessaire de connaitre I'organisation des tribu-
naux et de la justice, le nombre el le caractere des juges
et les conditions ou s’exerce 'éloquence de Démosthéne.
D’ailleurs, & cette question se rattachent celle des maenrs
oratoires et celle de la moralité de l'orateur, que I'étude de
ces discours améne naturellement et que nous traitons cha-
cune it sa place. Ce sont aussi les plaidoyers civils de Dé-
mosthéne qui nous fournivont les renseignements les plus
préeis et les plus nombreux sur la composition et la régle-
mentation des tribunaux.

1l y avait & Athénes dix tribunaux qui rendaient la jus-
tice et décidaient de tous les proces.

Le premier, le plus célébre et qui parait avoir été toujours
digne de sa réputation, est I’ Aréopage.On sait avec quel soin
les juges en étaient choisis, quelles meurs pures on exigeait
d’eux, par quelles précautions de silence el d’obscurité, par
quelles lois sévéres on empéchait que 1'éloquence de l'ora-
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teur ne parvint a arracher aux juges une sentence injuste,
et quel scandale le mouvement d'éloquence d'Hypéride,
défendant Phryné, tout couronné qu'il fut par le suceces,
excita dans I’'Aréopage. AussiI'éloge de ce tribunal devint-il
un lien commun dans la bouche des orateurs grees. « De

« tous nes tribunaux, s'éerie Démosthéne ', le plus émi-

« nemment Athénien, le plus vénérable est I’'Arvéopage, sur

« lequel la Fable et I'Histoire nous rapportent tant de traits
« éclatants... G'est le senl tribunal auquel ni la royauté,
« ni 'oligarchie, ni la démoeratie n’ont jamais osé enlever
« le jugement des affaires de meurtre. Jamais personne, ni
« accusé condamné, ni accusateur repoussé dans sa plainte,
« n’a pu le convainere d'injustice. »

Eschine, & son tour, n'est pas moins élogieux dans le dis-
cours contre Timarque : « Prenons pour exemple, dit-1l,
« PAréopage, le plus vigilant de tous nos tribunaunx. La, j'ai
« vu heaucoup de plaideurs parler avec éloquence, produire
« des témoins el succomber ; d'autres, au contraire, parler
« d’unemaniére embarrassée, n’apporter aucun lémoignage
« et gagner cependant leur cause. C'est que cette magistra-
« ture si vénérable se décide, non d’aprés des discours élo-
« quents ou quelques dépositions , mais d’apres ses recher-
« ches propres et ses notions anlérieures, »

L'Aréopage se réunissait trois jours par mois, les qua-
trieme, troisiéme, deuxieme jour avant la fin- du mois. Il
jugeait les causes capitales, les meurtres, les blessures faites
avec préméditation, les accusalions d'incendie, d’empoi-
sonnement suivi de mort, de parricide, le meurtre commis
par le mari sur U'adultére pris en flagrant délit, enfin les
homicides commis hors de I'Attique : « Le conseil de I'A-
« réopage, dit Démosthéne #, connaitra du meurtre ies
I Contre Arvistocrate (VYoemel, 65).

* Contre Aristocrate {I\’uenml, o204
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« blessures faites & dessein de tuer, de I'imeendie, de I'em-
poisonnement. » Et ailleurs*: « Alors il s'est fait des tail-

« lades ala téte, m’a cité devant I'Aréopage pour blessures
« et a demandé que je fusse banni de laville; et si le méde-

« cinEuthydicus, qu'ilavaitd’abord prié delui faire ces cou-

¢ pures, n’avait dit devant I'’Aréopage toute la vérité, il etit
« obtenu contre moi cette condammation, malgré mon
« innocence. » G'élait 'archonte-roi qui déférait a I'Aréo-
page les causes de meurtre; il dtait alors la couronne qu’il
portait sur la léte et prononcait avec les antres juges *.

Au-dessous de ’Aréopage, il y avait les Ephetes, an nom-
bre de einquante, choisis parmi les citoyens de meurs
irréprochables et agés de cinquante ans, suivant Suidas. Ils
avaient connaissance des homieides non prémédités et des
complals découverts avant un commencement d’exécution *.
llsse répartissaient entre quatre tribunaux : le Prytande, le
Palladivm, le l)r.'!";;fu}if,ifﬂ.ﬂ.fa et le Phréatie.

Le Prytance, fondé par Erecthée, jugeait les meuririers
restés inconnus et les instruments qui avaient donvé la
mort. Ces objets, apres leur condamnation, étaient trans-
portés hors de I'Attique par les guloBusideis : « Siune pierre,
« du bois, du fer, ou autre chose semblable tombe sur
« quelqu’un et le tue, sans qu'on sache qui l'a jelé, I'in-
« strument du meurtre, connu et saisi, sera traduit devant
« le Prytanée *. »

Le Delphinium, fondé par Egée, et mis sous la protection
de Diane et d’Apollon, jugeail de I'homicide que le meur-
trier prétendait avoir eu le droit de commetire *.

! Contre Beotos sur la dot (Voemel, 52)-
* Pollux, VILL, au mot Agyev,

¥ Antig. greee., 11, 15,

* Contre Avistocrate (Voeel, 76).
¥ Contre Aristocrate (Voemel, 74).
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Le Palladium avait é1é fondé par le roi Démophon, qui
I'avait composé, suivant Pausanias et Harpocration, de cin-
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quante Athéniens et de cinquante Argiens chargés de juger
les meurtres par imprudence. Il connaissait de ’homicide
involontaire : « Stephanos accusa Apollodore... d’avoir
« frappé une femme qui mourut des suites de ses blessa-
« res... et le cita devant le Palladium '. » Le coupable était
condamné & I'exil jusqu’a ce qu'il etit payé & la famille le
prix du sang. Si la famille vefusait tout accommodement,
Pexil ne pouvait durer au deld d’un an %. ('était encore
Parchonte-roi qui, comme 4 I'Aréopage et au Pryfance,
introduisait les canses au Palladium ; « Ne dénonce pas le
« meurtre & l'archonte-roi, la loi ne te le permet pas,
« puisque celte femme n’éfait ni ta parente, ni ton es-
« clave.., si donc tu prétais serment au Palladium, et dé-
« vouais avec malédiction ta femme et tes enfants, (u
« t'exposerals aux attaques dela haine®. »

Le Phréatte tirait son nom de U'endroit méme o il sié-
geait, situé sur le bord de la mer. Démosthéne en explique
ainsi les curienses fonctions * : « Quand un meurtrier par
« accident, condamné a 1'exil, est encore accusé d'un ho-
« micide volontaire avant d’avoir satisfait la famille de la
« premiére viclime, les juges vont dans un lieu accessible a
« Paceusé, situé sur le bord de la mer et nommé Phréatte.
« L’accusé arrive en bateau, et plaide sa cause sans des-
« cendre & terre. Les juges I'écoutent, et prononcent du
« rivage. Condamné, il subit la peine de I’homicide volon-
« taire; absous, il n’a plus & répondre & cette accusation,
« mais il Iui faut retourner en exil achever sa peine. »

L Contre Nééra (Voemel, 9).
2 Contre Aristocrate (Voemel, 71); Antig. grae., [I; 15,

8 Contre Evergos (Voemel, 70) ; Pollux, VIII, au mot Apzv.
b Gonlre Aristocrate (Noemel, 77); Pollux, VIIL, 120.
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Avec leurs singulieres attributions, le Prytanée el le
Phréatte ne devaient pas avoir de nombreuses causes & ju-
ger. Il n'en élait pas de méme de I’Aréopage. Pour ce qui
regarde Démosthéne, 4 deux reprises au moins il y porta
des aceusations capitales, et les deux fois il obtint contre
ses adversaires une condamnation a mort. « Il fit saisir An-
« tiphon, le traina devant I'Avéopage, le convainquit d’a-
« voir promis & Philippe d'incendier I'arsenal maritime.

-

« Antiphon, liveé par I'Aréopage aux Onze, ful mis & mort.
« Il accusa aussi la prétresse Théoris d'avoir, entre aulres
« délits, appris aux esclaves & tromper leurs mailres, et,
« sur ses conclusions; elle subit la peine capitale'. » Mais
les discours que Démosthene prononca en ces eirconstances
ne nous ont pas été conserves.

Au-dessous de ces cing juridictions supérieures et qui se
réunissaient dans des circonstances extraordinaires, se pla-
cent les einq auntres tribunaux plus occupés, ot se plaidait
la presque totalité des affaires, et ott se préeipitait cette mul-
titude de juges improvisés qu’Aristophane a peints de cou-
leurs si vives dans ses Guépes.

Il y avait d’abord I'Hélie, le plus grand et le plus im-
portant de tous, dont le nom venait, saivant les uns, de son
exposition au soleil; selon d’autres, de la foule nombreuse
de juges qui s’y rassemblait (du verbe dhiedw), ou bien en-
core du mot dorien ¢hia, synonyme d'&xhnsta®s Il fallait,
pour étre Héliaste, avoir plus de trente ans, jouir d'une
honne renommée et ne devoir rien au Trésor®. Apreés I'Hé-
lie venaient les dewz Parabystes *, présidés par les Onze, et

! Plutarq., chap. xiv.

* Corpus inscription, greec., n° 5474,

* Pollux, au mot miLige et loi de Solon citée dans le discours contre
Timocrate (Voemel, 1035 et 149).

* Pollux VII, au mot PARABYSTE.
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ainsi appelés du lieu obscur on ils étatent situés; le Trigo-
nium, qui tirait son nom de la forme qu’affectait la salle
des séances; enfin le Metychium, grand tribunal, ainsi
nommé, dit-on, de l'architecte Metychius®.

Tous ces tribunaux, établis on modifiés par Solon, con-
tenaient cing cenls juges choisis au sort parmi les six mille
citoyens qui avaient chaque année le droit d'en remplir les
fonctions. Dans certaines circonstances, le tribunal Heéliée
réunissait mille et méme quinze cents juges empruntes
aux autres fribunaux®. Le commentaire d'Ulpien nous ap-
prend que, lors de I'accusation de Démosthéne contre Ti-
mocrate, il y avait mille et un juges empruniés aux denx
Parabystes et aux autres tribunaux. Il ajoute que quand
Dinarque accusa Démosthéne, l'affaire fut plaidée devant
quinze cents juges. De méme dans le proces de la cou-
ronne, sans (u'ol en ait, nous eroyons, une preuve cer-
taine, on est amené & penser que les deux orateurs parlérent
devant tous les juges réunis (six mille), ou au moins de-
vant quinze cents d’entre eux réunis au tribunal Hélice.

Les Thesmothetes présidaient I'Héliée ; les Onze *, les
deux Parabystes ; d’autres magistrats élaient chargés d’ap-
peler les causes devant les autres tribunaux; mais la pré-
sidence appartenait surtout aux archontes, c¢'est-a-dive a
I’Archonte-Roi, I'Archonte Eponyme, le Polémarque et les
six Thesmothetes. Suidas prétend qu'un magistrat ne pou-
vait pas indiffévemment présider toute espéece de débat,

! Pollux, Harpocration, Pausanias,

 Démosthéne, contre Timacrale (Voemel, 9). « L'affaire n’était plus
« en litige (il s'agit du procés contre Androtion), le sénat avait d’ubord
« condamné, le peuple avail consacré un jour entier i cet examen.
« Deux tribunaux réunis au nombre de mille juges avaient prononcé, »

¥ pollux, VII, 102. lls étaient un par tribu, plus un greffier. 1ls sur-
veillaient les prisons, emmenaient les voleurs, les assassins el faisaient
exécuter les sentences de miort.
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mais que de chacun relevaient exclusivement certaines
causes.

L’archonte-roi présidait les causes d'impiélé, les dé-
bats relatifs an sacerdoce!; c'était lui qui soumettit,
comme nous l'avons dit, les causes de meurtre & I'Aréo-
page.

L’archonte épongyme présidait les caunses de sévices, d'i-
vresse, les proces relatifs au choix des arbitres, aux tutelles,
aux héritages. Il étail le tuteur des héritiéres orphelines, le
curateur des femmes qui, & la mort de leur mari, se trou-
vaient enceintes : « Que I'archonte prenne soin des orphe-
« lines, des filles héritieres, des maisons abandonnées et
« des femmes qui, a la mort de leur mari, se disent en~
« ceintes... qu'il punisse de 'amende, dans la limite de ses
~« pouvoirs, celui qui leur fera injure ou dommage, ou tra-
« duise le coupable devant I'Héliée, s'il mévite une peine
« plus sévere*. »

Le polémarqgue avait la présidence de tontes les causes oit
les citoyens se trouvaient en contestation avec les met@iques
et les 1soteles, et les proces de patronage®. Il joue & Athénes
le vole du pretor peregrinus & Rome. Harpocration cile i
ce propos le témoignage suivant d’Aristote : « Le polémar-
que ne rend pas la justice aux citoyens, mais aux 6tran-

=

gers; il est chargé de lears proces. Ceux qui sont sans

=

appui invoquent son seccurs. Il préside toutes les causes

de patronage, d’héritage et de tutelle qui concernent les

étrangers domiciliés; en un mot, ce que I'archonte-roi

fait pour les citoyens, le polémarque le fait pour les étran-
« gers, » Démosthéne nous dit [a méme chose : « Greffier,

=

lis la loi qui ordonne de revendiquer en justice toutes les

! Pollux, VILI, 90.
* Discours contre Macartatos (Voemel, 1),
* Pollux, VIII, 91.
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« filles héritieres, devant 'archonle-voi, ¢'il s'agit d'une
« Athénienne, devant le polémarque, s'il s’agit d’une étran-
« gére’. »

Les archontes roi, éponyme el polémarque étaient domne
chargés d'une multitude d'affaires. Pour y subvenir, cha-
enn d’enx avail le droit de s'adjomdre deux conseillers ou

Parédyes® qui prenaient place a leurs cOtés. Ces conseillers

1’'étaient point tirés au sort. Le magistrat qui, pour éclaiver
sa conscience, faisait appel & leurs lumiéres, les choisissait
[ni-méme a son gré et sous sa responsahilité : Pollux® et
Harpocration sont d'accord sur ce détai'.

Enfin les thesmothétes présidaient les affaires relatives o
I'usurpation du titre de eitoyen par les éirangers *, les causes
de corruption péeuniaire, de calomnie, de citations mal
fondées, de faux rapports, d'injures, d'adultere ®, de nom
effacé & tort des registres du Trésor *. Pollux joint a leurs
attribulions les causes relatives au commerce et aux
mines ".

Au-dessous de ces magistrats, il y avait encore les Stra-
téges, chargés de juger ala ville tous les débats relatifs a la
guerre lerrestre ou maritime : « Le deuxieme jour du mois
« Métagitnion, les straléges annoncerent aux Trois-Ceuls

I'ouyerture des échanges®: » — «Devant le tribunal des

=

=

stratéges j'apportal la déclaration de mes biens... devant
les stratéges j'apportal cette exception®. » A des degrés

! Contre Stéphanos, 11 (Voemel, 22).

* Mélanopos cilé comme parédre (Contre Timocrate, Voemel, 127).
i b (s

* Contre Nééra (Voemel, 16); Contre Stéphanos, 11 (Voemel, 26).
» Contre Neera (Voemel, 66).

S Tout le discours contre Théoerine.
7 Vili, 88.

8 Contre Phaenippe (Voemel, 5).

¥ Contre Pheenippe (Voemel, 14, 16).




El LES PLAIDGYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. a1
nferieurs, les émaywysic jugeaient certaines affaires de
commerce . Les émipedncal toy vewploy el les dmoctoldis

décidaient de quelques proees relatifs & la marine : « Je le

« citai devant les amosrodeic el ceux qui s'occupent des
« choses navales *. » Enfin les Quarante parcouraient les
« démes, jugeaient les affaires de moins de dix drachmes,
et remettaient les autres & des arbitres ®. Leurs fonctions
rappelaient assez celles de nos juges de paix : « Il me re-

« proche des fails graves, coups, injures... or, les proces
« de conps sont portés devant les Quarante, ceux d'injures
« devant les thesmothétes... *. »

Démosthéne fait une énumération instruetive de quel-
ques-uns des lribunaux que nous venons de nommer et de
leurs attributions : « Mais, juges, & qui [aui-il s’adresser

¢

pourles contrats de commerce? a quelsmagisirats et aquel

(¢

moment ? auz Onze? mais ils évoquent les causes capi-
« tales qui concernent le vol avee effraction, el tous les

« crimes de cette espece ; @ Larchonte éponyme ? mais sa

« juridiction se borne aux pupilles, aux orphelins et

aux pavents; a larchonte-roi ? mais nous ne somines

pas gymmnasiarques et nous n'accusons personne (’im-

L

Piété 5 au polémargue ? oui, §'il s'agit d’avoir trahi des
« patrons ou de n'en avoir pas pris; awe stratéges? les

« stratéges jugent les triérarques ; les querelles des négo-
« clanls ne les concernent pas, et moi je suis commercant,
« el tol tn e [rére et héritier de commercant *. »

Aprés tous ces tribunaux, nous ne citons que pour mé-
moire les Agoranomes, les Métronomes, les Sitophylaces,

! Pollux, VIIL, 101.

* Contre Evergos et Mnésibule (Voemel, 27).
# Pollux, VIII, 100.

* Contre Panlenetos (Voemel, 53).

> (ontre Lacritos (Voemel, 47).
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3

=

s Nawtodices, ete., qui se rapprochent de nos commis-
saires et agents de police, et dont le titre indique assez bien
les fonetions.

Celte énumération des tribunanx athéniens el de leurs
attributions nous conduit a déterminer devant quels juges
et quel tribunal chacun des plaidoyers ctvils de Démosthene
a €16 prononcé. Meursius, dans son livre (7hemis attica), a
fait de vains efforts pour désigner d'une maniére absolue
les fonetions de 'Héliée, des Parabystes, du Trigonium et
du Métychium. Il est probable qu'un grand nombre de
causes étaient portées indifféremment tantot a 'un, tantdt
a l'autre. Mais enfin, en laissant de cOté la question géné-
rale, voici les conjectures que l'étude des plaidoyers de
Démosthéne et les faits ci~dessus énoncés nous permetient
de hasarder :

Les dewx premiers discours contre Aphobos, I'exception
contre Nausimague et Xenopithe, affaires de tutelle ; les
proces contre Macartatos, Léocharés®, Spudias et Beeotos sur
la dot maternelle, relatifs a des héritages ou a des dots, la
plainte contre Conon pour injures et sévices sont plaidés
devant l'archonte éponyme et prononcés dans I'Héliée pro-
bablement, si lon peut s'en rapporter aux textes cilés plus
haut.

Le troisieme discours confre Aphobos, les deux plai-
doyers contre Stéphanos, celui contre Evergos, plaintes
pour faux témoignages, sont sans doute portés devant les
thesmothétes. C'est encore ceux-ci qui président aux proces
contre Apaturios®, contre Phormion®, powr Phormion,

' Au début de ce discours: « Il a fait devant Parchonte éponyme une
« opposilion fondée sur I'imposture, »

* Contre Apalurios (Yoemel, 1) : « La loi donne aclion devanl les
a thesmothetes au négociunt, & Parmateur, lésés duus le commerce ma-
« rilime. » Pourtant Apaturios est éfranger.

+ Contre Phormion (VYoemel, 45) : « Les lois donnent action devant
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contre Callippe, contre Dionysodore, contre Timothée, al-
faires de commerce ot de dettes: contre Nicostrale, pour
tort fait a I'Etat, contre Bewotos sur le nom, contre Olym-
piodore, contre Calliclés, pour tort causé & des particuliers,
et enlin conére Panienetos, affaire de mine.

Zénothémis étant étranger, il est probable que Pexcep-
tion demandée contre lui est portée devant le polémarque.
Dans 'exception conire Lacritos, Ioraleur dit qu'il est de-
vant un tribunal de commerce, vraisemblablement devant
les thesmotheétes . Les trois plaidoyers contre Phenippe,
contre Polyclés et pour la Couronne navale doivent rele-
ver des stratéges. Quant aux discours conire Onétor dits
d’¢ollng, nous n’osons méme pas risquer une conjecture.
Mais pour aucun de ces procés nous ne pouvons établir
avec certitude & quel tribunal le magistrat dont il rele-
vait devait le porter. L'archonte éponyme, les thesmothétes
présidaient I'Hélide, mais ¢'était peut-étre a des tribunaux
inférieurs qu'ils portaient les causes civiles les moins im-
portantes.

II

Formalités et procédures judiciaires.

L'étude des plaidoyers civils souléve, presque & chacque
mot, des questions de procédure et d’usages particuliers
aux Athéniens qu'on ne peut pas laisser de cOlé sans incon-
vénient. Sans cesse il est fait mention des arbitres et de leur
role dans le procés; des sommations, défis, provocations
de toute espece que s’adressent les deux parties ; des décli-
wles thesmothéles pour affaives conclues i Athénes ; vous avez juré
« de prononcer suivant les lois ; consucrez donc mon droit par votre

« senlence. »
' Contre Lacritos (Yoemel, 23).

(5]

L)
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natoires par lesquels elles cherchent a éviter le débat; des
témoing, de leurs dépositions; de la clepsydre, du temps
accordé & chaque orateur ; de la lecture des piéces du proces
par le greffier, et des sentences rendues par les juges.
Traitons donc rapidement ces questions, qui se rattachent a
notre sujet par des liens d’autant plus étroifs que c'est a
Démosthéne surfout que nous empruntons nos auiorités.
Pour diminuer le nombre des proces, et recourir & loules
les voies de conciliation avant de faire comparaitre les par-
ties devant les tribunaux, on avait établi & Athénes des ar-
bitres. 1ls étatent au nombre de quarante-quatre par iribu,
tirés au sort chagque année parmi les eitoyens les plus es-
timés et dgés de coixanle ans au moins d’aprés Pollux, de
cinquante ans, suivant Suidas. Ils sortaient de charge au
bout d'une année, & la fin du mois Scirrophorion'. Pen-
dant le onzieme mois, celui de Thargélion, ils se réunis-
saient tous les jours pour rendre leurs comples et répondre
aux aceusations portées contre eux. Convaincus de préva-
rication, ils étaient alors condamnés & la diffamation ou
dégradation civile. Comme la loi les contraignait & remplir
leurs fonctions, et les notait méme d’infamie, g'ils s’y refu-
saient, ils recevaient pour indemnité de leurs peines la

drachme appelée mopdstosic, déposée par les parties®, et une

seconde drachme quand les adversaires voulaient préter
serment l'un contre l'autre®. Avant d’ouveir le débat, les
arbitres, pour donner plus d’autorité a leur centence, pro-
noncaient eux-mémes un serment solennel *; cependant

! Pollux, VIIl, au mot ARBITRES.
* Andocide, Sur les mystéres (Muller, 120) & « A cetle nouvelle, je dé=
« pose aussitol la sepderacis, et fintente d’abord & Léagre un procs

« ('hérilage. »

4 Pollux, VIIL, 126.

" Contre Callippe (Voemel, 50) : « Callippe persuada & Lysithide,
« I'arbitre donné par la Toi, de prononcer son arrét sans avoir prété ser-
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ils négligeaient souvent ceite formalité, car c'est un des
reproches les plus fréquents que reproduisent les plaidoyers
civils'. Ils tenaient leurs séances dans les temples ou les
vestibules des temples®, et 'on suivait en leur présence la
méme procédure que devant les lribunaux®. L'affaire leur
paraissait-elle trop difficile a déeider, ou trop importante,
ils la renvoyaient d’office aux juges, et la cause prenait
alors le nom d’¢oesic”.

Les plaideurs avaient encore le droit de recourir & une
seconde espece d'arbitres, aux arbilres officieux, appelés
ot wor’ emvtpomdy par opposilion aux autres, noramés ol
#hnpwrot. Ces arbitres n'encouraient de vesponsabilité pour
leurs décisions que s'ils étaient en méme temps arbitres
d’oftice ; mais, lorsqu'ils avaient été choisis d’un commun
accord par les parties, leur jugement était sans appel. Dé-
mosthene cite la loi suivante relative aux arbitres : « Si
« des citoyens en litige pour des intéréts privés veulent
« ge choisir un arbitre, ils pourront prendre qui ils vou=
« dront; aprés I'avoir élu de concert, ils s'en tiendront a
« sa décision, et ne porteront plus leur plainte devant un
« autre tribunal, La sentence de P'arbitre sera irrévoca-
« ble®. » Aucun procés ne pouvait primitivement arriver

« ment, tandis que je demandais que, conformément aux lois, 'arbitre
« jurdt avant de rendre sa sentence. »

' Contre Callippe (Voemel, 51) : « Cependant il a rendu son arrét sans
& avoir prononcé le serment. » Et ailleurs.

# Ainsi : Discours pour Phormion dans le temple de Minerve, contre
Stéphanos el Nééra dans le temple (de la déesse?), contre Evergos
dans I'Tléliée ; econtre Apaturios dans le temple de Vuleain ; Antiphon,
Sur un choreute, prés du temple de Minerve, ete.

* Ainsi les arbilres d’office siégeaient jusqu'au coucher du soleil, et
si 'aceusé ne paraissait pas avant ce temps, ils pouvaient le condamner
par defaut, Conire Beeolos, sur la dot (Voemel, 17).

* Pollux, VI, 62. Le plaidoyer contre Eubulide estintituld Egsous.

* Contre Midias (Voemel, 94).
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jusqu’aux tribunaux sans avoir été d’abord examiné et deé-
hattu devant un arbitre officiel ou officieux ; toutefois, cetle
régle ne semble pas avoir été toujours observée avec une
extréme rigueur. Cependani, dans plus du lers des plai-
doyers civils de Démosthéne il est fait mention d’an arbi-
trage préalable.

Un des moyens principaux de connaitre la vérité dans les
proces des Athéniens était la torture. Les hommes libres
en étalent exempts, les esclaves seuls la subissaient. Tantot
'accusateur offrait de livrer ses propres serviteurs & la ques-
tion, défiant que leur témoignage contredit le sien, tantot
il y voulait soumettre ceux de la partie adverse, afin de lear
arracher par la souffrance des aveux contre leur maitre. Il
y avait présomption favorable pour le plaideur qui propo-
sait le premier cette cruelle enquéte, et celui qui s’y refu-
sait par humanité ou par tout autre sentiment, parvenait
difficilernent & détruire la ficheuse impression que causait
sa conduite. De la, les préceptes des traités de rhétorique
pour enseigner aux plaideurs, suivant la position ou ils se
trouvent, & soutenir devant les juges l'efficacité ou I'inuti-
lité de la torture comme moyen de savoir la vérité.

S'agissail-il d’une affaire privée, la torture avait lieu en
présence de l'arbitre, et la pactie civile qui I'avait réclamée
devait payer la valeur des esclaves si leurs réponses lui
étaient contraires. « Il me sommait de mettre & la torture
« un esclave bien instruit, disait-il, des faits. Dans le cas ot
« l'accusation eut été reconnue véritable, je devais’ payer
« les deux talents; dans le cas contraire, le président de la
« queslion Mnésicles ferait |'estimation de 'esclave, et en
« réclamerait la valeur'. »

Lorsque la cause était publique, ou lorsque les esclaves

! Contre Panfenetos (Voemel, 40).
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appartenaient a I'Etat, la question était donnée devant les
Onze ou les délégués du sénat chargés de prendre note des
aveux. « Je leur répondis: « Je suis prét a aller devant le sé-
« nat, et a recevoir les eselaves en sa présence, ou sous les
« yeux des Onze. Si la cause étail privée, tout se passerait
« entre nous, mais comme les esclaves appartiennent &
« I'Etat, c'est & ses représentants de les torturer... ¢’est aux
« magistrats ou aux délégués du sénat de recueilliv leurs
« réponses’. »

La seule chose dont on ne se préoccupe pas, dont on
oublie de tenir compte, ce sont les souffrances des esclaves !

Les instruments ordinaires dont on faisait usage étaient
les verges et la roue ®. Le supplice avait lieu dans un endroit
public ou dans la salle d'un tribunal, et ne manquait jamais
d’attirer une foule nombreuse, avide de ce triste spectacle.
« L'arbitrage eut lieu dans 'Héliée, car c'est la que se réu-
« nissent les arbitres des tribus (Enéide et Erecthéide. Lors-
« quil y a défi entre les parties, surtout lorsqu’on livre un

—~

-~

« esclave & la torture, il y a beaucoup de curieus, et s'il
« I'avait voulu, il n’aurait pas manqué de témoins®, » Ja-
mais la question n'était donnée devant les juges pendant
les plaidoiries, et c'est sans doule par ostentation et pour
proposer un défi qu’il savait inacceptable, qu'Eschine s'écrie
dans le discours sur I’Ambassade : « Nous produisons aussi
« nos esclaves, et nous proposons qu'ils soient soumis a la
« lorture. Je m’'interromprai si I'accusateur accepte ma
« proposition, et 'exécuteur viendra sur-le-champ les ap-
« pliquer & la question devant les juges, si ceuz~ci le per-

=

mettent. Yaurai le reste du jour pour achever ma dé-

L Contre Nicosirate (Voemel, 23).
* Contre Aplobos, 1L (Voemel, 40).
& Contre Evergos (Voemel, 12).
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« fense, car on a congacré onze heures A toute eette cause,
« Dans le eas ol les tourments arrachent aux esclaves
« I'aveu que je me suis éloigné une seule nuit de ceux avec
« qui je vivais, ne me ménagez pas, & Athéniens! levez-
« vous pour prononcer ma mort... Que I'on ameéne les es~
« claves devant le tribunal... puisque donc Démosthéne
« n’accepte pas mon défi, puisqu’il récuse une déposition
« d’esclaves mis a la torfure... »

Lorsque les efforts de I'arbitre pour concilier les deux
parties étalent restés impuissants, ou quand l'une d’elles
refusait de s’en remetire & sa déeision, le plaignant venait
trouver le magistrat de qui relevait I'affaire, et citait son
adversaire & comparaitre. Les termes sont mposxadsisfon,
citer; mpboxhnew, la citation; zhnedo ou »hnziop, lecitateur.
« Il désigne comme citateur contre moi, son [rere Aré-
« thusios!, » Le plaignant inscrivait sur des tablelles son
intention de poursuivre, et les remeltait soit au magistrat,
soit au greffier, soit méme au parédre ou assesseur du ma-
gistrat : « Il cite Polyeucte, porte contre lui une acousa-
« tion de mauvais traitements devant I'archonte éponyme,
« et remet sa résolution de poursuivre au parddre Mné-
« sarchis® » Cette formalité était indispensable, comme le
prouve ceite loi citée par Démosthéne : « Dans tout proces
« relatif & un héritage ou & une hérititre mineure, le de-
« mandeur doit citer en justice auprés de 'archonte celui
« qui a recu I'héritage, comme dans tous les autres procés
« privés; autrement, il le réelame sans avoir fait de cita-
« tion, sa réclamation sera sans effet®. » Ajoutons que,
lorsqu’on obtenait le droit d’accuser, on se servait du mot

L Conire Nicostrate (Voemel, 14); contre Evergos (Voemel, 27),
2 Contre Théaerine (Voemel, 32).
8 Conire Macariatos (Voemel, 16).
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xornyopstv dans une cause publique, et du mot hayyavew
Sixny dans une cause privée’.

Voici le texte d'une aceusation dans une cause criminells
qui appartient & Uhistoire ; c'est I'acte d'accusation d’'im-~
piété portée contre Alcibiade et rapportée par Platarque
(Vie d’Alcibiade) : « Thessalos, fils de Cimon, du déme
« Laciade, accuse Aleibiade, fils de Clinias, du déme Scam-
. honide, de sacrilége envers les deux déesses Céres et

nté leurs

« Proserpine. Alcibiade a contrefait et repré

« mysteres dans sa maison, devant ses amig, revétu d'une

I

robe longue pareille & celle que porte I'hiérophante lors-
« quil découvre les choses saerées; ila pris pour lui-méme
[(

le nom d’hiérophante, donnanta Polytion celui de porte-
« flambeau, & Théodore, du déme Phégien, celui de héraut,
« et & ses autres compagnons ceux de mysles et d’époples,
« violant ainsi les lois et cérémonies instituées par les
« Eumolpides, par les hérauls et les préires du temple
« d’Eleusis. »

Démosthéne nous fournit & son tour le texte d'une plainte
dans une cause privée : « Nicobule m’a fait tort. Il en vou-
« lait & ma personne et A ma fortune. Il a ordonné & son
« esclave Antigéne d'enlever & mon serviteur I'argent qu'il
« portait au Trésor au sujet de la mine (petdidov) que Jai
« achetée 90 mines, 1l est cause qu'on m'a inserit comme
« devant payer le double auTrésor; et lorsque j’ai été con-
« damné au profit du Trésor, apostant Antigene, son
« esclave, dans mes ateliers & la montagne de Thrasyllos, il
« luiaenjoint de s'assurer du mobilier malgré ma défense;

« ila persuadé 4 mes eselaves d'allerse placer dans le lavoir

« pour me faire tort ; il aréduit en lingots 'argent recueilli

(=

par mes ouvriers, et en garde la valeur; il a vendu la

! Contre Apaturios (Yoemel, 4).
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« forge et les esclaves au mépris de nos conventions'... »

Enfin, quand, & Pacte d’accusation, I'accusé répond par
une autre accusation, ou en maintenant la vérité de sa dépo-
sition, la plainte et la contre-accusation portent le nom
tl’%mr:r;,-c.cqr.r]. Démosthéne nous en offre encore un exemple? :
« Apollodore, fils de Pasion d’Acharna (accuse) Stéphanos,
« fils de Ménéclés, de faux témoignage. Conclusions : un
« lalent. Stéphanos a attesté un mensonge en vépétant ce
« qui est]écrit dans sa déposition. » (Faite dans le proces
d’Apollodore contre Phormion.)

Réponse. — Stéphanos, fils de Ménécles d’Acharna (ré-
pond) : « Jal attesté la vérité en répétant ce qui est éerit
« dans ma déposition. »

En dernier lieu, 'assignation ou la plainte est affichée
sur un tableau suspendu & la porte ou aux colonnes du
tribunal o1 le proces sera jugé : « Telle est la dénonciation
« de Théocrine contre Mikion. Elle a été recue par Euthy-
« méne, greffier des inspecteurs du marché; elle resta
« longlemps affichée devant le tribunal, jusqu’a ce quelle
« fat supprimée du consentement de I'accusateur, quoique
« les archonles I'appelassent & 'examen®. » — « Ge syco-

« phante ne s'est pas soumis a I'examen préalable, et le but

L(

de Midias était que tous pussent lire ces mots affichés sur
« les statues des éponymes : « Euctémon de Lousia aceuse
« Démosthene d’avoir quitté son poste’. »

Ces deux textes, tout en constatant la publicité qui était
donnée & l'acte d’accusation, témoignent en oulre de la
derniere formalité qui précédait le proces ou plutdt de la

L Conire Pantenetos (Voemel, 22). L'orateur ne cite pas le reste de
I'acte d’accusation.

* Contre Sléphanos, 1(Voemel, 46).

# Gontre Théoerine (Voemel, 8).
¥ Contre Midias (Voemel, 103).




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. M
derniere tentative faite pour le prévenir. Le magistrat
s’assure par un interrogatoire que le plaignant est toujours
décidé & poursuivre : « Veux-lu accuser, demande-t-il &
« 'accusateur, ou as-tu des témoins préts a accuser? » Cette
enquéte s'appelait évdxprowc, Démosthéne s'exprime ainsi :
« Larchonte appela toutes les causes & I'examen et les porta
« ensuite au tribunal*. »

Les plaideurs déposaient alors une certaine somme d’ar-
gent qui, suivant les cas, portait différents noms. L’argent
appelé mputavelo. 6tait déposé par les deux parties et élait
destiné aux juges®. Celle qui perdait son procés payaif pour
les deux. La somme était de 5 drachmes pour une récla-
mation de 100 a 1,000 drachmes, et de 30 drachmes si
Iindemnité réclamée était de 1,000 &4 40,000 drachmes,
Suivant d’autres, la prytanie était le dixieme de 'amende
et servait & payer les juges. L'argent déposé dans une
affaire d’héritage portait le nom de moupaxarabold; ¢'était
un cinquiéme si le procés était eriminel; un dixieme, si le
proces était eivil®. Quand un témoin refusait de témoigner,
I'intéressé déposait une drachme pour obliger 'arbitre ou
le magistrat de contraindre le témoin & dire ce qu’il savait
« Il ne voulait pas témoigner, alors je déposai selon la loi
« (entre les mains de I'arbitre) la drachme de Jimopagru-
« piov*.» Enfin, il y avait I'épobélie, énwéehia, dépbt d'une
obole par drachme ou du sixiéme de 'amende oude la ré-
clamation : « Je payai en présence de nombreux témoins,
« 1,100 drachmes d'amende, 183 drachmes et 4 oboles

L Contre Olympiodore (Voemel, 23). Voir encore contre Nicostrate
(Voemel, 22). '

* Pollux, VI, 38. Harpocration, a ce mot.

8 Harpocration. Pollux, VIII; 39. Démosth. conire Pantenelos (Voe-
mel, 41) se sert aussi de ce mol pour une affaire d’une autre sorte.

* Conlre Timothée (Voemel, 19).
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« d’épobélie, et 30 drachmes de prytanie’. » C'est & une
épobélie de 100 mines que Démosthéne, comme il le
dit lui-méme, edt été condamné, s'il n'avait pas fait
triompher la réclamation de 10 talents qu'il élevait contre
Aphobos.

A ce moment, comme du reste ils potvaient le faire du-
rant les débats, les deux adversaires se renvoyaient des défis,
des provocations de toule espeéce, portant sur différents
points du procés, tantdt se déférant le serment ou le refu-
sant, tantdt réclamant des eselaves pour la torfure : « Au
« moment de la provocation, il y avait du bruit parce que
« le jugement allait commencer ; Panlienetos me dit : « Je
« t'adresse ce défi. — JPaceepte. — Mets-y lton sceau. —
« Le voila. — Qui esi ta caution? — Celui-ci®. » — « Per-
« sonne de vous n'ignore, je pense, que ces sortes de défis,
« échangés entre plaideurs, s'appliquent seulement aux
« choses qu'on ne peut metire sous les yenx. Ainsi il est
« défendu de torturer devant vous, on peut seulement re-
« quérir ici la question. On doit se borner a un défi, quand
« il faut se transporter par terre ou par mer la ou I'affaire
« s'est passée. Mais toutes les fois qu'on peut metire I'ohjet
29

« lui-méme sous vos yeux, pourquol ne pas le faire

Pendant que ces formalités s’acecomplissaient, les stratéges
urbains, entourés de la foule nombreuse et avide de ci-
toyens qui assiégeaient les tribunanx, s’occupaient de
tirer au sort le nom des juges. Ils jetaient d’abord dans une

urne autant de tablettes qu’il fallait de juges pour les di-

L Conire Evergos (Voemel, 41).
* Contre Pantenetos (Yoemel, 42). Yoir contre Nééra (Voemel, 124),
el dans presque lous les discours ef surtout le long serment (confre
Conon, Yoemel, 41) qu’Ariston a voulu préter avant le proeés et qu'il
prononee i la fin de son discours.
4 Contre Stéphanos, | (Voemel, 15).
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vers tribunaux, et chaque tabletle portait la premiére lettre
qui commencait le nom d'un des cing tribunaux. Ils pla-
caient ensuite dansune autre urne, en face dela précédente,
les noms de ceux que le sort avait désignés pour remplir ce
jour-la les fonetions de juges. Alors, chaque Athénien dont
le nom était appelé recevait, une tablette tirée au hasard de
I'urne des tribunaux, et ot était marquée la lettre initiale
de 'un d’eux. (était & celui-la qu'il devait se rendre. Li,
le héraut du tribunal, aprés avoir vérifié la marque de la
tablette, Iui remettait une plaque de cuivre dite symbole,
quele juge attachaitd son vétement, et oit étaient écrits son
nom et ceux de son pére, de sa tribu et du tribunal*. Il Tui
placait en outre entre les mains une verge, marque de sa
puissance judiciaire. La verge portait écrite la letire initiale
du tribunal, et elle était peinte de la méme couleur que le
vestibule de celui-ci. Le bulletin et la verge donnaient
seuls au citoyen le droit de juger; s'il ne les représentait
pas, il ne pouvait ni exercer ses’ [onctions, ni recevoir le
triobole. Démosthene rappelle ces détails dans le discours
wour Ctésiphon (Voemel, 210) : « Dans toutes les causes
« publiques, Athéniens, il vous faut concevoir des senti-
« ments élevés et vous rappeler qu’avec la verge et le sym-
« bole vous devez prendre 'dme méme de la république. »

Dans son livre intitulé : Awacrhpw, Lucien reprodunit
avec exactitude, tout en g'en moquant, les formalités qui
précédaient les jugements. Mercure prend la place du hé-
raut et s'adresse ainsi au peuple : « Ecoutez, peuple, que
« les dieux vous protégent! Aujourd’hui, septieme jour du
« mois Elaphébolion, nous tiendrons séance pour juger
« les proces. Que ceux qui ont intenté une poursuite vien-

I Dodwell a frouvé un de ces symboles dans un tombeau d'Athénes
(Elementa epigraph. greee., p. 549).
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« nent a ’Aréopage, olila Justice tirera au sort a quel tri-
« bunal ils se présenteront ; elle-méme éclairera les juges
« cholsis entre tous les Athéniens; le salaire des juges sera
« de trois oboles et leur nombre dépendra de I'importance
« des causes. » Si 'on pouvait s’en rapporter compléte-
ment & ce fexte, il faudrait en conclure que l'on tirait au
sort a l'Aréopage le nom du tribunal, toutes les fois au
moins que la cause n’était pas du ressort d'un magisirat
déterminé.

Une fois réunis, les juges prononcaient un serment;
celui des Héliastes était tout a fait solennel. Chaque
citoyen ne le prononcail qu'une fois pendant la durée de
ses fonetions judiciaires. Démosthéne nous l'a conservé
dans toute sa longueur . Le juge jurait de maintenir la
constitution et les lois, et terminait ainsi : « J'écouteral
« avec impartialité 'accusatenr et I'accusé, et je porteral
« une sentence sur 'objet du débat. Je le jure par Jupiter,
« Neptune, Céreés : que ma famille périsse avec mol, si je
« néglige un seul de ces engagements; si je les remplis,
« (jue tous les bonheurs m’arrivent! » Un autre serment

-

moins étendu était renouvelé avant chaque proces. Pollux?,
qui nous donne ces détails, le cite & peu pres dans les mémes
termes que Démosthéne. « Vous siégez, dit celui-ci ®, aprés
« ayoir juré de prononcer selon les lois, et d’apres le senti-
« ment de I'équité, la ol le législateur se tait. » Il dit en-
core* : « Yous avez juré de prononcer d’apreés les lois,
« d’apres les décrets du peuple et ceux du conseil des Cing-
« Cents.»

Lorsque les citoyens s'étaient assis a leur place, les ma-

t Conlre Timocrale (Voemel, 149).
= VIII, 122.

¥ Conlre Leptine (Voemel, 118),

b Sur ’Ambassade (Voemel, 179).
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gistrats qui présidaient la séance appelaient les proces et
dounaient aux juges le pouvoir de juger .

La partie mise en cause par le plaignant avait asa dis-
position plusieurs moyens pour entraver la marche des
débats : 1° d'abord la fin de non-recevoir (moporypuct).
Démosthéne a composé sept discours de cette espece. Quand
Vorateur faisait adopter aux juges les motifs de sa fin de
non-receyoir, 'affaire pouvait en rester 12 sans méme que
l'adversaire prit la parole. Ainsi, aprés le discours powr
Phormion, les juges refusérent d’écouter Apollodore *.

2' 1l y avait ensuite |'Urwposte, serment que prononcaient
les témoins de 'accusé, que celui-ci était absent pour cause
de voyage, de maladie, de service militaire. On remetiait
alors le proces a une autre époque. « L’archonte fit venir les
« parties devant le tribunal, suivant la loi. Nous jurimes
« (Uroposdpeho) qu'Olympiodore était absent et se trouvait
« & l'armée. Aprés que nous etimes fait ce serment, les
« adversaires (aBurwpboavro) jurerent le contraire, accu-
« sant Olympiodore *. »

8" L'ayruypaps consistait & retourner I'accusation contre
son adversaire et & l'accuser a son tour : « Phenippe* re-
« lourna l'accusation contre moi (dvreypadaro), m'accusant
« de n’avoir pas fait une juste déclaration de mes biens. »
Nous avons vu plus haut (p. 40) un exemple ot I'dvriypas
n'est qu'une réponse a l'acte d’accusation.

& Enfin I'ay<thnfec répondait & peu pres  laméme chose;
ce mot s'employait pour signifier une action reconvention-
nelle.

Quand ces déclinatoires avaient été écarlés, ou s'ils n'é-

! Tarpoeralion, au mot Hysuovia Scasasipioy,
* Contre Stephanos, 1 (Voemel, 5).

* Conire Olympiodore (Voemel, 25).

* Contre Phenippe (Voemel, 17).
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taient pas présentés; l'accusaleur prononcail le serment

(mpoopostz) qu'il ne porterait que des accusations fondées.
L'accusé jurait & son tour (drwposis ou dyrwposts) qu'il ne
dirait rien d'injuste : « J'ai juré que cet homme était libre
« (mpovpbaavrog); si lujures le contraire (dy-&imopdane), j'aban-
« donne ma réclamation '.» Dans les causes publiques, ac-
cusateur s'engageail en outre & ne pas abandonner la
poutsuite pour de l'argent et & ne commetire aucune pré-
varication *.

On apportait alors devant le tribunal, dans une boite de
fer scellée, nommée &yivos, les citations et les pieces du
proces, Il fallait aussi que les iémoignages eussent éLé éerits
d'avance. « Ceux qui témoignent sur des fails apportent
« leur témoignage tout prét sur des tablettes blanchies (pour
« qu'il ne pit s’effacer). Quand on constate devant les tri-

2

« bunaux un défi adressé & un plaideur, la déposition s'é-
« crit sur une tablette enduite de cire, parce que dans ce
« dernier cas il est possible d’ajouter et d’effacer®. » On lit
encore dans le proces de I Ambassade* : « Pour établir ce
« que j'avance, j'en présenterai d’abord le témoignage écrit
« et sous ma propre responsabilité®. » Pendant les plaidoi-
ries, dés qu'une des parties le réclamait, le greffier lisait les
dépositions, et les témoins étaient nvités a les confirmer
ou sommés de les rétracter. « J'ai fait, dit Eschine conitre

! Contre Aphobos, 111 (Voemel, 52); de méme contre Macariatos
(Voemel, 3).

* Eschine eontre Timarque.

% Contre Stéphanos, 11 (Voemel, 11).

* Yoemel, 176.

5 Ulpien commenle ainsi ce passage de Démosthéne : « La preuve
« testimoniale écrite convaincue de faux donnait lieu & des peines sé-
« véres. Cest celle-la que présente Démosthéne : il doits’exposer & un
« plus grand péril, puisque contre les régles judiciaires, il est & la fois
« aceusateur et témoin. »
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« Timarque, védiger & Hégésandre une déposition plus dé-

« cente qu’on ne devait 'attendre de lui. Je m’attends &

« le voir nier tout et se parjurer... Je savais bien qu'il se
« parjurerait, je I'avais dit tout a I'heure. »

On dés

et par expression éxpoprupla, le témoignage par audition .

gnail par le mot paorupta le témoignage oculaire,

On exigeait des témoins qu’ils ne fussent pas parties inté-
ressées au proees : « Qui de yous ignore que seuls peuvent
« élre témoins dans uve affaire ceux quin’y sont nulle-
« men{ intéressés; el qu’ils passent au rang d’adversaires
« des qu'ils ont part a ce qui est en débhat*?»

Les 1émoins devaient rapporter ce qu'ils avaleni vu, ou
jurer qu’ils n’avaient rien vu, sous peine d'une amende qui
montait & mille drachmes dans un proces criminel. « Si
« Misgolas vefuse de témoigner, s'il fait défaut, 8'il aime
« mieux payer mille drachmes. » (Eschine contre Timarque.)
« Jo forceral Hipparque de témoigner sur ce qu’il a vu ou
« de jurer qu’il n'a pas vu, ou jel'y contraindrai parla

« menace de 'amende ’.»—« J’ai intenté contre Antiphane
« un proces privé de dommage, parce qu'il w’'a ni témoigné
« de ce qu'il avait vu, ni juré qu'il n’avait pas vu, suivant
« la loi, et je veux qu’il monte ici pour vous dire, aprés
¢ ayoir juré, que’... »

-

Au moment de répéter leur déposition, les témoins s’ap-
prochaient de I'antel placé devant les juges et juraient de
dire la vérité. Lorsque Xénocrale s'avancga pour préter ser-
ment, les juges, par un mouvement spontané, I'en dispen-
serent, atlestant par la le cas qu'ils faisaient de sa parole.
De la Ie mot de Péricles & 'un de ses amis qui le priait de

! Pollux, VIII, 57 et 38.

* Bawotos sur la doi (Voemel, 58),
 Contre Nééra (Voemel, 28).

* Contre Timothée (Yoemel, 20).
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I'accompagner au tribunal et de prononeer pour lui un faux
serment : « Je dois aider mes amis, mais seulement jus-
« qu'aux autels, » lui faisant entendre ainsi qu’il refusait
de se parjurer pour lui’.

On partageait alors entre les plaideurs I'eaun qui devait
couler dans la clepsydre et régler le temps accordé &
leur plaidoirie. Suivant Harpocration, la quantité d’ean
apportée par l'esclave chargé de ce soin élait propor-
tionnée & la longueur d’un jour du mois Posidéon et
partagée en trois parties égales réservées, la premicre
a laccusateur, la seconde a l'accusé, la troisieme aux
juges. Eschine confirme ce détail dans le Discours contre
Ctésiphon : « Dans une accusation publique de loi violée,
«on parlage le jour en irois parties. Le premier tiers de
« I'eaun est accordé & 'accusateur, aux lois, a la démocratie ;
« le deuxieéme, & I'accusé et a ses défenseurs; sile citoyen
waccuse n'est pas absous aussitdt par les juges, le dernier
« tiers est consacré a I'estimation de la peine et & la gran-
« deur de votre colére. »

Dans les causes publiques peu importantes et dans les
causes civiles, on n'accordait pas autant d’heures aux deux
parties, mais rien ne nous apprend quelles limites de temps
on imposait 4 leur éloquence. L'eau était partagée égale-
ment entre elles. Cependant nous trouvons chez Démo-
sthéne un cas ou le défendeur, dans une question d’héritage,
luttant contre deux demandeurs, n’oblient, d’apres la loi,
que la moitié de I'eau accordée & chacun d’eux : « L’ar-
« chonte dut verser une amphore a chacun des accusateurs
«et trois choés® au défendeur qui était seul... de sorte

! Aulu-Gelle, 1, 5.

* L'amphore vaut six choés ou conges. Le défendeur parle de quatre
adversaires, mais son calcul montre que deux seulement avaient
parlé,
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« que, pour leur répondre, je n'avais que le cinquieme de
« 'eau (accordée au proces) '

Souvent les discours se terminent par ces mots : « Laisse

« écouler 'eau®, » prononcés par I'orateur qui n'a pas eu

besoin, pour soutenir sa cause, de tout le temps que les

juges lui ont accordé, et qui ne veutpasnon plus laisser son

adversaire en profiter. « Qu'il parle sur mon eau, » dit-il
au contraire, lorsqu’il somme 'autre partie de répondre a
une question. D'autres foig, 'orateur s'excuse, par le temps
qui le presse, de ne pas entrer dans cerlains détails : « Il
« n’est pas possible de le dire, & cause del'eau’, » s'écrie-t-il,
et alors, de peur d’étre surpris par I'heure, il ordonne a
I'esclave d’empécher I'eau de couler, pendant que le gref-
fier liva les textes de lois, les témoignages, les pieéces du
procés + «Et toi, retiens I'eau *, » lui ordonne-t-il.

Apres le partage del’eau, les plaideurs prenaienttouratour
la parole du haut d’une tribune, ou au moins d'un endroit
élevé que les orateurs désignent a chaque instant par le mot
ayvabalvery ., S1 la cause élait un peu compliquée, il pouvait
y avoir des répliques, comme le prouvent le deuxieme dis-
cours contre Aphobos, le deuxieme contre Ondtor et le
deuxiéme contre Stéphanos.

A 'Aréopage, les formalités étaient différentes. Voicl ce
qu en dit Démosthéne® : « Celui qui porte contre un autre
devant I'’Aréopage une accusation de meurtre, prononce

£

un serment particulier, et qui n'est usité dans aucune

« autre eirconstance. Debout parmi les lambeaux con-

! Contre Macartatos (Voemel, 8 et 9).

* Pour Phormion ; contre Nausimaque, a la fin de ces deux discours.
* Contre Beeolos sur la dot (Voemel, 38); contre Midias (Voemel, 50).
* Conlre Stéphanos, 1 (Voemel, 8); contre Eubulide (Voemel, 21).
* Pour les oratenrs de 'Agora, on dil magiéver, meosaley.

Y Contre Aristocraie, 1 (Voemel, 67).
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« sacrés d'un bélier, d'un pore et d'un laureau, immo-
« lés dans les jours et par les ministres désignés, avee
« les rites presorits, 1l appelle avee serment sur Ini-méme,
« sa famille el loule sa race, des imprécalions extraordi-
« naires et terribles. Convaineu de mensonge, il reste,la
« el les siens, sous le poids de son parjure et de ses impré-
« cations, S'il prouve son aceusation, le condamné est liveé
« aux exécuteurs marqués par la loi, et l'accusateur n'a
« que le droit d'assister au supplice. L'accusé préfe aussi
« serment ayec imprécations; mais, apres une premiere
« plaidoirie, il est libre de g'exiler lui-méme, et 'accusa-
« teur, les juges, personne ne peut I'en empécher, »

Les cauges entendues, le président du tribunal recueillait

et comptait les votes, quand la peine requise contre I'accusé
éfait déja déterminée par la loi, ou lorsqu’il ’agissait d'nue
indemnité pécuniaire fixe que réclamait la partie plaignante.
Les juges votaient alors seulement si l'accusé leur paraissail
coupable, ou lequel des deux adversaires avait raison. Si la
peine n'était pas réglée par la loi, Paccusateur reprenail
la parole et indiquait le chitiment qu’il demandait contre
le coupable, ou le montant de I'imdemniié a laquelle il
croyait avoir droit. Les juges votaient alors de nouveau, et
maintenaient ou réduisaient & leur guise la peine ou la
somme réclamée par l'accusateur. Démosthéne nous donne
plusieurs preuves de ce double serutin : « Les juges allaient
« voter sur 'application de la peine; nous conjurons
« l'aceusaleur d’étre indulgent, il s’y refuse... et conelal
« a 15 talents... Le tribunal ne permit pas de telles vio-
« lences, et réduisit la peine & un talent', » — « Les juges
« délibéraient ¢'ils le condamneraient & une amende de
« BO0 drachmes, ou le venverraient devant les tribunaux

L Contre Nééra (Noemel, 6).
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¢ ordinaires; alors mes adversaires m’assiégent de suppli-

« cations, et me font priev par mes amis; ils remettent sur-

le-champ un état des agres, et, & I'égard des violences

. exercées sur moi, prometient de s'en rapporter i un ar-
« bitre de mon choix. Obsédé par leurs instances, satisfait,

d’ailleurs, de voir Théopheme déclaré coupable, je me

« contente du vingtieme de la peine péeuniaire'. » —
« Aréthusios fut déclaré coupable; les juges youlaient le
« condamner & mort. Moi-méme j'intercédai en faveur dun
« malheureux, et je priai le tribunal de ne le condamner
« qu'a 'amende d’un talent : ¢’étail la peine que les deux
« fréres avaient eux-mémes prononcée contre eux®. »

Ce dernier texle nous prouve en outre qu'on demandait
aux accusés de fixer eux-mémes la peine qu’ils croyaient
avoir encourue. Cela sappelait dvmimpdslar. On sait quelle
colere Socrate excita parmi ses juges lorsquil répondit
que si Mélétus le jugeait digne de la mort, il eroyait, lui,
ayoir mérité d’'étre nourri au Prytanée aux frais du publie,
et que c'étart la seule peine qu’il prononcait contre lui-
méme. Les juges, irrités, le condamneérent aussitdt a mort.
L'accusé pouvail done encore i ce moment parler pour sa
défense; bien plus, d’autres avaient le droit d’'intervenir en
sa [aveur. Aussi, dans ’Ambassade®, Démosthéne demande
a Eschine : « D’ou1 vient que tu gardas le silence an premier
« lour de scrutin, et qu'a arbitration de la peine, loin de
« prononcer un mot pour leur défense, tu prias le tribunal
« de t’excuser? »

Pour voter, les juges, suivant Pollux, se servirent d’abond
de fragments de poteries, puis de bulletins en arain. Plus

' Contre Evergos (Yoemel, 45).
* Conlre Nicoslrate (Voemel, 18).
¥ Yoemel, 290.
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tard, ils firent usage de féves blanches ou noires, entiéves
ou percées, qu’ils jetaient dans les urnes du serutin. Les
feves blanches et entiéres servaient a absoudre, les feves
noires et entamées & condamner. Eschine gexprime ainsi
dans le discours contre Timarque : « 81 I'huissier qui est &
« mes cOtés vous demandait de jeter dans l'urne la feve
« percée, s1 vous croyez au crime; la feve entiére, si vous
« 0’y croyez pas... *. »

Le scrutin était secret, comme le prouve ce texte de Dé-
mosthéne : « Vos suffrages seront secrets, mais ils n’échap-
« peront pas aux dieux. Le législateur a fait sagement de
« couyrir le serutin de mystere, car nul accusé ne peut
« savoir quel juge lui a été favorable : les dieux seuls savent
« qui a donné un vote coupable *. »

Les suffrages étaient recueillis dans deux urnes nommées,
l'une #ddoz, l'auire xudloxos. Dans la premiére, on Jetait les
bulletins d’acquittement, et dans l'autre, ceux de condam-
nation. Suivant Pollux, ceile derniére élait d'airain et s'ap-
pelait xoprov, 'autre était de bois et portait le nom d’éxu-
pov. Démosthéne n'emploie qu'un de ces termes : « Quatre
« urnes (xadtoxot) furent apportées d’aprés la loi; les juges,
« trompés, yolerent ce qui leur vint a l'esprit, et il y eut
« trois ou qualre suffrages de plus dans I'urne de Théo-
« pompe que dans celle de Philomaqué ®, »

Condamné a la peine de mort, le coupable était liveé aux
Onze; & une amende envers son adversaire, il devail la payer
a l'époque fixée, sinon celui-ci avait le droit de saisir ses
biens et de les vendre jusqu'a concurrence de la somme
due. Ge qui entrainait, comme on peut le penser, mille

! Voir encore Pollux, VIII, 10,
* Sur PAmbassade (Voemel, 239),
* Conire Macartatos (Voemel, 10).
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violences et mille abus !, Si, au contraire, I'aceusé avail été
condamné a une amende envers 'Etat, ¢'était les questeurs
de la déesse qui inscrivaient son nom parmi les débiteurs
de la république. Son sort n'en était pas moins rigoureux.
En effet, négligeait-il ou était-il hors d’éfat de ’acquitter &
I'époque déterminée, il yoyait son amende portée au double;
il était en outre jelé en prison , flétri et déclaré inhabile aux
charges publiques, lui et ses enfants, jusqu’a ce que I'Etat
efil ét6 désintéressé. C'est ce qui arriva a Miltiade, le glo-
rieux vainqueur de Marathon. Condamné par ses ingrats
concitoyens & une amende exorbitante de 50 talents, il
mourut en prison; et son fils Cimon ne put prétendre aux
fonctions publiques qu’aprés avoir payé la dette de son
pere %,

. On pent en voir le récit. Contre Nicostrate (Voemel, 15 el suiv.) ;
conire Evergos (Voemel, 52 el suiv.).

# Aristophane, dans la seéne du jugement du chien Labés (Guépes,
vers 859), a reproduit avee la plus grande fidélité toutes les formalités

et tous les termes de la procédure judiciaire. Ne pouvant citer ici cette
seéne, nous y renvoyons le lecteur.




CHAPITRE III.

DIFFERENCE ENTRE L’AUTEUR DE PLAIDOYERS CHEZ LES GRECS ET
L AVOCAT MODERNE.— INFLUENCE DE CETTE DIFFERENCE SUR LA
COMPOSITION DES FLAIDOYERS.

Dilférence entre U'autenr de plaidoyers chez les Grees
et 'avoeat moderne,

['organisation judiciaire des Athéniens que nous venons
de résumer, ol le hasard et la passion tiennent tant de
place, ressemble bien peu a la notre, si savamment or-
donnée. Nous sommes habitués & voir dans nos juges des
hommes d’élite que recommandent a la fois leur mérite et
leurs vertus privées, et dont la vie enliére est consacrée
aux fonctions imporlantes que la loi leur confie. Aussi, nous
avons peine a nous figurer cette foule avide et grossiere qui
assiége la porte des tribunaux pour gagner son modique
salaire, et ces juges moins occupés du proces que des pro-
visions qu'lls pourront acheter & la fin de la séance, avee
leurs trois oboles, chez le boulanger et le marchand de
poissons, et qu'ils emporteront & leur demeure dans un pli
de leur robe.

Mais il est une différence essentielle enire les irthunaux
athéniens et les notres, que nous n’avons pas encore in-
diquée, et sur laquelle il convieni d'insister. Malgré son



PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 55

importance, elle est peu connue ou trop souvent négligée.
Trompés par ce qui existait chez les Romains plus rap-
prochés de nous, et ce quia lieu chez les peuples modernes,
la plupart de ceux qui ont étudié les orateurs grecs ont
apprécié leurs discours comme si lés orateurs qui les avaient
écrits les avaient également prononeés. Ils ont vu des avo-
cats 1a ott il n’y avait que des logographes, c’est-a-dire des
rédacteurs de plaidoyers que les parties intéressées débitent
elles-mémes devant les juges, et dont elles passent pour
les anteurs. On comprend aussitdt quelle influence cette
circonstance exerca nécessairement sur la composition des
plaidoyers, et & quelles erreurs d’appréciation I'on s'expose

5

on n'en tient aucun compte.

« Heureux le peuple, s'éerie Solon dans Plutarque, ol
« tous, méme les plus humbles, ont le droit d’accuser les
« plus puissants, et de porter leurs griefs devant les tribu-
« naux ! » Droit précieux, certainement, si I'éloquence ou
au moins le maniement de la parole pouvait se décréter
par une loi, Mais Solon, sans se préoccuper des diffi-
eultés que rencontrait l'application de sa mesure, imposa
a chaque citoyen la nécessité de soutenir lui-mémie son
bon droit en justice. C'était, du reste, Uesprit de sa 1é-
gislation. Tout citoyen devait remplir ses devoirs & I'ar-
mée, dans les assemblées, devant les tribunaux. L'isonomie
était ainsi complete, et I'on sait combien les Athéniens
élaient jaloux de la maintenir.

La loi par laquelle Solon obligeait chacun & plaider lui-
méme sa cause était du nombre de celles qui ne peuvent
s'exécuter d'une maniéere absolue : on ne les abroge pas en
apparence, mais de fait tous conspirent 4 les éluder. D'ail-
leurs, il y avait impossibilité en certains cas, en d'autres il
y aurait cu méme de 'injustice a 'observer rigoureuse-
ment. Les femmes ne pouvaient pas plaider, ne pouvaien!
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méme pas intenter personnellement une action ' : les en-
fants en étaient empéchés par leur age. Ils avaient cepen-
dant les uns et les autres des dvoits & établir ou a dé-
fendre. Il fallait done que quelqu'un prit la parole pour
eux. ('était déja une premiére atteinte portée a la prescrip-
tion de Solon. En outre, quelques affaires, on pourrait dire
avec plus de vérité, la plupart des affaires, ne tombent pas
précisément sous 'application nette et facile d’un texte de
loi déterminé. Elles soulévent & la fois vingt questions dif-
férentes en droit et en fait. Chacun des deux adversaires
s'appuie sur des textes qui semblent militer en sa faveur.
Comment un pauvre paysan, un crieur du Pirée *, qui pré-
tend & un héritage contesté, qui ignore I'art de la parole
et les lois compliquées relatives aux successions, pourra-i-il
établir la validité de sa cause ? N'est-1l pas exposé & se perdre
dans ce dédale de la législation, dans ce labyrinthe de degrés
de parenté ? Ne succombera-i-il pas nécessairement sous la
parole plus expérimentée de son adversaire ?

Aussi, malgré I'aptitude naturelle du peuple athénien
pour I'éloquence, on dut de bonne heure chercher un moyen
d’échapper aux prescriptions de Solon. Un plaideur igno-
rant, perdu au fond d’'un déme reculé de I'Attique, s’adressa
d’abord & son voisin plus letiré et lui demanda conseil.
Celui-ci, ému de son embarras, lui éerivit quelques lignes,
lui apprit sa lecon, et le plaideur n’eut qu’a la réciter de-
vant le tribunal. L'épreuve réussit, elle se renouvela. De
I’ami instruit et complaisant a I'écrivain habile mettant,
moyennant salaire, son éloquence a la disposition du pu-
blic, la distance n’était pas grande : elle fut promptement
franchie. Déja nous voyons Thémistocle composer des dis-

! M. Egger, au Mémoire cilé.
2 Démosth., contre Léocharés.
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cours dans les causes publiques, et y acquérir de la re-

nommée et peut-8tre des richesses : « Multum in judieiis
« publicis versabalur, sepe in concionem prodibat : quo
« factum est ut brevi illustraretur !, » Il eut sans doule de
nombreux imitateurs, et Antiphon n’est probablement pas
le premier, comme le veulent les rhéteurs grecs et latins®,
qui ait fait profession d'écrire des plaidoyers. Seulement
¢’est avec lui que commence 1'école d’orateurs célébres qul
donna de Dillustration a ce genre d’éloquence. I suffit de
citer apres Antiphon, Lysias, Isocrate et Isée. Tous les ora-
{eurs qui voulurent, au sortir des mains de leurs maitres et
a leur début dans la carriere, se faire un nom et s'envichir,
se mirent & écrive des discours sur commande et a tenir
bureau d’éloquence. Il y eut méme un terme spécial pour
les désigner : on les appela dicographes ou logographes,
mais en attachant une idée de mépris & ce dernier mot *
car les anciens trouvaient honteux qu'un orateur fit trafic
de son habitude de la parole *, et les adversaires politiques
se renvoient souvent comme une injure le titre d'auteurs
de plaidoyers. « Lui qui s'efforce d’outrager les autres par
« le nom de logographes et de sophistes, » dit Démosthéne
en parlant d’Eschine®. Celui-ci le traite aussi d’homme
Teyvitou Aoywv, et dans le discours sur ' Ambassade 8'é-
crie : « Ne me sacrifiez pas & un vendeur d’éloquence
« écrite. » 1l dit encore de lui ® : « De triérarque il devint

I Cornélins-Népos.

* Quintilien, Instit. orai., 111, 1.

¥ Le mot logographe est cependanl préférable ; il est plus compre-
hensif et s’applique aussi bien aux causes publiques qu’aux causes
privées. :

# Aucun renseignement ne nous permet d'évaluer & quel prix les lo-
gographes mettaient leurs services.

Y Sur I Ambassade (Voemel, 246).

% Conire Ctésiphon.
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« écrivailleur. Poursuivi dans ce métier par sa réputation
« de perfidie, et vendant des plaidoyers aux parties ad-
« verses, il se jette & la tribune. » Démosthéne lui-méme
se sert de ce terme avec mépris : « Au lieu de payer, le
« premier débiteur esquiva U'inseription au role en se con-
« certant avec un logographe, Ctésiclés, avocat de la partie
« adverse ', »

Cependant, Démosthéne n’hésite pas & suivre exemple
que lui donnaient Lysias, Isocrate et son maitre Isée. Il
commence par écrire pour lui-méme, et arrache a ses tu-
teurs les débris de sa fortune paternelle. Quoique enhardi
par ce succes, 1l n'ose pas aborder aussitdt la tribune po-
litique. Il recule I’époque on il se présentera devant le
peuple; il veut arriver fortifié par des exercices continuels
d’éloquence, par la connaissance des lois, des affaires po-
litiques d’Athénes et de la Gréce; en un mot, descendre armé
de toutes pitces dans cette aréne oit leg coups sont si vive-
ment portés. En attendant, il lui faut acquérir de 'argent
et entretenir sans cesse autour de son nom latiention pu-
blique ; il se fait alors logographe et éerit pour les plaideurs
qui lui contient leur cause. Plus tard méme, déja enrichi
par cette industrie que Solon n'avait pas prévue, maitre
de la tribune politique, il ne renonce pasa éerive des dis-
cours. Gar, sans que l'on puisse fixer la date de toules les
causes civiles, quelques-unes appartiennent & I'époque
méme ol il était le plus oceupé par les luties de la tribune.

Il n'y a donc pas d’avocats & Athénes, du moins dans le
sens complet que nous attachons & ce mot, mais il y a un
logographe qui compose des discours pour celui qui veut,
ou plutdt qui peut les payer.

Dans certains cas, cependant, le rdle du logographe

! Contre Théocrine (Voemel, 19).
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grandit, et, soit nécessité, soit tolérance de I'usage, se
rapproche des fonetions de nos avocats. Relevons d'abord
ces points de ressemblance, nous reviendrons ensuite sur
les différences qui séparent le logographe de I'avocat mo-
derne.

Nous avons déja vu que, lorsqu'une femme et tn enfant
étatent parties intéressées dans un débat, il fallait néces-
sairement qu’'un autrve parlit pour eux devant les fribu-
naunx. (Vétait un ami ouun parent qui se chargeait de leur
défense, et rien n’empéchait celui-ci d’8tre un écrivain de
profession, ou au moins de s'adresser & un logographe.
Aingi, pour nous borner & Démosthéne, Sosithée dispute a
Macartatos I'héritage d"Hagnias au nom de son fils Eubulide
en bas dge, qui est 1a devant les juges*. Il rappelle lui-méme
que, dans un procés précédent, il a parlé pour sa femme
Philomaqué et revendiqué ses droits & cetle méme succes-
sion *, Cette intervention officiense, nécessaire ici, étail
encore tolérée quand un fils défendait con pére trop dgé
ou incapable par sa profession et son ignorance de se dé-
fendre par lui-méme. « Mon pére, s'éerie le fils d’Aristo-
« deme", vous donnera la preuve de sa pauvreté et de son
« incapacité a prendre la parole. Il exerce au Pirée le mé-
« tier de crieur; cela seul vous prouve ses ressources bor-
« nées et son inexpérience des luttes judiciaires, car la
« place d'un crieur pendant tout le jour, ¢'est le marché. »

Quelquefois méme, a défaat de parents, un ami peut
prendre aussilot la parole pour un plaideur d'une incapacité

! Contre Macartatos (Voemel, 5).

* Contre Macartatos (Voemél, 9).

* Contre Théocrine. Miltiade, ne pouvant parler lui-méme i cause de
ses blessures, fut défendu par son frére Stésagorns (Cornélius-Népos,
Vie de Miltiade).

* Contre Léocharés (Voemel, 4).
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notoire. Démosthéne nous en offre un exemple au début
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du plaidoyer pour Phormion : « Vous voyez fous, Athé
« niens, 'inexpérience de Phormion a parler * et la faiblesse
« (e sa santé; c’est donc une nécessité pour nous, ses amis,
« qui connaissons les faits, de vous les exposer : nous les
« lui avens souvent entendu raconter.’ Yous apprendrez
« ainsi de nous ce qui est la vérité, et yous pourrez confor-
« mer votre arrét & la justice et & votre serment*. » Mais
il arrivait rarement, et I'on ne pourrait en citer beaucoup
d’autres exemples, que I'ami officieux entrit aussitdt en
matiere sans que le plaideur efit prononcé quelques mots
pour lui-méme ®. Ce qui était plus fréquent et plus légal,
¢'est lorsque, apres avoir engagé le débat et exposé ses griefs,
I'aceusateur, se défiant de ses forces, s'interrompait et de-
mandait aux juges la permission d’appeler & son aide un
aml ou un parent qui sauraif mieux présenier sa cause :
« Je vous adresse *, juges, une priére que justifient mon
« jeune dge et mon inexpérience de la parole. Permettez-

' Apolledore, 'adversaire de Phormion, y fait allusion dans le pre-
mier discours contre Stéphanos (Voemel, 30): « Pour vous, comme
« Phormion parle mal (6t oohawile 55 wovi), vous P'avez peut-élre pris
« pour un barbare et un homme méprisable. »

4 Peul-élre cependant faut-il voir dans le mot dpgve, vous voyes,
explication d’une petite eomédie qui vient d’avoir lieu. Phormion, ne
voulant point prendre la parole, ou étant réellement incapable de le
faire el de retenir le discours du logographe, a essayé ou fait semblant
d’essayer de plaider sa cause et est resté court, Alors 'ami avec lequel
il avait préparé celte petite scéne s’est levé, et a débuté comme nous
I"avons vu, répétant les paroles que Démosthéne avait éerites. Le plai-
doyer pour Phormion rentrerait alors dans la elasse des deutérologies.

* Le plaidoyer d'lsée pour lo succession de Philoctémon débute
comme sini Phanostrate ni Chéresirate, les parfies intéressées, n’avaient
pris la parole.

* Plaidoyer contre Nééra (Voemel, 44). On peut voir aussi une deu-
térologie dans les paroles qu’Apollodore prononce et séparer complé-
tement son discours de celui de Théomnestos.
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« moi d'appeler Apollodore dans celte cause. Il est plus
« 4gé que moi, plus versé dans les lois, el comme mot per-
« séeuté par Stéphanos. Il a médité profondément toute
« cette affaire, et on ne peut lui faire un crime de ce qu'il
« désire se venger de celui qui I'a outragé. » Les juges font
sans doute un signe de consentement ; alors Apollodore se
leve, prend la place de Théomnestos, et continue en pro-
noncant le plaidoyer écrit par Démosthéne qu’il a eu soin
d’apprendre.

Mais enfin, les juges, avec 'humeur jalouse et tracassiére
naturelle aux Athéniens, pouvaient refuser d’autoriser ces
ruses et ces violations de la loi de Solon. Aussi, le plus sou-
vent, le plaideur, aprés avoir débité de son mieux le dis-
cours composé par le logographe, a recours a un de ses amis
qui vient, aprés lui, ajouter quelques mots & sa défense ou
prononcer, §'il y a lieu, un second plaidoyer. A la fin du
plaidoyer contre Dionysodore, le plaideur, dont le nom
est inconnu, amil de Démosthéne, conclut amsi : « Pour
« moi, j'ai rempli ma tiche de mon mieux. J'ai dif. Je de-
« mande qu'un ami me préte le secours de sa parole. lci,
« Démosthéne. » De méme, le plaidoyer contre Phormion
se termine par ces mots : « J'ai parlé de mon mieux, j'ap-
« pellerai aussi quelquun de mes amis, si vous 'ordon-
«nez, » Quelquefois méme celul qui parle n'a prié personne
ou feint de n'avoir prié personne de lui veniren aide. Il est
seul, il ne connait aucun des assistants. Il s'adresse alors
au publie, il se tourne vers lui et implore 'appui de quel-
que ami ignoré, caché dans la foule, qui, touché de son
bon droit, voudra bien parler pour lui. Epichares, a la
fin du plaidoyer contre Théocrine, déplore son abandon,
car la terreur qu'inspire le sycophante a dispersé tous ses
amis. Tout & coup il fait appel & son auditoire et ter-
mine par ces mots : « Qui que tu sois, qui as quelque
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« chose & dire en notre faveur, monte a cette tribune et
parle. »

Ce second plaidoyer, qui vient s'ajouter au premier,
prend le nom de dewtérologie. Les causes privées sonf en
général de trop médioere importance pour donner lien &
deux discours en forme. L'un est toujours sacrifié a 'autre.
Si la partie intéressée n’a prononeé que quelques paroles,
la deutérologie devient alors le discours principal, comme
dans_les plaidoyers d'Isée pour la succession de Philoctémon
et celle de Nicostrate, Mais le plus souvent le plaideur sou-
tient sa cause lui-méme tout aulong; le second oratenr qui
inferyient se borne a fairve I'éloge de son ami, I’énumération
des services qu'il a rendus & la république, et s’asseoit apres
'avoir recommandé a la bienveillance des juges. Aussi ces
deutérologies, si I'on peut donner ce nom & quelques phra-
ses, étalent rarement écrites. 1l s’en trouve une seule dans
Démosthene, c'est le discours powr la couronne navale, Le
premier orateur, Géphisodote, dut plaider la cause au fond,
et élablir par des preuves, des témoignages et une discus-
sion réguliere, les droits d’Apollodore a cette récompense
publique, car celui-ci, aprés avoir affirmé qu'elle lui ap-
partient, laisse de cOté foute question particuliere et s’éleye
a des considérations générales sur la flotte et la marine des
Athéniens. Dans les causes publiques, au contraire, 'im-
portance de certains débats, les développements quiil fal-
lait leur donner rendaient la tache trop difficile pour celui
qui était en cause et nécessitaient souvent 'iniervention
d’un second orateur.

Ainsi les plaidoyers de Démosthene contre Androtion,
contre Leptine el contre Aristogiton sonl des deutérologies’.
! Les causes publiques de Démosthéne se pavtagent ainsi:

I. Discours prononceés par lui et pour lii ;
1o Sur ' Ambassade;
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Le discours méme de la Couronne est une deutérologie.
C'est Démosihéne qui, au fond, est en cause, mais ¢'est
Ctésiphon qu'Eschine accuse d’avoir présenté un déeret il-
légal et qui sera puni si bechim} triomphe. Aussi Gtésiphon
se défend d'abord et justifie sa conduite; mais Démosihene
porte aussitdt le débat ot il se trouve, ot Eschine I'a placé,
et fait 'apologie de sa conduite politique. Dans le discoars
contre Leptine, le plus célebre apres celul de la Couronne,
Démosthene se présente, comme dans les discours civils, en
ami qui vient soutenir de ses paroles la cause de 'accusa-
teur : « Juges, j'ai punsé que 'abrogation de cette lol étail

c utile a la république, j'ai youlu en outre soutenir les in-
« I,é.u':t:-; du fils de Chabrias, voila pourquol je me suls join
« & ceux qui attaquent la loide Leptine. »

Mais dans la deatérologie et la véplique contre Aristogi-
lom, nous rencontrons une circonstance particuliere qu'il

est nécessaire de rappeler. Démosthéne y joue un réle qui

Se l';'l|]i|L‘{'_u3|lL: a la fois de celui de nos avocals et de eelui de
notre ministére public. Aristogiton accuse Ariston de I'avoir
inserit a fort parmi les débiteurs du Trésor public. Le peu-

2¢ Pour Ctésiphon, sur la Couronne (deutérologie) ;
3° Conire Midias (le discours écrit pour une affaire person-
nelle ne fuk pas prononeeé).
Il Discours prononcés par lni, mais pour d’aulres, ou deutérologies :
1o Contre Leptine, pour Ciésippe, fils de Chabrias ;
2¢ Denx discours contre Aristogiton, pour Ariston.
I11. Deutérologie prononcéé par un autre :
1° Contre Androtion, prononcée par Diodore,
1V. Discours prononcés par d’autres :
1° Contre Timocrate, par Diodore;
90 Conire Aristoerale, par Euthyeraie ;
30 Contre Théocrine, par Epicharés;
¢ Contre Eubulide, par Euxithée ;
50 Contre Neéva, par Théomnestos et Apollodore. (Nous avons
vir que le discours de ce dernier pouvait élre considéré
comme une deutérologie.)
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ple, réuni en assemblée, renvoie I'affaire devant les tribu-
naux et charge deux des dix orateurs publics, ce qui arrivait
dans certains cas, de répondre & 'accusation' et de dé-
fendre Ariston. « Lorsque, dans 'assemblée®, vous m’avez
« nommé pour répondre & cetfe accusation, j'en ai gémi,

< et, par Jupiter et tous les dieux! je ne voulais pas m’en

(8

charger. Je sais bien que celui qui accepte un tel emploi
« gen trouve toujours mal, sinon la premiére fois, du
« moing g'il continue a le remplir. Cependant j'al cru né-
« cessaire d’obéir & votre volonté. Je savais bien que Ly~

-

« curgue défendrait, comme il I'a fait, la dénonciation et les

< lois violées; je I'ai vu produire des témoins conire I'ac-
« cusé. Il me reste donc & vous entretenir de ce que vous

¢ devez faire en vue de l'intérét de 'Etal ef pour assurer
¢ le maintien des' lois. »

Ainsi done, pour résumer tout ce qui dans |'organisation
judiciaire des Athéniens peut ressembler aux fonctions de
nos avocals, voici les faits qui ressortent de ce qui précede.
Dans des causes publiques importantes et certains cas par-
ticuliers, un orateur est désigné par le peuple pour sou-
tenir une accusation et venger les lois violées (discours
contre Aristogiton). Dans les autres causes publiques, le
plaignant se défend lui-méme, et prononce le discours que le
logographe lui a composé (contre Théocrine, Eubulide, etc.).
1l peut encore s'adjoindre comme défensenr officieux un
homme éloquent qui plaidera tout (contre Leptine), ou
partie de sa cause (contreNééra).

' On sait qu'd 'époque de Démosthéne, il y eut quelque temps dix
orateurs publics reconnus avee ce titre par I'Elat, chargés de proposer
les mesures (u’ils eroyaient utiles au peuple, et ayant & peu prés la
conduite des affaives poliliques. En ountre, on leur imposait parfois de
soutenir des accusations portées contre des citovens qui avuient violé

les lois.
* Contre Avistogiton I¢r (Voemel, 15).
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Dans les causes privées, le plaignant parle encore ; il peat
ausst appeler a son aide un ami (contre Dionysodore, sur
la couronne navale, ete.). Quand, par suite de circonslances
exceptionnelles, une des parties ne peut porter elle-méme
la parole, elle est complétement remplacée par un autre
ciloyen (powur Phormion, contre Macartatos). Mais cet Athé-
nien qui supplée plus ou moins, suivant les cas, & 'inex-
périence et & I'ineapacité du plaideur, n'est pas un avocat ;
ce n'est pas chez lul une profession, une habitude de par-
ler pour les autres ; ¢’est un parent, un ami officieux, dont
le zele peut élre désintéressé. La donc ou lon retrouve le
plus de ressemblance avee ce qui se passe dans nos tribu-
naux, la différence est encore grande. La régle générale est
toujours que chacun plaide sa cause : voyons comment
cette nécessité influe sur la composition du discours que le
logographe, par suite de la tolérance de I'usage, met & la
disposition du plaideur.

I

Influence de ceite différence sur la composition

des plaidoyers.

Notre législation judiciaire part d'un prineipe opposé a
celui de Solon. Elle reconnail si bien la profession et le
role des avocats dans les tribunaux, qu'elle impose d'office,
en certains cas, un défenseur a I'accusé trop pauvre pour
en choisir un. Elle ne veut pas qu'il plaide seul sa propre
cause : elle craint que la passion ne I'aveugle, et que I'igno-
rance des lois, I'inexpérience des affaives lui fassent négliger
ou mal présenter des moyens utiles & sa défense. L'usage
de recouriraux avocats est tellement entré dans nos maeurs,
que, lorsqu’un avocat prend place sur le banc des prévenus,

b
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il se défend ravement lui-méme; il fait appel, au contraire,
i 'éloquence d’un de ses confréres.

L'avocat moderne ne dissimule pas son infervention
comme le logographe; il appuie toutes les causes qu'il
soutient, del'autorité de son nom, de ses lumiéres et de son
expérience. Il s'en sert comme d'un argument aupres du
tribunal. Il lui rappelle que, dans une affaire semblable, les
juges ont admis les raisons qu'il fait valoir devant eux.
Quelquefois, le seul fait qu'il se charge d’une cause est une
recommandation pour son client. Il ne cherche pas seule-
ment & faire iriompher celui-ci, 1l vise & I'éloquence, et
travaille pour sa réputation. Tous ses efforts tendent a éga-
ler, & surpasser ses précédents plaidoyers, ou & n’en pas
déchoir. 1l sait qu'une partie de ses auditeurs est venue
moins pour suivre l'affaire que pour entendre I'avocat, et
il tient & ne pas démériter de son estime. En un mot, il
s'efforce de plaider la cause de la maniére la plus élo-
quente : loin de cacher son art, il I'étale ; il veut que l'on
reconnaigse sa maniere habituelle, sa dialectique, ses mou-
vements oratoires, ou que l'on vante son talent spéeial, soit
pour les causes civiles, soit pour les affaires eriminelles.
Souvent méme, dans cerlains procés politiques, on a vu
'ayocat, rvenoncant & une défense inutile de son client,

transformer le banc des assises en iribune politique, et

adresser ses paroles, par-dessus les juges, a tout un parti,
a tout un pays.

A Athénes, rien de tout cela. La fiction légale esi que

chacun plaide pour lui-néme, avee les seules ressources de
son bon droit et de son intelligence. D'avocat, il n'y en a
point. Ce n'est pas M¢ un tel qui défend la cause de ce
campagnard, de ce négociant, de cet armateur; c'est le
campagnard, le négociant et I'armateur eux-mémes qul

montent a la tribune successivement, et exposent aux juges




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. ()7

leurs droits et leurs griefs. Au lieu de s'emparer de 1'atten~
tion des auditeurs avec cetle assurance el celte autorité que
donne & un avocat célebre 'habitude de la parole et du sue-
ces, les plaideurs ont besoin de faire appel a I'indulgence et
a la bienveillance des juges, en répétant qu'ils sont étran-
gers aux proces el ne savent ni composer des discours, ni
les prononcer, Il fandra donc a chaque cause que le logo-
graphe change le ion de son éloquence et I'accommode &
son client. Il lui faudra préter aux plaideurs lesiyle, I'allure
qui conviennent & leur position, et feindre méme l'em-
barras que doit éprouver un homme ignorant qui parle en
public pour la premiére fois. Enfin, il devra. élre successi-
vement chacun de ses clients, et n'étre jamais lui-méme. I
ne peut que rarement laisser prendre 'essor & sa verve, et
s'abandonner 4 des mouvements passionnés. Le plus sou-
vent, il est obligé de modérer ses accents, et d’étouffer sa
voix, de peur de se trahir. Il en est réduit alors a trouver
un genre intermédiaire, plus difficile peut-élre a bien trai

ter, qui lui permette de conserver a chaque plaideur son
caractére et ses meeurs particulieres, et de donner cepen-
dant & tous I'éloquence et la dialectique néeessaires pour
que la cause triomphe. En un mot, il doit composer un
plaidoyer qui soit & la fois simple, méme naif, et éloquent.
Celui-ci aura atteint le comble de I'art, s'il offre en ouire
les apparences de I'improvisation. « Je promets de prouver
trois propositions : le décret est contraire aux lois, il est
nuisible & 'Etat, celui qui en estl'objet est indigne d’une
« telle faveur. Mais je dois vous laisser le choix de I'ordre

L

=

£

=

« & suivre. Que traiterai-je en premier lieu ? en second?
« en troisieme? Que choisissez-vous? je commencerai par
« ol vous youdrez... Voulez-vous que je parle d’abord de la
« violation des lois? soit : ¢’est par 1a que nous commen-
« cerons. »
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Ainsi parle Euthyerate ! en faisant semblant d'improvi-
ser ce qu'il récite, et les juges Pauraient fort embarrassé
en le prenant au mot, et en lui indiquant un ordre différent
de celui que Démosthene lai avait tracé. I1 lui serait sans
doute arrivé la méme chose qu’a Germanicus demandant,
par un mouvement dangereux d'éloquence, & ses soldats ré-
voltés, une épée pour se luer, et restant interdit & la vue
du glaive qu'un soldat goguenard lut présente.

Le logographe doit encore tenir comple du caractere et
de la nature des juges qui écouteront son plaidoyer. Chez
nous, le juge est instruit, il connait les lois, il est froid, im-
partial, porté méme a la défiance, surtout en présence d’un
mafitre renommé an barreau; il a déja étudié affaire et
cherché & asseoir sa conviction. L'avoeat est obligé de res-
ter dans les limites du droit et de la justice, et il ferail tort
4 sa cause en recourant a ces moyens caplieux, ces argu-
ments subtils, ces insinuations perfides, que ne se refusent
pas les anciens. A Athenes le juge est ignorant et passionné,
il ne connait guere les lois et n’a pas de Code & sa disposi-
tion. De sa place il apercoit, il est vrai, les lois de Solon
écrites sur les murs du tribunal, mais il lul est impossible
d’en distinguer nellement les caractéres et d'en lire les
dispositions. L'orateur est obligé de tout apprendre aux
juges, carilsne savent de 'affaire que le motif de la plainte
ou de l'accusation, et encore il ne peut pas leur faire passer
sous les yeux les piéces a I'appui de ses paroles qu'il vau~-
drait mieux voir el étudier qu'entendre lire *, Aussi, cédant

' Conlre Aristocrate (Voemel, 18). Nous citons, ailleurs, d’aulres
passages qui simulent I'improvisalion.

2 Contre Macartatos (Voemel, 18): « J'avais pensé d’abord, juges,
« & faire un lableau généalogique de tous les parenls d'Hagnins, et i
« vous le mellre sous les yeux, mais comme tous, surlout les plus
s €loignés de moi, n'auraienl pu le voir distinelenient, il me faul vous
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aux instances de son client, qui ne consideére que son in-
térét et est indifférent au choix des moyens, poursu que
sa cause triomphe, le logographe ne néglige aucun argu-
ment, ne rejelte aucune arme, fat-elle empoisonnée. Il s'a-
dresse aux mauvaises passions des juges, et excite leur haine
et leur jalousie contre son adversaire. Celui-ei est-il riche,
généreux, magnifique, le logographe le représente comme
un ennemi du peuple, insultant a la misére des citoyens
par son luxe et ses richesses mal acquises. L'accusé est-il
fier, le logographe le transforme en partisan de I'oligar-
chie. A-t-il rendu des services au peuple, a-t-il équipé
un navire a ses frais, le logographe rabaisse sa conduite,
et dénature ou ses actes on ses intentions; et s'il ne
peut contester le don du navire, il déclare la galere hors
d’état de tenir la mer, les agrés pourris et les banes
vides de rameurs. Le prévenu est-il commercant, le lo-
gographe I'accuse d’avoir vendu ou exporté du blé hors
de I'Attique !, erime que les lois athéniennes punissaient de
mort, et proteste que s'il ne demande pas un chéatiment si
sévere contre le coupable, c'est par un sentiment d’huma-
nité qu'il laisse aux juges le soin d’apprécier. En un mot,
sans aucun souci de moralité, le logographe accumule les
sophismes, les accusations et les calomnies. 1l cite a pro-
fusion les textes de lois, sous prétexte d'éclairer les juges ;
mais il les tronque, les dénature et ne fait live que les ex-
trails favorables a sa cause. Son argument le plus irrésis-
tible sera moins de prouver que le plaignant a pour lui le
bon droit, la justice, que de présenter son adversaire sous
un jour odieux, que de lui reprocher des griefs étrangers

« le détailler en paroles qui arriveront également & tous. Je m’en vais
« done essayer de vous [aire connaitre aussi brigvement que possible
« foule la généalogie des Hagnias, »

! Contre Phormion (Voemel, 8).
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au débat, mais propres a agir sur des juges impressionnables
et orossiers ',

On voit dés lors combien le seul fait que le discours est
prononcé par le plaideur lui-méme, au lieu de I'éire par
un avocat, change les conditions de I'éloquence judiciaire,
et combien il est nécessaire de tenir compte de ce fait et
de la composition des tribunaux pour apprécier les plai-
doyers civils de Démosthéne.

! De la cette précaution prise dans le serment des héliastes et si mal
observée : « Les juges ne prononceront que sur les poinls précis qui
« sont en debat. »



CHAPITRE IV.

PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE, PERDUS, GONTESTES.
CHRONOLOGIE DES PLAIDOYERS CIVILS,

Plaidoyers de Démosthéne perdus.

Le réle du logographe, comme nous I'avons vu dans le

chapitre précédent, se horne a écrire le plaidoyer. S'il
prend parfois la parole devant les irtbunaux, ¢’est dans une
cause qui lui est personnelle, ou pour défendre un a roi, ce

n’est jamais a fitre d’avocat, dans le sens moderne dn mot.

Aussi, on cite a §';-r:111.. F[IJ»]IIH' 5 1-.311.'_11-_11'_,‘.‘-1':' l.;r.ggx;nu-ﬁ-; par
ceux qui les avaient écrits*. Isocrate 'avoue Iui-méme (Pa-

nathéngique, 4). Il n’avait ni la voix, ni I'andace né

essaires
pour parler en public, et il n’aborda jamais méme la tribune
judiciaire, ni pour lui, ni pour un autre. Sur qualtre cent
-’ill-“‘l—-f‘irn'[ discours environ placés sous son nom, Lysias
n’en prononcaqu’un seul, une accusation publique, lrrl'aque,
pour venger la mort de son frére Polémarque, il poursuivit
le dénonciateur Agoratos. De méme Isée appuya une fois de

sa parole la cause de sesamis Hagnon et Hagnothée. Démo-

sthéne lui-méme ne plaida que cing fois et dans une causé
personnelle, lorsqu'il traduisit ses tuteurs en justice. Il se

t M, Egger remarque que, sur cent dix plaidoyers environ qui nous
restent des orateurs atliques, il n’y en a pas plus de dix que lauteur
ait prononcés lui-méme, soit pour une cause fui lui [Gt personnelle,
soit pour quelqu’un de ses parents on de
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contenta de remettre aux plaideurs les vingt-quatre aulres
discours civils qui nous restent.

Il en avait composé d’autres, et on a conservé les titres
de quelques-uns. Il avait éerit contre Critias une fin de
non-recevoir au sujet d'un emprunt, une fin de non-rece-
voir aussi contre Polyeucte, un plaidoyer de tutelle en faveur
de Satyros contre Charidéme et enfin un discours contre
Médon, défenseur d’une héritiere. Ce ne sont pas les seuls
plaidoyers sans doute qu’il avait composés, si I'on en juge
par les deux accusations criminelles et le nombre considé-
rable de discours politiques dont il est fait mention dans la
Vie de Démosthéne par Plutarque et qui sont perdus. Du
reste, il est probable que plusieurs de ces discours n’ont
Jamais été éerits. Nous avons eu la curiosité d’en relever la
liste, bien que cela ne tienne & notre sujet que comme
preuve indirecte que des plaidoyers civils ont péri.

Cuap. vi et vu de Plutarque. — Démosthéne prononce
deux discours devant I'assemblée, il est hué par la multi-
tude, ef se retire désespéré de I'insucces de ses débuts.

Crap. 1x. — Il répond a Python le Byzantin; il réfute
aux jeux Olympiques le discours de Lamachos de Myrina
qui avait fait le panégyrique de Philippe et d’Alexandre.

Cuap. x1v. — 1l fait condamner & mort devant’Aréopage
Antiphon ef la prétresse Théoris. Ce sont la deux accusa-
tions criminelles.

Crse. xvin. — Il aiguillonne si vivement par ses discours
les cités de la Gréce, qu'elles se liguent presque toutes contre
Philippe.

Cuar. xvm. — I prononce plusieurs discours aprds la
prise d'Elatée. Il est envoyé a Thebes en ambassade.

Cusr. xx. — Il encourage les Athéniens avant Chéronée.

Crae. xxi. — Il justifie sa conduite apres Chéronée et
fait le panégyrique des guerriers morts dans la bataille.
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Crar. xxu, — I parle au peuple aprés la mort de Philippe.

Cuap, xxur, — Il forme une ligue contre Alexandre. Il
conseille aux Athéniens de ne pas lui livrer leurs orateurs,

Caae, xxv. — Il est impliqué dans le proces d'Harpalos.
Les fragments donnent l'indication de trois discours au
moins prononcés dans cette affaire,

Caae. xxvi. — Il prononce plusieurs discours aprés la
mort d’Alexandre.

On irouve encore dans les fragments I'indication de quel-
ques discours publics conire Démade, contre Alcimachos,
pour Diphile réclamant des honneurs, ete.

11

Plaidoyers de Démosthéne contestés.

Il s'est élevé des douies, méme chez les anciens, sur ['au-
thenticité de certains plaidoyers civils de Démosthéne. Ces
contestations élaient fréquentes : sur les quatre cent vingt-
cinq discours de Lysias, deux cent trente-trois seulement
élaient regardés comme authenliques par Paul de Mysie
dans Photius, et il n'est pas étonnant que ces questions
aient ¢té si fréquemment soulevées et débatiues.

Ecrils par un orateur qui ne signait pas son @uvre, mais
s'étudiait méme & ce qu'on ne pit le reconnaitre, et dés-
avouait leur palernité, ces discours tombaient bientdt en
grande partie dans le domaine public. Le plaideur qui
avait di & 'un d’eux le gain de sa cause, qui I'ayait payé
de son argent, le gardait pour lui, le lisait & ses amis et le
leur laissait copier. En outre, le discours ne s'appellait pas:
plaidoyer de Démosthéne pour Androclés, ou pour Apol-
lodore, mais : exception d’Androclés contre Lacritos, aceu-
sation d’Apollodore conlre Stéphanos; le discours, une
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fois mis ainsi en circulation, ne pouvait plus revenir & son
auteur. Souvent un plaideur peu serupuleux duf s'en ap-
proprier des fragments, et les appliquer, quand cela était
possible, & la défense de ses propres intéréts. Le logographe
lui-méme ne craignait pas de se copier. S'il avait introduit
dans un plaidoyer un lieu commun préparé a avance, tra-
vaillé avec amour soit sur les banes de I'école, soit dans
les loisirs du cabinet, sur les avantages ou lesinconvénients
de la torture comme moyen de connaitre la vérité, sur I'im-
portance ou linutilité du serment prononcé en justice,
il s’en servait ensuite dans une autre occasion, ¢t compli-
quait les questions d’authenticité el de priorité de ses pro-
pres discours. Démosthéne a usé de ce moyen commode.
Ainsi PException contre Nausimagque est composée presque
en entier de morceanx empruntésa 'Exception contre Pan-
teenetos'. Dans le plaidoyer public contre Timocrate, I'em-
prunt est naturel. Diodore accuse successivement Androtion
et Timograte, son complice. Il répéte contre celui-ci ce qu'il
avail dit contre celui-1a, il en prévient les juges : « Ce que
« je vaisraconter, vous I'avez tous entendu, sauf quelques-
« uns qui n'ont pas assisté aux débats judiciaires soulevés
¢ par Euetéemon®. » Et il énumeére en détail les malversa-
tions de Timocrate. Ce qui est moins naturel, c'est que

Hl

Démosthéne ait pla

¢ plus loin dansla houche de Diodore
un passage prononcé par lui-méme dans le discours contre

contre Aristocrate reproduit quelques phrases dun discours
politique sur les réformes publiques*. Ces deux derniers

! Yoir chap. ix.

2 Yoemel, 149.

3 Contre Timoerate (Voemel, 215) ; contre Leptine (Voemel, 154).

* Contre Avistocrate (Voemel, 197); sur les Réformes publiques
(Voemel, 21).
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emprunts sont singuliers, puisque Diodore et Euthycrate se
donnent comme les auteurs du discours qu’ils prononcent.
Si, dans les harangues polifiques, cerfains passages sont
répétés plusieurs fois, du moins ¢’était Démosthene qui se
copiait lui-méme’.

Parfois le logographe n’hésifait pas & emprunler a un
autre orateur, & son rival, & son maitre plusieurs phra-
ses, un liew commun quelconque. Démostheéne, dans le
premier discours contre Onétor, reproduit des réflexions
sur la torture qulsée avail placées dans son plaidoyer
sur la succession de Ciron. De leur ¢Oté, ceux qui fe-
naient école d’éloquence et formaient de jeunes orateurs
étaient sans cesse a la recherche des discours composés par
un logographe célebre, et les proposaient comme modeles &
leurs éléves, aprés en avoir modifié ou retranché a leur gré
certaines parties. Parfois encore, ils composaient des dis-
cours fictifs sur divers sujets, comme un meurtre et un
empoisonnement, et ils s'étudiaient & leur donner toutes
les apparences de la réalité et les traitaient avec autant de
soin et de sérieux que 'ils avaient dii étre prononcésdevant
les juges®. Mais comme, au bout de longues années, rien ne
venait prévenir le lecteur du piége qui lui étail tendu,
celui-ciacceptait comme authentiques ces jeux et ces exer-
cices des rhéteurs, ou, mis en garde confre sa crédulité,
rejetait, danssa défiance, les plaidoyers réels aussi bien que
les déclamations.

L’action criminelle conire Théocrine était généralement

! Yoir le relevé de ces passages Synopsis repeiitorum Demosthenis
locorum, Gersdorf, 41853.

* Voir dans I'Etude déja citée de M. Egger (Mémoires de littérature
ancienne) le passage excellent ot ce savant parle des tétralogies d’An-
tiphon, des discours fictifs que Lysias met dans la bouche de Nicias et

d’Iphicrate, dn Plataique et de 'Antidose (’lsocrate et des apologies de
Socrate par Plalon et par Xénophon, ele.
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attribuée dans Uantiquité & Dinarque. En effet, il n’est pas
vraisemblable que Démosthéne se soit exprimé sur son
propre compte avec la violence haineuse et le mépris que
I'on remarque en plusieurs endroits'. En revanche, l'action
contre Nééra est contestée a Démosthéne sans raisons sé-
rieuses, & cause d'une longue digression qui se trouve & la
fin du plaidoyer. Ce discours offre encore assez de parties
vives et brillantes pour faire honneur & Démostheéne.

Mais, pour nous horner aux plaidoyers eivils de celui-c,
nous voyons Libanius marquer dans son argument de I'ac-
tion contre Phenippe, que « quelques-uns natiribuent pas
« ce discours a Démosthéne, » mais il ne donne aucun ar-
gument en faveur de cette opinion, il n’a méme pas I'air
de la partager. Nous n’avons done pas de motifs suffisants
pour rejeter ce plaidoyer, et nous continuerons donc & le
ranger parmi ceux de Démosthéne.

Libanius est un peu plus explicite au sujet du plaidoyer
contre Lacritos. 1l fail entendre que lesrhéteurs s’appuyaient
pour le contester sur le mot Roi contenu dans le serment
suivant (contre Lacritos, Voemel, 40) : « Quant & moi, j'en
« atteste Jupiter roi et tous les dieux, » et qui ne se trouve
pas daps le serment habituellement employé par Démo-
sthéne®. Il répond avec bon sens que ce serment était sans
doute celui du plaideur que Démosthéne lui a conservé pour
donner plus de yraisemblance & son plaidoyer. Il ajoute
que si la médiocrité du discours parait un motif de le refuser

! Voemel, 55, 42 et suiv.

* Dans le plaidoyer méme conére Lacritos, il v a ; « Par Jupiter! »
La formule la plus souvent employée par Démosthéne est : « Par Jupi-
« ler ef tous les dieux! » (Contre Calliclés, pour Phormion, contre
Beolos sur la dot, ele.) 1l y a dans le discours contre Olympiodore :
« Fenallesle le (rés-grand Jupiter | » Dans celui eontre Callippe
« Jupiter, Apollon, Cérés sont lémoins (ue je répete ces paroles! » On
comprend, du reste, combien est puéril ce serupule des rhéteurs grecs,
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al'auteur des Philippiques, celte médioerité lient moins au
talent de'oratenr qu’a la faiblesse de la cause.

En revanche, les critiques modernes ont élevé des doutes
cur certains discours que Libanius analyse sans observa-
tion. Alb.-G. Becker, s’appuyantsurun mot d’'Harpocration,
conteste & Démosthene le plaidoyer contre Timothée et celul
contre Evergos et Mnésibule.

L'objection de Becker confre le premier n’est pas sé-
ricuse. 1l le rejette parce que le noble caractéere de Timo-
thée y est attagué avee injustice, et déchiré avec passion.
Cependant, ou les griefs dont se plaint Apollodore sont réels,
alors le discours peut étre de Démosthéne, et comment, a
plus de deux mille ans de distance, contester la justice d une
réclamation de quelques milliers de drachmes, s’adressat-
elle méme au juste Aristide? Ou bien les faits reprochés
sont faux et calomnieux. Mais ne sait-on pas avec quelle
passion, avec quelle licence, les plaideurs portaient contre
leurs adversaires des accusations sans fondement, méme de
crimes atroces? Eschine n'accuse-t-il pas Démosthéne d’a-
voir trempé dans un assassinat’? En outre, ¢'est Apollodore
qui parle et a la responsabilité des accusations de fraude
qu’il énumere contre Timothée.

Mais allons plus loin. N'y a-t-il pas ici, sous un proceés
civil, une attaque politique? Derriére celle réclamation in-
signifiante de quatre mille quatre cent trente-huit drachmes
que Timothée aurait pu aisément payer, quand méme elle
n'etit pas été fondée, pour éviter les ennuis d'un procés,
n’y a-t1l pas une intention de nuire & la considération, a
I'honneur d'un adversaive politique? Démosthéne n’est-il
pas I'ami, le partisan de Charés, c'est-i-dire du rival et de

' Eschine y fait allusion dans le plaidoyer contre T-s'marqﬁe. Midias

avait essayé de faire tomber celte accusalion sur Démosthéne ( contre
Midias, Yoemel, 104).
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obscur, du reste, pour qu’on sache d’autre part quel parti
il avait embrassé, mais le seul fait de son procés contre
Timothée prouve qu'il était son adversaire politique, et
donne & penser qu'il servail peut-étre d’instrument & ses
ennemis,

Ainsi, il raconte longuement, et sans que cela tienne de
prés au débat, I'insucces de la premitre expédition de
Timothée, sa disgrice devant le peuple : il Paccuse d’avoir
pillé la caisse militaire et d'avoir été obligé d’engager ses
biens pour dissimuler ses vols. Enfin, il arrive & emprunt
que Timothée a contracté aupres de Pasion pour payer les
capitaines béotiens et empécher que le départ précipité de
leur flotte ne découvrit ses malversations,

Ne peunt-on pas voir dans ces deux accusations et la ma-
niere dont elles sont amenées, présentées, commentées,
plus que la véclamation d'un déhiteur? ne peut-on pasy
voir la poursuiteacharnée d’un ennemipolitique, surtout si
on examine les bases fragiles sur lesquelles elles reposent?
D’out Apollodore tient-il tous les détails, toutes les circonsian-
ces qui ont accompagné chaque emprunt? « Que personne,
« dit-il, ne 'étonne des détails précis que je donnerai; pour
« faciliter & eux-mémes, aux parties intéressées et aux tri-
« bunaux la connaissance de toutes leurs opérations, les
« banquiers tiennent un regisire exact des recettes et des
« dépenses. » Et plus loin: « Mon pére ne s’est pas con-
« tenté d'iscrire les créances sur les registres : durant sa
« derniere maladie, il nous a raconté de vive voix & mon
« frére, dont voicile témoignage, et & moi, I'origine de ces
« créances, le nom du débiteur, el I'usage auquel chaque
« somme ¢falt consacrée. » Ces confidences de Pasion & ses
fils sont-elles yraisemblables? Est-il naturel qu'il ait pris
ces précautions, qu'il ait montré une telle défiance contre
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un citoyen aussi éminent que Timothée? Non, l'accusa-
tion est étayée de détails circonstanciés, mais vien ne vient
garantir la vérité de ces derniers. A ce manque de preuves
et de preuves solides dans une affaire de bhanque, on recon-
nait une mauvaise eause, et au lieu d'un créancier qui
court apres son argent, apparait un adversaire politique
qui eombal son ennemi par lous les moyens possibles.
Pourquoi Démosthéne ne Ini aurait-il pas aiguisé ses
armes?

Les doutes relatifs au plaidoyer contre Evergos et Mné-
stbule nous paraissent mienx fondés. Harpocration I'attri-
bue formellement & Dinarque. Becker le refuse & Démo-
sthéne, parce que, selon Iui, le plaidoyer est faible, I'argu-
mentation traine et se répéte sans varier ni les raisons ni
les mots. Cependant, en admettant méme ces reproches
qui, démontrés, ne seraient pas une preuve, la narration
pathétique, la péroraison vive et habile de ce discours rap-
pellent fout & fait la maniére habituelle de Démosthéne et
ne sont pas indignes du grand orateur. Il n’y aurait done
pas lieu de contester ce discours pour la raison qu'invoque
Becker. En voici une autre que nous hasardons. Nous savons
toute la réserve qu'il faut apporter dans les questions de
style, surtout quandil s'agit d'un auteur ancien. Toutefois,
c'est une objection de style que nous faisons & ce discours;
nous la donnons telle qu’elle s’est présentée & notre esprit,
ou plutdt nous la soumettons a des juges plus éclairés.

Dans ce proces, il est constamment question d'une
femme esclave. L'accusateur prétend I'avoir réclamée a son
maitre pour la soumetired la torture. Evergos et Mnégibule
soutiennent qu'tl n’en a rien fait. Or, il est souvent question
dans les plaidoyers de Démosthene de livrer a la torture des
esclaves, hommes on femmes, sur la demande d'une des
parties, et nulle part ailleurs Démosthéne n’emploie I'ex-
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pression que le plaidoyer contre Evergos reproduit & sa-
tiété. Cette raison n’aurait peut-éire aucune valeur, si le
mot adopté par 'auteur du plaidoyer n’était pas d'une na-
ture particuliere et propre a attirer 'attention. L'orateur dit
toujours 4 &vliswros, t0 sdpa tis dvlipwmou, pour désigner
‘esclave, au lieu de I'expression habituelle. II répete cin-
quante-deux fois ce terme dans un plaidoyer assez court,
olt le mot Ospdmarve ne se trouve que trois fois, tandis
qu’ailleurs Démosthéne emploie exclusivement ce dernier.
(Voir par exemple, le troisieme discours contre Aphobos
(Voemel, 56), le premier_contre Onétor (Voemel, 57), le
premier contre Stéphanos.)

Cette expression est grecque, on la trouve dans les in-
scriptions; plusieurs auteurs, entre autres Plutarque, l'ont
employée. Mais elle frappe chez Démosthene, et 'on est en
droit de se demander pourquoi il 'aurait employée ici jus-
qu’a l'exces, tandis que partout ailleurs il s’en serait rigou-
reusement abstenu. Suffira-t-il de répondre que c¢'est un
terme usité par le plaideur !, que Démosthéne lui aura con-
servé ? N'est-il pas plus simple d'y voir une de ces tour-
nures affectées ou triviales que les anciens reprochaient
Dinarque *?

Nous n'insistons pas. Libanius, « qui savaif plus de grec
« qu'aucun homme de France, » n’a pas soulevé ces ques-
tions d’authenticité et de style; pourquoi serions-nous
plus exigeants ou plus audacieux que lui? Nous pouvons
tout au plus les indiquer, nous ne saurions les résoudre.
D’ailleurs, qu'on retranche & Démosthéne tel ou tel dis-

i (estun laboureur, comme il le dit lui-méme (Voemel, 55). « Je cullive
« mes champs prés de PHippodrome et j"habite la depuis mon enfance. »
2 (ette expression ne se retrouve pas dans les discours de Dinarque
qui nous sont parvenus ; mais il 1’y est pas non plus question de femme
esclave soumise & la torture.,
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cours, sa gloire n’en sera pas diminuée; qu'on lui laisse le
plaidoyer contre Evergos, qu'on lui en ajoute d’autres, elle
n’en sera pas augmentée.

11|
Chronologie des plaidoyers eivils,

On se heurte & des difficultés insurmontables quand on
essaye de lixer la chronologie de tous les plaidoyers civils
de Démosthéne. En effet, lorsqu’il n'est pas fait mention
dans I'un d’eux d'un événement politique connu de nous,
comment déterminer méme a peu pres l'époque ou la cause
tut plaidée? Du reste, la question n’a d’importance que sur
un point : les plaidoyers civils sont-ils tous I'cuvre de la
jeunesse de Démosthéne, ou quelques-uns au moins appar-
tiennent-ils & son dge mir? sont-ls le début d’un jeune
homme inexpérimenté, ou sortent-ils de la main d’un ora-
leur consommé ? :

L'opinion la plus générale est qu'ils furent composés tous
dans sa jeunesse ; de la ce dédain pour les plaidoyers civils
et 'oubli injurieux ot on les laisse. S’il avait été commu-
nément admis que plusieurs dataient de la plus belle épo-
que de Démosthéne, on leur aurait sans doute trouvé plus
de mérites et ils auraient eu plus de lecteurs. Mais ce qui
leur a nui, c'est le texte suivant du plaidoyer contre Zéno-
thémis' qu'on a mal interprété et dont on a tiré une conclu-
sion fausse : « Mes adversaires ont encore, pour une autre
« raison, L'espoir de vous en imposer et de vous tromper.
«Ils s’en prendront & Démosthéne, ils diront que, plein de

*y

« confiance en lui, j’ai accusé Zénothémis; et comme ¢’est

' Démosthene contre Zénothémis (Voemel, 51), G'est Démon, Poncle
de Démosthéne, qui parle.

6
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« un orateur connu, leur affirmation trouvera aisément
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« créance. Je suis parent de Démosthéne, cela est vrai, mais
« j'en afteste les dieux, voici ce qu'il me répondit quand
« j'allai le trouver et le prier de m’appuyer, si cela était
« possible, desa présence et de sa parole : «Démon, dit-il, je
« ferai tout ce que tu me demanderas, car il serait cruel
« de te refuser, mais je ne dois pas non plus m'oublier
« moi-méme. Depuzs que jai commencé d parler sur les
« affaires publiques, ma coutume constante a été de n’inter-
«ventr dans aucune cause civile (pn3t mpds & moayp oy
« mpozeknhuliévar) pour me consacrer complétement i in-
« téréts de [ Etat... » (Le reste manque.)

Cette réponse de Démosthéne a son onele Démon, au
moment méme on celui-ci récite un plaidoyer composé par
son meveu, ne me parait pas avoir grande valear ; c’est un
argument d'orateur gree, et par conséquent ne doit pas se
prendre & la lettre. En admettant méme comme sincére el
exacte la déclaration de Démosthéne, elle ne signifie pas
qu'il a formé la résolution, depuis qu'il est entré aux affai-
ves, de ne plus composer de plaidoyers par éerit. Les termes
dont Démosthéne se sert marquent seulement qu'il ne
veut plus intervenir dans les procés de ses amis comme
advocatus, ni prononcer en leur faveur ces deutérologies
plus ou moins longues dont nous avons parlé au chapitre
préeédent. Aussi ne pouvons-nous nous ranger a 'opinion
de M. Stiévenart sur ce discours: « Un bhiographe anonyme
« fait méme entendre que Démosthéne n'éerivit plus pour
« le barreau ; Kozoyvods 82 %ol 7ol lc‘i'rrm-’i?stv. Visconti
« partage cette opinion qui e trouve encore dans Cicéron,
« Ad Attie., 11, 1, Zosime et Suidas, et qu'un examen plus
« approfondi aurait peut-étre fait adopter par I'anteur de
« I'excellent article (M. Villemain) consacré & Démosthéne
« dans la Biographie universelle. »
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Nous nous soumettrions humblement 4 tant d’autorités.
sl nous n'avions pour nous les dates que donne & plusieurs
discours M. Stiévenart e contradiction avee lui-méme, el
quelques indications que nous fournit Démosthéne 1.

Les trois plaidoyers contre Aphobos sont de I'année 566 ;
les deux contre Ondtor sont de Pannée 564 (deux ans apres,
comme I'indique un passage, contre Onétor, 1, Voemel, 15).

Démosthéne compose le discours contre Timothée en
5065, ou, selon d’autres, en 355 ; contre Palyclés, en 360 ;
contre Zénothémis, en 354, 'année de la harangue s les
classes d armateurs, un an apres le discours contre Leptine ;
condre Beeotos au sujet du nom, en 350. L'autre plaidoyer
contre Beeotos sur la dot est & peu pres de la méme époque,
deux ans apres la premicre Philippique ; contre Pantwnetos,
en 848 ; l'exception contre Nausimague et Xenopithe, faite
presque en entier de passages empruntés au discours contre
Panteenetos, doit se placer apres lui. Or, les trois Olyn-
thiennes ont é1é prononcées en 'année 349. Le plaidoyer
contre Plormion est composé apres I'année 335, c'est-a-
dire cing ans seulement avant que le discours pour la Cou-
ronne fat prononcé, puisqu’il y est fait mention de la prise
de Thebes par Alexandre (contre Phormion, Voemel, 39).

Dans le discours pour Phormion 1l est question d’'une
renonciation qu'Apollodore a faite en fayeur de Phormion,
(quelque temps apres la mort de son pere Pasion, et vingt
ans avant le proeés actuel. Or, d’apres certains détails con-
tenus dans le plaidoyer conére Timothee, Pasion est mort

! Nous n’invoquons pas en uotre faveur Paulorilé de M. Belin de
Ballo (Hist. eritique sur Péloquence greeque), qui place les plaidoyers
civils de 545 4 535 avanl Jésus-Christ (dge de Démosthéne, de quarante-
deux & cinquante-deux ans). Ce critique les range dans un ordre si
singulier, qu'il semble ne les avoir pas lus. Ainsi il met les plaidoyers
conire Timothée et contre Callippe apres celui pour Phormion, ou ce-
pendant ils sont cités, ete. ¢
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au plus 10t en I'an 570, ce quirenverrait & l'année 550, un

ETUDE SUR LES TRIBUNAUX ;\TI!EN]ENS, ETC.

an avant les (rois Olynthiennes, le discours powr Phor-
mion, et plusieurs années apres, les diseours confre Sté-
phanos, contre Nééra, conséquences du proees d’Apollodore
contre Phormion, et l'accusation contre Nicostrate. Ces
proces eurent lieu beaucoup plus tard, puisque Apollodore,
jeane homme dans le plaidoyer contre Polyclés, en 360,
y parle de ses filles en dge de se marier et qu'il ne saura
comment doter (contre Stéphanos, I, Voemel, T4).

De toutes ces dates, dussions-nous méme en sacrifier
quelques-unes comme contestables, il ressort avec évidence
que les plaidoyers civils de Démosthéne ne furent pas com-
posés tous pendant sa jeunesse. Le plus grand nombre, au
contraire, a été écrit au fort de ses lultes politiques contre
Philippe, et peut-étre dans le silence de la tribune qui sui-
vit le sac de Thébes par Alexandre, et par conséquent dang
toute la maturité de Démosthéne. Nous serions heureux de
voir admettre notre conviclion sur ce point, et d’avoir con-
tribué pour notre part a détruire une errear .

! Voici un exemple de la persistance de cerlaines idées, L’abbé Auger,
qui avait di live les plaidoyers civils de Démosthéne, puisqu’il les a tra-
duits, s’exprime pourtant ainsi dans son inlroduetion : « Quoique les
« plaidoyers parliculiers: de Démosthéne soienl la production de sa
« jeunesse, ayanl élé composés Tous avant qu'il montdt a la tribune, »
Que faisait-il du plaidoyer contre Phormion, pour ne citer que celui-1a?



CHAPITRE V. .

PLAIDOYERS DE DEMOSTHENE CONTRE SES TUTEURS.

Ce fut peut-étre un bonheur pour Démosthéne de dé-
buter dans ’art oratoire par une cause qui lui fut person-
nelle. Il entra plus t6t dans la carriére, et plus fortement
préparé. S'il dut aux mauvais traitements de ses tuteurs de
passer une jeunesse sombre, malheureuse, pleine de sour-
des coléres, la pensée constante qu’il nourrit dés son en-
fance, de tirver, le plus t6t qu’il pourrait, une vengeance
éclatante d’Aphobos, de Thérippide et de Démophon, sou-
tint son courage, murit son esprit, ef lui donna bien avant
I'dge une énergie et une opiniatreté viriles. Mais ecependant
il n’aborda pas sans émotion le tribunal ou allaient étre
mises en jeu sa réputation et sa fortune. De ce début dé-
pendait son avenir. Tandis que le public d’Athénes, qui
ne soupconnait pas les aspiralions de ce génie naissant, ne
voyait dans ce proces que la revendication de quelques
sommes d’argent, Démosthéne en concevail une idée plus
haute, et derriere les siéges des Héliastes apercevait le Pnyx
et les flots tumultueux de 1'assemblée populaire.

Tout le monde a présentes a la mémoire ces anecdotes
racontées par Plutarque et tant d’autres sur le bégayement
de Démosthéne, I'insucces de ses premiers discours, la con-
trainte de son style, les défauts de son geste et la persévé-
rance incroyable avec laquelle il s’appliqua & corriger la
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nature '. Mais toutes ces historiettes plus ou moins fondées,
et que la légende a di sans doute multiplier et embellir,
se rapportent aux premiers disconrs politiques de Démo-
sthéne. Nous ne trouvons, que je sache, dans les anciens,
aueun renseignement sur la maniere dont il prononca ses
plaidoyers contre ses tutenrs. Il est probable qu'll s'en tira
a son honneur. Il n’a pas a parler du haut de la tribune
aux harangues, pendant qu'a ses pieds les orateurs habi-
fuels interrompent de leurs sarcasmes le nouveau venu, el
cherchent 4 le déconcerter *. Il n'a pas en face de lui ce
peuple remuant, léger, bruyant, toujours prét & se moquer
d’un visage nouveau, et dont il faut emporter de force I'at-
tention par I'autorité de la voix et de la personne. En pré-
sence d'un auditoire moins nombreux, plus bienveillant et
plus attentif, Démosthene parla d'une maniére simple et
naturelle, et avec le ton calme et véhément tour  tour que
comportaient les affaires civiles. Il n’avait besoin ni de
grands ¢éclats de voix, ni de mouvements hardis d’élo-
(quence, ni de gestes violents, il lui fallait seulement de la
simplicité, de la elarté et cette indignation contenue de
I'honnéte homme qui se plaint de fripons, et expose les
vols dont il a été vielime. Le suceces seul du procés dé-
montre qu'a tout prendre, Démosthene y laissa paraitre
bien peu des défauts que 'on reprocha plus tard aux débuts
de son éloguence politigque.

Aujourd hui nous ne pouvons juger que les plaidoyers

! «1l y eut deux Démosthene, dit Valére-Maxime, I'un, enfanl de
« la nature ; Paulre, du travail. » (VIIL, 7, 1.)

¢ ¢ Placés prés de moi, I'un & ma droile, Pautre a ma gauche, Philo-~
« crate et Eschine crinient, m’interrompaient, m’accablaient de raille~
« ries. Et vous de rire, de ne vouloir rien écouler, et de ne croire que
« leurs brillantes paroles: » (Démosthéne, discours sur 'Ambassade,
Voemel, 23.)%
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eux-mémes. Trois sont prononees contre Aphobos, le tu-
teur infideéle, et deux contre Onétor. L’action intentée par
Démosthéne est dite Emporic 8txn chez les Athéniens,
¢’est-i-dire proces contre le tuteur dont la gestion parait
frauduleuse. Le pupille arrivé & sa majorité avait cingq ans
pour présenter son accusation. Au deld, il y avait prescrip-
tion. Si les tuteurs étaient morts, 1l n’avait plus contre leurs
héritiers qu'une action en dommages et intéréts appelée
Bhdbng olun

Mais Démosthéne ne se borne pas a dénoncer les malver-
sations de ses tuteurs ; il veut leur arracher le fruitde leurs
rapines, et il leur réclame la totalité de sa fortune. Il dé-
montre qu'a la mort de son pére elle s’élevait & 15 talents
environ : il prouve que si elle avait été administrée régulid-
rement et loyalement depuis cette époque, pendant dix
ans, elle se monterait, avec les mtéréts calculés au taux
ordinaire & Athénes, & la somme de 30 talents . C'est donc
30 talents qu'il demande comme indemnité a ses trois lu-
teurs, ou 10 talents 4 chacun d’eux. En revanche, il s'ex-
pose, en cas d’insucces, a payer I'édpobélie, c'est-a-dire la
sixieme partie de la somme qu'il réclame, G'est a cent mines
d’amende ® qu’il s’attend & étre condamné, s'il ne parvient

! Ainsi Nausimaque et Xénopithe intenlent aux fils d’Aristechmos,
leur tuteur, une action de BraGqz. Les fils d’Aristiechmos recoururent i
Démosthéne, ui composa pour eux une fin de non-recevoir.

® Llintérét ordinaire & Athénes était d’une drachme par mine chaque
mois, soit 12 pour 100 par an. L'intérét maritime pouvait s’élever jus-
qua 50 pour 100 (Boeckh, Economie politique des Athéniens, liv. I,
chap. xxnu et xxni), Dans le plaidoyer contre Lacritos, on lit un contrat
ofi Pinlérél stipulé est tantot de 225, tantot de 500 drachmes par 1,000,
s0il 22 1/2 el 30 pour 100.

* Contre Aphobos, 1 (Voemel, 67). Oun sait que le talent répondait
a 60 mines ou A 6,000 drachmes el s’évalue approximativement
4 3,560 fr. 90 ¢, Démosthéne réclamail done & ses tuteurs la somme,
énorme pour le temps, de 166,827 {ranes, ou 55,609 francs & chacun
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pas & convainere Aphobos de dilapidation, Il n’oublie pas
de rappeler aux juges le danger qu'il court, et dans un pas-
sage de son plaidoyer ' il s’en fait un nouveau titre a leur
compassion,

Les répétitions de Démosthéne s'élevaient a une somme
si considérable, ses tuteurs avaient si bien la conseience de
leur culpabilité, que, jusqu'au dernier moment, ils mirent
toul en cuvre pour entraver les poursuites, et eurent re-
cours aux violences les plus odieuses. Ainsi, cing jours avant
le procés, Midias et son frére Thrasyloque, amis d’Aphobos,
envahirent la maison de Démosthéne sous prétexte d'un
échange de biens pour I'armement d'un navire, brisérent
les portes des appartements, et insultérent sa jeune sceur
et sa mere *; puis, pour comble d’audace, ils libérérent
Aphobos et ses complices de toutes poursuiles, comme s'ils
avatent succédé aux droits du jeune homme. Mais Démo-
sthene, soutenu par I'opinion publique® et par son énergie,
sut triompher de ces obstacles sans cesse renaissants; il
parvint & présenter sa cause devant le tribunal et prouva
aux juges d'une maniere irréfutable les fraudes et les dé-
tournements de ses tuteurs.

Aphobos fut condamné, mais il ne se tint pas pour battu.
Il revint sur affaire d'une maniére indirecle en accusant
de faux témoignage Phanos, ami de Démosthéne, I avait
voulu faire mettre & la torture Milyas, affranchi, jadis es-

d’eux. 10 talents font 600 mines, I'épobélie ou 1/6 de la somme équi-
vant done & 100 mines ou 10,000 drachmes, soit de 9,268 francs a
9,300 francs.

' Contre Aphobos, 1 (Yoemel, 68).

* Démostheéne contre Midias (Voemel, 78).

3 Contre Onétor, | (Voemel, 6) : « Chaque friponnerie étaif connue,
« tant on parlait de mon affaire devant I"archonte et dans toute la
« ville... Tous élaient convaineus que j'attaquerais mes fuleurs, aus-
« sitét que j'aurais été re¢u parmi les citoyens. »
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clave de Démosthene, et qui, en sa qualité d’homme libre,
ne pouvait plus y étre soumis. Phanos s’y était opposé, el
avail attesté qu'en sa présence, Aphobos avait lui-méme
reconnu la condition libre de Milyas. CGe nouveau procés
semble ne tenir au premier que d’une maniere fort éloi-
gnée; il s’y raitache pourtant de trés-prés. Car, si Aphobos
démontrait la fausseté du témoignage de Phanog, la sen-
tence des juges en faveur de Démosthéne semblait infirmée,
et le débat recommencait. Démosthéne défendit 4 la fois
Milyas et Phanos. Mais comme en réalité c'était lui qui
étail en cause, comme Ses nouveaux juges n’étaient pas
au courant des vols d'Aphobos, il passa aussitdt de la dé-
fense & 'attaque, et dévoila une fois de plus la conduite
indigne de son tuteur. Son argumentation serrée détruisit
I'échafaudage des nouveaux mensonges d’Aphobos.

Le proces, que déja I'on avait pu croire fini apres la sen-
tence des premiers juges, paraissail terminé avec la justi-
fication de Phanos. Il n’en fut rien, et deux ans plus tard
il se véveilla. Pour conserver la plus grande partie de cette
fortune qu'il fallait rendre, Aphobos, de concert avec
Onétor, imagina la ruse suivante. Il avait épousé la sceur
d’Onétor et n’en avait pas recu de dot. Il feignit de répudier
sa femme. Onétoraussitot réclama la dot de sa seur, comme
s'il Pavait payée. Aphobos reconnut la justesse de la de-
mande, mais se déclara hors d'état d'y salisfaire. Sans
plus tarder, Onétor met alors la main sur une des propriétés
d’Aphobos pour qu’elle lui servit de gage. Or, cette terre
apparlenail & Démostheéne, et ¢’était précisément celle que
le jugement du tribunal lui avait restituée. Démosthéne ne
Se découragea pas en présence de ces difficultés et de ces
complications nouvelles ; il prononga contre Onétor deux
plaidoyers qui obligerent celui-ci & lacher sa proie .

! Qe procés est dit d’2Eebing, ¢’est-d-dire pour fait d’expulsion, lorsque
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Démosthéne avait fait preuve dans cette affaire d'une
grande persévérance et d'une rare ténacité. Plus tard, il
montra en plusieurs circonstaneces une avidité qui ternit
sa gloire. Cependant il semble obéir ici & un mobile plus
élevé que appit de l'argent, puisque suivant l'auteur des
Vies des dix orateurs ' il se laissa désarmer par les prieres de
sesadversaires, ou par quelques légéres restitutions, et n’exi-
gea pas I’entiére exécution du jugement rendu en sa faveur.

Ces luttes de Démosthéne contre ses tuteurs peuvent
paraitre d'un intéréi secondaire & deux mille ans de dis-
tance, surtout si on les compare au proces de la Couronne.
Mais il faut songer que ces plaidoyers sont le début de sa
carriere oratoire. Ils ont & ce titre 'imporiance qu'on at-
tache toujours aux premiers essais d'un homme de génie,
oit F'on aime & rechercher I'indice et la révélation de ce qu'’il
est devenu plus tard.

Toutefois, & ce point de vue, les discours contre Aphobos
trompent la curiosité. Un des caracteres particuliers de I'élo-
quence de Démosthéne, ¢'est qu'elle n’a guére en dejeunesse,
elle est presque d’emblée arrivée a la maturité, et le coup
dessai de 'adolescent fut un coup de maitre. L'orateur qui
parle conire Aphohos est le méme que le défenseur de Gté-
siphon. Seulement dans le Pro corona la cause est plus
importante, les circonstances sont plus solennelles, le débat
s'est élargi : ce n'est plus une contestation entre deux
citoyens, c¢'est l'oraison funebre de la liberté de la Grece,
L'orateur s'éléve et grandit avec son sujet ; mais l'adver-
saire d’Aphobos montre déja les mémes qualités & un moin-

le propriétaire ne pouvait renirer en possession de la demeure gu’un
jugemenl lui avait restituée. En général, ce terme signifie refus d’exé-
cuter un jugement, Contre Callippe (Voemel, 16) : « Je serais alors ac-
« cusé pour refus d'exécuter le jugement et non pour retenir Pargent. »
! Chap. v,
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dre degré, et la cause ne comporte pas davantage. En
revanche, il n’a pas un défaut qui révéle une main inexpé-
rimentée; il n’a pas cetle exubérance, cetle exagération
d'idées et de style qui dénotent la jeunesse des orateurs;
& dix-huit ans, il est aussi sobhre d’ornements que I'orateur
politique consommeé le sera a cinquante; son age ne se
trahit que par quelques accents plus tendres et plus émus.

La méthode qu'il adopte dés son début sera la méme
dang tous ses plaidoyers; elle est conforme & la nature de
son esprit et de son éloquence, et en méme temps au carac-
tere des causes qu’il soutient et du genre judiciaire qu'il
aborde & partir de ce moment. Tout ce que I'on a dit pour
caractériser son argumentation, et l'on ne parlait jamais
que de ses harangues politiques et de quelques-uns de ses
discours publies, tout ce que tant d’habiles critiques ont
exposé sur la sobriété de son style, la vigueur, la préeision,
la rapidité et 'enchainement de ses preuves, est vrai de ses
plaidoyers civils et de ses discours contre ses tuteurs.

Trois d’entre eux débutent par des considérations breves
de nature a concilier & I'orateur les sympathies des juges;
les deux aulres entrent plus rapidement encore en matiére;
Pun, il est vrai, est une réplique a des objections de l'ad-
versaire; dans l'autre, Démosthéne mel en lumiere un ar-
gument qu'il avait laissé de cbté, et complete ainsi le
discours précédent.

Aprés cet appel & la bienveillance du tribunal, Démo-
sthéne expose d'une maniére simple, claire et précise 1'ob-
jet du débat, il cite les lémoignages qui confirment la
verité de ses assertions, en fait ressortir toutes les consé-
quences; puis, il va au-devant des objections de son adver-
saire, y répond par avance el en prouve, par une argu-
mentation habile, le peu de solidité. Il résume alors en
quelques mots lesarguments qu'll a présenlés, et apres une
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péroraison le plus souvent courte, il s'arréte et se lait.

Cette méthode, que nous retronverons dans tous les dis-
cours civils, est simple, naturelle, et convient parfaitement
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aux causes modestes que plaide 'orateur. Les juges, si
inattentifs, si peu éclairés qu’ils soient, n’ont aucune peine
a suivre sa marche, et c’est un grand point de ne pas les
rebuter. D'ailleurs, la clepsydre se vide toujours, l'orateur
n’a que le temps matériel de dire ce qui est nécessaire, et
ne le voultt-il pas, il est forcé d’étre bref. La méme loi est
observée par tous les habiles auteurs de plaidoyers, mais le
caractére particulier qu’aucun autre n’a peut-étre possédé
anméme point, ¢’est cette vigueur de discussion et de rai-
sonnement qui permel a Démosthéne de tirer des arguments
nouveaux d'un fait en apparence insignifiant, accordé par
les adversaires. Il le tourne, le retourne de mille facons, et
en exprime en quelque sorte tout ce qu'il contient ; il s’en
sert ensuite comme d'un point de départ et d’appui, et
éléve sur cetle base un échafaudage de preuves inattendues
qui accablent la partie opposée, et emportent la conviction
du juge.

Son arme favorite est le dilemme, arme terrible quand
elle est bien maniée, et qu'elle ne devient pas funeste a
celul qui 'emploie.

Ainsi, Aphobos et ses cotuteurs reconnaissent avoir recu
du pére de Démosthéne des legs considérables, mais quand
le pupille réclame sa fortune, le pére n'a laissé que les
soixanle et dix mines rendues a son fils. Démosthene oppose
habilement ces deux réponses I'une a I'autre, et prend par-
faitement ses tuteurs entre les deux serres de son dilemme :
ou bien son pére avait une assez grande fortune qui lui
permit de laisser des legs considérables, et alors ot est-
elle? Ou bien il ne pouvait rien laisser & son fils et encore
moins i des tuteurs; d’ot viennent alors ces legs qu'ils




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 95
confessent avoir recuelllis? Démosthéne s'empare avee une
vigueur irrésistible de ces contradictions, les met en pleine
lumiére sous les formes les plus variées, et conclut ainsi :
« Supposera-t-on & mon pére le projet d'abandonner son
« fils aux horreurs de la misére, et le désir ardent de rendre
« plus riches des hommes qui I'étaient déja? non, ce n’est
¢ pas admissible®. »

Plus loin, il montre encore comment ses adversaires, con-

fondus par la force de ses arguments, en sont réduits & se
prendre dans leurs propres mensonges. Pour expliquer la
disparition de cette fortune de quinze talents, Aphobos pré-
tend que le pére de Démosthéne a enfoui des richesses et
n’en a révélé 'existence qu'a sa femme, Cette imputation
- était dangereuse et difficile & repousser; si les juges y
ajoutaient foi ou feignaient d’y croire, ils pouvaient ren-
voyer Aphobos des fins de la plainte. Démosthéne n’a besoin
ni de témoins, ni de preuves, pour détruire I'assertion
d’Aphobos. Sa méthode de raisonnement lui suffit. Il puise
ses arguments dans la déclaration méme de son adversaire,
et quelques syllogismes, qui rappellent peut-étre encore
I'école, en font prompte justice.

« Si mon pére se défiait de ces hommes, certainement il

ne lear aurait pas confié ma fortune, ni déclaré qu’il en

Ll

3

cachait la moitié. 1| y a folie & révéler I'existence d'un

bien mystérieux & ceux-la mémes dont on ne veut pas

=

pour administrateurs des biens authentiques, S’il se fiait

[l

i eux, en leur remettant la plus grande partie de ses

richesses il ne leur aurait pas célé le reste pour le confier
a ma merve, qu'il léguait comme épouse & I'un d’eux. 1l y
a contradiction & chercher & sauver une somme d’ar-

L

=

gent par I'entremise de ma mere, et & placer ma mére et

' Contre Aphobos, T (Voemel, 45); idem (Voemel, 55,
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« I'argent sous la puissance d'un de ceux dont on se défie.

« Dailleurs, si rien de toat cela était vrai, pensez-vous

Rien de plus net que ces arguments, rien de plus serré el
de plus fort en méme temps. Démosthéne ne s'interdit pas
non plus les mouvements d’éloquence, les appels 4 la com-
passion des juges. Déji, & la fin du premier discours contre
Aphobos, il place une courte péroraison; mais il réserve
tous ses efforts pour la conclusion de sa réplique. Las de
démontrer A saliété, de faire toucher du doigt les vols et
les dilapidations d’Aphobos, 1l s'écrie : _

« Non, juges, non, ne soyez pas les auteurs de notre
« infortune, ne permettez pas quon traite si indignement

ma mere, ma sear et moi. Ge n’est point 1a Iavenir que

mon pere nous réservait. Il youlait que ma seeur épousit
Démophon et et une dot de deux talents, que ma mere

=

s'unit & Aphobos et lui apportit une dot de quatre-yingts

=

mines; quant & moi, je devais succéder & mon pere, el

=

remplir & sa place les charges publiques. Venez-mnous
donc en aide, 0 juges, secourez-nous au nom de la jus-

tice, au nom de votre intérét, du notre, au nom de mon

perel Sauvez-nous de I'abime, ayez pitié de nous, puisque

des parents n’ont pas eu compassion de nos maux! CGest

dans vos bras que nous nous réfugions, je yous en sup-

-
=

plie, je yous en conjure, au nom de vos enfants, au nom
de vos femmes, par tous les biens dont vous jouissez, el

=

=

puissiez-vous en jouir longtemps! Ne m’abandonnez pas,

ne trompez pas l'espérance de ma mere, ne la réduaisez
pas & une position indigne d’elle, Ma meve! En ce mo-

=

ment, elle espére que je triompherai de mes ennemis, que

=

«

je la recueillerai prés de moi, et que je serai assez riche

Y Contre Aphobos, | (Voemel, 55)

.
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« pour doler ma seur. Si volre sentence m'est défavorable,
« (que le Giel nous en préserve!) quelle douleur pour elle
de me voir dépouillé, déshonoré, incapable d'assurer 4 ma

« sceur une position convenable. Je n’ai point mérité, 6
« juges, d'étre privé de mes biens, ni lui de les retenir. Je
« suisjeune, vous n'avez pas fait encore 1'épreuve des ser-
« viees fue je puis vous rendre, el j'ose espérer que je ne
« seral pas inférieur & mon pere. Quant & mon adversaire,
« vous le connaissez, 1la déja recu par héritage une grande
« fortune. S’en sert-il pour vous témoigner son zéle? Non!
« il cherche & dépouiller les autres ciloyens! »

Cetle péroraison est vive et éloquente. Cet appel & la
compassion des juges était de nature & les émouvoir, sur-
tout si 'on songe au caraclére des causes privées, simple,
dénué d’ornements, ou il n’y a place d’ordinaire que pour
une argumentation serrée el précise. Plus avancé en dge,
Démosthéne et lerminé aufrement son discours. Il aurait
. douné carriére 4 son indignation. Il se serait emporté contre
Aphobos en invectives plus violentes, plus éloquentes
peui-étre, mais il n’aurait pu conserver a sa conclusion son
accent touchant et modeste. Il en eit détruitle charme prin-
cipal, ce parfum de jeunesse qui s’en exhale. On y aurait
trouvé sans doute des traits males et vigoureux, mais on
y aurait cherché en vain cette préoceupation constante de
la misére qui menace sa seur, ces anxiélés au sujet de sa
mere désormais sans appui, et qui attend inquiéte la sen-
lence des juges.

Avee quelle confiance juvénile il avance que, si la patrie
ne sait pas encore ce qu’il pourra étre un jour, pour lui, il
a I'espoir de remplacer dignement son pére ! Et ce n'est pas
un engagement banal qu’il prend, le roi de Macédoine
pourra répondre s'il ne I'a pas tenu et au dela. En ce mo-
ment, seul, il a encore la conscience de Iavenir; seul, il
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peut calculer la portée de ses pavoles. Et les Athéniens les
laissent tomber sans se douter de la valeur de la promesse
que fait Démosthéne d’étre utile & sa patrie. Heureusement
que lui-méme s’en souviendra !

Il est des mots qui font fortune, des citations surtout; on
les répéte, on s'en sert comme d'arguments consacrés et
irrésistibles, et lorsqu'on remonte & leur source, on est
souvenl élonné de voir que leur véritable sens est le con-
traire de celui qu'on leur préte. Aux plaidoyers de Démo-
sthéne contre ses tuteurs on a plus d'une fois opposé comme
critique el comme condamnation ce mot de I'auteur du
dialogue Des orateurs : « Démosthéne ne dut pas sa gloire
« aux plaidoyers qu’il fit contre ses tuteurs. » G'est Messala
quis'exprime ainsi (chap. xxxvn): « Non, opinor, Demosthe-
« nem illustrant orationes quas adversus tutores suos com-
« posuit. » Messala compare I'éloquence judiciaire a I'élo-
quence politique et regrette celle~ci, qui offrait au génie des
orateurs des matiéres plus fécondes et des sujets plus écla-,
tants. Sa conclusion est que par suite I'éloquence judiciaire
ne peut donner, méme a celui qui s’y distingue le plus, la
méme gloire que I'éloquence politique, et il cite comme
exemple les discours de Démosthéne contre ses tuteurs, et
les plaidoyers de Cicéron pour Quintius et pour le poéte
Avchias, quine valurent pas a leurs auteurs la méme illus-
tration que leurs plaidoyers politiques. Rien de plus juste,
et personue ue saurait soutenir le contraire. Mais remis
ainsi & sa place, le mot de Messala n’a plusle sens qu’on
lui donnait. Ce n'est plus une critique des discours de
Démosthene; ¢’en est plutdt I'éloge, puisque, par la maniére
dont Messala exprime sa pensée, il semble rapprocher
ces plaidoyers des causes politiques comme les euvres
les plus achevées en leur genre, et constater avec regret
que, malgré leur beanté, ils ne pouvaient avoir la méme
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notoriété , ni procurer a leur auteur la méme gloire.
En effet, ces discours ont tous les mérites que I'éloquence
judiciaire comporte. L'orateur y déploie un art remarquable
de discussion. Vienne seulement un sujet digne de ses forces,
il y développera a l'aise toutes les qualités qui n’ont pu
trouver leur emploi dans les plaidoyers contre Aphobos et
contre Onétor.




CHAPITRE VI.

DI LA PART QUE LE RHETEUR ISEE PRIT AUX PLAIDOYERS

DE DEMOSTHENE CONTRE SES TUTEURS.

« Quelques-uns, dit le rhéteur Libanius, attribuent a Isée
« les discours que Démosthéne prononca contre ses tuteurs.
« Il Jeur semble impossible d’admettre qu’a peine sorti de
« I'adolescence, Démosthéne ‘ait pu écrire ces plaidoyers.
« En outre, ces discours leur rappellent par certains coles
« la maniére de I'oraleur Isée. D'autres les croient écrits par
« Démosthene et corrigés par Isée. Il se peut que, des cette
« époque, Démosthene ait été en état d’éerive de tels dis-
« cours, car la perfection des suivanis rend cette supposition
«croyable; 11 n’est pas étonnant alors que, fraichement

* ¢ sorli des mains de son maitre, il ait imité son style en
« plusieurs endroits. »

Dans ce passage, Libanius évite de se prononecer; il se
contente de rappeler les opinions diverses qu'éveillait dans
I'esprit des critiques anciens la lecture des plaidoyers de
Démosthene contre ses tuteurs. S'il semble en admettre une
de préférence aux autres, c’est plutdt celle qui laisserait a
Démosthéne 'honneur d'avoir composé ces plaidoyers, sans
refuser a Isée sa part d’influence. On n’a pas toujours imité
celte sage réserve. Il a para plus court et plus simple d’at-
tribuer ces discours a Isée : cela expliquait tout, et la va-
nité humaine, humiliée de voir dans un jeune homme, dans

un enfant, un falent si consomme, y trouvait son compte.
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Examinons done de prés et sans parti pris ce qu'il faut penser
de U'influence qu'lsée exerca sur Démosthéne, et quelle part
il eut anx premiers plaidoyers de son disciple.

L'orateur Isée étail né & Chalcis en Eubée, suivant les
uns, & Athenes, suivant les antres. En tout cas, il se fixa de
bonne heure dans la capitale de PAttique et y éconta les le-
cons de Lysias et dTsocrate. Formé par les préceples et
Iexemple de ces hahiles orateurs, maitre de tous les se-
crets de I'éloquence, il se fit comme eux logographe, ¢'est-a-
dire composa des discours pour les plaideurs embarrassés .
Il'nous en resie douze, dont onze roulent exelusivement sur
des questions d’héritage et de testament®. Le douzieme est
un plaidoyer public en faveur d’un jeune homme & qui
I'on conlestait le titre de ciloyen®. Une fois seulement, Isée
prend la parole dans ces plaidoyers, & propos de la sueces-
sion de Nicostrate. Ami et parent d'Hagnon et d’Hagnothée,
il soutient leurs droits & cet héritage, et prononce lui-méme
une deutérologie pour achever de déeider les juges en leur
faveur®,

' Voir Denys d’Halicarnasse, Jugement sur Isée,

* Ona dit qu'lsée avait traité exelusivement les questions d’héritage
et de testament, Onze discours sur douze qui nous restent de lui rou-
lent, il est yrai, sur ces questions. Mais Isée en avail composé soixanie-
quatre, dont cinquante reconnus authenfiques par les anciens. Les lifres
nous en onl été conseryés. Quatre seulement parmi ceux-ci sont relatifs
i des successions.

* M. Pierron, dansson excellente Histoire de la Littérature grecque,
i omis de parler de ce discours (p. 418).

" M. Pierron ajoute que souvent Isée parlait en publi¢ pour ses
clients. Je n'ai point trouvé d’autre exemple que celyi que je cite.
« L'abbé Auger, dans le préambule quil met au discours pour la sue-
« cession de Philoctémon, dit que rien n’empéehe de croire qu’lsée Ini-
« méme prononea ce discours. Or, dés le début, il ya e Faccompagnai
« en Sieile Phanostrale el Chéresirate sur leurs instances, je fus pris avee
o eux par les ennemis. » Or, dans la Vie d'Isée, il n'est fjuestion ni de
ce voyage ni de cetle captivils. :
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Son éloguence, pleine & la fois d’élégance et d’harmonie,
de simplicité et de gravilé, sa clarté, la préeision avec Ja-
quelle il savait exposer les affairestles plus hérissées de dil-
ficultés, le placeérent aussitot au premier rang et lui valurent
I’honneur d’étre rangé parmi les dix orateurs attiques. Ce~
pendant il renonca de honne heure a I'éloquence judiciaire
pour consacrer tous ses soins a I'éducation de Démosthéne’,
et il a le mérite d’avoir le premier, et longtemps d’avance,
deviné le génie oratoire de son éleve.

Denys d'Halicarnasse, & qui nous devons ces renseigne-
ments biographiques, juge ensuite I'éloquence d’Isée. De-
nys n'est pas un écrivain de haute portée. Sa critique a
quelque chose d’étroit et de mesquin, elle est plus atten-
tive aux mots qu'aux choses, aux expressions qu'aux idées.
Cependant ce n’est pas un esprit sans valeur, et, pour cer-
taines questions de détail, ¢'est un guide qu’on aurait torl
de récuser. Ainsi, il nous semble, dansles pages qu’il con-
sacre aux cuvres d’Isée, 'apprécier en général avec sagesse.
Il le compare constamment & Lysias, et déclare & plusieurs
reprises ces deux orateurs si semblables, qu’a moing d'une
grande habitude et des études patientes, il est, selon lui,

“impossible de les distinguer. Les titres mémes qu’lsée donne
A sey plaidoyers rappellent tout a fait, dit-il, ceux de Ly-
“siasi Il alair d’avoir voulu les copier®.

! Cgpendant Isée composa encore des discours aprés le procés de Dé-
mos{Hene contre ses Luteurs (366 avant Jésus-Christ), car dans un passage

D “eplaidoyer pour la succession de Philoctémon, Porateur dit: « Il ya

« cinquante-deux ans qu'on a envoyé des troupes en Sicile sous l'ar-
« chontat d’Aristomneste, » ce qui met ce plaidoyer en 'année 563, Son
discours pour la succession d Apollodore parait éGtre de la méme
époque.

® Denys d'Halicarnasse, édit. Reiske, chap. 1 et xvm, Oratenwrs an-
ciens, JUGEMENT SUR ISEE,

Ajoutons que nous n’avons pas les éléments nécessaires pour con-
fronler de tout point ce qué dit Denys d'Halicarnasse.
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Denys étudie cependant les caracteres particuliers qu’offre
I'éloquence de I'un et de l'autre. A son avis, Lysias a plus
de simplicité, de naturel, d’élégance; Isée plus de force,
plus d'artifice, une méthode plus savante, une composition
plus variée et plus habile. Mais les discours de celui-ci ont
moins de vérité; il a tant d'art qu’il donne au mensonge
I'apparence de la vérité : en retour, lors méme qu’il dit
vral, on est porté a se défier de lui et & I'aceuser de men-
songe. Lysias, au contraire, garde 'accent de la vérité; ses
paroles marquent la droiture de I'dme, ses arguments sont
empreints de sincérité. Probablement aussi il fut plus dé-
licat dans le choix des causes dont il se chargea, puisque,
suivant les anciens, sur tant de discours qu'il composa, il
ne fut vaineu que deux fois en justice. Loin de la, Isée euf
parmi ses contemporains la réputation de recourir & la ruse
et de chercher & tromper les juges par des moyens insi-
dieux'. L'un est plus avocat, 'autre plus honnéte homme.
Isée est varié, orné dans ses narrations, qu’il dispose
avec un art inconnu a Lysias. Il ne craint pas, comme
celui-ci, d’interrompre son récit; il ne I'enferme pas dans
un cadre étroit et monotone. Il en varie la place, Pordre,
la disposition. I fait suivre ses affirmations des témoi-
gnages, des preuves testimoniales, ou bien a recours i des

tournures pressantes et animées. Voici un exemple cité par
Denys d'Halicarnasse, ot il constate dans Isée cette vivacité
de forme et d’allures que Lysias n'offre point, selon lui® :
« Au nom des dieux ! je te le demande, qui donne du crédit
« aux paroles? ne sont-ce pas les témoins? — Oui sans
« doute. — Et aux témoins? n'est~ce pas la torture? — As-
« surément. — Et quest-ce qui empéche d’ajouter foi aux

 Denys d'Halicarnasse, Jugement sur Isée, chap. 1v, édit. Reiske.
2 Denys d'Halicarnasse, sur Isée, chap. xiL.
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« paroles de nos adversaires, n’est-ce pas d’avoir décliné ces
« moyens de conviction? — Cest évident. —..... Tu parles

« de contributions! combien y en a-t-il? — Tant, — Com-
« bien as-tu fournt d’argent pour les payer ? — Tant et tant.
« — D'apres quels décrets?— D’aprés caux-ci. — Qui a recu
« I'argent? — Ceux qui témoignent en ma laveur. — Exa-

« minez done, juges, les décretg, le chiffre des contribu-
« lions, la somme payée, les gens qui Pont recue... »
Ces interrogations, ces questions bréves et impérieuses

marquent un nouveau progres dans 'art oratoire. Lysias se

conlentait d’exposer ses argtments, Isée les arme de traits
acérés. Il est plus agressif, plus habile que Lysias. Celui-ci
est plus vrai, plus sincére, il a moins d’éclat, mais au fond
plus de solidité. En un mot, pour emprunter 'ingéniense

comparaison de Denys d'Halicarnasse ', Lysias rappelle ces
tableaux anciens, au dessin pur et correct, aux couleurs
simples; peu nombreuses, séparées a peine par des nuances
légéves ; Isée, au confraire, ces lableanx plus modernes,
moing bien dessinés, mais plus teavaillés, plus savants, o
les ombres et la lumiere sont mieux disposées, et dont le
coloris a des tons plus variés et plus éclatants.

Isée était dans toute sa gloive quand Démosthéne sutvil
ses lecons. Il est probable que le jeune homme arrivait déja
formé par des études autérieures et personnelles, et qu'il
avait eu connaissance des traités de rhétorique les plus cé-
lebres de son temps, sans s'étre attaché exclusivement a un
seul. Suivant Hermippe, que cite Plutarque?, il s'était pro-

curé en secret les traités d'Isocrate et d’Alcidamas et les

avait appris par ceeur; selon le Pseudo-Plularque et Suidas?,
il avait médité ceux de Zoile d’Amphipolis et de 'Athénien
t Denys d'Halicarnasse, Jugement sur Isée, chap. 1v.

2 Plutarque, Vie de Démosthéne, chap. v.
8 Plutarque, Vie des diw orateurs, DENMOSTHENE.
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Polyerate, et écoulé les legons de Plalon. Enfin, s'il n’avait
pas encore copié huit fois de sa main U'histoire entiére de
Thucydide, pour se pénéirer en quelque sorte du style de
I'éloguence politique, il Vavait déjd sérieusement étudiée .

Quoi qu’il en soit de ces traditions assez contradictoires
de I'antiquité sur les premiers enseignements que regut
Démosthene, celui-ci se forma vite 4 1'4cole d'un maitre tel
qu'lsée. D'ailleurs les qualités de I'éleve répondaient A celles
dun maitre, et celui-ci confiail & une terre merveilleusement
propre & la eulture la semence méme qui lui convenait le
mieux. Aussi Démosthene emprunta-t-il bientdt & Isée la
vigueur, la rapidité dans la digcussion, la foree dans le rai-
sonnement, la vivacité dans Uinterrogation?, I'habileté dans
la disposition des preuves, la précision dans la marche, mal-
gré quelquefois une apparente irrégulariié. Il lui dut aussi
I'absence de serupules dans le choix des causes et des
moyens. Isée exerca sur lui I'influence qu'une direction in-
telligente a toujours sur un bon esprit. I développa chez
son éléve les qualités que la nature avait mises en lui, et,
pour nous servir de l'expression de Socrale, il fut Paccou-
cheur de son génie. Privé des lecons d'Isée, Démosthéne
eut en les mémes mérites et les mémes défauts, seulement
il serait arrivé plus tard a la maturité.

Quant aux plaidoyers contre Aphobos et contre Onétor,
sans doute Isée les revit, les corrigea, en modifia quelques
parties, en changea quelques expressions. Peut-éire est-ce i

' Lucien, Contre un ignovant bibliomane. Zosime va plus loin, et il
tombe duns le récil légendaire. D’aprés un Dbruit qui courait de son
temps, I"Histoire de la guerre du Péloponése ayant péri dans un in=
cendie, Démosthéne en aurait fait faire de nouvelles copies en la dictant
de mémoire. Quant & Popinion que Démosthéne avait connu la Rhéto-
rique " Aristote, elle a éLé suffisamment réfutée par Denys d’Halicar-
nasse el les modernes.

* Denys d’Halicarnasse, Jugement sur Isée, chap. xu.
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son travail de révision qu'on doit de ne pas y trouver ce
style étrange, enchevétré de longues phrases, surchargé de
dialectique, qui causa la chute des premiers discours politi-
ques de Démosthene et lui valut le surnom de Rhopoperpe-
rethrat. Mais 12 se borna son role. Je ne puis voir dans
Démosthene poursuivant ses tuteurs avec tant d'énergie et
d’opinidtreté un éléve qui récite sa lecon et répéte, icl avec
ironie, la avec colére, les sarcasmes et les invectives que son
maitre lul a soufflés et a eu soin de lui souligner d’avance
sur le papier. Démosthéne n’était pas d'un caractéere a se
pliera ce rdle secondaireet effacé. D’ailleurs, il vise & lagloire
oratoire, il veut & son tour écrire des plaidoyers en atten-
dant que I'age lui permette d’aborder la tribune politique,
était-ce d’'un bon caleul de recourir & la main d'un autre
dans sa propre cause? Etaif-ce une bonne recommanda-
tion aupres des plaideurs, qui n’auraient pas manqué d’en
étre instruits, et cette défiance de lui-méme n'aurait-elle
pas, & plus juste titre, éveillé la leur? En outre, s'il a dix-
sept ou dix-huit ans quand il parle contre Aphobos pour la
premiére fois, il en a plus de vingt lorsqu’il sattaque &
Onétor : ¢’est donc prolonger outre mesure son inexpérience
et les lecons de son maitre.

Cependant, a la fin du premier plaidoyer contre Onétor?,
nous rencontrons les phrases suivantes : «Dans les débais

=

civils et politiques, vous regardez, juges, la tlorture
« comme le moyen le plus st de connaitre la vérité. Si
« des esclaves et des hommes libres sont mélés & la méme
« affaire, vous mettez les esclaves & la question pour arri-
« ver & la connaissance des faifs et pour savoir la vérité.
« En cela vous avez raison, juges, car bon nombre d’hom-

! Plutarque, chap. vi et 1x.
* Contre Onétor, 1 (Voemel, 57).
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« mes libres apportent des faux témoignages, tandis que
« jamais esclave mis a la torture n’a été convaincu d’'impos-
« fure. »

Or, ce passage, comme nous l'avons dit plus haut, se
trouve déja dans le discours d'Isée sur la succession de Ci-
ron?. Ce sont les mémes expressions sans une seule dif-
férence. Mais qu'on ne se hite pas de triompher. C'est un
plagiat, soit, mais d'un lieu commun ; ¢’est un de ces ar-
guments préparés d’avance que les orateurs introduisaient
au besoin dans leurs discours, 8'il s'était agi de soutenir
que la torture était un manvais moyen de connattre la vé-
rité, Démosthéne aurait également frouvé dans sa mémoire
un passage tout fait pour la combattre. Le morceau que
nous avons cité avait peut-étre été composé par lui sous
P'eil de son maitre. Tous les deux y ayant les mémes droits
s'en servirent sans scrupule. D'ailleurs; cet emprunt fit-il
entierement & la charge de Démostheéne, il est trop insigni-
fiant pour qu'on en puisse rien conclure. Les orateurs ex—
périmentés n’hésitaient pas non plus & se faire & eux-mémes
de semblables emprunts. Démosthéne s'est plus d’une fois
répété lui-méme, et nous en avons donné plus haut des
exemples *.

Démosthéne accepta done les conseils d'Isée, et il en tira
un utile profit, mais il composa lui-méme ses discours contre
ses tuteurs. Il eut sous les yeux les plaidoyers de son maitre,
mais il lutta contre lui et voulut le surpasser. Nous trou-
vons, dans un discours prononcé beaucoup plus tard, la trace
de cette rivalité légitime. Démosthéne emprunte encore des

' Isde, Sur la succession de Ciron (Muller, 12). On ne sail en quelle
année le plaidoyer d'fsée fut prononcé; mais §'il élait de la méme
époque que son discours sur la succession de Philoctémon (563), ce
serait alors le maitre qui aurait fait un emprunt & son éldve,

* Yoir au chapitre 1v.
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idées a Isée, mais il les transforme el en obtient des effels
que celui-ci n’avait pas soupeonnés.

Un des plaidoyers d'Isée est relatif & la suceession d'Ha-
gnias. Théopompe prétend & la totalité de cel héritage, tan-
dis que Stratoclés, son pupille et son neveu, en réclame la
moitié. Défendu par Isée, Théopompe triomphe. Mais, apres
8a MOrt, un nouvean proces est soulevé, et Macariatos, son

fils, se voit disputer la succession d'Hagnias par un aulre

parent, le jeune Eubulide. Sosithée parla pour Eubulide el

Démosthéne soutint sa cause. Il efit été plus curieux pour
nous et plus intéressant que les deux parties restassent les
mémes, et que Démosthene eut pour office de battre direc-
tement en breche 'euvre de son maitre. Mais la question
de droit a changé avec les personnes. D'apres la loi athé-

nienne sur les suceessions, le elient d'Isée nous semble avoir

raison contre son adversaive, et, i son tour, le client de Dé-
mosthéne a pour lui la justice contre le fils de Théopompe.

Démosthene, en écrivant, songea certainement au plai-
doyer d'Isée. Il en imite la marche générale, maisen gar-
dant son indépendance. Il y a dans le plaidoyer d'Isée une
argumentation vive el pressante. Démosthéne 'emprunte,
mais, comme fait Moliére : 1l reprend son bien la ou il le
trouve.

Yoici le passage d'lsée', c’esi Théopompe qui parle :
« Voulez-vous, juges, connaitre aussitdt et parfaitement

« 'alfaire sur laquelle vous devez prononeer? Que mon ad-

« versaire dise lni-méme, en laissant de c61é toute chicane

« de mots, quel est son degré de parenté parmi ceux que

j'al énumérés; il peat en citer un, je lui abandonne de

{f

« mol-meme la moitié de I'héritage., 8'il ne pent en nommer

L

« un seul, ne sera-t-il pas évident qu’il me poursuit de vé-

! Isée, Sur la succession d'Hagnias (Muller, 3).




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 107

=

clamations injustes et cherche & vous tromper? Je 'invi-
« teral donc & monter iei, et, apres avoir lu la loi, je lui fe-

rai la question dont j'ai parlé; vous verrez ainsi s'il lul

revient ou non une part de I'héritage d'Hagnias. Prends

L

et lis la loi, greffier, et toi, monte iei... »
Le greffier lit la loi...
« Arréte. Et toi, je t'interroge . Cet enfant est-il le frére

« d’Hagnias? est-il son neveu du coté de son frére ou de sa

=

« sceur? est-il son cousin du e¢dté paternel ou maternel ? Ne

{

dis pas que cet enfant est mon neveu du ¢oté de ma seceur :

il ne s’agit pas ici de mon hérilage, et je suis vivant. Si je

=

(

=

mourais sans enfants, et que celui-ci réclamat mon bien,

[{

=

el qu’on lul demandat ses titres, alors il pourrait répondre

qu’il est mon neveu. En ce moment, turéclames la moitié
de I'héritage d'Hagnias, tu dois done indiquer quel est
ton degré de parenté avec lui. Allons, dis-le aux juges,
« Vous voyez qu'il garde le silence. »

(

£

¢

Et Théopompe expose ensuite ses propres litres de pa-
renté. Voyons ensuite comment Démosthéne emprunte et
modifie I'argument d’Isée. Mais rappelons-nous qu'il le re-
tourne contre le fils de Théopompe au nom d'une auire
branche de la méme famille.

« Le témoignage le plus éclatant®, juges, va nous élre

« fourni par Macartatos lui-méme : il va confesser I'injustice
« des prétentions de son pere Théopompe sur I'héritage
« d’Hagnias et reconnailre que, plus éloigné que nous, il
« n'appartient méme pas & cette famille.

« Si done, 6 juges, on lui adressait cette question : « Hé,
« dis-moi, qui dispute au jeune Eubulide I'héritage d'Ha-

* Il s'adresse au défenseur du fils de Stratocleés, trop jeune pour parler
lni-méme,
* Contre Macartatos (Voemel, 47).
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« gnias? — Moi, Mareatatos, répondrait-il. — Qui est ton
« pére ?— Théopompe.— Quelle est ta mére? — Apolexis,
« fille de Prospaltios, seur consanguine d'un Marcatalos.
« — Le pére de Théopompe? — Charideme. — Le pére de
« Charidéeme? — Stratios. — Le pére de Stratios? — Bu-
« selos. »

« Stratios, famille de Stratios, vous n’avez entendu que
L

=

ces noms, 0 juges! nulle part on n'a nommé la famille

« d"Hagnias.

=

« I'interroge maintenant cet enfant, Eubulide : « Qui dis-

« pute a Macartatos 'héritage d'Hagnias ? — Moi, Eubulide,
« est-il obligé de répondre. — Quel est ton pere ? — Eubu-
« lide, cousin d’Hagnias, —Ta meére? — Philomaqué, pe~
« tite-cousine d'Hagnias, du c6té paternel.— Le pére d’Eu-
« bulide ? — Philagros, cousin d'Hagnias. — Sa mére? —
« Philomaqué, tante d’Hagnias. — Le pére d’'Hagnias? —

[(

Polémon.— Le pére de Polémon ? — Un premier Hagnias,
L

=

— Le pére de celui-ci ? — Buselos. »

« Telle est la branche ainée, la branche des Hagnias,
sortie d’un des fils de Buselos, Il n’y a pas un des noms
portés dans l'autre branche, celle des Stratios. Tous, au

L{

L

2

contraire, sont issus de la famille d'Hagnias et en portent

« les noms. Partout done nos adversaires sont convaincus

a2

L(

d’appartenir a une autre famille, d’étre plus éloignés d'un

degré et de n’avoir aucun droit a I'héritage. Maintenant
G

=

on va vous lire les lois par lesquelles le législateur regle
la parenté et les droits & I'hérédité... »

Sans doute, I'argumentation d’Isée est vive et dut pro-
duire de leffet sur les juges ; mais Démosthéne, qui I'a imi-
tée, me semble I'ayoir surpassée. Ce dialogue, tout animé
qu’il est chez Isée, se iransforme, il est lumineux, éclatant
et bien autrement dramatique. Cette apostrophe directe et
perpétuelle sent l'orateur de I'’Agora, si habile & mettre en




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 109
scéne ses personnages el les rivaux politiques qu’il veut con-
fondre.

Nous irouvons encore dans Isée et dans Démosthene une
cause publique sur le méme sujet, la revendication dunom
de citoyen. Mais la ressemblance s’arréte au titre du plai-
doyer. Euphiletos, pour lequel Isée écrit, se plaint que son
déme 1'ait rayé injustement du nombre des citoyens. Il ne
parle pas en personne, c¢’est son frére qui prend sa défense;
son pere et ses autres parents, riches et considérés, viennent
déposer, en faveur de son hon droit, avec une telle unani-
mité, qu'on se demande sur quoi pouvait s'appuyer la déci-
sion des habitans du déme. Au contraire, dans Démosthéne,
pour avoir attesté la vérité, Euxithée s'est fait un ennemi
mortel du puissant et vindicatif Eubulide. Lui-méme est le
fils d’un pauvre citoyen, il n'a pas d’appui, de défenseur, et,
malgré la justice de sa cause, il est exposé & la perdre et &
étre vendu comme esclave au profit du Trésor. Le plaidoyer
de Démostheéne est plus intéressant, plus animé, plus tou-
chant que celui d'Euphiletos. On ne peut done pas les com-
parer, car Isée a fait tout ce que la cause demandait de lui;
il a réunt en un faiscean indestructible toutes les preuves
que lui fournissaient les témoignages unanimes des parents
d’Euphiletos, et comme leur déclaration était contraire &
leurs intéréts, n’était-elle pas la meilleare démonstration
du bon droit du jeune homme?

Concluons donc qu’lsée exerga sur Démosthene une in-
fluence sérieuse et que favorisa la conformité de leurs
deux génies. Il aida son disciple de ses conseils, de son
expérience, ef seconda le développement de ses facultés
naturelles. Lui attribuer davantage, c’est faire trop d’hon-
neur au maitre et trop retirer a l'éleve. Sans Isée, Dé-
mosthene se serait élevé aussi haut, il aurait pénétré aussi
profondément tous les secrets de la rhétorique et de la dia-
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lectique, mais il aurait mis plus de temps, et il aurait eu
plus de peine & gravir les sommeis de I'art oratoire. Il dut
i son maitre d'entrer dans la lice, non en soldat inexpéri-
menté, mais en capitaine éprouvé et aguerri. Nous ne
croyons done pas qu’lsée soit I'auteur des discours conlre
Aphobos ef contre Onétor. Son role dut se borner a revoir
et i condenser I'euvre d'un éléve digne de lui. Nos prenves
sont toutes morales : nous les puisons dans |'orgueil, dans
I'ambition de Démosthéne et dans la précoce maturité de
son génie.




CHAPITRE VII.

PLAIDOYERS COMPOSES PAR DEMOSTHENE POUR DIFFERENTS CITOYENS.

Mocurs oratoires.

Les proces de Démosthene contre ses tuteurs avaient duré
plus de deux ans, depuis 'époque ot il avail été recu parmi
les ciloyeng, et avait pu, d’apres la loi, attaquer Aphobos et
ses complices. Quelle que soit la cause qui ail arrété ses
poursuites contre Thérippide ei Démophon, qu'Aphobos

ait Lransige pour le payement de I'indemnité a f.'.-L('[I.IL“.“e. les
juges I'avaient condamné, ou que Démostheéne se soit con-
tenté de son triomphe, le jeune orateur fut obligé de tirer
parti de son éloquence pour relever les ruines de sa fortune.

Pendant quelques années, selon Libanius, il enseigna la
rhétorique; Eschine le lui reproche en plusieurs circonstan-
ces, et Suidas, Zosime et le biographe anonyme parlent de
I'école d’éloquence qu'il avait ouverte. Saint Augustin men-
tionne méme un traité de rhétorique attribué 4 Démosthéne
et qui existait de son temps : « Talia prineipia sunt plera-
« que apud Demogthenem in iis libris qui inscribuntur
« idiotici, ele. *. » Mais le silence de Cicéron et de Quinti-
lien sur ce traité doit le faire considérer comme pseudo-

! Chapitre x des Principia rhetorices, attribués i saini Auguslin
(t. I, Appendice, p. 40, des Bened.).
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nyme. Quoi qu'il en soit, au sortir de son premier succes
oratoire, Démosthéne, sutvant exemple des rhéteurs les
plus célebres de son temps, se mit & écrive des plaidoyers.
Les affaires qu’il traite sont de loute nature, et, par
conséquent, exigeaient de lui une grande variélé de tons
et une extréme souplesse d’esprit. Nous avons vu plus
haut les conditions générales du genre et ses difficultés
particuliéres. La plus grande, sans contredit, était de con-
server & chacun des plaideurs sa physionomie propre, el
d’écrire des discours tout & la fois assez forts et assez serrés
pour emporter la conviction des juges, assez simples et
assez naturels pour ne pas paraitre déplacés et invraisem-
blables dans la bouche d’un citoyen ignorant et grossier.
Il faut se le rappeler, si 'on veut bien comprendre le ca-
ractere de I'éloquence judiciaire chez les Grees : le logo-
oraphe, au lieu de donner I'essor & son génie, comme le
font les avocats modernes, doit lui imposer des eniraves,
ce qui est plus difficile; s'interdire toul mouvement pas-
sionné, tout élan généreux qui dépasse la mesure com-
mune, et dissimuler avec soin son habileté et sa force. A
I'exemple de 'auteur dramatique, il met en scene des per-
sonnages de loute espéce : il doit, comme lui, leur préter
les sentiments, les idées, les allures qui conviennent & leur
dge et & leur condition, et

Ne pas faire parler ses cléents au hasard,
Un vieillard en jeune homme, un jeune homme en vieillard.

Il doit en outre et surtout leur faire gagner leur cause.
Jusqu'ici, Démosthéne n'a pas eu a appliquer ces regles
de T'éloquence antique. Il écrivait pour lui-méme; mais
1l est tenu mainlenant de les observer, et, aulant (ue
nous pouvons en juger a celte distance, il met en pratique
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avec sa supériorité habituelle les préceples de ses maitres
sur les meeurs oratoires.

En effet, c’est an logographe surtout que pensaient les
auteurs de rhétorique en tracant ces portraits ingénieux el
détaillés du jeune homme, de 'homme fait et du vieillard,
ces tableaux ou 'orgueilleux, le jaloux, le miséricordieux,
le brave, le craintif et tant d'autres, sont représentés
avec des couleurs si fines el si exacles; c'est a lui que 'a-
dressent la plupart de leurs conseils. Sans doule, ces études
psychologiques avaient aussi pour but d’apprendre & l'o-
rateur a connaitre ses juges, et par suite, dé lai indiquer les
meilleurs moyens de les toucher. Mais leur précision minu-
tieuse ne démontre-t-elle pas, sans qu’il soit nécessaire
d’insister, qu’elles ne s’appliquent pas exclusivement a des
tribunaux composés de cing cents et parfois de quinze cents
juges? Quelle serait I'utilité pratique de pareils portraits en
présence de juges de tout dge et de toule condition? On
n'ignore pas dailleurs qu’il court dans une foule, dans une
nombreuse réunion, je ne sais quelle influence, quel fluide
indéfinissable, qu'il est impossible de prévoir d’avance et,
plus tard, de mailriser. Les esprits les plus calmes et les
plus sensés ne peuvent s'y soustraire, et il finit par animer
des mémes idées, des mémes sentiments, des mémes pas-
sions, les jeunes gens, les hommes faits et les vieillards. 11
faut donc chercher autre part la véritable application de
ces préceptes. C'est le logographe qui en a besoin pour que
son client, obligé par la lot de plaider lui-méme, fasse illu-
sion aux juges, et prononce devant eux un discours qui lui
concilie leur bienveillance, tout en restant vraisemblable et
naturel dans sa bouche.

Il est un client de Démosthéne qui, sans avoir jamais
joué & Athénes un role assex important pour que [Ihisloire
ait daigné s’en occuper, a dit y tenir cependant une grande

8
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place par son caractere turhulent, par ses habitudes pro-
cessives el ses richesses. Cest Apollodore, le fils d’un al-
franchi, du bangquier Pasion. Démosthéne nous en fait
connaitre le caractéere dans le discours qu’il composa
contre Iui pour Phormion. 11 le charge naturellement des
plus noires couleurs; mais en atiénuant les teintes, en
effacant tout ce que la haine de Phormion el les nécessités

de la ecause peuvent avoir mis d'exagération dans cetle

C

peinture, il nous reste d’Apollodore un portrait dont d’au-
tres plaidoyers nous permettent. d'apprécier la fidélité.
Ambitieux, violent, audacieux, plein de colére et de haine,
voilit sous quels trails son adversaire nous le représente.
Tel nous le montrent ensuite ses propres atlaques contre
Nicostrate', contre Timothée el contre Stéphanos, tel nous
le retrouvons dans tous les discours ot il apparait, et chaque
fois son style, son langage répondent & son caractére. Les
plaidoyers composés pour lui sont les plus rapides et les
plus véhéments des plaidoyers civils de Démosthene. La
passion s'y laisse voir toul entiére et toute franche. Apollo-
dore n'edt pas souffert qu'on adoueit la violence de ses
coleres, et les juges, qui connaissaient le fiel de cel accusa-
teur publie, comme 'appelle Phormion, auraient é1é éton-
nés de voir sur ses levres une douceur el une mansuétude
(jui n'éarent pas dans son ceur.

Toutautre est Ariston, qui raconte en détail aux juges les
mauvais traitements que Conon luia fait subir® et se plaint
d’avoir élé injurié, battu et méme blessé : « Quelqu’un,
« dit Plutarque®, étant venu trouver Démosthéne pour le
« charger d'une cause, Ini raconta qu’il avait é1é battn.

! Voir chap, 1 le début du plaidoyer contre Nicostrate.
* Plaidoyer eontre Conon.
Y Vie de Démosthéne, chap. xi.




ET LES PLAIDOVERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 115
« — Non, répondit Démosthéne, on ne t'a vien fait de ce
« que tu dis Ia! » Le plaignant alors, renforcant sa voix :
« Quoi, Démosthéne, s'éeria-t-il, on ne m'a rien faif! —
« Oh! maintenant, répliqua Poraleur, je reconnais les
« accents d'un homme maltraité. » Tant il était convaineu,
« remarque Plutarque, que le ton et le geste ajoutent a la
« persuasion! » Je croirais velonliers que celle anecdole
coneerne Ariston, a cause de la patience, de la réserve, de
la timidité méme qu'il apporte dans sa poursuite. Il a 'ac-
cent d'un homme indigné, mais il n’a ni violence, ni achar-
nement. Par crainte des débats comme par modération de
caractére, il ne veut pas user de la plénitude de ses droits,
et tandis que la loi lui permet d’intenter a Conon une acca-
sation criminelle, et de réclamer contre lui la peine de
mort, il se contentede porter devant le tribunal une plainte
civile de mauvais traitements '. Ce n'est pas ainsi qu'au-
rait agi I'iraseible Apollodore, ce n’est pas non plus ce qu'il

1 fait en pareille eirconstance : « La cause élait gagnée, et
« il s’agissait de Pévaluation de la peine. Les juges vou-
« laient le condamuer & mort®. Je les priai de n'en rien
« laire, mais de se contenter de I'amende d’un talent que
« les deux fréres avaient prononeée contre cux-mémes. Ge
« n'élait pas pour empécher Aréthusios de mourir, car il

0

avail mérité la mort, mais ¢'élait pour ne pas faire périr
« un Athénien, moi fils de Pasion, que volre décret avail
« élevé au titre de citoyen®. » Apollodore a consenti a ce
que son adversaire échappil au supplice, non par pitié,
mais par caleul.

! Contre Conon, 1. 11 dil cependant : « Bien que j'eusse porlé volon-
a liers contre lui une aceusulion capitale. »

*(elte peine prouve qu’Apollodore avait porlé une aceusalion crimi-
nelle de blessures prémeédilées.

3 Condre Nicostrate (Yoemel, 18).
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Ailleurs’, le fils de Tisias expose les tracasseries et les
vexations auxquelles il est en butte de la part de Callicles.
C'est un jeune homme doux, paisible, inexpérimenté, qui
ose & peine se plaindre. Il esl prél méme & passer condam-
nation sur tous les torts que lui a causés son voisin, si
celui-ci prend I'engagement de ne plus recornmencer.

Pour me borner & ces exemples, il y a la trois caractéres
qui demandent & étre traités d’une maniére différente,
trois personnages, auxquels le logographe doit conserver
leur allure propre et leur expression particuliére. La timi-
dité etl'inexpérience dujeune hommeaurontd'autres accents
et un autre langage que 'humeur pacifique de I'homme
mir, troublé dans sa tranquillilé par les violences el les
débauches de Conon et de ses [ils. Tous deux enfin s’expri-
meront autrement qu’Apoilodore, dont la haine acharnée
poursuit le témoin Stéphanos jusque dans la personne de
sa femme®, Démosthene a fait parler chacun d’eux de la
facon la plus naturelle et la plus vraisemblable. Ou nous
n'anrions gu'un ayocal soutenant successivement (rois
causes diverses, et leur imprimant I'uniformité de son es-
prit, nous trouvons trois plaideurs et trois discours différents,

Cette hidelité a conserver a ses clients, dans I'ensemble
du discours, le ton qu’ils doivent avoir, ne suffit pas a Dé-
mosthene, Orateur consommé, il cherche a faire illusion
aux juges jusque dans les moindres détails. Il n’omel jamais
aucun des arguments favorables a la cause, mais il ne les
expose pas lels que son génie les congoit, il les rapelisse et
les conforme & la posilion et au caractére du plaideur qae

1 Discours contre Calliclés.

* Le lémoignage de Stéphauos avait fail perdre & Apollodore son
proeés conlre Phormion. Apollodore lui intenta un proeés privé en fuux
témoiguoge et plus lard aceusa sa femme Neéra (cause publique) de
n'élre pas Alhénienne. Ce qui entrainail pour elle Mesclavage.
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la passion aveugle : cc n'est pas lui qui parle, c'est un
commercant victime de la fraude, un citoyen attaqué dans
sa fortune et préoccupé exclusivement du dommage parti-
culier et momentané qu’il a subi. Pour que son argumen-
tation soit naturelle, il faut done qu'il la réduise aux mes-
quines proportions de I'intérét personnel. Elle gague alors
en vérité ce qu'elle perd en éclat et en grandeur, elle
est en rapport avec les idées étroites de cette multitude de
juges ignorants et grossiers auxquels elle s'adresse. Le
plaideur leur fail entendre le langage qu’ils comprennent
le mieux. Il leur raconte le dommage qu'il a souflert, et en
demande la réparation, non pas au nom de la jaslice et de
la loi, dont ni lui ni les juges ne se souncient, mais au nom
de son intérét lésé, au nom du leur. Ne sont-ils pas exposés
comme lui aux mémes dols et anx mémes spoliations'?

« Le philosophe Panzlios, dit Plutarque?, affirme que
« la plupart des discours de Démosthéne sont fondés sur ce
« prineipe : le beau moral mérite seul par lui-méme notre
« préférence. On le trouve dans ses harangues sur la Cou-
« ronne, contre Leptine, contre Aristocrate et dans ses
« Philippiques. 1l ne mene pas ses concitoyens & ce qui est
« le plusfacile, le plus commode, le plus utile; il veut qu’ils
« placent la vertuet le devoir avant leur sireté méme et leur
« salut. » N'est-il pas permis de croire que, si les conditions
du genre judiciaire privé eussent été différentes, ¢'il y avait
eu de véritables avocats 4 Athénes, Démosthéne aurait pré-
senlé ses arguments sous un plus noble aspect, leur au-
rait donné plus d’ampleur et plus d'élévation, et les aurait
appuyés, comme dans ses discours politiques, sur les idées
éternelles du bien et du juste?

! Cetle idée revient souvent dans divers plaidoyers, et tient lieu par

fois de péroraison.
* Vie de Démosthéne, chap, xni.
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Abordons maintenant les plaidoyers civils dans leur en-
semble, et examinons le lien commun qui les unit malgré
leur variété, la méthode. Pour faciliter cette étude, nous
pouvons ramener les différentes parties qui composent ces
discours a quatre divisions principales, I'exorde, la narra-
tion, la discussion et la péroraison.

I

Exorde.

On sait 'importance que les rhéteurs anciens, les Romains
surlout, atlachent a Pexorde. On se rappelle avec quels
détails, quelle minutie Gicéron recommande & "orateur de
donner, des les premiers mols, aux juges une honne opinion
de lui-méme, dese eoncilier leur bienveillance, leur sym-
pathie, par un ton medeste, insinuant, tout en jetant ca et
l& quelques lraits indirects qui détruisent déja 'effet pro-
duit par les paroles de I'adversaive'. Cicéron ne se horne
pas aux conseils; il joint l'exemple au préceple, il a des
moyens appropriés a tous les cas qui peuvent se présenter,
et des recettes pour loutes les causes, méme pour les plus
désesperées.

Cetle préoccupation si vive de Gicéron tient a ce que le
genre judiciairve, tel qu'il le concoit, tel gu'il le pratique,
est presque uniquement une lutte d'influences politiques et
d'éloquence *. L'accusé est-il coupable ounon des vexations,

! Enlre autres passages de Cicéron, on pent voir le chapitre xLin du
livre 11 du De oratore,

2 1l est bien question dans le livre e du De oratore, el notamment
au chapitre xxxvur, des causes civiles, prescriptions, tulelles, lesla-
ments, serviludes de murs, de jours, de gouttiéres ; mais pour les ora-
teurs que Cicéron mel en scéne, comme pour lui-méme, ce n'est que la




BT LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 1149
des concussions, des erimes (u'on lui reproche, a-t-il atta-
qué son adversaire le premier, on n'a-t-il fait que se dé-
fendre? Niles juges qui sont sur le fribunal, ni Pavoeat qui
aceuse, ni celui qui défend, ni méme le citoyen qui est en.
cause ne s'en préoccupent beaucoup. Un exil peu rigourenx,
les figues de Provence et le poisson de Marseille seront
loule la punition du coupable. En réalité il y a au fond de
cette aceusation deux partis politiques quise livrent combat,
et essayenl d’entrainer & eux la neatralité hésitante du fri-
bunal. Ils mesureront leur force au sucees du débat. Il im-
porte done de se concilier les juges des le commencement
du discours, et de triompher a force d'art d'une partialité
souvent déclarée. De la Putilité el Papplication de tant de
conseils et de tant de recommandations minutieuses.

Démosthéne n’a besoin ni de ces raffinements, ni de ces
artific

3. Orateur politique, il a peu ou point d’exorde, il
entre rapidement cn matiére apres quelques mots d'intro-
duction. Dans les causes criminelles il est également pressé
de commencer, mais s'il donne un pen plus de développe-
ment au début, il le proportionne a l'importance du proces.
Aussi l'exorde du discours pour la Couronne est-il le plus
long.

Dans les plaidoyers privés, ol il ne s'agit que de la réela-
malion de quelques milliers de drachmes on de la revendi-
cation d’un héritage, Démosthéne n'a garde d’employer
toules les précautions oraloires vaniées plus tard par Gi-
céron, L'impartialité des juges n'est pas mise en question,
les depx plaideurs leur sont le plus souvent inconnus ou ont
les mémes titres & leur bienveillance. En outre, le temps
accordé aux orateurs est limité, et la clepsydre les oblige &
préparalion & I'éloquence politique ; c’est i celle-la qu'ils pensent en
parlant de I’éloquence judiciaire. Il en est de meme daps le Dialogue
des orateurs.
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aborder sur-le-champ la discussion des faits. Aussi parfois
débutent-ils ez abrupto en supprimant tout exorde :

« Juges, j’ai opposé une fin de non-recevoir i la plainte

a

en (uestion. Je vous parleral donc des lois sur lesquelles

=

¢ je m’appuie ‘. »
Ou bien encore :
« Nous avons déja eu, juges, beaucoup de contestations

« avee les mémes adversaires au sujet de I'héritage d’Ha-

gnias. Comme ils ne cessent ni leurs injustices ni leurs

=

violences pour obtenir ce qui ne leur appartient pas, il

[(

est nécessaire de vous exposer le débat dés son origine *. »
Ou bien :
« Je suis, avee un autre citoyen, juges, propriétaire de la

« eréance en litige. Nous savons par expérience, nous qui

{(

trafiquons sur mer, et préfons notre argent, que le

«

débiteur se trouve dans de meilleures conditions que
« nous *...»

Ce sont 1a tout au plus quelques paroles d’introduction,
ce n'est point un exorde. Cependant, quand la cause est
plus importante, quand la position du plaidenr dans le
proces est moins favorable, ou lorsqu’une circonstance
particuliére I'exige, Démosthéne ne s'interdit pas quelques
mols de préparation et d’appel & la sympathie des juges.
Le discours débute alors par un véritable exorde qui rem-
plit les conditions du geure, et, si court et si simple qu'il
soit, a pour but, comme dans les grands plaidoyers publics,
de présenter la cause et I'orateur sous un jour favorable.

« Je vous adresserai, juges, une juste priére ; écoutez-
« moi avee bienveillance. Vous savez que je n’ai pas Iex-
« périence des tribunaux ; depuis le temps que je fréquente
! Exception contre Zénothémis,

* Contre Macartatos.
3 Contre Dionysodore,
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votre marché, que je conclus des affaires avee des com-

-

mercanls, je ne me suis jamais présenté devant vous, ni

=4

comme plaignant, ni comme défendeur. En outre, vous

=

le sayez bien, si je eroyais que I'argent prété par moi a

Phormion avait été réellement placé sur le navire qui a

péri, je n'aurais pas traduil mon adversaire en justice.

« Je n'ai point cette impudence, et je suis habitué & sup-

« porter des pertes. Mais ma faiblesse m’a attiré des repro-

« ches, surtoul des voyageurs qui ont accompagné Phor-

mion. Ils savent qu’il n’a perdu aucun argent avec le

=

« navire, j'ai done eru qu'il y aurait honte a ne pas re-
« pousser le tort qui m’est fait £. »

Ep voici un autre exemple :

« En vain, juges, un citoyen n'a pas 'habitude et n'est
« pas en élat de comparaitre en justice, il y est obligé
« parfois cependant, quand ses intéréts sont lésés par
« ceux-la mémes dont il devrait avoir le moins a se plain-
« dre. C'est ce qui m'arrive. Je ne voudrais pas avoir &
« lutter contre Olympiodore, mon beau-frére, et sesnom-
« breuses injustices @ mon égard m'’y contraignent ! Si je
« ne m’appuyais sur aucun grief, 0 juges, si jlaccusais i
« tort Olympiodore, si je n’étais pas prét a remetire a ses
« amis et aux miens la fin de nos contestations, si je me
« refusais & toufe voie équilable d’accommodement, sa-
« chez-le bien, je rougirais de honte ef je me reprocherais
« ma conduite. Mais, au contraive, j'ai recu d'Olympiodore
« de sérieux dommages; jai eu recours a toutes les voies
« de la douceur, et j'en atteste Jupiter Soaverain, c’est &
« mon corps défendant que j'intente ce proces. Je vous en

! Discours contre Phormion. Pour comprendre ce passage et ce dis-
cours, il faut se rappeler que la perte du pavire affranchissail le débi-
leur de sa detle. Phormion prétendait que son argent était sur le navire
qui avait péri. Chrysippe prouve qu'il n’en est rien.
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« supplie done, juges, écoulez-nous 'un el I'autre, pesez
« avec réflexion nos débats, el renvoyez-nous réconciliés :
« vous aurez bien mérité de tous les deux: Si vous ne
« pouvez y arrviver, votre devoir est hien simple, voyez
« celui dont la cause est la plus juste ef prononcez pour
« luit. »

Ces exordes sont simples, le premier surtout. flssont pro-
pres a coneilier au -plaideur la faveur des juges, en lui don-
nant les apparences de la douceur et de la modération.
Malgré leur habileté et I'élégante précision du style, ils
n'ont vien qui trahisse |.1 main exercée d'un logographe; ils
peuvent passer pour 'cuvre de Chrysippe et de Callistrate
qui les prononcent. L'exorde de celui-ci est plus développé,
plus insinuant que I'autre ; il y a plus d’étalage de senti-
ments honnétes et de bonne foi : « Pesez avec réflexion
« nos débats, et renyoyez-nous réconciliés... voire devoir
« est bien simple, voyez celui dont la cause est la plus
« Jusle el pronongez pour lui.» Qui n’applaudirait & un

tel langage? qui n’est disposé a y voir Paceent désolé d’un

honnéte homme, obligé de poursuivre son parent devant
les tribunanx? Mais, hélas| tant de précantions oratoires
dans un proeés privé doivent éveiller notre défiance. Et en
effet, st Démosthéne appuie avee celle persistance sur les
bounes qualités de Callistrate, ¢'est qu’il a le client le plus
impudent, la cause la plus mauvaise & défendre.

Tous les exordes de Démosthéne, la ot il a jugé & propos
d'en placer, ont les caractéres des deux préeédents. Le plai-
dear proteste de son inexpérience des combats judiciaires,
el de 1:1 justice de ses véclamations. Il le fait en quelques

! Contre Olympiodore, On peul encore voir le discours conire Léo-
chares, ceux contre Beeolos sur le nom, contre Calliclés, contre Sté-
phanaos, contre Polyclés, ele.
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mols, et se hate aussitot d'exposer ses griefs et d’aborder

le fond de la discussion.
III

Narration.

La partie la plus importante et la plus développée des
plaidoyers civils est la narration. Celase concoit. Dans tout

procés il est nécessaire & 'oraleur de raconler les faits qui

ont donné naissance a la contestation, et de les présenter de
la maniére la plus avantageuse a ses intéréls. Gelle précau-
tion est peut-éire plus indispensable encore dans un débat
qui n’a pas attiré sur lui par quelque circonstance particu-
liere attention du publie, et ot il faut tout apprendre, tout

révéler aux juges. Parfois méme, pour certaines affaives, le
simple exposé des faits compose tout le plaidoyer, parle de
lui-méme et dispense de toute discussion. Ainsi, par exem-
ple, dans le discours contre Beeotos sur le nom, le plaignant
réclame comme appartenant a luiseul le nom de Mantithée.
Pour repousser les prétentions de Beeotos, il n'a qu'a éta-
blir sa position de fils légitime de Mantias, toujours re-
connu pour tel, et & raconter tous les ennuis que lui attire
chaque jour celte usurpalion de son nom. C'est ce qu’il fait
d'une maniere piquante et spirituelle. Aillears', un plai-
deur dont le nom est inconnu oppose a Apalurios une fin
de non-recevoir. Il expose quil n'a pas [ait de contral avee
Apaturios, quils n’ont rien & déméler ensemble. Apaturios
a peut-étre raison contre Parménon et lui réclame peut-étre
justement une somme de vingt mines. Quant a lui, il n’entre
a aucun titre dans le débat, et la seule exposition des eir-

! Fin de nen-recevoir conire Apaturios.
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constances qui ont amené les parties devant les tribunaux
suffit & établir la solidité de son exception. Naturellement
dans ces deux plaidoyers, la narration est mélée de témoi-
gnages a I'appui des assertions de 'orateur, mais elle n’en
constitue pas moins la majeure partie du discours 1.

Denys d'Halicarnasse remarque, & propos d'Isée ?, qu'il
modifia la méthode de Lysias et substitua & la narration
simple et non mterrompue de son maitre, une narration
plus savante, plus coupée, ol les preuves et les déclarations
des témoins confirmaient les faits, et ol la discussion venait
se méler au récit. La méme observation s'applique de lout
point aux discours de Démosthéne ; ils sont trés-variés.
L’orateur ne s’astreint pasa une méthode étroite et mono-
tone, & une composition uniforme, ot chaque chose a sa
place réglée et déterminée a 'avance. Non, Démosthéne
pratique une rhétorique plus élevée, il étudie sa cause, et
en dispose ensuite toutes les parties dans l'ordre qui lui
parait le meilleur. Tout entier au discours présent, préoc—
cupé d’en assurer le succes, il n’a garde de se demander si
le plan qu'il s’est tracé ce jour-1a est ou n'est pas celui des
discours précédents.

Aussi, sa narration n’a pas de place fixe; elle esl mise
en général dés le début du discours, mais elle continue ou
s'interrompt suivant les besoins de la cause ; elle s’étend &
I"aise et se donne carriére, ou s'arréte pour laisser le champ
libre aux prenves testimoniales et aux pieees i lappui et
reprendre ensuite®. Tantdt, enfin, elle s'entoure d’argu-

' On peut voir encore d’autres discours du méme genre, et spécia-
lement les plaidoyers contre Calliclés, contre Conon, contre Olym-
piodore.

* Jugement sur Isée, chap. xiv, el plus haut, p. 101.

* Yoici un exemple de narration interrompue indiqué netiement par
P'orateur lui-méme : « Je m’interromps, juges, pour vous présenter les
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ments de loute espéce el se confond si bien avec eux,
qu'on ne sait plus ot la discussion commence, ni ou la nar-
ration finit.

Il n’en est pas toujours ainsi, el quelquefois la narra-
lion se présente avee plus d’ampleur et de continuité. Il
ne laul pas cependant lui demander de ['éclal el du pa-
thétique. Le genre des plaidoyers civils ne comporte pas
les grands mouvements d’éloquence, et des peintures trop
saisissantes, méme dans la plainte d’actes de violence la
mieux fondée, trahiraient aussitotla main exercée du logo-
graphe auquel le plaideur a eu recours. Dans le proces
contre Evergos et Mnésibule, nous entendons un campa-
gnard raconter d’ane maniere vive et animée les indignes
traitements dont il a été victime ; mais quel parti 'élo-
quence passionnée de Gicéron aurait su liver de ces cruau-
tés? Qu'on se reporte au De suppliciis el que l'on compare!
Le logographe, réduit & faire parler un citoyen ignorant,
est obligé de veiller sur lui-méme avec soin, de maliriser les
éelats de sa voix et de se renfermer dans une narration ha-
bile encore et émue, mais qui ne semble pas au-dessus
des forces du naif orateur '

Du reste, ce genre de plaintes rentre plutdt dans les causes
criminelles que dans les causes civiles. Ges dernieres rou-
lent moins souvent sur des actes de violence que sur des
contestations et des luttes d’intéréls. Mais, quelleque soit la
nature du débat, la narration de Démosthéne est loujours
naturelle et yraisemblable. Jamais il n’oublie les conditions
particuliéres du genre. Il met dans la bouche de ses clients
une narration si simple, si vraie, qu'elle semble avoir été
faite par eux; elle est si habile en méme temps, qu'un ora~
« témoignages de ce que Jai dit; je vous raconlerai ensuite le reste avee

¢ sineérité. » Contre Phenippe (Yoemel, 8).
! Gelle narration est eitée en partie au chapilre x.
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teur consommé peut seal en étre 'auteur. On peut dire d'elle .
ce qu Horace disail de ses poésies :

Speret idem, sudet multum, multumaque laboret
Ausus idem.

Ces qualités de la narration continue de Démosthéne
étaient déja celles de la narration de Lysias. Denys d’Hali-
carnasse en fait la remarque ', Il dit encore que la plupart
des causes civiles de Démosthéne, pres de vingt, ressem-
blent lellement aux discours de Lysias, que, sans les titres,
on les croirait de celui-ci®. Il va jusqu'a comparer en-
semble le discours de Lysias contre Tisis et celui de Démo-
sthene contre Conon, on la ressemblance des sujels a
amené chez les deux orateurs le méme ton simple, familier,
vraisemblable, et presque les mémes détails.

Nous retrouverons ailleurs * la narration ot Aviston
expose les violences dont il a été victime. Ecoulons, pour le
moment, Apollodore raconter de guels hons traitements,
de quels bienfaits, il a eomblé un ingrat. Qui ne préndrail
pas part & sa colére ?

« Sur ces enlrefaites®, je dus, comme triérarque, croiser
« autour du Péloponése, pour transporter en Sicile une
« députation nommée par le peuple. Je mis aussitht & la
« voile, el j'écrivis a Nicostrale que je partais, que je ne
« voulais pas faire perdre de (emps aux députés en relour-
« nant dans ma demeure, que je le priais done de se char-
« ger, comme il 'avait fait auparavant, de Padministration

' De 'éloquence admirable de Démosthéne, chap. x1, <1, xu1,

1l cile enlre autres les discours contre Olympiodore, pour Phor-
mion, conire Beeolos sur le nom, contre Macartatos, ele,

* Chap. x.
' Conire Nicostrate (Voemel, 5).
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de mes biens. Pendant mon absenee, (rois esclaves s'en-
fuient de chez Nicostrate; je lui en avais donné deux, il
avait acheté le troisieme. Il se met & leur poursuite, est
pris par un pirate et vendu & Egine. Je reviens de ma
mission maritime. Dinon, frére de Nicostrate, accourt a
moi, me raconte le malheur de son frére, me dit qu'il
est appelé par des letires pressantes du captif, mais qu’il
n'a pas I'argent nécessaire pour aller le rejoindre; et il
me fait le tableau des durs (raitements auxquels Nicos-
frate est soumis. J'écoule, je suis ému, et je donne immé-
diatement & Dinon trois cents drachmes pour faire le
voyage. Nicostrate rentre chez loi; il vient me voir tout
d’abord, m’embrasse, me remercie de 'argent que j'ai
fourni a son frére; puis il déplore son malheur, accuse
I'indifférence de ses parents, ef me prie de venir a son
aide au nom des services que je luiavais précédemment
rendus. Ma rancon est de vingt-six mines, disait-il en

versant des larmes ; et il me suppliait de I'aider & se ra-

eheter. Ses paroles excilaient ma compassion ; en outre,
il élait dans un état pitoyable ; il me montrait les ulcéres
de ses jambes, formés par la pression des entraves (il en
porte eéncore les cicatrices, el si vous lui ordonniez de
vous les montrer, il 8y refuserait). Je lui répondis done
que précédemment j'avais été an ami dévoué pour lui,
et que dans la circonstance actuelle je ferais encore en sa
faveur tout mon possible. J'ajoutai que je lui faisais ca-
dean des trois cents drachmes avancées par moi & son
frére, ef qu'en outre je fournirais mille drachmes pour
sarancon. Je ne m’en tins pas aux paroles. Je n’avais
pas pour lorsd’argent, a cause du proeés que je soutenais
contre Phormion, qui m’avait dépouillé de Ihéritage de
mon pere. Je portai chez le hanquier Théocles des coupes
et une eouronne d'or qui faisaient partie de mes biens,
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« et je'aulorisal & avancer sur ce gage, a Nicostrale, mille
« drachmes, dont je fis abandon a ce dernier... »

EL Apollodore continue d’énumérer ses bienfaits; il
passe ensuile au récit des trails de noire ingratitude par
lesquels Nicostrale a reconnu ce qu'il faisait pour lui '

Qu'y a-t-il dans eetle narration ? Une extréme simplicilé,
et un naturel parfait. Il y a plus encore, une grande habi-
leté dans la maniere dont les faits sont présentés el groupés.
Apollodoren’oublie rien de ce qui peut lui concilier la bien-
veillance des juges, el soulever contre Nicostrate leur ré-
pulsion, Le don des deux esclaves est rappelé incidemment,
sans phrase pompeuse, comme une néeessité du récit. Il
n'est pas jusqu'au souvenir de la mission maritime dont
Apollodore est chargé, de son empressement a servir les
1ntéréts publics et a se mettre a la disposition des députés,
qui ne vieune plaider en sa faveur. I a bien soin aussi de
parler des marques d’esclavage dont Nicostrate porte en-
core la flétrissure, et que Nicostrate se refuserait a laisser
voir, pour ne pas attester lui-méme ce déshonneur si grave
aux yeux des anciens, et rendre en méme temps a la géné-
rosité d’Apollodore le plus éclatant témoignage. Aucun dé-
tail n'est accusé avec exagération dans lu narration de Dé-
mosthéne, mais aucun n'est omis. L'oyateur ne s'écrie pas
achaque instant : Voyez ma grandeur d'ame ! Indignez-vous
contre Pingratitude de mon adversaire | Rendez-moi justice!
Saus eclats de voix, sans apostrophes véhémentes qui dé-
céleraient!'orateur de profession et mettraient sur ses gardes
I'esprit des juges, il laisse chaque circonstance parler pour
aipsi dire elle-méme el agir sur eux. La narration est ter-

' Nous donnons encore des exemples de narration que I'on retrou-
vera au chapilre x. Indépendamment des narralions que nous citons,
on peul voir encore les discours conlre Macarlatvs, Bwotos sur le
nom, Timothée, Olympiodore.
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minée, et les juges, gagnés a lear insu par les détails dont
ils ne soupconnaient pas la portée, sont désormais réunis &
I'orateur contre son adversaire.

Simplicité, naturel dans le récil, habileté dans I'arran-
gement des faifs et la disposition des circonstances qui doi-
vent entrainer la sympathie ou la conviction des juges, voila
ce qui caracterise la narration de Démosthene. Le plaideur,
simple particulier, unus e multis, que la défense de ses inté-
réts transforme en orateur improvisé, n’a l'air occupé que
d’exposer sommairement et de son mieux la suite de ses
griefs; mais avec quelle adresse consommée Démosthéne,
qui est derriére lui, sait arranger, modifier les faits, les
disposer, et les entourer de mille détails en apparence insi-
gnifianls, mais qui tous portent coup ! Ces mols simples et
naifs jelés ca et 1d, ces parenthéses si fréquentes chez les
gens peu habitués a porter la parole, introduites de temps
en temps, sont prémédités et caleulés, Ils ont une fausse
apparence de bonhomie. Prenez-y garde; ce sont autant de
piéges habilement tendus, autant d’attaques adroitement
dirigées contre I'esprit des juges. Rien dans la narration ne
trahit I'avocat, et par conséquent n’excite lear défiance. Ils
sont pris, saisis, enlacés par mille liens invisibles, mille fils
lénus comme ceux de Paraignée. Ils se croient encore mai-
tres de s'échapper, tant chaque lien est faible, mais ils
sont retenus d’une maniére invincible, et gagnés a la cause
par le eceur, au moment ol la discussion vient  son tour
livrer assaut a leur intelligence et & leur raison,
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Y

Discussion.

Dans cerlains plaidoyers, la narration seule, ¢’est-a-dire
I'exposé des faits dela cause, présentée avec mithode et hin-
bileté, dispense I'orateur du soin de développer ses argu-
menls et d’établir, par une discussion serrée, la justice de
ses réclamations, Mais la plupart du temps, il n'en est pas
ainsi. Iei, il s'agit d’interpréter les stipulations d'un eon-
trat, de rechercher comment elles devaient étre remplies,
de prouver en quoi et de quelle facon elles ont é1é violges,
et quels dommages a entrainés I'inexécution des clauses
qu’il contenait. La, il faut déterminer I'ordre et la sueces-
ston des degrés de parenié dans une nombreuse famille, se
reconnaitre au milieu du dédale des lois velatives i 'héré-
dité, et que vient compliquer 'usage de l'adoption porté
jusqu’a 'abus, et enfin démontrer & qui doit revenir la pos-

lon d‘une fortune disputée par plusieurs collatéraux.
Gette partie, toute d’argumentation et de raisonnement, est

le triomphe de Démosthéne. Son esprit nourri & la dialee-

tique d’Isée aborde sans hésiter les questions les plus arides
et les plus rebutantes. Il a le tour libre, aisé, parmi les diffi-
cultés les plus grandes, et 8y joue comme si elles élaient
son ¢lément naturel. Il semble méme les amasser, les grou-
per & plaisir; on se demande avec inquibtude comment
il pourra en sortir, et ¢'il ne lui faudra pag trancher le
neeud gordien, et bientdt tout se dénoue facilement et sans
embarras.

Démosthéne commence toujours par poser nettement le
point précis du débat el I'objet de sa réclamation. Le proces
est-il pénible & suivre, a-t-il peur que les juges ne se per-
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dent dans les détails de la narration, et le laissent seul eon-
tinuer sa marche, il s'arréte pour les attendre, leur rap-
pelle de nouveau le motif de sa poursuite, et leur montre le
but vers lequel il se dirige.

« Jeveux prouver, juges, que ee jeune enfant Eubulide
« et sa meére Philomaqué, fille dn premier Eubulide, sont
« plus proches parents d'Hagnias que Théopompe, pere de
« Macartatos. Je montreral que non-seulement ils sont les
« plus proches parents d'Hagnias, mais qu'ils sont les seuls,
« el que, sanf cet enfant et sa meve, iln’y én a pas d'autre
« dans la famille d"Hagnias. Jespére y arriver, et dans ce
« cas, je compte sur votre appui, J'avais d’abord pensé
« & vous mettre sous les yeux un tablean généalogique
« des descendants d'Hagnias ; mais comme tous, surtout
« les plus éloignés de moi, n’auraient pu le voir disline-
« tement, je suis obligé de le tracer de vive voix et de
« m'adresser ainsi & tout le tribunal & la fois*. »

La méthode de discussion que suit Démosthene peut se
ramener a deux procédés principaux. Parfois il réunil en un
faisceau tous ses arguments pour lenr donner ainsi plus de
force et plusde poids: Il les reprend ensuite successivement,
et les développe tour @ four, de sorte qu'a deux reprises,
groupés ensemble el séparés, ils agissent sur I'esprit des
Juges el 'y gravent de celte maniere plus profondément :

« On peut apporter ici heaucoup de preuves qui démon-
« trent I'injustice de la réclamation d’Apellodore. La pre-
« miere et la meilleure, & mon avis, est que, sur le conlral
« delouage, Pasion, son pére, esteité comme débiteur de la
« banque. En second lieu, lors du parfage de la suceession,
« Apollodore n'a fait entendre aucune plainte. Enfin, lui-
« méme a loué cette banque le méme prix & d'autres

* Contre Macartatos (Voemel, 17}, Voir le méme passage en nole,
p. G8.
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« eitoyens, et n'a pas été obligé de compléter les fonds. Si
« done Phormion, comme il le prétend, en avait retivé
« l'argent laissé par Pasion, Apollodore edt été obligé de
« combler le déficit, du moment que Ja banque passait en
« d’aatres mains. Or, Xénon, Buphreoes, Euphron, Calli-
« strate ont recue de lui sans queil lear ait fourni aucune
« mise de fonds; leurs témoignages le prouvent : les
« volei', »

Mais le plus souvent Démosthéne procede d'une maniére
plus analytique. Dés qu'il a énoneé un fail dans la narra-
tion, il s'arréte, le commenle, 'exagére ou 'atténue suivant
les besoins de la cause, appuie de preuves induelives ou
déductives, et le confirme par des témoignages. 1l ne reprend
ensuite son récit qu'apres avoir établi la solidité de ce pre-
mier point et en avolr fait la base et le principe d'une dis-
cussion nouvelle. En outre, comme il se détie de Uintelligence
des juges, il n’oublie jamais de tiver la conclusion de ses
arguments, et de leur meltre sous les yeux les conséquences
qui en découlent. Enfin, pour compléter 'effet de ses rai-
sonnements, il n’avance jamais une ecirconstance sans la
fortifier immédiatement de sa preave, et sans proliter de
antorité que le texte de loi lu par le greffier, ou le témoi-
gnage apporté par le témoin, donne & sa démonstration.
Nous ouvrons au hasard dans Démosthéne pour en citer des
exemples.

« Prends aussi l'assignation que je lancai contre lui
« Pannée dernitre. Rien ne prouve mieux que Phormion
« n'a jamais prétendu, jusqu’d cette époque, avoir rendu a
« Lampis son argent®, »

« La loi ne permet pas de revenir sur une affaire quand

L Pour Phormion (Voemel, 12).
* Contre Phormion (Voemel, 16).
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« il ya eu transaction. Vous le savez tous, et je n’ai pas
« hesoin de le dire, cependant je désive qu'on vous lise le
« texte de la loi'. »

« Onva vous lire les témoignages des [ails que j'avance,
« puis je passerai au reste de la discussion, et je convain-’
« crai mes. adversaires de vous en imposer par d’injustes
« réclamations. Greffier; lis les témoignages dont je parle®.»

L'habileté, la vigueur dans la discussion sont si nnani-
mement accordées & Démosthene, qu’il est superflu de mul-
tiplier ces citations. L'illustre orateur conserve dams les
débats modestes qui appartiennent aux causes civiles les
mémes qualités solides qu'il apporte dans les causes les
plus importantes. L, comme ailleurs, il a ison service une
fécondité incroyable d’argaments et de moyens. D’un mof
échappé il tire tout un raisonnement, et sur un aveu de
Padversaire il bitit tout un édifice solide de prenves con-
vaincantes, comme le charpentier dont parle Cicéron, dune
cheville trouvée sur le bord de la mer fit une galere a frois
rangs de rames.

Malgré la difficulté qu’il y a & reproduire un de ces rai-
. sonnements qui dépassent d’ordinaire la mesure d’une
cilation, en voici un qui prouve qu'une circonslance insi-
onifiante, un aveu arraché par surprise, peut, bhien manié,
se changer en un argument péremptoirve®.

Phormion prétend avoir payé sa dette a Chrysippe par
I'intermédiaire de Lampis, — En quelle monnaie? demande
Chrysippe. — En statéres de Gyzique. — Combicn y en
avait-il? — Cenl vingt. La-dessus Chrysippe prouve que
Phormion et Lampis sont des fripons et des menteurs, el cela

1 Contre Nausimaque et Xenopithe (Voemel, 4).

£ Contre Léocharés (Voemel, 30).

% Voir encore au chapitre vi la citation extraite du discours comnlre
Aphobos.
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parce que le slatére de Cyzique vaut vingt-huit drachmes
atliques. Leur empressement & répondre leur a fait com-
mettre une erveur de caleul 3 §'ils disaient yrai, Phormion
aurait payé beaucoup plus qu’il ne devait : ce qui n'est pas
vraisemblable.

« Vousallezvoir' quelle somme il prétend avoir rendue.
« 120 statéres font 3,360 drachmes. L'intérét ordinaire de
« cette somme & 1 pour 6 doune 560 drachmes®. Or, y
« a-t-il jamais eu, y aura -t-il jamais un homme qui, pour
« 2,600 drachmes, en veuille donuer 3,560, empruntées i
« un intérét de560 drachmes,e’est-a-dire payer 3,920 drach-
« mes? car telle est la somme que, suivant Phormion, il a
« remise & Lampis. Il pouvait payer sa dette 4 son retour a
« Athénes, il la paye d'avance dans le Bosphore, et y ajoute
« 13 mines de plus. G'esi & peine, Phormion, si tu as rendu
« le capital aux premiers créanciers que tu devais rem-
« hourser en Thrace, qui avaient navigué avee toi, qui
« séjournaient dans le méme pays, qui te harcelaient, et
« & moi Chrysippe qui étais absent, sans que rien t'y for-
« cat, tuas rendu capital ef intéréts, tu as, en outre, payé
« l'amende portée au contratl, en cas d'infraction l.., »

Et Démostheéne continue ainsi longtemps, accumulant les
railleries, les sarcasmes, les raisons sérienses, et tirant le
plus heureux parti de la réponse imprudente des deux fri-
pons.

Est-ce & dire que tout soit parfaitdans I'argumentation de
Démosthéne et que la critique n'y trouve rien & reprendre?
Cicéron admirait Démosthéne et U'admirait sincerement,
je crois ; ecependant il avoue que I'adversaire de Philippe ne
le satisfait pas complétement, et ne-répond pas entierement

L Contre Phormion (Voemel, 24).
? Phormion prétendait Pavoir empruntéed'unautre & 1 pour 6 d’intérét,
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a I'idéal de Vorateur qu'il congoit. Gicéron pensait sans
doute & ces taches, & ces défauts de composition qui parais-
sentméme daus le discours de la Couronne, et qui rendent
parfois la trame et la suite des idées difficiles & saisir. On
trouve pareillement dans les plaidoyers civils des lautes,
qui viennent ou de la rapidité de la composition ou de la
faiblesse de la cause.

Aingi Nicobule oppose & Pantmnetos' une fin de non-
recevoir qui semble fondée. Il cherche ensuite & démontrer
que dans U'achat et la vente de la mine, objet du débal; ce
dernier s'est conduit d'une maniere déloyale, et a eu recours
& des supercheries nombreuses pour tromper ses créanciers.
L’affaire est hérissée de détails, et compliquée de circon-
stances qui en rendent l'exposition embarrassante, Mais
Démosthéne n’en a pas éclairei toutes les difficultés; il y a
plutdt ajouté. Il passe sans cesse de U'nrgument de 'excep-
tion & la discussion & fond du proces, et revient sans cesse
de I'une & Uautre & plusieurs reprises. Il jette ainsi le trouble
dans l'esprit du lecteur, et n’arrive pas & le convainere de
la justice de sa réclamation. Est-ce la faute de I'oratear?
Esi-ce la faute de la cause? Les deux suppositions gont
peut-étre yraies & la fois.

Ailleurs, dans le plaidoyer confre Macartatos, si remar—
quable comme discussion a tant d’égards®, on renconlre
up argument étrange. Peut-étre avait-il pour les ancicns
une valeur que nous ne pouvens soupeonner; il faut le
croirve, car il nous est impossible de voir le lien qui le rat-
tache au proces?

L'orateur fait une longue citation des lois athéniennes
qui réglent les accommodements en cas de meurtre, les

! Exceplion contre Pantenebos.

* Voir, chap. wi, la citation que nous faisons d’un passage de ce
plaidoyer.
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charges imposées aux parents quand le cadayre d'un des
leurs est trouvé dans un déme de I'Attique, et enfin les
cérémonies des funérailles!. Comme aucune de ces circon-
stances n’est applicable nidun Hagnias, ni & ses héritiers,
de quelque hranche qu'ils soient, on ne voit pas I'utilité de
cette citation. A la rigueur cependant, et a force de subti-
liser, on peut hasarder cette conjeciure. L'orateur veut
montrer que, si les membres de la méme famille sont seals
tenus & remplir ces charges, seuls aussi ils doivent avoir
part aux avanlages, el que Macartatos et les siens, vu leur
degré éloigné de parenté, n’étant pas soumis aux unes, n'ont
pas droit non plus aux aufres.

En admettant que cette explication soit vraie, le passage
n’en reste pas moins obscur. Démosthéne a manqué ici de
clarté, el ¢’est une faute ou 1l tombe si rarement, qu'il est
permis de la relever. Comme on ne saisit qu'avec peine la
portée de son argument, on trouve longs et diffus les déve-
loppements ot il entre, et il faut faire effort pour en décou-
yrir 'application.

Plus loin encore, parmi les moyens qu'il fait valoir, il
introduit dans la discussion la citation d'un oracle. Il sera
toujours impossible, il nous semble, de justifier I'emploi
d’un morcean qui n’a aucun rapport avec le débat. Peut-
étre l'orateur a-t-1l voulu seulement agir sur I'esprit reli-
gieux des juges et les éblouir par le style pompeux de
I'oracle, sans leur laisser le temps de se demander ce que
celui-ci venait faire au proces?

ORACLE ™.

« A la bonne fortune. Le peuple athénien, inguiet
« d'un signe qui est apparu dans le ciel, demande ce qu'il

L Contre Macartatos (Yoemel, 57 el suiv.).
2 Contre Macartatos (Voemel, 66).
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« doit faire, a quel dieu il doit offrir des priéres et des

sacrifices, pour que ce prodige lui devienne fayorable.
« A cause du signe apparu dans'le ciel, les Athéniens
« devront immoler des victimes & Jupiler, & la puissante
« Minerve, & Hercule, & Apollon Sauveur. Pour oblenir le
« salut public, qu'ils sacrifient & Apollon,  Latone, a Diane,
« qu'ils bralent des parfums sur les autels, remplissent
« les coupes, et se livrent & des danses, la téte couronnée
« de fleuvs, suivant I'antique usage. Tous, les mains éle-
« vées vers le ciel, présenteront des dons aux dieux et
« déesses de I'Olympe, Chacun fera des sacrifices et des
« offrandes, selon les rites, aux héros fondateurs qui vous
« ont transmis leur nom. A jour fixe, la famille d'un mort
« apaisera ses mines, suivant les usages héréditaires. »

Démosthéne ajoute : « Rien de tout cela ne concernait

=

Théopompe ou Macarlatos, mon adversaire, ¢’est-a-dire
« celul qui n’était pas parent d’Hagnias, mais me concer-
« nait, moi Eubulide, qui suis son parent. » Mais c'est
justement ce qui est en question. Quel est le plus proche
parent, voila ce qu'il s’agit de démontrer, et cet oracle, pas
plus que les lois précédentes, n'est un argnment en faveur
d’Eubulide. Il faut donc convenir qu'il y a la une faute de
composition ou (uelque raison si subtile qu'elle nous
échappe. Du reste, on peut rapprocher de cette digression
un passage du plaidoyer criminel contre Nédra. Apollodore
abandonne tout & coup la canse pour se livrer a une longue
dissertation sur le droit de cité. Il en fait I'historique et rap-
pelle avec quel soin scrupuleux les Athéniens I'interdisaient
aux élrangers, avec quelle réserve et quelles formalités ils
Paccordaient. Ce développernent tient de si loin au plai-
doyer, qu'on s’en est fait un argument pour contester ce
discours a Démosthene.

Mais ces lois, cet oracle qui nous paraissent inutiles, ne
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sont que l'exces, que le luxe de preuveset de piéees a I'ap-
pui dont Démosthéne accompagne toujours ses affirma-
tions. Il ne néglige rien, textes de lois, de contrats avec
commentaires explicatifs, lectures de témoignages, étalage
d’érudition judiciaire; il a recours a tout pour fortifier sa
cause, et il ne se fait méme pas faute, au besoin, de don-
ner & son discours I'apparence de I'improvisation. C'est un
trait d’habileté; car avec I'interdietion qui frappe le logo-
graphe, le blime attaché a son zele pen désintéressé, I'ora-
teur doit s’eéfforcer de parvaitre I'auteur du diseours qu'il
pronence. Mais I'entreprise est dangereuse et entourée de
difficultés. Le plaideur n'a fait appel & une éloquence étran-
geve que parce qu’il se défiait de lui-méme. Si, au licu de
répéler de son mieux les lignes que lui a traeées le rhé-
teur, ce qui devait étre déja bien ardu pour plus d’un; il
vent avoir l'air d'improviser, il s'expose & rencontrer un
obstacle imprévu et & rester court en face d'une interrup-
tion inattendue. Démosthéne essaye cependant d'impri-
mer & quelques discours ce dernier cachet de vraisemblance
et de naturel. Il est probable qu'il ne le tente qu'a bon es-
cient et avee des plaideurs habitués & manier la parole, et
que, par précaution, il a préparé la réponse aux deux alter-
natives.

Nous en avons déja cité un exemple emprunté aux dis-
eours publics { veir chap. m), en voiei un autre, pris dans les
plaidoyers privés.

Apollodore aceuse Stéphanes d’avoir dérobé une pitce du
proces. Il ne sait pas si les lémoins qui ont atfesté ce fait &
sa priere, maintiendront leur assertion, Il les interroge
aprés avoir lu leur témoignage.

« Tels et tels'... attestent ce qui suit :

! Conire Stéphanos, 1 (Voemel, 60). Les noms des témoins manquent
dans le texte.
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« Nous sommes intimement liés avee Phormion. Nous
« étions présents devant arbitre Tisias, lorsque Phormion
« et Apollodore plaidaient I'un contre I'antre. Nous sayons
« que Stéphanos a dérobé le témoignage, comme ['en ae-
« cuse Apollodore.

« Eh bien, confirmez ceci de vive voix, ou rétractez-
« yous! »

Les témoins se rétractent.

Apollodore dut se trouver embarrassé; car, d'apres le
ton de ses premieres paroles, il semble ne pas s’atlendre a
cette rétractation. Il se remet cependant, grice sans doute
aux précautions prises par Démosthéne, el continue : « Il

« se rétracter avec ardeur. Nous allons done les convainere
« d’imposture. »

Mais le plus souvent, ces apparences d’improvisation
sont plus modestes : elles se bornent & ceci ;

« Entre autres faits, écoutez celui-ci, qui me reyient a
¢ l'insiant a la mémoire 1. »

Ou bien encore :

« Lis, greffier.,. non; atlends, je te prie, un moment...
« passe cela... assez... continue... *»

Démosthéne ne se borne pas & la discussion des faiis ac-
complis; s'1l 8’y renfermait, il eroirait n’avoir rempli que
la moitié de sa tiche. La seconde partie de sa discussion
porte sur les réponses que fera son adyersaire. Il n'est guere
de plaidoyer ot I'on ne renconlre une réfutation anticipée
des arguments que celui-ci va alléguer de son coté. Dans
les plaidoyers modernes, nos avocats ne s'interdisent pas
non plus de rechercher ce qu'on pourra objecter a leurs

! Contre Beeotos sur la dot (Voemel, 58).
* Discours contre Phanippe.
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raisons, mais ils ajoutent toujours une expression dubita-
tive : « Sans doute on pourrait dire, » ou bien : « On me
« répondra peut-étre. » L'orateur grec est plus affirmatif,
et le procédé qu’il emploie est plus simple, il va jusqua
la naiveté.

« Vous me demandez ce que Conon pourra répondre.
« Eh bien, je vais vous le dire, car je suis instruit de la
défense qu’il a préparée’.
« Il va, dit-on, amener ses enfants, et jurer sur leur

«

« téte® »

Ou bien : « Mais j’apprends que Stéphanos dira...., Sté-
« phanos dira de plus®... »
Et Apollodore s'emporte contre cette réponse qu’il préte
Stéphanos, et la discute.

£

Il serait facile de multiplier les exemples. Ce procédé est
naif et grossier. 1l semble qu’il aurait peu colité a I'auteur
du discours d’en trouver un plus ingénieux. Pourquoi ne
rappelait-il pas que I'adversaire avail présenté telle ou telle
raison devant I'arbilre; ‘que sans doute il la reproduirait
devant le tribunal, et qu'il voulait y répondre d’avance*?

Les orateurs politiques ont recours, et de la méme ma-
niére, & ces réfutations anticipées. Ainsi, dans le discours
contre Ctésiphon, Eschine s'éerie : « Démosthéne doit ensuite
« me demander ce qu'on penserait d'un médecin, qui,
« n'ayant rien ordonné i son malade pendant toute la ma-
« ladie, veudrait, apres la mort, aux cérémonies du neu-
« vieme jour, faire aux parents le détail des remédes qui
« Pauraient guéri! » Cette comparaison se trouve, en ef-

t Contre Conon {Voemel, 15).

? Idem (Voemel, 58).

% Contre Stéphanos, 1 (Voemel, 43).

b (est ce qui a lieu dans le diseours pour Phorinion (Voemel, 34),
mais ¢'est 1'exception.
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fet, dans la réponse de Démosthéne. Comment Eschine en
élait-il prévenu? N'est-ce pas la un remaniement qu'Eschine
lit subir apres coup i son discours? kn revanche, Eschine
s'écrie : « De toul ce que dira Démostheéne, voici, par les
« dieux de 'Olympe! ce qui m'indigne le plus : il doit me
« compareraux sirenes! » Or, Démosthéne ne fait pas celte
comparaison ; I'a-l-il supprimée comme entachée de mau-
vals gott, ou esl-ce simplement une assertion hasardée de
son rival?

Les avocats romains ne se mettaient pas loujours en [rais
plus grands d'imagination pour réfuter d’avance les argu-
ments de lears adversaires. Cicéron se moque spirituelle~
ment d’Attius, qui s’était servi de la formule habituelle
« On m’a dit, on m’a prévenu. » Il lui répond : « Tu dois
« ayouer, Attius, que tu Ves fort trompé en pensant que je
« m'appuierais sur une fin de non-recevoir, et ne plaiderais
« pas l'affaire au fond. Car, et tu I'as répété a plusieurs re-
« prises, on t'avait annoneé que j'avais dessein d'invoquer
« pour toute défense les lermes de la loi. Eh quoi | sommes-
« nous done trahis & notre insu par nos amis? Qui done,
« parmi ceux que nous croyons nos intimes, est allé révé-
« ler mes projets & nos adversaires? Qui t'a fail celte con-
« fidence? Quia eu cette indélicalesse? Et mol-méme, a qui
« ai-je conlié cette prétendue intention? Allons, personne
« n'est coupable d’indiscrétion; et ¢'est la loi elle-méme
« qui t'a prévenu de mon systéme de délense *. »

Qu’on ait affaire & un avocat habile, et une simple déné-
gation, spirituellement établie, fera crouler tout 1'échafau-
dage de cette réfutation anticipée. Il faut bien choisir son
terrain.

L'argument par lequel Démosthéne termine d'ordinaire

! Pro Cluentio [cap. Lu).
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sa discussion, est la comparaison qu’il établit entre les
moeurs de son client et celles de 'adversaire. L'un est na-
turellement 'abrégé de toutes les vertus, et 'autre, celul
de tous les vices. Ce ne sont, la plupart du temps, que
quelques mots, quelques traits lancés avec malignité; ce
ne sont pas de véritables portraits en pied tracés a la ma-
niére de Théophraste; cependant les esquisses de Démo-
sthene font plus d"ane fois penser & I'éléve d”Aristote’.

« En un seul point®, 0 juges, éclate la munificence de

Phenippe a volre égard. C'est un eavalier brave et zélé,
comme il convient & un jeune homme riche et vigon-

reux. En voulez-veus la preuve? Il a vendu con cheval

« de guerre, ¢l en place il a acheté, robuste comme il est,

« une voilure commode pour ne plus aller & pied. Admirez
« sa mollesse! son équipage est marqué sur la liste de ses
« biens, mais n'y cherchez ni orge, ni vin, ni fruits de la
« terre, on n'en voit pas méme figurer le dixieme. »

: « Stéphanos® se donne P'air ausiere, modeste, 1l marche

le long des murs; ne prenez pas cette humilité pour de
« la sagesse; ¢'est de la misanthvopie. Celui qui se donne

cel exlérieur et ce maintien, sans avoir été frappé par le

=

« malheur ou par la pauvreté, s’est dil : Dés qu'on voit un
« homme avec un.air gai, le visage souriant, la démarche
« avenante, on ose 'aborder, lui adresser des demandes et
« des prieres, tandis qu'on fuit les visages renfrognés et
« chagrins. La gravité de Stéphanos n'est dome qu'un
« masque qui cache la sauvagerie et la dureté de son

o CER N

A ce portrait Apollodore oppose le sien; il commence !
L Voir surfout les portraits opposés d’Apollodore et de Phormion [

(dansle plaidoyer pour Phormion); nous les citons au chapitre v, [
* Contre Phenippe (Voemel, 24), |
¥ Contre Stéphanos, I (VYoemel, 68).
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_par atténuer les reproches qu’on peut lui adresser § lui-
meéme :

« Ma figure est peu agréable, ma démarche précipitée,
« ma voix rauque, je le sais, Athéniens. Non, je ne suis
« pas de ceux que la nature a fayvorisés. Ges défauts qui
« choquent, m'ent plus d'une fois fait du tort, maig..... »

Et apres ces concessions, il passe & I'¢loge de sa con-
duite. Obligé de reconnaitre tout ce que son extérieur a de
désavantageux, il cherche & monteer qu'au moins sous le
rapport moral, il 'emporte sur Stéphanos.

Apollodore redoute que son rude visage ef sa voix rauque
ne lui nuisent dans L'esprit des juges, et la place qu’il
donne & sa justifieation montre que ce n'est pas une simple
précaution oratoire, mais une réponse a un véritable argu-
ment qu'on lui oppose. N'y a-t-il pas 1 un trait de meeurs?
n’est-ce pas une nouvelle preuve de l'influence que les qua-
lités physiques de Porateur exercaient sur cette population
méridionale passionnée pour la beauté des formes? Nous
ne voudrions rvien exagérer; mais involonlaivement, on
songe qu’'Alcibiade dul en grande partie sa fortane a la
séduction de sa personne, et que ses compatriotes eussenl
moins toléré ses caprices, s'il n'avaif pas été le plus beau
des Grees. Un modeste plaideur méme, sous peine de voir
sa cause en souffrir, doit, sinon plaire & ses juges par sa
figure, au moins n’avoir rien de repoussant; ou bien il lui
faut alors excuser zes défauts physiques et s'en défendre
comme d’un crime.

Nous avons entendu Apollodore, voici Nicobule qui obéit
aux mémes préocecupations, et se sert presque des mémes
expressions qu’Apollodore.

« Lis' les témoignages qui prouvent ma douceur el ma

L Contre Pandenetos (Voemel, 53).
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bienveillance pour ceux qui ont besoin de moi..... »
Le greffier lit.

« Le voila done, Pantenetos, cel homme aux grandes en-
jambées : on a montré aussi qui tu étais, 'homme aux
petits pas. Quant & ma marche, & ma.maniére de parler,
juges, jevousen parleraien toute franchise. Je me connais,
je sais mes défauts, je ne suis pas de ceux que la nalure a
bien trailés, et ces défanis m'ont souvent nui. Le seul
profit qu’ils me rapportent, c'est la haine de quelques
citoyens. Nest-ce pas un malheur pour moi? mais qu'y
faire, et si je préte de 'argent, est-ce une raison pour ne
pas me le rendre et me faive payer une amende? Quant
2 un acle de méchanceté et de perversité, ni lui, ni per-

- sonne ne pourra m'en reprocher un seul. Pour le reste,

chacun, il me semble, est tel que la nature l'a fait. Dé-
truire son ouvrage est impossible; sans cela, nous serions
bientdt tous semblables les uns aux autres®. Mais ce qul
est aisé, c'est de regarder les délauts des autres et de les
leur reprocher?, »

Enfin, comme dernier argument, 'orateur essaye de

( prémunir les juges contre les supplicalions auxquelles 1'ad-
- versaire ne manquera pas de recourir. Le passage suivant
indique le fréquent emploi qu’en faisaient les accusés.

« Songez *, 0 juges, qu’il y aura sans cesse des gens dis-
posés & voler le peuple, si vous ne les arrétez par votre
séverité. Pour exciter volre compassion, ils trouveront
loujours a vous présenter de jeunes enfants orphelins,
de faibles filles sans appui, ou bien une vieille mére

t Cest-d-dire : « Tous beaux el parfails. »
* Cette démarche précipitée, cette voix forle sonl aussi les traits aux-

quels on reconnaissait les sycophantes. Apellodore et Nicobule craiznent
fqu'on ne les compare i ces ennemis du peuple.

3 Contre Nicostrate (Voemel. 29).
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« pauvre et infirme dont ils sont le seul soutien. Ils pleu-
« reront devant vous afin de surprendre votre compassion,
« et tout cela dans le bul de priver la république de ce qui
« lui est dii. Méprisez ces vains sublerfuges, condamnez
« les criminels, et vous ferez bien. »

v

Péroraison,

Quintilien, parlant du genre judiciaire chez les Athé-
niens, ajoute : « La péroraison est hors d’usage dans ce
« pays'. » Cette assertion est exagérée; elle n’est wraie
qu’en partie, et si I'on compare ce qui se passait & Athénes
avec les habitudes romaines. Pour Cicéron, la péroraison
est le morceau capital du discours, celui olt I'orateur
fait appel & toutes les ressources de I'éloquence, et que lui-
méme se réservait de préférence dans ces grands proces
politiques ou deux el trois avocals intervenaient successive-
ment. Mais les grands mouvements oraloires, les cris pas-
sionnés du barreau latin, n’eussent pas convenu aux causes
modestes des plaidoyers grees : ils y eussent été déplacés.
Pour un mur mitoyen, pour une réclamation de quelques
milliers de drachmes, on n’a pas besoin d'un exorde long,
msinuant, habile, qui touche vivement les juges, on n’a
pas besoin non plus d'une péroraison véhémente et pathé-
tique qui remue leurs passions. Aussi le plus souvent ['ora-
teur, apres avoir résumé brievement les raisons qui prou-

! Instit. orat., X, 1, § 103 : « Fortasse epilogos illi civilatis mos ab-
« stulerit. » Texte cité par M. Egger.
10
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vent son bon droit et militent en sa faveur, se fait en
ajoutant toul au plus quelques mots d’une exiréme sim-
plicité :

« J'ai fait valoir aussi bien que je l'ai pu la justice de
ma cause. Pour vous, perlez une sentence équitable et

« conforme aux lois', »
« J'aiparlé aussi bien qu'il m'a été possible, jappellerai

{

cependant & mon aide quelqu’un de mes amis, si vous
« T'ordonnez®. »
« Je ne vois pas qu’il y ait lieu d'en dire davantage :

aucune de mes paroles, je pense, ne vous a échappé®. »

« J'ai parlé comme jai pu, je demande qu'un de mes

amis m'aide de sa parole. — Iei, Démosthéne'! »

Cependant, s'il n'y a pas dans ces plaidoyers une péro-
raison en forme comme les aimaient Cicéron et Quinlilien,
il y en a toujours une indirecte par le résumé des argu-
ments que présente l'oraleur®, par la peinture opposée qu’il

irace de ses verlus et des vices de son adversaire®, ou an
moins par les iémoignages qu'il fait lire et confirmer
devant le tribunal, oli I'on exalte ses qualités aux dépens
du plaidenr ennemi”, el par I'énumération des seryices

que lut et les membres de sa famille onl rendus & la ré-

! Discours conére Apaturios.

* Exceplion contre Phormion,

i Discours contre Conon,

* Plaidoyer contre Dionysodore.

¢ lixeeption contre Phormion.

 Contre Stéphanos, 15 contve Phenippe, ele. Ces porlrails, dont
nous avons parle plus haut, tiennent & la fois de la diseussion ef de la
péroraison, témoin le plaidoyer contre Paniwnetos.

" Exceplion pour Phormion (Voemel, 54) : « Ecoutez les 1émoignages
« en faveur de la bonté de Phormion... Keoulez mainlenant les preuves
¢ (e la méchanceté d’Apollodore.., Apollodore ressemble-t-il i Phor-
¢ mion... Lis encore.,, »
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publique *,

tandis que celui qu’il attaque a joui avec
égoisme de ses richesses, sans jamais en faire part au
peuple.

Enfin, dans certains discours plus importants, ou que
devaient prononcer des clients plus habiles, Démosthéne
introduit de véritables péroraisons, encore courtes, mais
pleines de force et d’éloquence. Le proces contre Macartatos,
ou il s'agit d’un riche héritage, se lermine par ces paroles
de Sosithée :

« Je remels done, 0 jnges! cet enfant enlre vos mains.
« Prenez la décision qui vous paraitra la plus juste. Il a
« ¢té adopté par la maison d’Eubulide, et présenté non a
« ma section, mais & la section d’Eubulide, d'Hagnias et
« de Macartatos. Quand on Iy apporta, il fut accuellli par
« des voles unanimes; Macartatos lui-méme reconnut la
« légitimité de cette adoption : il n’osa pas porter la main
« sur la vielime el la retirer de 'autel ; comme les autres
« membres de la section, il recul une partie des chairs de

"« P’animal immolé. Le voici donc, juges, devant vos pieds,
« cet enfant; il vous supplie au nom des Hagnias, des
« Eubulide, descendus an tembeau. Ges morts mémes, O
« juges! se tiennent devani vous; ils vous conjurent de ne
« pas laisser accabler leurs descendants par la race de
« Stratios,quin’appartintjamaisalafamilled’Hagnias. Non,
« n’abandonnez pas cette fortune & des étrangers, forcez-les
« i la restituer aux véritables parents d'Hagnias. Pour moi,
« je défends de toutes mes forees la cause des lois et celle
« de morts sacrés. Ounl, pitié, juges, je vous en conjure, je
« vous en supplie, pitié pour un enfant opprimé ; ne lais-
« sez pas étouffer sous de nouveaux affronts la mémoire de
« parents que nos adversaires condamuneront & 'oubli s'ils

! Tixeeption pour Phormion (Voemel, 55): « Lis maintenant lous les
« services que Phormion a rendus a la république. »
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« arrivent an but de leurs efforts. Maintenez les lois, dé-
« fendez les morts, empéchez leur famille de s’éteindre. Si
« vous le faites, vous rendrez une sentence juste, conforme
« & votre serment, utile & vos intéréts. »

La vivacilé des paroles de Sogithée s'explique par I'im-
portance de I'hérilage contesté, et par I'émotion naturelle
a un pére qui défend la fortune de son enfant. Démostheéne
apporte le méme accent chaleureux dans les derniers mots
que 'adversaire de Phenippe adresse aux juges. Il s'agit
pour le plaideur de I'échange de fortune et des charges ma-
ritimes, et on sail combien celles-ci pesaient lourdement
sur les rviches, et a plus forte raison, surceux a qui des
perles successives d’argent ne permeltaient plus d'y sub-
venir-

« Non !, juges, il n’en sera pas ainsi. Quel refuge res-
« terait-il & celui que votre senience aurait condamneé,
« si vous donnez avantage & des citoyens riches, qui ne
« vous ont jamais rendu de services, quirécoltent en abon-
« dance des moissons et du vin, et vendent trois fois plus
« cher qu'auparavant tous les produits de leurs lerres?
« Non, vous ne le ferez pas. Déja par une mesure générale
« vous étes venus en aide & lous ceux qui explottent les
« mines, aujourd’hui encore tendez-moi dans ma détresse
« une main secourable. Si, au lieu d'éire citoyen, j'élais
« voltre esclave, lémoins de mon zéle, de mes efforls, vous
« me soulageriez d'uue partie de mes travaux pour les re-
« porter sur un camarade moins accablé. De méme aujour-
« d’hui, attendez que j'aie payé I'amende de trois talents
« & laquelle j'ai été condamné, attendez que ma fortune
« se soil rétablie, el alors vous pourrez soulager & mes dé-
« pens un aulre citoyen malheureux, et réclamer mes ser-

' Contre Phanippe (Yoemel, 31),




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE. 149
« vices, Aujourd’hui, délivrez-moi d’obligations écrasantes!
« Je vous en conjure, juges, reconnaissez la justice de mes

=

plaintes, venez & mon secours; et ne me laissez pas op-
« primer par un riche ennemi. »

A ces paroles pleines de véhémence et dont le ton semble
véritablement ému et douloureux, on peut joindre la péro-
raison que Démosthéne a prononcée pour sa propre défense
conire ses tuteurs, el que nous avons citée plus haut '. On
trouve encore a la fin de plusieurs discours quelques péro-
raisons plus ou moins développées ®. Il n’est méme pas jus-
qu'a une sorte de prosopopée modeste qu'on ve voie appa-
raitre dans I'un d’eux :

« Je vous le demande, 6 juges” ! soyez-nous favorables;
« ma femme et ma fille, 'une seeur, 'antre niece d’0lym-
« piodore, se joignent & mes prieres. Tous les trois réunis
« (figurez-vous qu'elles sont ict, a mes cdiés), nous vous

« supplions, nous vous conjurons de nous exaucer; nous
« vous disons : Persuadez & Olympiodore de ne pas com-
« mettre d’'injustice & notre égard ! S'il refuse de vous
« écouler, rappelez-vous les arguments que nous vous
« avons présentés, et prenez la décision qui vous semblera
la plus juste et la plus équitable, Faites-le, 0 juges ! et vo-
« tre sentence sera conforme a la justice, elle satisfera nos

«

« intéréts & tous et cens méme d’Olympiodore. »

Ces exemples, tout rares qu'ils sont, prouvent done que
le genre judiciaire des Grees, quoi qu'en dise Quintilien,
ne repousse pas complélement la péroraison. Seulement,

L Chap. v.

* Dans les discours eontye Pantenetos, pour Phormion, conire
Beotos sur le nom, Stéphanos, Polyclés, ele.

* Discours contre Olympiodore (Voemel, 57). Nous en avons déja eilé
Pexorde (voir plus haul, ménie chapitre). Nous reviendrons encore sur
ce plaidoyer au chapitre suivant.
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c'estau gotit de I'auteur des plaidoyers de déterminer quand
et dans quelle mesure elle est de mise. L’oraleur ne doit
pas recourir aux larmes et aux supplications si Paffaire
est de médiocre importance ; il ne doit pas non plus faire
entendre les éclats de la passion pour réclamer le chitiment
d’une injustice légere. Non, il réservera ses efforts d’élo-
(uence aux causes qui les méritent; ce sera le moyen le
plus str d’en augmenter I'effet. Démosthéne a su le faire,
et ¢’est toujours a propos chez lui que

Vocem oratio tollit,
Iratusque eliens tumido delitigat ore.




CHAPITRE VIII.

MORALITE DE DEMOSTHENE CONSIDERE COMME AUTEUR
DII PLAIDOYERS CIVILS.

Il 1’est peut-étre pas sans intérét de rechercher jusqu’a
quel point, dang les plaidoyers civils, Démosthene &est
conformé aux lois de la morale. La eritique ne doit pas
étudier seulement la valeur littéraire de l'ouvrage; elle
doil pénétrer plus avant, interroger Uanteur, et lui deman-
der compte de Pemploi qu'il a fait de son gérie.

Mais que faut-il entendre par ce mot de moralité appliqué
i des plaidoyers civils? Sans prétendre donner ict une défini-
tion rigoureuse, la moralité an harreau, en principe absolu,
consiste & ne défendre que des causes justes. Mais que de
difficultés se présentent dans 'application | Il est rave que
le bon droit se trouve toul entier d'un coté. Chacun des
plaidenrs apporte des réclamations dont les tines sont justes
et dont les autres n’ont aueun fondement; il se plaint d'un
dommage qu'il a subi, il en a causé un autre a son tour. De
méme, les termes d’un texte de loi, les clauses d'un contrat,
donnent lieu & plusieurs interprétalions contradicloires
qu'autdnt d’avocals peuvent soutenir avec conviction. II
sera done toujours impossible, avec les agpects si divers que
les causes peuvent offriv, de déterminer a I"avance celles que
I'avocat peut accepter avee honneur et celles que la morale
lui fait un devoir de repousser. G'est & sa conseience qu'’il
doit demander avis ; 8'il n'en étouffe pas la voix, s'il sait et
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veul I'écouter, elle lui donnera des réponses plus précises
que toutes les casuistiques. Qu'il se décide donc el agisse
d’apres elle, lorsqu’il sera embarrassé, car ¢'est la conscience
des autres qui ratifiera ou réprouvera sa conduite.

L'avocat qui tient a I'estime des honnétes gens doit en-
core, aprés avoir choisi une cause, examiner avec serupule,
il nous semble, les moyens par lesquels il essayera de la
faire triompher.

Il manquerait & sa mission et & son serment s'il révélait
aux juges les torts ou les erimes de son client; mais il
manguerait ¢galement & la loi morale s'il accusait la par-
tie adverse de vices qu'elle n’a pas, et s'il représentall un
homme vertueux comme un citoyen pervers et criminel.
Ce sera encore & sa conscience qu'il fera appel; c'est elle
qui, aprés avoir présidé au choix de la cause, présidera
encore au choix des moyens destinés i la soutenir,

Les avocats anciens, les patrons & Rome, comme les lo-
gographes & Athénes, ne se préoccupaient guere, il faut en
convenir, de la justice des causes qu’ils embrassaient, et
de I'honnéteté des moyens auxquels ils avaient recours
pour les appuyer. Les Rhétoriques qu’ils apprenaient dans
leur jeunesse ou composaient dans leur dge mir ne tien-
nent aucun compte de la morale. L'utile, voila la loi, la
régle ; tout est bon : ruse, mensonge, calomnie, pourvu
que cela contribue au gain du proceés. Ils ne professent pas
ouvertement cette doctrine, mais elle fait le fond de leurs
préceptes. Sans doute, en théorie, les causes jusies ont
toutes leurs préférences, mais dans la pratique, que de fois
la loi morale est oubliée et méconnue ! A Rome, I'avocat
est tenu de protéger de sa parole son client, quoi qu'il ait
fait ; de défendre celui-ci, parce qu’il est de son parti, et
d’accuser celui-1a, parce qu’il appartient & une faction op-
posée. Le premier est-il coupable? le second est-il honnéte
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homme? Peu importe. L'avocat s'est chargé d’avance du
proces, et déja il cherche & I'un des vertus, & lautre des
lorts également imaginaires. Heureusement, le reméde est
& cOté du mal. Ces accusations exagérées de vices honteux,
de violences, de vols, de meurires méme, ne trouvent
aucune créance ; ce sont des armes de guerre que chacun
emploie successivement, et dont I'usage émousse la pointe.
Le juge écoute et oublie. A la liste des forfaits dressée par
I'accusaleur, il opposera la liste non moins longue d’infa-
mies que l'accusé reprochera a son tour & son adversaire.

Cicéron, un des avocats les plus honnétes de Pantiquité,
usail sans serupule de ces moyens que la morale con-
damne. Il en recommande méme I'emploi dans ses ouvra-
ges de rhétorique *. Il sacrifie toul au succes de la cause ;
et, si elle I'exige, il n'hésite pas & soutenir le contraire de
ce qu'il a maintes fois proclamé. Dans le Pro Cluentio, il
défend un acte et un jugement que plusieurs années aupa-
ravant il a atlaqué a différentes reprises dans le plaidoyer
pour Cécina, dans la premiere ef la deuxieme action
contre Verres. Mis en contradiction aves lui-méme, il ré-
pond par une justification peu honorable, mais qui est un
aveu précieux de I'indifférence el du sans-géne avec les-
quels les anciens envisagealent cette partie des devoirs
de 'avocat.

« Il reste encore® a détruire une autorité des plus graves,
« qu'a ma honte j'ai presque complétement passée sous
« silence. Cette antorité, ¢'est la mienne, dit-on. Attius a
« liré de je ne sais quel discours qu’il m'atiribue une
« exhortation aux juges pour rvéclaraer leur impartialité, et
« une énumeération de plusieurs arréts... En vérité, si j'al

! De oratore, lib. I1, cap, xxv, LI, L1, LXXII, LXXIN, LXXXIL.
* Pro Cluentio, cap. L.
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« dit quelque chose de semblable, j'ai rapporté ce que je
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« ne savais pas; je ne parlais pas comme témoin, mais sui-
« vant le besoin de ma eause, sans rien garantir, sans
« rien déeider... On a grand tort de voir, dans les dis-
« cours que nous pronongons devant Jes tribunaux, 'ex-
« pression exacte de nos propres opinions. Tous ces dis-
« cours sont le langage de la caunse et des circonstances, el
« non celui de I'homme et de 'orateur..... Mes paroles
« furent celles qui eonvenaient aux circonstances et & la
« cause que je plaidais. En les prononcant, je ne me
« suis imposé aucune entrave qui m’empéche aujourd’hui

« de plaider avec honnenr la cause de Cluentius. Si j’a-
« vouais que je ne connais bien la vérité que d’aujour-
« d’hui, qu’auparavant je partageais I'erreur eommune,
« (qui pourrait me le reprocher?... »

Cicéron essaye avec son esprit et son habileté ordinaires
de ge tirer d’'un mauvais pas. Mais sa dignité d’avocal en
soufire, et son hontiéleté y reste compromise. Le fait, que
les anciens permettaient tout aux oraleurs et ne leur de-
mandaient que de 1'éloquence, est une circonslance allé-
nuante, mais on n'en doit pas moins blamer le manque de
délicatesse dont il a donné la preuve en cetle occasion : que
deviendrait la morale avec ces faciles accommodements ?

Démosthene a-t-il plus obéi que Cicéron a des considé-
rations morales dans le choix des causeg qu’il a soutenues
et des moyens qu'il a employés? Nous ne le croyong pas.
Bien qu’en qualité de magistrat, il ait souvent consacré ses
richesses dans un but politique au bien de la république,
trop de témoignages relevés par la malignité des anciens
nous prouvent que amour de l'or était le défaut de son
5, OU
Panteur du discours disparait derriére celui qui le prononee,

caracléere. En outre, la nature meéme de ces plaidoye

élait une nouvelle occasion de chule pour une vertu déja
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chancelante, En effet, que, par intérét ou par amitié pour
le plaideur, le logographe compose un discours, il n’en
assume pas la responsabilité au méme degré que l'avocat.
Celui-ci, en pronongant au grand jour I'euvre qu'il a mb-
rie dans son cabinet, en revendique I'honneur ou en ac-
cepte la honte. Le logographe, au contraire, reste & peu
prés inconnu et caché : le public, les juges ne voient que
le plaideur.

On peut donc admettre en général que Démosthéne
n'examina pas avec un soin scrupuleux les causes quon
lui apportait & défendre. 1l se chargea de celles qui lui
convinrent, sans se préoceuper de ces questions de mora-
lité. En donner la preuve est plus difficile. Car nous ne
pouvons juger que d’aprés eux-mémes ces plaidoyers si
courls et relatifs & des intéréts si secondaires. Si les ré-
ponses des adversaires nous étaient au moins parvenues,
I'étude des plaidoiries contradictoires nous permettrait
d’entrevoir chez qui se trouve la vérité. Mais, en face des
assertions du logographe, de ces témoins habitués au par-
jure, de ces textes de lois tronqués, écourtés pour le besoin
de la cause, de cette narration habile, toute & 'avantage
du client et que rien ne vient contredire, nous sommes
obligé de suspendre notre jugernent.

Toutefois, si 'on peut hasarder quelque conjecture, la
faiblesse du discours pour Androcles contre Lacritos, et
I'insuffisance des moyens que I'orateur oppose & I'exception
de ce dernier, donneraient & penser que la cause d’Andro-
cles était mauvaise. Le rhéteur Libanius reconnait que la
médioerité de ce plaidoyer faisait douter qu'il fit de Démo-
sthene. 1l s'éléve avee force contre celle opinion, il déelare
retrouver dans ce discours toutes les qualités de Démo-
sthéne et rejette le peu de valeur des arguments sur la fai-
blesse de la cause.
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Ce discours, en cffef, offre dans une partie toutes lesqua-
lités de discussion et d’argumentation de Démosthéne. Tant
qu'il s’agit de prouver qu'Artémon a commis d'indignes
fourberies, a escroqué & Androcles 'argent que celui-ci lui
avail prété, la discussion est serrée, nourrie de faits et
d’arguments. Mais ensuite, Androcles veut démontrer que
Lacritos est responsable de la dette de son frére Artémon,
et qu'il n'a pas le droit de refuser une succession onéreuse.
Il faiblit alors, on sent qu'il ne s’appuie ni sur le droit, ni
sur la légalité, et que le terrain ol il s’avance n'est pas so-
lide. En effet, & partir de ce moment, les arguments font
place aux injures, et au lieu de bonnes raisons, on ne trouve
plus que des railleries auxquelles manquent Uesprit et I'a-
propos.

Cependant, c'était dans ce proces, puisqu’il consentait a
s'en charger, que Démosthéne devait apporter le plus de
talent, et chercher de préférence a se surpasser lui-méme.
Il avait cette fois & lutter contre un adversaire digne de lui,
contre un disciple d’Isocrate qui avait fait de I'éloquence
une étude approfondie, le rhéteur Lacritos. Il est ficheux
que nous n'ayons pas le discours que celui-ci composa pour
sa défense, et que nous ne puissions pas comparer les deux
adversaires, Démosthéne, abrité par le nom de son client,
Androcles, feint de redouter 1'habileté oratoire de Lacritos,
et 'accuse de masquer ses fraudes sous les artifices de sa
rhétorique. Mais ses inveclives, ses railleries manquent de
sel altique, elles paraissent froides et lourdes. Il nous
semble méme voir dans le reproche qu'il adresse & Lacri-
tos d’avoir payé si cher les lecons d'Isocrate, le dépit du
jeune homme qui, §'il faut en croive Plutarque, ne fut pas
assez riche pour les suivre.

« Pour mo1 ', par Jupiter et tous les dieux, je ne suis pas

! Conlre Lacyitos (Voemel, 40),
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« jaloux des sophistes, je ne fais un crime @ personne de
« donner de largent a Isocrate. Ge serait folie de ma part.
« Mais, par Jupiter, je ne crois pas que, confiants dans leur
« éloquence, de tels hommes doivent venir nous arracher
« tous nos biens. Ce serait le propre d'un sophiste impu-
« dent, digne de tout chitiment. Et cependant ce n’est pas
« appuyeé sur 'équité que Lacritos parait dans ce proces. Il
« sail bien quelle fut la conduite de mesadversaires, maisil
« compte sur son habileté, et il esptre, malgré sa mauvaise
« cause, vous amener aux fins qu'il voudra. Voila ce qu’il
« se promet de son éloquence, voila pourquol 1l demande
« de Pargent aux diseiples qu'il réunit en leur promettant
« de les instruire dans la fourberie. Il a commencé par ses
« fréves, et leur a appris I'art d’emprunter et de ne pas ren-
« dre... Mais puisque Lacritos est si éloquent, puisqu'il a
« tantde confiance dans son habitude de la parole et dans
« les mille drachmes qu’il a données a son maitre Isocrate,
« qu'il nous prouve que son frére n’a pas recu notre argent,
« ou l'a rendu, ou que le contrai n'est pas obligatoire...
« qu'il persuade les juges sur l'un de ces points, et alors
« jeproclame son habileté. »

(les insinuations, ces atlaques malveillantes et réitérées
contre I'éloquence et la probité de Lacritos ne sont pas, &
notre avis, du meilleur got; mais en se contentant d'y voir
un de ces exemples de la liberié de parole que s’accordaient
les orateurs anciens, nous cherchons en vain plus loin [a
vigueur el 'argumentation habituelles de Démostheéne. A
toutes ces accusalions qui sont hors du sujet, Lacritos pou-
vait répondre: « Mon fréve t'a fait torl, j'en conviens, je
« le déplore; mais tu ne prouves pas que je sois respon-
« sable de ses actes, ni (ue je me sois porté caution pour
« lai, » Il aurait le droit d’opposer la méme réponse & cetle
espece de déclamation, de lien commun ot Démosthéne
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vecherche & quel tribunal il faut s’adresser dans les affaires
de commerce. Nous avons cilé plus haut cette digression,
fort utile pour nous & cause des renseignements qu’elle nous
donne, mais tout & fait inutile a la cause. Que devient le
procés pendant cette énumération des tribunaux athéniens?
L'orateur a-t-il pour but d’égarer les juges par cet élalage
de science juridique ou de dissimuler la faiblesse de son ar-
gumentation? Nous qui n’ayons pas & juger le proces, mais
'orateur, nous ne voyons ici qu'insuffisance de raisons;
st c’est la fante de la cause, pourquol Démosthene s’en char-
geait-11?

Nous mettrons encore au nombre des affaires dont Dé-
mosthene aurait do s’abstenir, le plaidoyer contre Timothée.
Nous avons vu (chap. 1v) queBecker ne voulait pas y recon-
naitre la main de Démosthéne & cause des attaques injustes
dont le noble caractére du général était I'objet dans ce dis-
cours. Cetle objeclion ne nous a pas parn sérieusa. Moins
prévenn que Becker en faveur de I'illustre oraleur, nous
conservons a celui-ci la propriété du plaidoyer, tout en re-
greftant qu'il ait mis son éloquence au serviee de haines po-
litiques, injustes et passionnées.

Mais ¢’est dans le débat entre Apollodore et Phormion que
la délicalesse et la moralité de Démosihéne laissent surtout &
désirer. Apollodore est le plaideur qui s'est adressé le plus
souvent a Démosthene, c'est le seul qui ait réclamé a plu-
sieurs reprises le secours de sa pavole. L'orateur & com-
posé pour lui huil discours que l'on peut classer dans
l'ordre suivant, en s'aidant de quelques indications éparses
ca et I, el de la nature des causes qui y sont soutenues :
1° discours contre Polycles; 2° discours sur la couronne
navale ; 8 plaidoyer conire Callippe; 4° plaidoyer conlre
Timothée; 5° et 6° proces contre Stéphanos; 7° plai-
doyer public contre Nicostrate; 8" plaidoyer public contre
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Nécra. Ce dernier est, il est vrai, conlesté & Démo-
sthéne.

Entre le quatriéme el le cinquieme discours consacrés i
la défense des iniéréts d’Apollodore, se place chronologique-
ment le plaidoyer pour Phormion, également éerit par Dé-
mosthene, mais contre ce méme Apollodore. Quatre discours
composés a la requéte de ce dernier, el dans 'un desquels,
celul contre Timothée, des poursuiles politiques se cachent
probablement sous des réelamations d’argent, avaient du
eréer entre Apollodore et Démosthéne des relations d’ami-
tié. Il est permis de le supposer. A quatre reprises, Apollo-
dore étail venu frouver 'orateur, et avail eu avec lui ces

fréquents rapports que nécessitaient l'expogition de ses
griefs, la communigalion des pieces, la remise du plaidoyer,
et les conseils que sans aucun doute le logegraphe donuait
a son client avee le disconrs. Aussi est-on surpris que Dé-
mosthene ait abandonné en cette circonstance la cause d’A-
pollodore, et soutenu celle de Phormion, son adversaire.
Mais I'étonnement redouble quand on voit, a I'issue du ju-
gement fayorable & Phormion, Apollodore frapper & la
porte de Démosthéne, et celui-ci se charger des poursuiles
contre Stéphanos, dont le témoignage a fait triompher Phor-
mion et succomber Apollodore.

Les anciens eux-mémes, si tolérants d'erdinaire en de
pareilles questions, ont été choqués de la conduite de l'ora-
teur, et I'honnéte Plutarque ne manque pas de la flétrir; il
le fait méme avec un bonheur d'expression assez remar-
quable :

« On attribue, dit-il, & Démosthéne les mémoires con-

o

« cernant Phormion et Stéphanos qui lui attivérent de
« justes reproches. Car Phormion combattit Apolledore
« avee le discours de Démosthéne : ¢’était prendre dans le

« méme atelier deux épées, et les vendre & des ennemis
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« pour qu'ils pussent s’entr’égorger ', » Dans son plaidoyer
politique sur ' Ambassade, Eschine adresse le méme blime
a son rival : « Tu as éerit, dit-il, pour Phormion un dis-
« cours quil t'a payé, tu I'as ensuite livré & Apollodore. »

Les admirateurs fanatiques de Démosthene relévent avec
triomphe cette imputation d’Eschine, et en demandent la
preuve. Les choses ne se sont pasen effet passées comme le
rapporte Eschine. Mais celui-ci a seulement présenté d'une
maniére vive et saisissante le reproche réel que l'on est en
droit de faire & Démosthéne., Lié avec Apollodore, comme on
peut 'mnférer des plaidoyers que déja il avail éerits pour lui,
il a composé contre lui un discours en faveur de Phormion.
Quel fut le motif de son changement? L'intérét sans doute
et les riches honoraires que lui offrit Populent banquier.
Apollodore se vit éconduire, car il est probable que cette fois
encore, ou il s'agissait pour lui de sa fortune, il s’adressa &
Démostheéne. La bienséance exigeait que celui-ci mit de
nouveau son éloquence au service de son client habituel,
ou, §'1l était I'ami de Phormion, restit neutre dans le dé-
bat ets’abstint d'attaquer Apollodore. Mais voici ce qui est
plus étrange. Apollodore, vaincu, se tourne contre Stépha-
nos, témoin de son adversaire, et le poursuit : Démosthene
accepte de servir sa cause, et sans respect pour lui-méme,
gans se préoccuper de son premier discours, remet en ques-
tion toute I'affaire de Phormion, et plaide en réalité le con-
traire de ce qu'il a soutenu d’abord, et avec une égale véhé-
mence de langage.

L’indifférence du plaideur nous ¢lonne aussi. Apollodore,
quoique fort maltraité par le logographe, n’hésite pas ce-
pendant & recourir & lui. Mais enfin, si Démosthéne lui pa-
L Plutarque, chap. xv.— Pour bien comprendre le mot de Plularque,

il faut se rappeler que le pére de Démosthéne possédait une usine ot
I'on forgeait des épées.
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raissait (et il venait d'en faire I'expérience) plus capable que
tout autre de défendre ses intéréts, on ne peut le blimer
d'avoir fait taire son amour-propre offensé. Quant & la con-
duite de Démostheéne, rien ne saurait la justifier. Il ne suf-
fit pas de répondre que l'auteur mystérieux du plaidoyer
cherche a dissimuler son nom derriére celui de son client,
et que, n'intervenant pas en personne dans le proces, il en-
gage moins sa responsabilité. La moralité d’un acle est la
méme qu'il soit accompli au grand jour ou reste a jamais
ignoré. En outre, destiné ou non au public, le nom du lo-
gographe arrive jusqu’a lui, puisque les ennemis de Démo-
sthéne lui reprochérent d’avoir plaidé tour a tour le pour et
le contre dans la méme affaire.

Le fait de s'étre chargé de ces deux causes contradictoires
est done blamable, la maniére dont Démosthene s’en est
acquitté l'est encore davantage. Voici avec quelle violence
Démosthene, écrivant pour Phormion, attaque Apollodore
qu'il avait précédemment défendu quatre fois :

« Antimaque ' ne crie pas & I'injustice parce que tu portes
de la pourpre, parce que lu as des maitresses, quoique
marié, achetant les unes, élablissant les autres, parce
que tu te fais suivre sur la place publique de trois es-
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claves, et que ton luxe inoui indigne méme les passants...

((

. .. . .

Comprends-tu bien toute ta folie, car je chercherais en
vain un autre mot pour caraclériser ta conduite... Ton
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pere a voulu prouver combien il faisait plus de cas de
Phormion que de toi, et savait que celui-ci serait plus
utile A tes intéréts que toi-méme. Tu étais, & sa mort,
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arrivé a I'age d’homme ; cependant, ¢’est & lui, non a toi,
qu'il a laissé la tutelle de ton frére et la hanque, c’est &
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! Discours pour Phormion (Voemel, 45),
11
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sitions qui altesient la méchanceté d’Apollodore.)
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lai qu'il a remis sa femme pour que Phormion 'épousit...
Phormion est réconnaissant i ton pere de lous ces bien-
faits; tu n'es, toi, qu'un ingrat; lu téleves contre le
testament écrit par fon pére, contre les imprécations
prononcées par lui, tu attdques sa mémoire, la calomiiie &
la bouche! Eh! 'homme de bien (si ofi peut t'appeler
ainsi), ne cesseras-tu pas de crier? N'apprendras-ti pas
s? Tu
as perdu, si Pon t'en croit, toute ta fortune; avee de

 la fin que la probité vaut mieux que les riches

I'ordre el une conduite sage, tu 'aurais encore. ..

« Qui ne connait ton caractere inquiet et turbulerit? Qui
e t'a vit sans cesse interter des proces civils presque
aussi importants que celui-¢i, el harceler les ciloyens
d’dcensdations criminelles? N'as-tu pas dceugé Timomaque,
puig Callippe maintenant en Sicile (¢’était Démosthéie
qui avait fait le discours), puis Ménon, Auloelés, Timo-
thée (Démosthetie était encore I'autedr du plaidoyer),
vingt autres enfin? . DEEUTLA U oE RNEE 2o
« Pourquoi, Apollodore, poursuivais-tu d'abord le chati-
ment de délits publices, ott tu n'étais que faiblement in-
tétessé, el négligeais-tu les dommages particuliers si con-
sidérables, selon toi, et dont tu es la victime ? Pourguoi
aceusais-lu ces eitoyens et laissais-tu Phormion trin-

¢ quille? G'est que Phormion ne t'a fait ancun tort, c'est

que ta plainte tardive est une calomnie ! .

« Apollodore s'est toujours montré sycophante, il 'est
encore aujourd’hui. I a toujours pratiqué U'injustice, il
la commel encore en ce moment a I'dgard de Phormion.
Celui-ei n'a jamais nui & personuie, il s'est toujours si-
gnalé par ses bienfaits. Nous allons vous le prouver par
des témoignages qui démontreront la perversité de 'un,

la bonté et la générosité de l'autre. » (Lecture de dépo-
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Voiel, au contraire, sous quelles couleurs favorahles Dé-
mosthene représente le caractére de Phormion :

« Voyons', réponds, Apollodore, que penses-tu de ton

i

« pere Pasion? —Mon pére, dis-tu, était un citoyen ver-
« tueux. — Lequel alors, de toi ou de Phormion, rappelle
« le caractére et la conduite de ton pere? Cest lui, tu le

« sais bien; ef parce que cet homme, qui ressemble plus
« que toi a lon pere, a épousé la mere, Lu te faches el (u
« t'indignes!... i
« N'est-il pasconvenable de rappeler les faits qui prouvent
« la honté, la générosité de Phormion ? S'il a fait du mal &
« d’autres, il peut en avoir fait & Apollodore; si, au con-
« lraire, il n'en a fail & personne, s'il a étendu ses bienfaits
« sur tout le monde, pourquoi seul Apollodore aurait-il é1é
« sa vietime ? Ecoutez quelques dépositions qui feront con-
« naltre son caractere. » (Lecture de dépositions en faveur
du caractere de Phormion.) — « Lis mainlenaut, gref-
« fier, le détail des services que Phormion a rendus i la
« république. » (Le greffier lit.)
« Ce Phormion done, Athéniens, quia rendu a beaucoup
de nous eta larépublique tant d'éclatants services, quin’a

« fait & personne aucun tort public ou privé, qui n’a pas

« lésé Apollodore, ce Phormion vous prie, vous supplie, vous

conjure de ne pas le ruiner, et rous, ses amis, Nous vous
« adressons la méme priere..... Ges richesses convoilées

vous seront bien plus uliles entre les mains de Phormion

qu'entre celles de tout autre. Vous savez par vous-ménies,

et vous venez d'entendre altester avec quelle générosité
il accueillit toujours les suppliants. Ce n’était pas caleul

chez lul, ¢'élait humanité, bonté natnrelle. Vous ne de-

=

vez donc pas, 0 Athéniens, livrer un tel homme a Apol-

' Discours pour Phormion (Voemel, 51,
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« lodore, el attendre pour vous apitoyer sur lui que votre
« compassion lni soit inutile. »

Ainsi done le panégyrique de Phormion est complet. C'est
un homme de bien, obligeant, serviable, un citoyen utile,
dévoué aux intéréls de I'Etat, et faisant le.plus noble usage
de ses richesses. Tout le prouve, des lémoignages nom-
breux et la liste des services qu’il a rendus a sa patrie adop-
tive. Apollodore, au contraire, est un sycophante, un dé-
bauché, quise vante & tort de quelques dépenses mesquines
pour la république, et une foule de témoins viennent attes-
lee & l'envi qu'il n'est pas de citoyen plus dangereux ni
plus pervers. Que I'on passe maintenant aux discours con-
tre Stéphanos, les roles sont changés; il n’est point de ver-
tus dont Apollodore ne soit doué, point de vices que Phor-
mion ne rvéunisse en sa personne. Pour abréger, prenons
d’abord ce qu'Apollodore racomte de son procés conirve
Phormion. De quelque ¢dté que se trouve la vérité, Démo-
sthene a au moins menti une fois, et avancé des preuves et
des raisons qu'il savait fausses.

« Phormion ' comprend alors que toutes ses fraudes vont

éire déconvertes, et qu'il me sera facile de vous démon-

trer sa scélératesse & mon égard. Il médite la ruse qui m’a

perdu, et prépare le faux témoignage de Stéphanos sous
lequel j'ai succombé. Il oppose d’abord 'exception & ma

[

p(:lll‘ELlit-E el déclare mon accusation non recevable. En-

c suite il prodait une bande de faux témoins qui affir-
ment que jal transigé avec lul el T'ai fena quitte de

=

lonte réclamation. Ils attestent enfin 1'existence d'une

o=

location controuvée et d’un testament imaginaire, Son
. opposition Ini donnait le droit de parler le premier; il
n'aborda pas la véritable discussion, mais il fit lire des

~3

LL¢

' Contre Stéphanos, 1 (Voemel, 5).
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« pieces fabriquées et toul ce qui lui convint, et parvint &

L

tellement indisposer les juges contre mol qu'ils refuse-
« rent de m'entendre. Condamné a I'épobelie, sans avoir pu
« me défendre, je meretirai, juges, I'dme uleérée et altérée
« de vengeance. »

Qui ment ici, est-ce le défenseur de Phormion ou celui
d’Apollodore? On voit qu'aucune de ces deux alternatives ne
laisse intact 'honneur de Démosthéne. Arrivons mainle-
nant & la contre-partie des portraits de tout a I'heure. J'a-
brége les citations.

R Quant aux services publies ', vous le savez lous,

je (Apollodore) m’en acquitte avec le plus de magnificence
« qu'il m'est possible. Il suffit aux citoyens de naissance
« d'accomplir strictement ce que les lois leur imposent,
« mais les ciloyens d'adoption, comme moi, doivent s'ac-
« quilter de leurs charges de maniere d yous témoigner leur
« reconnaissance. Ne me fais donc pas un reproche, 6 Phor-
« mion, de ce qui peul me mériter quelques éloges (Phor-
« mion lui reprochait au contraire de n’avoir rendu aucun
« service a la république); mais nomme-moi plutdt un ci-
« loyen que j'aie, comme toi, entrainé a la débauche a prix
« d'argent®.

« Montre-moi quel Athénien j'ai fait priver du droil de
« cité, du droit de parler en public®, de ce droit auquel j'ai
« été admis, comme ce jeune homme que (u as déshonoré ?
« De qui ai-je séduitl’épouse comme toi? Et a cette femme,

L Contre Stéphanos, 1 (Voemel, 78).

* Rapprocher ce passage de ceux oit Phormion reproche 4 Apollodore
son libertinage,

3 Rapprocher de cette phrase celle du discours pour Phormion :
« N'as-lu pas, Apollodore, accusé Timomaque, puis Callippe mainte-
« nant en Sicile, puis Ménon, Autoclés, Timothée el vingl aulres
s enfin? »
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« pour ne pas parler des autres, tu as osé, infame, élever
« prés de la sépulture réservée & la femme de ton maitre,

{

un monument de plus de deux talents | Tu ne sens done
« pas que ce lombeau magnifique est moins un monunmenl
« funéhre que la preuve de I'outrage que celle femme en-
« trainée par loi a causé & son mari! Et'apres de tels ae-
« tes, aprés de tels témoignagesde ton libertinage, tu oses
« seruter la conduite des autres ! Le jour, tu affectes la sa-
« gesse ; la nuif, tu commets des erimes que la loj punit de
« mort. Oui, Phormion, Athéniens, est un malhonnéte
« homme, un fripon, depuis le jour ot il vint dans le
« temple de Castor et de Pollux..... Tu auraisdil, pour tes
« ‘orfaits, étre puni de mort; nos biens t'ont copseryé la
« vie, U'ont acquis le droit de cilé, le rang que tu occupes;
« les enfan(s sont les freres de tes mailres, el u repousses
« notre juste réclamation | Tu oses, en outre, nous accabler
« 'outrages et nous demander ce qu’était noire peére!
« Quelle impudence ! et qui ne s'en indignerait!...

« Que chacun de vous, Athépiens, pense donc a I'es-
clave qu'il a laissé chez lui ; que chacun se suppose ruimé

et malfraifé par son serviteur! Que celui-ci s'appelle
« Syros, Manés ou autrement, peu importe, Phormion est
« le nom de mon esclave, ¢'est la seule diftérence! »

Une telle violence de langage, qui attaque le caractere,
I’honnéteté, les maurs de Phormion, ne peut s'excuser. En
admettant que la délicatesse permit a Démosthéne de se
charger de la poursuite d’Apollodore conlre Stéphanos,
pourquoi plaider I'affaire au fond, pourquoi revenir sur le
premier procés et accuser Phormion avec cet acharne-
ment ? G'est plus que la cause ne demande, si, en réalite,
c¢’est Stéphanos, et non pas Phormion, qu'Apollodore veut
atleindre. Mais nous n’avons pas encore épuaisé tout I'o-
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dieux de ce proces, toute I'tnmoralité de la conduite du
plaideur et de Démosthéne, Un témoignage rendu en fayeur
de Phormion a porté un coup terrible aux prétentions
d’Apollpdore, celul de son frere Pasiclés. 1l n'y a qu'un
moyen, un moyen infime, de prévenir le mauvais effet de
cette déposition, c'est d’atlaquer 'honneur de la mere de
Pasicles el d’Apollodore ; c'est de -représenter Pasicles
comme le fils de ladultere. Apollodore n’hésite pas plus a
couyrir de honle la mémoire de sa propre mere que Dé-
mosthene & préter sa plume & ces accusations cyniques.

« Mais ' on me dira peut-étre que mon freve Pasiclés ne
« fait pas entendre les mémes plaintes que moj contre
« Phormion. Au snjet de Pasicles, Athéniens, je réclame
« voire indulgence, si, oufragé par mes esclayes, je ne puis
« mesurer mes expressions, et si je me décide enfin & dive
« ceque jaienlendu répéler plusieurs fois, et quej'ai feint
« de ne pas comprendre. Pasiclés est mon frerve, oui, du
« cOté de ma mere, mais du coté de mon pere, je I'ignore;
« et je craing bien que sa naissance n'ait é1é Porigine des
« lorts que Phormion m’a cansés. Il témoigne en justjce en
« fayeur d'un esclaye confre son [rére; il honore et res-
« pecte ceux par qui il devrait étre honoré el respecte.
« Cetle conduite ne justifie-t-elle pas tous lgs spupcons?
« Retire done du débat, 6 Phormion, le nom de Pasicles;
« appelle-le ton fils, et non celui de ton maitre ; appelle-le

mon ennemi, et non mon frere® ! »

' Contre Stéphanos, 1 (Yoemel, 83).

* Dans le discours contre Timothée, Apollodore prend i témoin dun
fait qu'il avance et Phormion et Pasiclés. 1l dit, en parlant de ce der-
nier : « Nolre pére nous a Loul répété de vive voix, & mon frere el &
« moi, durant sa derniére maladie. Je demande a le prouver par la lee-
« ture de la déposition de mon [frére. » (Voemel, 20).— [l ne songe pas
alors & récuser son lémoignage ni & lui contester son litre de [vére,

De méme dans le plaidoyer contre Callippe, anlérieur & son proces
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Et ce méme Apollodore qui, pour le hesoin de sa cause,
oulrage sa mere, I"accuse de s'étre livrée & Phormion el
d’en avoir eu Pagicles, du vivant de son pere Pasion, écou-
tez avec quel respect, quelle tendresse il en parle ailleurs,
qonand il eroit nécessaire a ses intéréts de paraitre un fils
aimant et dévoué. Quels accents émus Démosthéne lui préte
alors!

« Pendant ces courses aventureuses', dans quel état se
trouvaient mes affaires domestiques! Vous ne pourrez en
écouler le réeit sans vous sentir touchés, Ma mere était
. malade, elle allait mourir en mon absence, et ne pou-
vait que faiblement venir en aide & ma fortune délabrée.
J’étais arrivé depuis six jours. A peine m'avait-elle vu et
adressé quelques paroles, qu'elle mournt. Elle n’était
plus a cetfe époque maitresse de ses biens® et nme pou-
vait obliger son fils autaut qu'elle I'aurait voulu. Mais
souvent, auparavant, elle m’avait appelé aupres d’elle,
me suppliant de venir seul, s'il m’était impossible de
rentrer a Athenes avec ma galere.....

« J'apprenais tous ces malheurs par ceux qui venaient
rejoindre la floite et par les lettres que m’adressaient mes
proches. Quelles étaient mes angoisses et mes larmes en
songeant aux difficultés du présent! Quel était mon dé-
sir de revoir ma femme, mes enfants, ma mere, que je
n’espérais plus retrouver en vie! Ne sont-ce pas 1a les
objets de nos plus chéres affections? Qui voudrait vivre
apres les avoir perdus ? »

Quel fils respectueux et tendrement attaché & sa mére !
Quel dévouement pour elle lorsqu’il a besoin de se conci-

avec Phormion, Apollodere s'indignait que Callippe osdt appeler Phor-
mion un dépositaire infidéle (Voemel, 29).
! Discours contre Polyclés (Voemel, 59).
* Parce qu’elle avait épouse Phormion.
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lier la bienveillance des juges ! Notre sympathie ne serait-
elle pas acquise & Apollodore si nous ne le voyions, dans les
plaidoyers contre Stéphanos, accuser presque son pere de
folie, parce que son testament est fayorable a Phormion ;
lancer contre sa mére les odieuses imputations que nous
avons citées, et demander aux juges de soumettre les fem-
mes esclaves d"Archippé a la torture, afin de savoir si leur
maitresse, I'épouse de Pasion, a eu des rapports avec Phor-
mion avant qu’il devint son mari ? Laisserons-nous au seul
Apollodore la responsabilité de ces accusations immorales,
de ces contradictions ? Démosthéne ne doit-il pas en assumer
la plus forte part?

Il peut, & la rigueur, se présenter des circonstances on il
soil permis i un ayocat de prendre en main la défense d’un
client qu’il aura précédemment attaqué, quoique ce chan-
gement de role produise toujours un ficheux effet. Mais on
ne voit dci rien de particulier qui justifie Démosthéne.
Il est surtout des arguments que celui-ci edt di 'in-
terdire, méme s'ils avaient élé accompagnés des preuves
les plus convaincantes. Nous parlons des attaques incon-
venantes contre Archippé que Démosthéne place dans
la bouche d’Apollodore. Il s’agit de quelques milliers de
drachmes, de quelques talents qu’Apollodore, déja riche,
veut arracher au banquier Phormion. Est-ce un molif suf-
fisant pour accuser sa mere d’avoir été une femme adul-
tere, et son frére d'étre le batard de Phormion ? Cette im-
putation d’Apollodore est odieuse, et les faits qu’il avance,
fussent-ils vrais et démontrés, il les devait taire. Comment
qualifier sa conduite et celle de son avocat, s'il n'y a Ia,
ce qui est probable, quun procédé oratoire, un argument
désespéré de cette rhétorique peu scrupuleuse qui per-
mettait @ Démosthene de plaider le pour et le contre suc-
cessivement? Démosthene, ce jour-la, commit une grande
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faute; la conscience de ses concitoyens profesta contre
son indélicatesse ; mais ent-elle applaudi & ce jeu d’esprit
impudent, lui, ’lhomme de génie, qui voit plus haut et plus
loin, aurail di s'en abstenir par respect pour lui-méme,
L’honnéle Quintilien n’aurait pas hésité sans doute &
bhlamer la conduite de Démosthene. Il donne dans son Znsti-
lution oratoire des préceptes pour dire, sans manquer aux
lois de la morale, les choses que nous youdrions passer
sous silepce 'l étail possible de les tairve, Il fait yaloir & ce
propos 'habileté extréme, la délicatesse exquise, avee les-
quelles Cicéron défend la canse de Cluentius, obligé d’accu-
ser sa mere d'assassinat. Ces éloges sont mérités. Gicéron a
Part de montrer que sl parle, c’est malgré son client, el
parce que son lilre d’avocal lui fatl un devoir de révéler les
:pendant, il s'agit d'une femme qui

crimes de Sapia. Ej
a plusieurs fois allenté a la vie de son fils, et qui le ponrsuit

en ce moment méme ayec acharnement. Au conirgire, dans
le discours contre Stéphanos, ¢'est seulement pour inficmer
la valeur d'un lémoignage, pour appuyer une réelamation
d’argent couyerte par la prescription, que Démosthéne
attaque une morte, el déshonore la mémoire d'une mere!
A peine s'il dit :« Celle dont j'aimerais mieux n’avoir pas
« & prononcer le nom. » Toules ses précautions oratoires
se bornent & ces seuls mots. Non, il faut le reconnailre :

ce plaidoyer ne fail pas honneur {t Démosthene; il est Ia
meilleure preuve que, chez I'illustre orvateur, le caraclere
ne ful pas malheureusement & la hauteur du génie.

Aprés ce reproche, le plus grave que I'on puisse adresser
a Démosthéne, nous ne divons rien de ce qu'il pense de la
torture. L’idée de chercher & connaitre la vérité par les
tonrments est une de ces profondes aberrations de I'esprit
humain sur laquelle tout a é1é dit. Comment en faire un
reproche a I'antiquité, quand nous I'ayons vue se perpétuer
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parmi nous jusqu'au siecle dernier, quand, de nos jours
encore, les Anglais en ont fait dans I'Inde, non nn moyen
de savoir la vérité, mais un raffinement de vengeance? Et
encore les anciens étaient plus excusables que nos juges du
moyen fige, si pieux et si dévots; ils n’y soumetlaient pas
les hommes libres, leurs égaux, leurs fréres, mais seule-
ment les esclaves, que dans leurs préjugeés ils regardaient
comme issus d'ung race inférienre, Démpsthéne a parlagé
Perreur commune : loner ou blimer 'usage de la lorture
en justice est, pour lui, un procédé oraloire, une arme de
guerre empruniée aux rhétoriques anciennes et aux lecons
de son maitre. Bien plus, le passage le plus long en faveur
de la torture qu'il introduit & la fin d’un de ses discours
(premier plaidoyer contre Onétor) n’est que la reproduction
littérale d’un passage d’Isée dans le plaidoyer swr la succes-
sion de Ciron'.

L'orateur Pythias, a ce que rapporte Denys d'Halicar-
nasse?, disait que toute la méchanceté humaine s’étail

refugiée daps I'dme de Démosthéne, el en accusait les

lecons de son maitre Isée, Nous ne eroyons pas Démosthene
si noir que le prétendait 'orateur Pythias, et nous ne [ai-
sons pas surtout remonter la responsabilité de ses torls
jusqu’au rhéteur Isée. Mais on ne peut mettre en doute que
chez lui I'homme ne [t inférieur a l'orateur. Trop sou-
venl Démosthéne montra une ayidité, une absence de di-

gnité et de délicatesse, des passions mesquines, que l'on
voit avec surprise et regret mélées a tant de génie. A défaut
des renseignements de ['histoire, I'étude des plaidoyers

civils en donnerait des prenves suflisantes.

! Voir chap. vi; nous avons cité ce passage.
* Jugement sur Isée, chap. 1v.




CHAPITRE IX.

ANALYSE DES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE.

Si les plaidoyers civils de Démosthéne étaient plus eon-
nus, nous hornerions ici I'étude que nous leur avons con-
sacrée. Mais comme les grands discours de l'orateur athé-
nien leur feronl ftoujours tort, nous le craignons, et
altireront toujours de préférence le peu d'attention que
I’on accorde encore de notre temps a la littérature grecque,
nous allons, dans ce chapitre, analyser rapidement ces di-
vers plaidoyers, sans revenir toutefois sur cenx qui sont
déja suffisamment connus par les ohservations précédentes.

Afin d'introduire quelque unité dans celie analyse de
vingt-cing discours différents, il convient de rapprocher les
uns des autres ceux qui offrent des caractéres de ressem-
hlance et qu’on peut réunir sous un méme titre. Nous nous
contenterons de reproduire la classification adoplée par
G. Becker et Stiévenart comme la plus connue, bien qu'il
fat facile de la modifier et de la simplifier un peu.

1° Nous trouvouns d'abord sept plaidoyers intitulés ex-
ceplions ou fins de non-recevoir : 1° contre Zénothémas;
2 contre Apaturios; 3° contre Phormion; & contre Lacri-
tos ; 5° powr un autre Phormion conire Apollodore ; 6° contre
Pantenetos; T° contre Nausimaque et Xénopithe.

2 Quatre plaidoyers peuvent s'intituler affaires de suc-
cession et de dot : 1° contre Macartatos; 2 contre Léocha-
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rés; 3 conlre Spudias ; 4 contre Beeotos pour la dot ma-
ternelle.

3° Ging discours sont des actions en indemnités : 1° condre
Beeolos pour usurpation de nom; 2° contre Olympiodore;
3" contre Conon; &° contre Dionysodore ; 5° contre Calliclés.
Cependant cefte classificalion n'est pas exacle. Trois de ces
discours, ceux contre Olympiodore, Dionysodore, Calliclés,
sont seuls appelés Slxa. FAd6ns par les anciens. Dans celul
contre Conon, le plaignant demande que Gonon soit puul
d'une amende pour l'avoir frappé; et dans 'action contre
Beotos, Mantithée demande seulement que Bootos s'en
tienne & son propre nom et n’usurpe pas le sien.

4 Trois sont relatifs a des affaires de commerce et de
dettes : 1° celui contre Nicostrate, qui, comme nous 1'avons
vu, est une cause eriminelle ; 2° le discours contre Callippe ;
5° celul contre Timothee. =

5° Trois sont des plaintes pour faux lémoignage; deux
contre Stéphanos, le troisieme contre Evergos et Mnésibule.

6° Trois enfin roulentsur desaffaires maritimes : 1° contre
Phenippe; 2° contre Polyclés ; 3° sur la couronne navale.

Exeeptions ou fins de non-recevoir.

(e que les Grees appellent mopaypagi, les Latins exceptio,
est, en terme de droit, une fin de non-recevoir. Ainsi, pour
emprunter immédiatement un exemple & Démosthene,
Démon est poursuivi par Zénothémis qui lui réclame un
chargement de blé : il prouve, en s'appuyant sur les lois,
que Zénothémis n’a pas le droit de lul inlenter un proces,
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Entre lui et Zénothémis il 0’y a auenn contrat, aucun en-
gagement, et la loi ne donne action qu’aux négociants qui
ont traité ensemble par acles subsistants et authentiques
pour cargaisons & transporter d'Athénes a I'étranger, ou
de I'étranger dans I'Atlique. Il écarte done par une fin de
non-recevoir laplainte de Zénothémis.

Mais Porateur atliénien va plus loin. Avec des juges
comme ceux des tribunaux athéniens, choisis parmi le
peuple, ignorants &t grossiers, une discussion juridique
qui se serdit bornée a établir un point de droil aurail eu
peu de succes. 1l et 616 & craindre que Padversaire, par
quelques paroles passionnées, n'effacit I'impression assez
fugitive laissée dans les esprits par une dissertation de ju-
risconsulte, et n'entraindt la conviction des juges. Aussi,
dans tous ces discours, Démosthéne commence par établir
la fin de non-recevoir; il déclare efisuite qu'il n'en a pas

besoin, lant sd cause est juste, &t plaide Iaffaive au fond.

Ces sept plaidoyers sont relatifs & des dffuires de com-
merce. Ce sont le plus souvent des négociants qui prétent &
la grosse avenlure et cherchent & rentrer dans les fonds que
leur dénient des débileurs déloyaux : 1° Démon prouve
conlre Zénothémis que le chargement de blé sur lequel il a
mis saisie lui appartient. 2° Un Athénien, dont le nom est
inconnu, établit contre Apaturios qu’il ne lui doit rien el
ne s'est pas porté caution pour Parménon. 3° Chrysippe
démontre que son adversaire Phormion ne peut pas invo-
quer I'exception contre lui. Il discute ensuite I'affaire en
fait. Le vaisseau de Lampis a, il est vrai, pért dans un nau-
frage ; mais Phormion n’avait pas placé sur ce navire l'ar -
gent qu'il devail payer & Chrysippe, par conséquent, il le
lui doit encore. Libanius prétend que ce plaidoyer a été
prononcé par deux personnes, el place aux mots : « Théo-
« dole m’a souvent entendu dive, » le début du second ora-
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teur. Mais rien n'indique que les choses se soienl passées
ainsi, et Libanius lui-méme avoue qu'il est bien difficile
d’apercevoir cette division. Cette question, fort pet impor-
tante du reste, ne peut done se résoudre. 4° Nicobule op=
pose I'exceplion @ Pantenetosquiavail transigé avee lal; puis
il montre toute la fourbierie de son adversaive dans acliat
et la vente de la mine qui fait 'objet du débat. 5° Andro-
clés ¢

ye de repousser I'exception de Latritos et de prou-
ver que celui-ci s'est porté caution de la detle de son Irere
Artémon de Phaséle, et n'a pas le droit, pont ne pas la
payer, de renoncer a 'héritage d’Artéiion. 6° Le fils 4"A-
risteechmos oppose & Nausimaque el Xénopithe la transae-
tion qu’ils onl faite avee son pére, leur titeur, qualorze ans
auparavant, el montre loute I'injustice de lenrs réclama-
tions au sujet des comptes de tutelle. 7° Apollodore ré-
clame au banquier Phormion le capital de la hanque qu'il
prétend avoir été fourni par son pere Pasion : Phormion
lui répond qu’il y a eu transaclion entre eux, et il prouve
en outre que le capital de la banque a é1¢ versé par lui-
meme.

Comme on le voit, tous ces discours ont un fond com-
mun : Vorateur oppose une fin de hoh-recevoir & 'attaque
de <on adversaire, on démontre que celdi-gi n'a pas le droil
de lui en opposer une ; puis, sans se servir exclusivement
de ce procédé juridique, il traite la guestion et discute le
proces. Indépendamment de toutes les qualités liltéraires
(que présentent ces plaidoyers, ils sont pour nous une mine
préciense de renseignements historiques ; ils nous initient
aux mille secrets de la jurisprudence et du commerce d’A-

thiénes. Nous avons déja vu ce que l'on doit penser des

discours contre Lacritos, pour Phormion et contre Panla-
1elos, nous ajoulerons encore une ohseryation relative & ce
dernier.
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Il contient en effet de longs passages qui se retrouvent
dans le discours contre Nausimaque et Xénopithe. Celui-ci
est prononcé dans une cause si simple, si facile a défendre,
le bon droit des fils d’Aristeechmos est si évident, que Dé-
mosthéne n'a pas eu besoin d’efforts particuliers d’esprit;
il n’avait pas d’idées nouvelles & trouver, il s'agissait d’op-
poser une fin de non-recevoir & une poursuite mal foudée,
il s'est copié lui-méme. Ainsi I'exorde des deux discours est
identique. Plus loin encore, I'orateur, parlant de la trans-
action intervenue enire son pere et Nausimaque et Xéno-
pithe, en fait valoir I'importance, el rehausse par des
maximes générales ["atilité des accommodements qui s'ap
pliquent aux affaires les plus graves, et par conséquent sont
pleins de force pour des questions d'intérél. Ce passage est
encore emprunté aux discours contre Pantwnetos.

I

Affaires de succession et de dot.

Quatre plaidoyers de Démosthéne peuvent se ranger sous
ce titre : A/faires de succession et de dot, Dans 'un c’est
un pere, Sosithée, qui au nom de son. fils Eubulide dispute
4 Macartatos I'héritage d’Hagnias. Dans un autre, le fils
d'un pauvre crieur du Pirée réclame au nom de son pere
contre Léocharés la succession d’Archiade. Ailleurs, le
gendre de Polyeucte esl en contestation avec son beau-frére
Spudias. Il n’a pas recu toule la dot promise & sa femme, et
en demande le payement avant qu’on ne partage la fortune
de leur beaun-pere. Enfin Mantithée, fils légitime de Man-
tias, est en lutte contreles fils naturels de son pére, Berotos el
Pamphile. 1l soutient méme contre Beotos un double pro-
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ces, ce qui nous fait joindre aux plaidoyers énumérés ci-
dessus un cinquieme intitulé : Action contre Baotos aw su-
jet du nom. Dans 'un, il prouve que la courtisane Plangon,
mere de Beeotos, apres avoir forcé Mantias a I'épouser, n’a
pas apporté de dot dans la famille, et que Baolos par con-
séquent la réclame sans fondement. Dans le deuxieme, il
expose les ennuis que lui cause Baotos par I'usurpation de
son nom de Mantithée, non-seulement en se présentant & sa
place lorsqu'il s'agit d'un honneur, mais encore en lui en-
voyant ses propres créanciers, et il demande anx juges de
forcer Beeotos a reprendre et a garder son nom.

Tous ces discours offrent & peu pres les mémes caractéres :
ils sont remplis de faits, de détails, et quelques-uns sont
difficiles & suivre. Ils se composent, en général, d’une
narraiion appuyée de preuves, de témoignages, et suivie
d’une rapide conclusion. Il s'agit, en effet, pourl'orateur
de prouver qu'il est le plus proche héritier, et a droit, par
conséquent, & la succession en litige. Son principal soin est
d’établir sa généalogie, et de rendre la filiation qui con-
firme ses prétentions la plus claire qu'il se peut. Et ce n’est
pas chose facile, lorsqu'il faut remonter a plusieurs généra-
tions et partir d'un ancélre reculé. Mais ces difficultés des
proces de suceession, communes & tous les temps et & lous
les pays, se compliquent & Athenes d'une difficulté parti-
culiére, I'abus de 'adoption porté aux dernicres limites.
Ainsi, dans le proces contre Léocharés, Arvistodéme, le plus
proche hévitier d’Archiade, renconire en face de lui Léo-
crate qui a été ou se dit adopté par Archiade, et est ainsi
devenu héritier légitime et direct de ce dernier. Or, ce
premier Léocrate trouve plus avantageux a ses intéréts de
sortir de sa nouvelle famille, et de faire adopter a sa place
son propre fils Léostrale, Celui-ci, a son tour, au bout de
quelques années, renonce & la famille d’Archiade, et se fait

12
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remplacer par son propre fils Léoerate, qui, par ces substi-
tutions successives ot frauduleuses, est alors considéré
comme fils adoptif d’Archiade, mort depuis longtemps. Ce
n'est pas tout : Léocrate meurt sans enfants, alors Léostrate,
son peére, pour ne pas laisser échapper cetle succession, mel,
au licu et place de son fils ainé, Léochares son second fils.
En un mot, Aristodeme se trouve obligé de latter & la fois,
et contre Léostrate qui revendique la succession par voie de
consignation?, et contre Léocharés, son fils, qui la réclame
par opposition *. On comprend, par cet exemple, de fue Jles
et
quelle peine les oratéurs et surtout les juges devaient

ssion élaient héris

complications ces proces de suce :
éprouver pour s’y reconnaitre.

Le talent de Démosthéne est & la hauteur des difficuliés
de ces proceés. Sa narration est claire, précise, nourrie de
faits. Il la résuame parfois d"une maniére originale et saisis-
sante qui devail agir vivement sur Uesprit des juges. La
récapitulation ingénieuse que présenle le discours conire
Macartatos, est un jet de lumiere qui dissipe les ténebres,
et démontre avee éelat le bon droit d’Eubulide. Il y a ce-
pendant des défauts dans ce plaidoyer, et nous avons indi-
qué également®, en rappelant la réponse de oracle, les
reproches qu'on peut lul adresser.

Les deux discours condre Bewotos nous donnent de curieux
détails sur les maurs privées des Athéniens. Sans parler
de I'emploi du yodxeloy comme acte de naissance qui y est

mentionné®, on y voit un honnéte bour tomber dans

le piége grossier que lui tend une courlisane et adopler

L FlotpemerelGedi,

' Chap. vir, § 4.
* Celle question a éié éclaireie avec sa science habituelle par M. Egoer:
Mémotre sur Uétal civil ches les Athéniens.,
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malgré [ui les deux fils de celle-ci *. Les deux diseours que
Démosthene composa pour Mantithée, en réponse & son ad-
versaire Beeotos, sont [r||‘i115 de verve et 1]‘1'5‘1”'“. Lo (f‘t‘lll!{'
orateur observe mieux les convenances qu’Apollodore, dans
les discours contre Stéphanos, et chaque fois qu’il i est né-
cessaire de rappeler les faiblesses de son pére, il le fait avee
mesure ot délicatesse. Démosthéne, en outre, met dans la
bouche de Mantithée un réeit piquant des ennuis que lui
cause 'usurpation de son nom par Beolos. I conseille & ce
dernier, pour beaucoup de raisons, de s'en tenir & son vé-
ritable nom, et le dernier motif qu'il en donne est présenté
avec esprit.

« Voyons?, sois sincére ; je désire, & la vérité, que tu ne
« portes pas le méme nom que moi; mais e’est ton intérél
« que je consulle plutdt que le mien, En voici la preuve :
« il est question de nous, dans une conversation. — Ah !
« reprend H[UC‘.]II]?]?IH'I_, il ya done¢ deux Mantithée, fils de
« Mantias? duquel s'agit-il? — Si I'on veul par
« Cest de 'usurpateur de nom, de celui qui a foreé Mantias

er de loi :

« @ le reconmaitre qu'il s'agit, esi-il répondu. — Esl-ce

« Ia, dis-mol, le but avquel tu aspires? »

11

Actions en indemniteé,

Au nombre des plaidoyers qui peuvent s'intituler aclions

tn

en indemnilé, se trouve le plaidoyer contre Baeotos au sujet

de 'usurpation du nom. Nous I'avons raltaché plus haut a

! Le récit des infortunes de Mantias esl raconlé en lermes identifues
dans les deux plaidoyers. Nous le eitons chap. x.
* Contre Beeotos sur le nom (Voemel, 56).
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la premiére poursuite de Mantithée contre le méme pour Je
partage de la succession de Mantias.

Nous rencontrons ensnite la réclamation de Callistrale
contre Olympiodore. Ces deux beaux-fréres élaient conve-
nus de parlager la fortune de leur beau-pére Conon. Mais,
en l'absence d’Olympiodore , un troisieme prétendant i
I'héritage élait survenu, et avail obtenu gain de cause.
Olympiodore, de retour, recommence le proces, et voict la
combinaison qu'il propose & son beau-frérve. Il réclamera en
son nom loule la succession de Conon ; Callistrale, de son
¢dlé, en demandera la moitié ; de sorte que, si Olympiodore
¢choue, celle moitié quion partagera, leur servira de dédom-
magement. Olympiodore triomphe, grice a 'apput de Cal-
listrate, et se voit adjuger tous les biens de Conon, mais il
refuse de rendre a son beau-frere la moitié qui devait [ai
revenir, d'apres lears conventions secréetes, 1l garde le tout,
a peu pres par le raisonnement de ce jeune sophiste qui
deyait payer son maitre s'il gagnail son premier proces, et
s'y refusail sous prétexte gu’en lut abandennant les hono-
rairves de sa cause, il la perdrait en réalilé, el que, par con-
séquent, 1l était guitte avee lul.

Cet arrangement que Callistrate vienl exposer aux juges,
¢l dont il réclame I'exécution, est peut-étre vrai, mais il est
élrange el sent la fraude. Du reste, les deux beaux-fréres
semblentn’étre lrés-scrupuleux ni I'un ni lautre ', car dans
ce plaidoyer Callistrate fuil de siuguliers aveux sur le role
qu'Olympiodore et lui ont joué précédemment devant le
tribunal.

« Quel fut done?, selon toi, Olympiodore, le motif de ma
« conduite dans le dernier procés qui t'a été si favorable?

! Voir encore au chapilre vi, Exorde et Péroraison ot nous parlons

de ce proces.
2 Discours contre Olympiodore (Yoemel, 43).
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« Pourquoi’ tai-je laissé dire toul ce que tu as voulu,
« atlester par des lémoignages tout ce qui fe convenait, si
« ma cause n’élait pas liée a la lienne ? Entre autres choses
« fausses, O juges, il disait tantdt que je lai avais loué la
« maison qui m'élail échue pour ma part, tanldt que je
« lui avais empranté la moitié des mille drachmes reprises
« & l'esclave Moschion. Il ne se contentait pas d’avancer
« ces faits, il les faisait attester par des témoins. Et mot, je
« ne réfutais rien de tout cela, personne n'a entendu de

=

ma bhouche une seule parole qui le confredit; au con-
« fraire, je confirmais tout ce qu’il lui avait pla de dire.
« Si je mens, qui m’empéchail de récuser, de confondre
« ces faux témoins? Pourquol suis-je resté tranquille ?... »

On ne peut pas confesser plus naivement qu'on a prélé
un faux témoignage, ni accuser plus complétement Olym-~
piodore d’avoir suborné des témoins. Cetle impudence nous
surprend, et ce qui nous élonne plus encore, ¢'est que de
pareils aveux, faits devant le tribunal, n’aient pas en de
suites facheuses soit pour Olympiodore, soit pour Callistrate.
Peut-étre les juges se contentent-ils de les considérer comme
un procédé oratoire destiné a soulever la haine contre
Olympiodore plutdt que comme I'expression de la vérité?
De plus, I'absence de ministere public empéchait la ré-
pression d'un grand nombre de délits qui, sans nuire
a aucun cifoyen en particulier, n’en sont pas moins une
atleinte portée i 'ordre général de la société. Quient voulu,
en s'appuyant sur les aveux de Callistrate, le traduire en
justice, et, pour défendre les lois de la morale, s’exposer a
tous les périls d’une accusation publique?

Ce discours nous suggére une aunire réflexion. Callis—
trate prouve par des témoignages qu'Olympiodore a refusé
de mettre le contrat conclu entre eux sous les yeux des
juges : la lecture de ce contrat terminerait le proces, pour-
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quoi les juges ne l'ordonnent-ils pas? Callistrate désire
qu’il soit lu, Olympiodore ne veut pas, et le débal peut
s'éterniser, Est-ce que le tribunal n'avait pas le pouvoir
d’exiger la production des picces? Fallail-il, pour live le
contrat ou le testament 1i1'.‘[u|5['! entre les mains d’un Liers,
le consentement de toutes les parties intéressées?

Le |i!{1itllj=}-'i'_'1' contre Calliclés roule en 1]|'u_!|1!ile". sorte sur
un mur miloyen. Le fils de Tisias, jeune homme timide,
avail bien soin d’éviter toute eonlestation avee son voisin,
propriélaire intraitable et 'un mauvais caractére, mais il
comptait sans un orage qui monda le champ de CGallicles
et lui causa un dommage de cinquante drachmes. Calli-
cles furieux accuse le jeune homme d’étre la cause de son
malheur; il prétend qu'nn mur élevé par Tisias délourne
les eanx el les rejette sur gon terrain; il demande mille
drachmes d'indemnité. Démosthéne ne dédaigna pas de

traiter ce proces si peu important. Il éerivit pour le fils de

Tisias un plaidoyer trés-court qui, par la légerelé du style,
le touraisé de la plaidoirie el quelques plaisanteries pla-
cées de distance en dislance, contrasie avee le lon des au-=

tres. Ainsi, apres avolr établi que Tisias a élevé un mur

pour donner a I'eau un écoulement nécessaire et que celle-
ci doit dé toute nécessité s'en aller quelque part, le fils de
Tisias s’éerie : « Par Jupiter | s'il n'en est pas ainsi, (ue
« ferai-je de cetle eau? Calliclés me forcera-t-il & la hoire? »
M. Stiévenart (rouve cette saillie de mauvais goit ; je crois
qu’il est trop sévere, et qu'ellen’est nullement déplacée dans
ce [.\I_.!lil débat.

Dans le plaidoyer cohire Dionysodore, il cst queslion
d'intéréts maritimes, Darius, négociant, ami de Démo-
sthéue, a prété trois mille drachmes & Dionysodore qui
devait aller en Egypte cherchier du blé et le rapporier au
Pirée. Mais le blé baisse & Athénes, Dionysodore en prévient
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Pamphile, son capitaine de navire, qui vend la cargaison &
Rhodes. Darius réclame, outre 'exécution du contraf, son
capital et les intéréts échns depuis deux ans. Dionysodore
demande 'snnulation du traité et ne veut payer les inté-

réls que jusqu'a Parrivée du navire & Rhodes. Ce proces a

gar Darius, comme

plus d’impartance que les précédents,
il le dit lui-méme, s'expose, vu sa réclamation de trois mille
drachmes, a payer 'épobélie, c’est-a-dire cing cents drach-
mes, en cas d'insucces et & étre jeté en prison s'il ne peut
payer amende. Aussi, apres avoir expos¢ les conyenlions
failes entre eux, et la maniére dont elles ont été exicnides
d'un cdté, violées de Uautre, Darius se livre & une véfula-
tion anticipée de fous les arguments que Dionysodore
pourra présenter.

En second lieu, & la fin de son discours, jonant jusgu’auv
hout son role d'orateur improvisé, il excuse sur son igno-
rance la faiblesse de son ]ﬂalirf{_\}'(zl‘j el ;l}liu:ﬂﬂ a gon aide la

[-‘:’li‘r_rj!-"'-il:_'.I émosthene. Lauditoire, ‘['li certainermenl savail

o quol s'e

)
A
n tenir sur ['éloquence spontanée du plaidenr,
devait ourire en entendant le négociant Daring demander
I'indulgence pour le discours habile qu'il n’avait pas com-
posé, et appeler & son secours celui-la méme qui en élail
l'auteur. Peut-étre aussi ce Démosthéne n'est-il qu’un ho-
monyme de 'orateur ?

Les longues citations du discours contre Conon, que
nous faisons au chapitre suivani, nous dispensent de |’ana-
lyser ici, 1| nous saffit de dirve que, battn par Gonon, Aris-
ton demande la punition de 'agresseur. .
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1V

Affaires de commeree et de dettes,

Nous avons vu (chap. 1) que I'on rangeait & fort le dis-
cours contre Nicostrate parmi les plaidoyers privés, el nous
avons démontré qu'il faisait partie des causes publiques.
Nous I’analysons cependant ici, pour nous conformer aux
éditions Stiévenart et Voemel, bien qu'il o'y soit question
ni de commerce ni de dettes. En effet, Apollodore a comblé
de hienfaits Nicostrate, son voisin; il I'a racheté des mains
des Eginétes. En récompense, Nicosirate I'a fait condam-
ner & une amende et s’est ligué avec son frére Aréthusios,
qui a battu Apollodore et a failli le jeter dans un précipice.
Condamné & une amende de deux talents pour cette vio-
lence, Aréthusios a refusé de la payer, et, de peur de voir
ses biens saisis, les a dénaturés et a placé ses esclaves sous
le nom de Nicostrate. Apollodore alors, excité par le désir
de la vengeance, vient démontrer aux juges que ces escla—
ves appartiennent & Aréthusios, débiteur de I'Etat, et par
conséquent & la république. Son discours respire le ressen-
timent; Apollodore, du reste, ne dissimule pas sa colere.
Il raconte Pingratitude de Nicostrate & son égard, il dé-
montre la fraude dont il se rend coupable envers I'Etat, et
demande un chitiment sévere contre lui, en son nom et au
-nom de la république.

C’est encore pour le méme Apollodore que sont compo-
sés les discours contre Callippe et contre Timothée. Tous les
deux sont relalifs a la succession du banquier Pasion, Cal-
lippe est proxene d'Hérvaclée, titve qui répond assez hien &

notre fonction d’agent consulaire, avec cette différence que
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le proxeéne n'était pas un fonctionnaire étranger envoyé
dans "Attique par ses conciloyens, mais un Athénien choisi
par les habitants d'une ville alliée, pour qu’il soutint leurs
intéréts & Athénes et y défrayit leurs députés'. En vertu
de ses droits de proxéne, Callippe réclame une somme d’ar-
gent que Lycon, habitant d'Héraclée, mort sans héritiers,
avait déposée & la banque de Pasion ; mais cette somme a
déji été payée sur 'ordre de Lycon lui-méme a Céphisiade,
son associé. Apollodore, fils et héritier de Pasion, repousse
la réclamation de Callippe et n’a pas de peine & démontrer
son peu de fondement.

Dans Pautre plaidoyer, Apollodore réclame de Timothée
différenles sommes prétées & plusieurs reprises par Pasion
au général. Il prouve par des témoignages, et les livres de
banque & la main, que Timothée a emprunté & Pasion qua-
tre ou cing mille drachmes et jusqu’a deux coupes d’argent,
lorsqu’il dut offrir 'hospitalité & Jason, tyran de Phéres,
et & Alkelas, roi des Molosses, venus & Athénes. Apollodore
maintient que jamais Timothée n’a payé cette dette. Nous
avons montré au chapitre 1v qu’il n’y a pas de raison sé-
rieuse pour contester ce discours & Démosthéne.

v

(Proeés pour faux témoignage,

Trois plaidoyers ont trait a des accusations de faux té-
moignage. Les deux premiers contre Stéphanos, pronon-
cés, comme les discours contre Callippe et contre Timothée,
par le remuant Apollodore, se rattachent aussi a la sue-

! Voir, sur les proxenes, la thése récente de M. Tissot.
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cession de Pasion, et surtout l.l"f\\':i"llliijli pour Phormion,
composée par Démosthéne. Nous avons vu dans le chapiire
précédent ce qu’il fallait penser du role pen délicat que
Démosthéne joua dans cette affaire.

Vaincu dans sen proces confre Phormiod par les déposi-
tions de Stéphanos et d’autres témoins, Apollodore annonee
qu'il les atlaquera tous successivement et commence par
Stéphanes. Celui-ciayaitallégué qu’Apollodore avait donné
a Phormion une décharge générale de ses griefs contre lui,
et les juges, acceptant son témoignage et recevant la fin de
non-recevoir présentée par Phormion, n’avaient pas méme
voulu entendre la défense d’Apollodore. Mais l'accusation
de faux témoignage dirigée contre Sléphanos permettait &
Apollodore de revenir sur le premier procés et d’exposer au
tribunal ses griefs contre Phormion. Cest ce qu’il fait ; il

prend d’abord la déposition de Stéphanos, I'examine sub-

tilement dans toutes ses parties et cherche a en démon-
trer la fausseté. Il se tourne ensuile contre Phormion el
I'aceuse avec violence d’avoir supposé un testament. Dans
son second discours, qui est une réplique, il réfute les
moyens de défense de I'accusé et s'efforce de prouver que
son pere Pasion ne pouvail pas, méme suivant les lois,
faire le testament dont Stéphanos a affirmé I'existence.
Le plaidoyer contre Evergos et Mnésibule nous fait con-
naitre certains abus qu’entrainait la législation maritime
des Athéniens. En effet, le plaignant, chargé d’équiper un
navire, est autorisé par le Sénat a employer méme la vio-
lence contre Théophéeme, précédent (riérarque, qui se
refuse & rendre les agres fournis & son navire par la répu-
blique. Une querelle suivie de coups et d’assignations con-
tradicloires s'engage entre les deux Athéniens. Théopheme,
arice aux témoignages d'Evergos, son freve, et de Mnésibule,

son allié, accuse son adversaire d'avoir frappé le premier
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el le faif eondamner. Celui-ci paye 'amende, mais se re-
tourne conire Evergos et Mnésibule et les accuse ici de faux
témoignage. Une pariie de son plaidoyer est consacrée a
justifier son acecusation, I'antre, et la plus considérable,
est employée a raconter 'origine de son proces avec Théo-
phéme. Indépendamment des motifs exposés ailleurs qui
nous ont fait metire ce discours en suspicion, il n’offre
pas I'argumentation serrée de Démosthéne. Elle est vague

et trainante : un passage relatif aux premiers proces en-
tre le plaignant et Théophéme est {rés-obscur et trés-
difficille a suivre. En reyanche, on trouye dans ce plai-
ance de ’histoire,

doyer une foule defaits utiles a la connai
elentre autres, une consullation fort curieuse de juriscon-
sultes athéniens.

« Les jurisconsultes' me dirent : « Est-ce une consul-

« tation que tu demandes ou un conseil? — Tous les deux,
« répondis-je. — Alors, reprirent-ils, nous allons tex-
« pliquer et ce que veut la loi et ce qui est fon intérét.
« D’abord, quand on procédera aux funérailles de celte
« femme, fais porter une lance par un de ses parents
« gqui inferdira au meurtrier 'approche du tombeau et le
« gardera pendant trois jours. Comme le meurtre n'a eu

« pour témpins que ta femme et tes enfanls, comme ni toi

«

ni d’autres vous n’y avez pas assislé, ne nomime personne,

« ¢t conlente-toi d'interdive approche aux coupables el aux

=

« meurtriers, sans désigner aucun nom ; surlout, ne dé-

nonce pas l'affuire a 'archonle-roi. La loi ne (e le permet

=

pas, puisque celte femme n’était, d’apres ton aveu, nita

d

parente ni ton eselave; la loi n'autorise & poursuivre les
meurtres que les maitres et les parents. Si done tu prétais

=

serment au Palladium avee ta femme el tes enfants, si

=3

! Plaidoyer contre Evergos et Mnésibule (Voemel, 68 et suiv.).
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« vous y prononciez des imprécations contre vous el volre
« famille, tu Uexposerais & de fausses imputations : vaincu
« dans le proces, on t'accuserait de parjure ; vainqueur, de
« méchanceté et de cruauté. Fais done pour foi ef ta famille
« les expiations que nous te prescrivons, supporte ton mal-
« hear et venge-toi, si tu peux, d'une auire maniére. »
« Aprés avoir écouté les jurisconsultes, j'allai lire sur les
« cadres suspendus au stéle les lois. de Dracon, et je cher-
« chai avee mes amis le parti que je devais prendre. »
Cette consultation nous apprend quelles formalités mi-
nutieuses on devait remplir pour intenter un procés crimi-
nel, et combien il était difficile & un ciioyen sans crédi
d’obtenir vengeance d'un meurtrier riche et puissant. Il ne
suffisait pas de dénoncer le coupable, il fallait encore le
faire condamner, si 'on ne voulait s’exposer soi-méme a

des peines séveres.

VI

Affaires maritimes,

Les trois plaidoyers que nous plagons sous ce titre nous
révelent, comme le précédent, certains abus de I'organisa-
tion navale des Athéniens. Peut-étre, en les écrivant, le lo-
gographey puisa-t-il 1'idée desréformes que I'orateur devait
proposer dans la harangue sur les classes des armateurs et
soutenir toute sa vie. En effet, si I'on ne sail & quelle date
placer le plaidoyer contre Phanippe, celui contre Polyclés
est prononeé en 560 ; celui pour la couronne navale est &
pea prés de la méme époque, ¢'est-a~dire six ans environ
avant le discours sur les classes des armateurs, qui est

de 554.
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Un Athénien dont le nom est ineconnu, apres s'étre ruiné
dans l'exploitation des mines, veut rejeter sur Phenippe,
(qui est riche, le poids des charges marilimes. Il prend d’a-
bord ses précautions et fail conslater par témoins que les
biens de Pheaenippe ne sont grevés d’'auvcune hypothéque.
Mais Phaenippe, redoutant 'honneur raineux de la triérar-
chie, brige les scellés mis sur ses biens, cherche & dénatu-
rer les uns et & prouver que les autres sont hypothéqués.
Son adversaire raconte d'abord en détail par quelle série
de fraudes et de mensonges Phaenippe essaye de se donner
les apparences de la pauvreté. Ensuite il plaide I'affaire an
fond et tranche directement la difficulié en proposant a
Phenippe d’échanger 'un contre l'autre leurs fortunes et
leurs charges maritimes.

Le discours d’Apollodore contre Polyclés nous révéle un
aatre inconvénient de la marine athénienne. Apollodore
s'est signalé dans |'équipement de sa galére, il a voulu avoir
les matelots les plus habiles, les agrés les plus solides, le

navire le plus fin voilier, et dans celte vue il s'est imposé
de grandes dépenses. Pour toute récompense, il a eu le ser-
vice le plus pénible, car c'était & lui el & son nayire qu'on
s'adressait de préférence dans les missions pressées. De plus,
son successeur Polycles s'effraye de prendre un comman-
dement qu'Apollodore a rendu si onéreux, il tarde & venir
le plus longlemps possible, el entre en charge lorsque
Apollodore a dépassé de quatre mois son temps de service.
Apollodore lui réclame ce qu’il a dépensé pour lui pendant
ces quatre mois.

C’est encore Apollodore qui reparait dans le discours
sur la couronne navale, 11 a le mieux vempli les conditions
imposées par les straléges pour mériter celle récompense
nationale. Les preuves qu'il en donne sont si manifestes,

quon ne comprend pas sur quelles raisons ses adversaires
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pouvaient sappuyer pour lui disputer la couronne. Aussi
il insiste peu sur une démonstration si facile et change
hientdt sa réclamation en véritable discours politique. Nous

avons déji vu (chap. 1) que

b g

malgré les visées ambitieuses
d"Apollodore, ce proceés est une cause privée. Il n’en est pas
moins utile & connaitre. Apollodore nous trace un ta-
bleau vif et animé des désordres commis par les tricrarques
dans P'exercice de leurs fonctions. Ce discours compléte
ainsi les renseignements que les plaidoyers contre Evergos,
contre Phanippe et contre Polyclés nous avaient déja don-
nés sur les vices de l'organisation maritime des Athéniens
el sur les causes de sa rapide décadence. Nous citons plu-

sieurs passages de ces discours au chapitre suivant.




CHAPITRE X.

VALEUR DES PLAIDOYLRS CIVILS DE DEMOSTHENE AU POINT DE VUR

DE L'HISTOIRE. — CONCLUSION.

Les plaidoyers civils de Démosthéne mnous révélent,
comme nous I'avons vu, un genre d'éloquence sur lequel
sans eux nous serions réduits & des conjectures ¢l a des hy-
potheses, Péloquence judiciaire proprement dite. En effet,

les grands proces de Leptine, de I'Ambassade, de la Cou-

ronne, font un accident, une exceplion dans la vie d'un
peuple et d'un orateur. Lorsque se présentent ces circon-
stunces solennelles, un Démosthene, un Eschine, déploient
toutes les ressources de leur génie et se surpassent eux-
mémes. Nous yoyons alors jusqu’ott peut aller 'éloquence
humaine, nous sommes éblouis par le talent de I'orateur,
(qui nous tient suspendus & ses lévres; mais le genre judi-
ciaire en lni-méme nous échappe. Ge n'est pas la qu'il faut
aller le chercher pour en pénélrer le caractere, la nature,
les conditions ordinaires et normales; c'est plutdt & ces
causes secondaires, que les passions mesquines el les conflits

inévitables de la vie de chaque jour font naitre enire les ¢i-

toyens, qu'il faut s’adresser. La, tout est simple, familier,
et rien ne vient distraire notre attention, ni |'importance
du débat, ni le déploiement d’une éloquence meryeilleuse.
Or, de tani de plaidoyers composés par les oratewrs et les

logographes athéniens, les causes civiles de Démosthéne
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qui sonl parvenues jusqu'a nous, nous fonrnissent seules
un ensemble que 'on puisse étudier. Les plaidoyers d'lsée
n'out ni leur mntérét, nileur variété.

Les premiers chapitres de cetle Etude nous ont fait voir
quelle mine féconde de renscignements les discours civils
de Démosthene nous fournissaient sur I'organisation judi-
claire des tribunaux athéniens. Nous avons essayé de la
reconstruire d'aprés eux principalement. Nous v avons
puisé de précieux détails sur le nombre, le rang des tribu-
naux, lears dispositions et leurs atiribulions particuliéres,
L'historien chercherait vainement ailleurs les indications,
les textes mulliples qu'il y trouve & chaque pas. Le dis-
cours contre Macartatos renferme la citation des lois rela-
tives & I'hérédité et les dépositions des témoins. Le plai-
doyer contre Lacritos, outre les dépositions des témoins,
cilées tout au long, contient les contrals conclus entre
I'emprunteur et le bailleur de fonds. Le texte et la discus-
sion d'une plainte en justice sont présentés dans le dis-
cours contre Panteenetos. Dans le discours contre Stéphanos,
il y a la discussion d'un contrat et des lémoignages cités
textucllement '. En un mot, ces plaidoyers, touchant a lou-
tes les questions de la vie privée, nous fournissent sur cha-
cune d’elles ces documents précis et irrécusables que les
historiens anciens ont jugés au-dessous d’eux, et qu’ils ont
dédaigné de nous transmettre,

Il y a, en effet, dans ces éauses civiles de Démosthene,
autre chose que des textes de lois et des contrats. Ces proces
nous initient aux meears privées des Athéniens : ils nous
en apprennent plus en quelques pages que tous les traités

! Dans le discours contre Dionysodare, on retrouve le texte et la dis-
cussion d'un conlrat de commerce. 1l est vrai d'ajouter (qu'on rencontre
égulement toules les pitees justificalives duns les causes publiques de la
Couronne, contre Midias, Avistocrate, ‘Fimvcrate el Nécra,
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didactiques, et que les pastiches de Barthélemy et de ses
imifateurs. Nous y voyons les citoyens aux prises dans ces
luttes d’intéréts qui metient si compléternent & nu les fai-
blesses des caracteres et les miséres des ames. Ils nous dé-
voilent les cOtés bas, mesquins, ef, hélas ! trop vrais et
trop nombreux de 'humanité; ils servent ainsi de conlre-
partie aux éloges, aux panégyriques perpétuels dont les
Grecs ont eux-mémes rehaussé la gloire de leurs grands
citoyens. A cOté de Thémistocle, d’Aristide, de Cimen, de
ces nobles et éclatantes figures que Plutarque a comme
entourées d'un cadre resplendissant, apparaissent vivants
et en action de tont autres personnages.

Tout le monde connail I'habileté, I'activiié comnier-
ciale des Athéniens et le développement que leurs flotles et
leur négoce maritime donneérent & leurs colonies. Mais
U'histoire ne peut juger, surtouf aprés tant de siecles, que
les résultats obtenus. Elle ignore les fraudes, les perfidies,
par lesquelles, ou plutét malgré lesquelles ces brillants
succes ont été achetés. Elle les soupconne, paree que I'hu-
manité est toujours la méme; mais, & la distance ou elle
plane, elle ne peul tenir compte que des fails’ généraux;
elle néglige les accidents. En revanche, les plaideyers
civils de Démosthéne nous révelent les plaies secretes du
commerce athénien, ils nous en font toucher du doigt les
vices et les fourberies. On y voit que, sous le rapport de la
ruse, de la mauvaise foi, de 'improbité, les anciens n’ont
rien & envier aux modernes. Le fond de toutes ces fripon-
neries dont les causes privées nous fournissent une riche
collection, est toujours le méme, 1l est aussi ancien que le

15
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monde ; ce sont toujours des débileurs qui ne veulenl pas
payer leur créancier ; les moyens et les ruses méme ne
varient pas. Gependant, voici I'histoire de deux négociants
qui,aboutd’inventions, ontrecours, pour s'acquitier de lenrs
dettes, & un crime assez rare chez les modernes, au crime
de baraterie. Par une rencontre singuliére, ce sont deux
Marseillais. Leur créancier, un Athénien, les accuse d'avoir
voulu perdre le nayire pour profiter de la loi qui, en eas
de naufrage, annulail les eréances des commercants. Il
raconle en ces fermes l'origine et les circonstances du
complot, qui, du reste, fuf fatal & I'un d'eux :

« Zénothémis' et Hégestrate empruntaient de 'argent &

« Syracuse Quand les eréanciers du premier allaient aux
« informations, Hégestrate répondait que Zénothémis avait
« & bord de grandes quantiiés de blé. De son cOté, aux pré-
« leurs d Hégestrale, Zénothémis assurait que la cargaison
« el le navire appartenaient & Hégestrale. L'un étant I'ar-
« mateur, l'autre le passager, on croyail ce que chacun
« disait de Pautre : rien de plus naturel, L'argent recu, les
« deux fripons 'envoient & Marseille et n’embarquent au-
« cune marchandise sur le vaissean. Mais comme le con-
« Lrat portait, suivant I'usage : « L'argent serarendu, si le
« navire arrive sain el saul, » pour frustrer leurs créan-
« ciers, ils imaginent de couler le navire. On était cn
« pleine mer depuis deux ou trois jours, Hégestrate des-
« eend, la nuit, dans la cale, et en peree le fond. Cepen-
« danl Zénothémis, comme 8’1l ne savait rien, restait sur
« le pont avec les aulres passagers, Tout & coup un cra-

« quement ge fail entendre; on devine qu'il se passe quel-
« que chose d’élrange, et tous se précipitent en bas pour

« porler secours au navire, Hégestrate est pris sur le fait ;

L Cantre Zenothémis (Vormel, 4).
ll 2 !
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« il a peur du chiatimenl, il se sauve; on le poursuil, il se
« jette & la mer, et ne pouvant dans I'obscurité se rattraper
& la barque, se noie et disparait. Par un juste chiti-

o

« ment, il périt victime de sa tentalive criminelle. L’au-
« [re, son associé, son camplice, qui élait resté tranquille-
« ment sur le pont an moment de l'attenial, comme il

« ignorait, fait alors I'effrayc ; il engage vivement le pilote

et les matelots a se jeter daus le canot et a s'éloigner du
nayire. Il fallait l'abandonner, disail-il, ear il allait som-

« brer. C’était toujours le méme projet, perdre le navire

pour se libérer de ses eréances..... »

Mais la proposition de Zénothémis est rejeiée, grace
i I'énergie d"un passager qui bouche la yoie d’'ean et ra-
méne le nayire & Athenes, Alors le Marseillais, débarqud
malgré lui, arecours i tous les détours imaginables, par-
jures, mensonges, fourberies, pour échapper a son créan-
1_'.i£:.l’_, f'{LIi se déeide alors a le traduire en .|'l1;~'l[<'1_'. Ce II]-’li[li_l.\_'l'l'
et le diseours contre Phormion qui roule sur une fraude du
méme genre, tout en nous donnant une triste idée des
négocianls qui figurent dans ces proces, nous révélent en
méme lemps une organisalion commerciale tres-savante.
Nous voyons! les banquiers jouer un rble considérable
dans les affaives, el avoir déja, a titre de puissances, leurs
flatteurs el leurs courtisans. lei, Uinfluence du erédit est
sagemenl apprécice, el dans un passage que signerail un
linancier moderne, un plaidenr vante le capital qui, selon
lui, fait la force du commerce, et par suite celle de 'Etat*.
Li, il n’est pas jusqu'a une sorte de lettre de change dont

un négoctant semble mentionner 'usage®. Enfin, et ¢’est

L Contre Phormion (Noemel, 51 et suiv.).
* Contre Dionysodore (Voemel, 48 el 50).
* Conire Phormion (Voemel, 27), On a quelquefois ainsi interprélé
ce passage; mais, & notre avis, ¢'est une evreur. Le mol euyyoanai est
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ce qui ne manquera pas, sans doute, de donner 'idée la
plus haute du commerce athénien, il a aussi ses spécula-
teurs & la hausse et a la baisse et ses coups de bourse.

« 1l faut que vous le sachiez, juges, Dionysodore el Par-
« méniskos faisaient partie d'une bande de courtiers pa-
« tronnés par Cléomene qui gouvernait en Egypte et qui
« vyous fit tant de mal ainsi qu'aux aulres Grees, en spe-
« culant sur le prix du blé. Ils se partageaient en (rois
« groupes : les uns expédiaient le blé d'Egypte, d’autres
« Papportaient & Athénes, les derniers le vendaient lci.
« Une fois les cours établis, ceux-ci prévenaient par lettres
« les convois qui étaient en mer. Le prix du blé était-il
« élevé a Atheénes, ils donnaient & leurs associés l'ordre
o d'en amener; les cours étaieni-ils retombeés, les courticrs
« reslés a Atheénes leur indiquaient d'autres ports pour
« qu'ils allassent I'y vendre de préférence. Ainsi, grice a
« leurs lettres et & leurs manceuvres, vous avez toujours

« payé le blé tres-cher®, »

Date-t-elle de vingt siecles, n’est-t-elle pas plutdt d'hier
__ cette peinture de spéeulations sur les blés? Déja dans le
b plaidoyer de Lysias contre les marchands de grains, il était
i (question d'accapareurs. Il n’est donc pas jusqu’a I'agiotage
i qui n’ait aussi son histoire.

| I

: Nous ne pouvons quitter ces procés du commerce ma-
ritime, sans parler de ceux qui ont rapport & |'organisation

toujours pris dans Ie sens de contrat. Les lettres (imaseiat), dont il est
question plus haut (Voemel, 8) sont des lettres ordinaires. Chrysippe
en marque méme le conteny.

* Contre Dionysodore (Voemel, 7).
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navale des Athéniens. En vain les historiens énumerent les
mauvais effets d’institutions qui ruinaient les triérarques
et les portaient & rejeter les uns sur les autres le fardean
trop lourd des charges maritimes. Leurs réflexions ne
sauraient étre ni si instructives ni si conyaincantes gue la
lecture des discoursde Démosthéne sur cetle sorte d'affaires’.

Ecoutez le récit des violences auxquelles Théopheme et
Démochares se livrent dans la maison et sur la femme
Penfant et les servantes d’un laboureur. Théophéme a fait
condamner celui-ci a 'amende a la suite d’un proces pour
affaires maritimes. Il vient lui-méme, suivant la loi athé-
nienne, en exiger le payement?,

« Ma femme et mes esclayes mangeaient dansla cour avee
« ma vieille et fidéle nourrice. Mon pére avait donné & celle-
« cilaliberté en récompense de ses soins, elle s’élait mariée,
« mais, aprés avoir perdu son mari qui subvenait a ses be-
« soins, elle était revenue chez moi. C’élaitl pour moi un
« devoir derecueillir dans sa misere celle qui m'avait nourri
« et m'avait élevé. D'aillears, jallais partir, comme {rié-
« rarque, et ma femme était bien aise d’avoir auprés
« d’elle une gardienne fidéle de la maison. Elles prenaient
« dong leur repas dans la cour quand ces forcenés sy pré-
« cipitent, les saisissent et commencent le pillage. Les
« autres femmes, de la tour ou elles hahitent, entendent
« les cris; elles ferment aussitdt les portes de leur loge-
« ment et empéchent les envahisseurs d'y pénéirer. Mais

! Plaidovers contre Phenippe, contre Evergos et Mnésibule, contre
Polyclés, sur la couronne navale.

2 Plaidoyer contre Evergos et Mnésibule (Voemel, 35). Ce plaidoyer
n’est pas de Démoslhéne, nous croyons I'avoir démontré, mais il con-
tinue d’étre rangé parmi ses ceuvres. Il passe pour étre de Dinarque,
qui, tout en étant 'ennemi de Démosthéne, s’appliqua 4 copier sa me-
thode et son style.
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« ils se rattrapérent sur le reste de la maison. En vain ma
« fernme leur défendait de toucher au mobilier : il fail
« partie de ma dot, disait-elle, vous avez déja saisi cin-
« quante moutons, un esclave et le berger, cette valeur
« excede I'amende prononcée contre nous... Dailleurs,
« 'argent qui vous est dd est déposé chez un banquier...
« Pendant ce temps, la nourrice essayait de cacher la coupe
« dans laquelle elle était en train de boire. Evergos et
« Théophéme oni apercu son mouvement, ils se jetlent
‘ « sur elle, lui tordent les bras et les mains, les ensanglan-
I « lent et la trainent avec violence; on voyait la trace de
F. « leurs ongles sur son cou qu'lls avaient serré, el sa poi-
trine était toute meurtrie. Ils ne cessérent de la frapper

et de lui comprimer la gorge qu’aprés lui aveir arrache

la coupe’. Les esclaves des voising, qui entendaient les

clameurs el yoyaient ma maison mise au pillage, étatent

montés sur les foils et appelaient les passanls au se-
« cours; d’autres couraient sur le chemin, ils apercurent
Hagnophile et lui contérent ce qui avait lien eliez mot.....

Enfin, mes ennemis se retirent en emportant lout ce que

« ma maison renfermait; mais ce n'élait pas assez, ils

emmenent mon jeune fils comme esclave, juges, ei ne le

laissent qu’aprés avoir rencontré un voisin, Hermogene,

qai leur affirma que ¢'élait mon fils..... »

. Que de douleurs et de lavmes, que de désespoirs ignoves,

" ce pelit drame nous fait supposer, el & quel prix s'ache-

taient ces flottes nombreuses dont Athénes élail si fieve et

que ses orateurs énumeérent avec tant d’orgueill Ce plai-

! doyer et lesautres quisont relatifs aux affaires maritimes ne
sont-ils pas le corollaive obligé de I' Histoire de Thueydide??

(Voemel, 67).

\
’ I Six jours aprés Pattentat, I'infortunée rendit le dernier soupir
| * Dans le plaidoyer contre Phenippe, on trouve racontés en détail les
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Voici la flotte athénienne équipée grace a des violences

et & des abus dont I'histoire politique ne tient pas comple

ou qu’elle ignore. Mais, & peine les vaisseaux sont-ils en

mer que les désordres, les querelles renaissent entre les

triérarques, dont le serviee touche & sa fin, et leurssucces—
seurs. Démosthene nous fait assister a leurs débats.

« Je somme Polycles® de prendre le navire, de m'indem-

« niger de mes dépenses pendant les quatre mois de service
« qque j'ai faits pour lui, et je lui demande il achéle mes
« agrés, ous’il en aapporté d’autresavee Jui? — Pourquoi,
« répond-il, seul de tous les triérarques, as-fu des agres
« qui tappartiennert? La république ignore-t-elle que des
« citoyens peuvent les fournir a sa place? Pourquoi cher-
« ches-tu & 'emporter sur les autres par de folles prodiga-
« lités, pourquoi, seul de toule la flotte, as-tu des agres i
« toi el des ornements doréds sur ton vaisseau? Gest de la
« folie, de la profusion! Tu as glé ton équipage, tu las
« habitué a recevoir sa solde d’avance, & ne pas s'acquitter
« des manwuvres, a prendre des bains : soldats et rameurs
« vivenl somplueusement, grice a l'argent que tu lear -
« prodigiies. Tu es la cause de bien des maux dans I'armée,
« C'esl en pariie & cause de toi que les soldats des aulres
« navires se mutinent el demandentl & recevoir la méme

« paye que leg tiens, I te fallait faire commie les autres

« triérarques, — Polycles, reprends-je alors, je n'ai pas
« pris d’agres dans le dépot publie, parce que tu les as dé-
« Lériorés et qu'ils sont hors de service. Recois ceux-ci, si
« bu veux, sinon, procutre-t-en d'autres. Quant aux mate-

lots et aux soldals, tu dis que je les ai gités; recois tou-

exaclions, les désordres qu’entrainait la loi sur les échanges de fortune
et des charges maritimes. Il faudrail toul citer: nous renvovons au
discours méme.

Y Conire Polyclés (Voemel, 35).
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« jours la galére, et cherche des rameurs et des soldats
« qui te servent gratis...» Poly¢lés répondit : « Mon col-
« légue n'est pas encore arrivé, je ne prendrai pas seul la
« charge du navire. »

Mais c'est 13 tout, sans doute? Ces triérarques qu'on a eu
tant de peine a faire partir, et & décider au sacrifice de leur
repos et de leurs richesses, soutiendront noblement sur mer
la gloire de leur patrie? Ils feront de nécessité vertu, et,
comme nos conscrits arrachés malgré eux & la charrue,
aprés quelques instants de désespoir donnés & la faiblesse
humaine, 1ls se releveront plus calmes, plus forts, plus dés-
intéressés | Hélas, il n’en est rien; & en croire I'un d’eux,
ils n’ont d’autre souel que de rentrer dans leurs dépenses,
et sans songer aux missions dont ils sont chargés, ils met-
tent & la voile, mais pour exercer le métier de pirate.

« Dés qu'il est sorti duPirée ', le capitaine qui a loué le
« commandement d’'une galére, pille tous ceux qu’il ren-
« contre. Il y a tout profit pour lui, et ¢’est chacun de vous
« qui en porte la peine. Personne de vous ne peut na-
« viguer sans un sauf-conduit, a cause des violences contre
« les biens et contre les personnes que commetient ces
« pirates. En réalité, c'est contre vous-mémes et non pour
« vous défendre que vous envoyez ces galéres. Cependant
« celul qui remplit les fonctionsde triérarque pour la répu-
« blique ne doit pas y voir un moyen de s’enrichir : il
« doit au contraire subvenir de ses propres deniers, si ce
sacrifice devient nécessaire. G'est dans des idées toutes
différentes que ces commandanis mettent a la voile, et

=

=

« ¢'est avos dépens qu’ils rentrent dans leurs frais. Aprés
tout, leur conduite n’a rien de déraisonnable. Si leurs

fraudes restent secretes, ils jouissent paisiblement du

[(

=

«

=

t Sur la couronne navale (Voemel, 13).
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« fruitl de leurs vols; si elles sont découvertes, vous leur
« pardonnez. Avee vous, du moment qu'on commet 'in-
« justice, on estsar de 'impunité ! Quand un simple parti-
« culier ne s'instruit que par son malheur, nous ’appelons
« imprudent; mais vous qui, malgré tous les maux répétes
« (que yous attire votre imprévoyance, n’en étes pas plus
« sages, quel nom faut-il vous donner? »

11

Démosthéne, qui peint si bien les désordres de la marine
athénienne, nous fait encore voir de prés comment se con-
duisaient & I'armée les soldats qu’Athénes envoyait dans de
lointaines expéditions ou distribuait sur ses frontiéres. Nous
savons ce que fut Socrate en campagne. Platon, Xénophon
et Plutarque nous ont parlé de sa tempérance, de sa so-
briété, de sa constance a supporter la fatigue, la faim et les
intempéries de I'air. Mais ne nous hatons pas dejuger d’apres
lui tous ses compagnons. Démosthéne nous empéche d’en
concevoir une idée si haute, en nous mettantsous les yeux
un petit tableau de la vie de garnison qui ne mandque pas
d’intéreét.

« Nousnous rendimes*, il ya (rois ans, & Panacte?, qui
« nous était assigné pour garnison. Les fils de Conon, ict
« présent, selogérent prés de moi, et plit a Dieu qu'ils n’en

-

¢ eussent pas eu 'idée ! De la dalent notre inimitié et mes

=

« malheurs, comme vous allez le voir. Chaque jour aprés
« le diner, ils se mettaient a hoirve, et toul le temps que

! Plaidoyer conlre Conon (Voemel, 3).
2 Panacte, fort de I'Altique, sur les confins de la Béotie (Thucydide,
v, 3).
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nous restimes en garnison, ils continuérent la méme vie.
Pour moi, j'observais la méme sobriété qu’a Athénes.
Mais eux, a 'heure ou d’autres commencent & préparer
le souper, ils étaient déja ivres. Ils poursuivirent d'abord
mes esclaves de leurs mveetives, ensuile vint mon tour.
Tantbt, disaient-ils, la fumée des aliments que mes es-
claves faisalent cuire les incommodait, tantdt on les avait
insultés ; aussi, chaque fois qu’ils en avaient 'oceasion,
ils battaient mes esclaves, les arrosaient de leurs vases
de nuit, urinaient sur eux, el commellaient conire eux
foutes sortes d’outrages et de grossieretés. Indigné de ces
avanies, je me plaignis d’abord a eux-mémes; ils se mo-
querent de moi et continuérent. Alors mes commensaux et
moi, nous allimes trouver le stratége

, qui les réprimanda

doard

séverement, et leur reprocha leur conduite & notre
et leur indiscipline : loin de cesser, loin de rougir de
leurs actes, le soir méme, aussitOt que la nuit fui yenue,
ils firent irruption chez moi, m'accablerent d'injures d'a-
bord et [linirent par me frapper. Ce fut antour de ma
tente de telles clameurs et un tel tumulte, que le stratége,
les taxiarques et d’autres soldats accoururent a nolre se-
cours, Leur arrivée nous empécha d’étre victimes de
nouvelles violences, et de nous laisser emporter contre
eux, dans nofre colere, & quelque extrémité. Voila ot en
étatent les choses, lorsque nous revinmes a Athenes :
nous clious les uns et les autres animés par la haine el
le ressentiment. Mais, par les dieax ! pour ce qui est de
mol, je ne songeais ni i les trainer en justice, nia leur
demander compte du passé, jétais décidé seulement a
rester surmes gardes, et & éviter la rencontre de pareils

foreenés. »
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IV

Ce sont la, il faut 'avouer, de singulieres mmurs mili-
taires. Vie degoldats! vie de garnison! répond-on. Voyons-
les done @ Athénes, et rendus & la vie civile, ces aimables
fils de Conon. Ecoutez ce qu'en dit ledr ancien compagnon
d’armes, 1l n'a pas plus & se féliciter de lés avoir veneonirés
sur la place publique que de les avoir eus pour voisins au
fort de Panacte.

« Peuapres?, je me promenais le soir, suivant mon ha-
« bitude, sur la place publique avee Phanostrate de Gephi-
« sia; qui est de mon dge. Tout & coup Ctésias, fils de Co-
« non, passe ivre du coté du Liéokorion *, pires de la maison
« de Pythodore. A ma vue, il pousse un cri, il murmure,
« comme les gens ivres, quelques paroles inintelligibles et
« mornte jusque vers Mélite®. L, chez le foulon Pamphile,
« eomme nous I'avons su depuis, buvaient Conon, un eer-
« tain Théetime, Archebiade, Spintharos fils d’Eubulos,
« Théogene fils d’Andromeéne, et beaucoup d'aulres qui se
« levent et accompagnent Ctésias sur la place. Nous reve—
« niong du temple de Proserpine en nous promenant, et
« nous élions de nouveau prés du Léokorion, quand nous
« les rencontrimes, Aussitdt 'on d'eux, un inconnu, se
- jette sur Phanostrate et le maitrise. Pendant ce temps

! Plaidoyer vontre Conon (Voemel, 7).

? (Yétait un temple élevé sur le coté oriental de 'Agora en |'honnenr
des filles de Léos;, qui, pendant une peste ou une famine, avaienl elé
vouées par leur pére pour le salul de la ville (Cicéron, De natura
deorum, 11, 19).

7 Mélite, vaste quartier qui communiquait & Pouest avee I"Agora par
une rue montueuse,
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« Conon et son fils, et le fils d’Androméne, s'élancent con -

=

tre moi, me dépouillent, me donnent un croc-en-jambe
« et me font tomber dans la boue. Alors 1ls me foulent aux
« pieds en vomissant mille injures; j’avais la leyre fendue,
« les yeux ohscurcis par le sang, et j’élais dans un si triste
« état, que je ne pouvais ni me relever, ni parler. J'enten-
« dais cependant tous leurs outrages; je rougirais de vous
« les rapporter : mais voici qui vous montre la culpabilité
« de Conon, et vous faif juger son caractére. Il chantait en
« imitant les coqs vainqueurs, et ses complices ui disaient
« de se battre les flanes avec les coudes en guise d’ailes.
« Apres cela des passanis me ramassérent nu, sans man-
« teau, car les fils de Conon I'avaient emporté en fuyant. .
« J'arrive  ma maison : ma mere crie, les servantes crient ;
« on me porte avec peine dans un bain, et on me fait visi-
« ter par le médecin, »

Mais, & tort ou & raison, Conon et ses fils voyaient dans
Ariston un ennemi et voulaient se venger de lui! Cette in-
imitié fut la cause de leur conduite. Examinons done quel
était leur train de vie habituel et celul de la jeunesse dorée
d’Athénes.

Conon va dire qu'il y a & Athénes beaucoup de fils de fa-
mille qui en font autant. « Ces jeunes gens, ajoute-f-il’,
« se donnent différents surnoms, ils s’appellent les uns
« Priapes, les autres Autolecythes *, quelques-uns ont des
« maitresses, mon fils est du nombre; souvent il a donné

L Contre Conon (Voemel, 14).

* Au temps d'Harpocralion, on ne connaissait déja plus le sens précis
du mot duzokmebleve, Voiei ce que dit le grammairien. « On appelait
« ainsi des eléganls au service de la lubricité publique, ou des gueux
« qui ne possédaient que leur fiole 4 huile, ou des manceuvres, ou des
« fiers-d-bras, toujours préts & frapper, & fustiger, & insulter. Peul-étre
¢ Démosthéne désigne-t-il par ce mot des hommes qui semaient I'ar-
« gent pour payer leurs débauches: car les vases appelés hnzdle leur




ET LES PLAIDOYERS CIVILS DE DEMOSTHENE, 205
« ebrecu des coups pour une courtisane, et ¢'est folie bien
« pardonnable & la jeunesse. »

« Euxdes jeunes gens! répond Ariston ; mais 4 cingquante
« ans passés on n'est plus jeune. Par Jupiter ! voici ce qu'ils
« sonl' : beaucoup d'entre vous connaissent Diotime, Ar-
« chebiade et le chauve Cheratimos. Le jour, ils froncent
« le sourell, 1ls imitent les Spartiates, ils portent des man-
« teaux rapés et des sandales. La nuit, une fois réunis, ils
« se livrent a tous les exces el & toutes les débauches.
« Ecoutez quelques-uns de leurs entretiens : « Ne porterons-
« nous pas témoignage les uns pour les autres? N'est-ce pas
« la Poffice d'amis et de compagnons de plaisirs? De quol
« va-t-on t'aceuser? De I'avoir battu? Nous attesterons que
« tu ne I'as pas méme touché..... » Ces gens-1a, juges, for-
« maient, dans leur jeunesse, une sociéié appelée les Tri-
« balles. Ils mangeaient les restes des sacrifices d'Hécate,
« les testicules des pores qui servaient & purifier I'assem~
« blée, et le parjure leur a toujours été plus facile qu'un
« acte honorable... »

A cOlé de ces Athéniens aux meurs si peu altiques, il
convient de placer celles qui partageaient lears débauches.
Il ne manquera done rien au rapide et fidéle tableau des
meurs athéniennes que les plaidoyers civils de Démosthéne
font passer sous nos yeux. Nous n'avons pas méme besoin
de recourir au proces crimine] contre Nééra on 'on trouve
prise sur le vif, avec les détails les plus repoussants, une
association étrange de proxénetes et de courtisanes du
dernier étage, nous nous bornerons & une petite scéne que
ne désavoueraif pas un poéte comique.

Mantithée raconte au lribunal par quelle supercherie la
« servaient aussi de bourse. Déliant la courroie & laquelle celle fiole était

« suspendue, ils en cinglaient les passants. »
' Contre Conon (Voemel, 34).
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courtisane Plangon a foreé son pére Mantias & reconnaitre

a légitimer Beeotos et Pamphile qu’il avail eus d'elle, a

ce qu’elle prétendait.

« Mantias!, mon pere, connut Plangon, la mére de Beeo-
tog el de Pamphile, et ee n’est pas & moi de rechercher
la nature de leurs rapports. Mais il resia toujours maitre
de sa passion. Il ne recut pas Plangon chez lui apres la
mork de ma mere, el ne youlul jamais croire que ces en-
fants fussent & lui. Eux, de leur edté, vivaienl eomme
g'ils e |'élaient pas, el beaucoup d'entre vous le savent.
Beeotos devient grand, il s'allie & la bande de calommnia-
feurs qui avait pour chefs Mnésicles el ce Ménéelés qui fit
condamner Ninos, et cile mon pére en justice pour le
forcer & le reconnaitre. Mon pére s’y refuse de toutes ses
forces & plusicurs reprises. Enfin Plangon (juges, je vous
dirai toute la vérite), aidée de Ménéeles, tend un piége a
mon pere, Elle s'engage, par le serment le plus sacré et
le plus inviolable, 4 faire adopler ses enfants par ses [réres
en échange de trente mines, et a refuser le serment dans
le cas ot mon pere la sommerait devant l'arbitre-de jurer
que les enfants sont de lul. Mantias comptait ainsi que les
enfants de Plangon garderaient leurs droils de citoyens
sans pouvoir désormais I'inquiéter. L'accord est conclu;
que vous dirai-je de plus? Plangon se présente devant
I'arbitre, le serment lui est déféré; elle Paceepte et jure
dans le Delphinium le contraire de ce qu'elle s'élail en-
gagée par serment & déclarer. Beaucoup d’entre vous se
rappellent ces délails. Mon pére, forcé d'accepter suivaul
sa parole la sentence de l'arbitre, étail indigné. Il refusa
de recevoir chez lui les fils de la courtisane, mais il dut
les présenter aux chefs de sa section, el les fil inscrirve

' Contre Baeolos sur la dot (Voemel, 8),
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« =ur les registres, 'un sous le nom de Bwotos et Uautre
« sous celul de Pamphile. »

Quel chapitre d’histoire pourrait nous donner une plus
saisissante idée de la société athénienne, an temps de Dé-
mosthéne, que les exemples cités plus haui, et tant d’autres
qll"ull l_r[m]'l'f_lif tirer des }'ll."liliu}'(‘.l's civils? Llorateur u'é-
carte-t-il pas le votle que I'antiquité, si préoccupée de sa
dignité, étendait avee lant de soin sur ses miséres el sur
ses faiblesses? Le voild ce peuple corrompu et dégénérd
dont les comédies d’Aristophane stigmatisaient les vices, et

qui n’ayait gardé de ses ancélres que 'orgueil et la légereté,

Que Péricles, que Lysias, que Démosthene lui-méme (5'1]
en est auteur) viennent dans une oraison funéhre céléhrer
les vertus des guerriers morts pour la palrie, nous savons
i i!il-il!:i tlaient danslavie 11|"l\'-3|'- ces 1‘:]'4:‘“:11&[.15 héros donl

ils font I'éloge, et aux panégyriques qui les vantent nous

pouvens opposer des peintures moins flattées et plus sin-
cires.

Cependant il ne faut rien exagérer. Ges plaidoyers ne
nous font connaitre qu'une partie de lanation; et la pactie
la. moins honorable ; et ce serail singulierement juger un
peuple, que d'aller I'étudier uniquement dans un palais de
justice ! Non, il ne faul pas opposer complétement les scénes
que les causes civiles nous présentent aux biographies de
Plutarque, et condamner celles-ci au nom de celles-la. Il faut
les atténuer, les corriger les unes parles autres, ne pas voir
la gociété athénienne tout en beau, comme veunlent ses pa-
négyrisles, ui tout en laid, comme la montrent les discours
civils, ces mémoires contemporains, ce jonrnal authentique
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de ses vices. Oublier ce que celte démoeratie turbulente a
accompli de grand, et ne considérer que ses faiblesses, ne
serait-ce pas appliquer a 'histoire ces éludes malsaines de
Cour d’assises que Balzac a mises a la mode dans notre lit-
térature ? La vérité est entre les deux extrémes; mais un
des mérites des plaidoyers de Démosthéne est de faire con-
tre-poids a ces peintures trop flattées des historiens grecs, et
de nous rapprocher de la vérité, en présentant & nos re-
gards des tableaux auxquels, malgré Aristophane, nous
refusions d’ajouter fol.

Parvenu 4 la limite de cette Etude, nous devons nous
reporter un instant en arriére pour mesurer I'espace par—
couru et rappeler Jes points principaux que nous avons
cherché a établir.

1° Les plaidoyers de Démosthéne, c’est-a-dire ceux & qui
-nous avons conservé le nom de causes civiles ou privées,
nous fournissent les renseignements les plus précieux sur
Porganisation judiciaire des Athéniens. lls confirment et
précisent les textes de Pollux et d’Harpocration; ils les
completent souvent et les éclairent toujours, en nous don-
nant la preuve immédiate et 'exemple des faits que ces au-
teurs se contentent d’alléguer. En outre, ces plaidoyers
nous font mieux connaitre que toutes les autres causes ci-
viles laissées par Pantiquité ce qu'il faut penser de ce genre
judiciaire proprement dit.

2° Nous avons yu dans cette Etude les débuts oratoires
de Démosthéne. Les plaidoyers contre Aphobos et Onétor
nous monirent que du premier coup Démosthéne possede
cette éloquence vigoureuse, celte sireté, cetle force de
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dialectique que tous les siéeles ont admirée en lui. Les lecons
de son maltre Isée ont exercé sur lui une influence légi-
time, Elles ont donné & son génie une maturité précoce.
Mais a I'éleve seul appartient la gloire d’avoir composé les
discours contre Aphobos.

5° Nos recherches pour établir un ordre chronologique
dans ces divers plaidoyers nous ont fait voir que, contraire-
ment & Uopinion généralement admise, ils n’appartiennent
pas exclusivement & sa jeunesse. Au plus fort de ses luttes
contre Philippe, Démosthéne s'occupe encore de ces sortes
de causes pour y acquérir de 'argent et de 'honneur.

4° Nous avons étudié les procédés de l'auteur des plai-
doyers civils ; nous avons remarqué I'habileté de 1’exposi-
tion, laforce et la sagacité de la discussion, la clarté, le na-
turel et la simplicité du style. Composant des discours pour
des plaideurs ignorants et sans expérience de la parole, il
apporte dans ces causes tout le talent qu'il peut préter aux
plaideurs sans se trahir lui-méme ; il est éloquent sans ja-
mais dépasser la mesure ni les conditions particuliéres du
genre qu’il traite.

5° Cependant, tout en rendant justice & l'orateur, nous
avons regretté qu'il ait manqué quelquelois de sens moral ;
qu'il ait accepté de soutenir des causes dont sa conscience
devait lui interdire la défense, et qu'il alt eu recours, pour
les faire triompher, & des moyens et & des arguments indi-
gnes d’un grand orateur et méme d'un honnéte homme.

6° Enfin nous avons cherché, en choisissant quelques pas-
sages de ces plaidoyers, & faire vessortir toute leur impor-
tance au point de vue de I'histoire. Nous ayons montré qu'ils
nous révélaient un des cdtés de la société athénienne ordi-
nairement négligé, et qu'ils nous faisaient toucher du doigt
des abus soupconnés, mais mal connus, qui entrainérent la
décadence de la marine athénienne.

14
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32;—1IV, §3; —VII, 139, note '.—Analyse,
1X, 177 el suiy. — Citalion, X, 206, —
Plaidoyer sur {e nom coutre, 11, $3; —
IV, 83 ; — VII, 128, — Analyse, IX, 117
el suiv. — Cilation, IX; 179.

C

Calliclés (plaidoyer contre), I, B3, —
Nommé, VII, 116. — Analyse, IX, 182.
Callippe (plaidoyer contre}, I, 33 —

VIII, 158, — Analyse, 1X, 184, 185.

t Les chiffres romains renvoient an chapitre; les chiffres arabes & la page.
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Causes publiques ou criminelles, 1, 2, §
el suiv. — Liste des — composées par
Démosthéne, contve Androtion, Aris-
tocrate, Avistogiton, Eubulide, Lep-
tine, Midias, Nédra, Nicosirale, Théo-
crine, Timocrate el sur (a couronie.
(Voir chacun de ces mots.)

Chronologie (des plaidoyers eiyils), 1v,81.

Cicéron ; ayanlt-propos,— VII, 118, 119,
134, — Cité; VII, 141, 145, — Cité, VIII,
153, 154,

Cimon, 11, 58; — X, 193,

Citation {en justice), 1I, 38.

Clepsydre, II, 48, 49,

Commerce (affaires de), IX, 184.

Conon (plaidoyer contre), I, 325 — VII,
114, 115, 126, 140, 146, — Citation, X,
201 el suiv.

Couronne (discours public sur la), I; 18;
— 11, 28; — 111, 63.

Couronne navale (plaidoyer pour la}, I,
20; — II, 83 3 —L1I; 63 :—VIIL, 158.—
Analyse, IX, 189, 190,—Citation, X, 200.

Courliers (marilimes), IX, 156,

Gourtisanes, cilation, X, 205, 206,

D

Défi (en justice), II, 42.

Delphiniom, II, 25.

Démosthéne, passim, el principalement :
logographe, 111, 58, — Accusaleur pu=
blie, III, 63, 64. — Discours perdus,
contestés, ra g par date, TV, 72 et
suiy, — Accuse ses loleurs, V, 85el
sniv. — Eléve d'Isée, VI, 98 el sniv.—
Enseigne la rhélorique, VII, 11l. — Ses
meeurs oratoires, sa méthode, VI, 113
el suiv. —Manque de moralité, VIII,
155 el su Analyse de ses plaidoyers,
1X, 172 et suiv. — Ulile & I'histoire de Ja
marine el des meeurs des Athéniens, X,
193 et suiv.

yenys  d’Halicarnasse, VI, 100 el suiv.;
— VII, 126,

peatérologie, 1, 61 el suiy.; — IV, 82,

Dialogue des Oraleurs, V. 86 ; — VII, 118,
nae .

Dicotraphe, 111, 57.

Dinargue, I, 22; — I, 28, — Auoteur des
phaidoyers contre Thiocrine, Y1, 76

79 et suiv.; — X,

2

conire Buergos, 1V,
197, nole *.

INDEX ALPHABETIQUE FRA NCAIS.

Dionysodore (plaidoyer contre), II, 83 ;—
111, 61, 63. — Citations, VII, 120, 146,
Analyse, IX, 182, — Nommé, X, 195,
note*,

Discours politigues, I, 2. — Perdus, IV,
59,780

Discussion (méthode de), VII, 130 et suiv.

Dot (affaires de), 1X, 184,

Durée (des plaidoiries), 11, 48, 49.

E

Ephétes, 11, 25.

Epobélie, I, 16, 17 ; —11, 41, 42; — V, 87;
— IX, 183,

Eschine, [, 24, 51, 52 ; —III, 57 ;—1V,
77— VI, 111, 140 ;— VIII, 160,

Eubulide (discours public contre), I, 19;
— 111, 61, 64 ; — VI, 109,

Evergos el Muésibule (plaidoyer conlre),
1T, 32. — Conleslé, 1V, 79 el suiv.;
VI, 125.—Analyse, IX, 186, 187, —Cila-
tion, X, 187, 198,

Examen (des causes), IT, 41.

Exception on fin de non-recevoir, I, 45.
—Affaires d'—, IX, 172, 173 el suiv.

Exorde, VII, 118 et suiv.

F

Femmes (non admises en justice), III, 55
Fénelon, avanl-propos.
Féves (noires ou blanches), I, 52,

H

Héliastes, 1T, 27. —Serment des—, 1I, 44.

1élice, 11, 97, 28, 20.

Hérilage (affaires d”), 11, 32 ; — IX, 176 el
S0V,

Hermippe, VI, 102,

Hyperide, I, 225 — 11, 24,

Indemnité (actions en), 1X, 179 el suiv.

Iste s discours d'. 1, 21, 22, — Logogra~
phe, 1IT, 57, 58 ; —1V, 71, — Mallre de
pémosthéne, VI, 97 & t10. — Nommi,
VIIL, 171

Isocrate, I, 91, 22 ; — 111, 57, 58 ; — IV,

10, 715 — VI, 102 ; — VIII, 157.




INDEX ALPHABETIQUE FRANCAIS.

J

Juges : eélection des, 11, 42 el suiy, — Ser-
ment des, 11, §4.
Jurisconsulies (consullalion de}, IX, 187.

L

Lacritos (exceplion conlre), 11, 33. —
Conlesté, 1V, 76. — Cilé, VILI, 155 el
suiv. —Analyse, IX, 171, 174.—Nomm#,
X, 192,

Léocharés (plaidoyer conlre), 11, 32. —
Citation, III, 59. — Idem, ViI, 133. —
Analyse, IX, 177 el suiv.

Leptine (discours public contrej, 1, 17;
— 111, 62, 63, 64 ; — VI, 100.

Libanius, 1V, 76, 77, 80 ; — VI, 98; — VII,
11 ; — VI, 155; — IX, 174,

Logographe, passim, et principalement
111, 57 et suiv., 68; —1V, 75; — VII,
112,

Lucien, II, 43,

Lycurgue (orateur), 1, 22,

Lysias (discours de), I, 21, 22.— Logo-
graphe, III, 57, 583 — IV, 71, 73. —
Compareé 4 lsée, VI, 100 el suiy, —
Comparé & Démosthéne, VII, 126. —
Discours de Lysias conlre les mar-
ehands de grains, X, 196.

M

Macarlatos (plaidoyer conlre],II, 32; —
111, 65. — Citation, VI, 107, 108 ; —VII,
120, 185, 136, 137, 147, — Analyse, IX
1714, 176, 177. — Nommé, X, 192,

Marine (abus de la) alhénienne, IX, 188
el suiv.; — X, 197 et suiv.

Maritimes (affaires), IX, 188.

Métronomes, II, 81,

Metyehiom, 11, 28, 32.

Midias (discours public contre), I, 17, 18 ;

Milliade, 11, 53,

Mceurs (oraloires), VII, 111 et sniy,

Moralité (de Démosthéne comme logogra-
phe), VIlI, 151 el suiv.

L]

N

Narration (méthode de la), VI, 123 et
suiv,
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Nausimaque et Xénopithe (exceplion con-
tre), 11, 32:—1V, 74, §3.—Citation, VII,
132, 133.—Analyse, 1X, 172, 173 el suiv.

Nautodices, 11, 2.

Nééra (discours public contre), 1, 18; —
111, 60, 64. — Conlesté, IV, 76, 84 ; —
VII, 137 — VIII, 159;

Nicostrate (discours publie contre}, I, 19.
20;—1V, &4. Cilation, VIT, 126 el suiy.,
144, 145; — VIII, 158. — Analyse, IX, -
184,

0

Olympiodore (plaidoyer conlre), 11, 33.
— Citalions, VII, 121, 122, 149, — Ana-
Iyse el cilation, 1X, 180 el suiv. - -

Onélor (plaidoyers contre), 11, 33; — IV, _~-~
83; —V, 85 el suiv, ; — VI, 103,

Onze (les), II, 28, 31, 37, 52, =.

Oracle (texte d’un), VII, 134, 137,

P T

Palladium, H, 25, 26, Tty
Panalios, VII, 117.

Pant@nelos (exceplion contre), II, 33, —

Acle #’accusalion, II, 40. — Passages ré-

pélés, 1V, 74, 83.— Défauls du discours,

VIL, 135, — Portrait de —, VII, 144, — - -
Analyse, IX, 172, 175. — Nommé, X,
192,

Parabysles, 11, 28,

Paredres, 11, 30, 38.

Pasicles, VIII, 167, 168.

Périclés, 11, 47.

Péroraison, VII, 145 el suiy,

Phanippe (plaidoyer conire), U, 33, —
Conteste, IV, 76. — Cilation, VII, 142,
148. — Analyse, IX, 189.

Phormion (exceplion contre), 11, 2. —
Cité, 111, 61. — Date, IV, 83, — Citalion,
VII, 120, 121, 133, 134, 146. — Analyse,
1X, 172, 176. — Nommé, X, 195.

Phormion (exceplion pour), II, 32. —
Citation, IlI, 60. — Dale, IV, 84. —
Cilations, VII, 131, 132. — Idem, VIII,
159 el suiv. — Analyse, IX, 172, 174,

Fhreatte, 11, 26,

Plaidoyers civils (classificalion des), I,
10 et suiy. — Tribunaux ot ils sont
poriés, I, 32, 33. — Perdus, 1¥, 72,
— Conlesles, 76 el suiv, — Chronologie
des =, IV, 81 el suiv.— Lisle : 1o pour
la couronne navale. — 2° Pour del-
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tes, contre Callippe, Timothée. — 30
Pour dommage, conire Bgeotos sur le
nom, Calliclds, Conon, Dionysodore,
olympiodore. — 40 Pour dol, conire
Botos, Spudias. — 50 Pour éehange de
foriune, conire Pheenippe. — 6° Pour
exceplions, contre Apaturios, Lacrilos,
Nausimaque et Xénopithe, Panleenelos,
Phormion, Zénoihdémis, el pour Phor-
mion.—7° Pour défaul d’exécution d'un
jugemenl, deux, conlre Onélor .— §o
pour héritage, contre Léocharéds, Ma-
cartatos. — 90 Pour service maritime,
contre Polyclés. — 100 Pour faux lé-
moignage, le troisidme condre Aphobos,
contre Epergos et Mnésibule, deux
contyre Stéphanos, — 119 Pour tulelle,
deux contre Aphobos. (Voir chacun de
ces noms. )

Plalon, VI, 103.

Plutargue, passim, el nolamment
114, 117, VIII, 156, 159.

Polémaque, 11, 28, 29, 30, §1.

Polyelés (plaidoyer contrd), 11,
Dale, IV, 83, 84 ; — VIII, 158, — Clta-
tion, 168, — Analyse, 1X, 188, 189, —
Cilation, X, 199, 200.

Polyecrale, VI, 103,

Trosopopée (exemple de), VII, 149,

Proxéne, IX, 184, 185.

Prytanée, 11, 25, 51.

Prylanie, II, 41.

Pythias, VI, 171.

viI,

¥ —

0
(uarante (les), II, 31,
Quintilien; avant-propos, — VII, 111, 145;
— VIII, 170.

Réfutalion (anticipée), VII, 139 et suiv.
~ 1X, 183, %
Repétition (des mémes passages), 1V, 4,
— IX, 176.
Rollin, avanl-propos.
S
Serulin (double}, IT, 50. — Secret, 52.
Serment (des juges), II, 44, — Des plai-
deurs, 46, — Des témoing, 42, 45.
Sitophylaces, 11, 31.
Socrate, I, 6, note % —1I, 513 = X, 201,
Soldats (en garnison), cilation, X, 201,
202.

INDEX ALPHABATIQUE FRANCAIS.

Solon, 111, 55.

Spudias(plaidoyers eontre), 11, 32, —Ana-
lyse, 1X, 176.

Stéphanos (plaidoyers contre), I, 32—
IV, 843 VII, 138, 139, 140 — VI, 158.
— Cilalions, 163. 164, 165, 166, 167, —
Analyse, IX, 185, 186, — Nommé, X,
192,

Sliéyenart, avanl-propos ; 1Y, 82,83 ; —
1X; 172, 184.

Stratéges, 1, 30, 31, 32, 42,

Suidas, VII, 111,

Supplications (en justice), I1, 515 — VID
144,

Symbole (des juges), 11, 43,

q

Tablelles (pour les témoignages), 11, 46.

Témoignages, 11, 47, — Proeés pour faux,
— IX, 185 et suiv,

Témoins (serment des), 1, 45, 47.

Théocrine (discours publie contre), 1,
15, 18, — Cité, I1I, 61, 64. — Conlesié,
IV, 76, 76.

Théoris, 1T, 27 § — IV, 72,

Thesmothétes, M, 28 33.

Thueydide, VI, 103,
Timocrale (discours
173 = IV, 75
Timothée |plaidoyer contre), 1, 83, —
Conleslé, IV, 77, 18,78 ; = VIII, 158;

— IV, 184, 185.
Torture, 1L, 36, 87, 38(; — IV, 75; — VI,
104, 105 ; — VIII, 170, 171,
Trigonium, [1, 28.
v
Verge (des juges), 11, 43, — Verges, II,
a1.
Vie privée des Athéniens, X, 192, 203 et
suivy.
Villemnain, avant-propos; = 1V, 82,
Votes, II, 50, 51, 5%,

X

Xénocrate, II, 47.
r

£

public conire), In

Zeénothémis (exceplion contre), II, 33.
— Citation, 1V, 81, 82, 83.— Analyse,
IX, 172, 173 el suiy. — Citation, X, 194
el suiy,

Zoile (d’Amphipolis), VI, 104,

Zosime, VII, 110,
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