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DE

L'ORDRE DES MOTS

LES LANGUES ANCIENNES

COMPAREES AUX LANGUES MODERNES.

INTRODUCTION.

Ons’est proposé de traiter dans cette these de’ordre
suivant lequel peuvent se succéder soit les mots, soit
les groupes de mots qui servent a la formation de la
phrase. Les mots sont les signes des idées : traiter de
I'ordre des mots est donc, en quelque sorte, traiter
de I'ordre des idées : de ce point de vue notre sujet
peut prendre quelque importance. Les grammairiens
se sont beaucoup occupés des mots considérés isolé-
ment; ils en ont étudié I'enchainement syntaxique;
mais la plupart n’ont pas donné¢ une grande atten-
tion a I'ordre dans lequel les mots peuvent se suc-
céder. Pourtant I'étude de cette succession semble-
rait étre une partie assez considérable de la gram-
maire, car la grammaire a pour objet d’expliquer
comment la pensée se traduit par la parole : la pen-
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2 DE LORDEE DES MOTS

sée est dans un mouvement perpétuel ; la marche de
la parole ne saurait done étre raisonnablement né-
gligée.

Avant d'entrer dans notre sujet, jetons un coup
d’ceil rapide sur ce qu'en ont dit les anciens et les
modernes. Parmi les anciens, Denys d’Halicarnasse
a consacré un traité particulier a la odvfzoic svo-
pazav, Gicéron daus I'Orator et dans ses autres écrits
de rhétorique, et Quintilien dans ses /nstitutiones
oratorice, traitent assez lt)ngu{tmcnt de la compositio
verborum. Ils s’accordent tous les trois & reconnaitre
Pimportance de ce sujet ; Denys surtout va jusqu’a
prétendre gue le choix méme des termes n’est pas
d’une conséquence aussi grande que I'ordre dans le~
quel on les arrange. Ce qui décide de cet ordre, ce
serait, 1 entendre les rhéteurs anciens, le concours
plus ou moins harmonieux des lettres placées a la fin
et au commencement des mots qui se suivent
(conglutinatioverborum), le mouvement rhythmique
produit par la succession de syllabes longues et
bréves (numerus ), des motifs enfin tirés de l'en—
phonie et dont I'oreille seule peut juger.

Si cela était vrai, si en effet ordre des mots était
enticrement ou presque entierement du ressort de
Poreille (et les autorités les plus respectables I'af-
firment ), on aurait mieux fait sans doute d’exclure
de ces recherches le grec et le latin. Nous ne con-
naissons plus la prononciation exacte de ces langues,
nous la reproduisons encore beaucoup moins que
nous ne la connaissons; de plus, 'euphonie varie
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avec les organes et les habitudes des peuples. 1i y
a pour l'oreille francaise d’autres convenances que
pour loreille anglaise ou allemande, a plus forte
raison un assemblage de mots réputé harmonieux de
nos jours aurait bien pu ne pas I'étre pour Cicéron
ou pour Péricles. Nous sommes done aussi mal
placés qu’il est possible pour juger de I'euphonie
d’une phrase grecque ou latine. Et pourtant, on ne
saurait le nier, quiconque est un pea versé dans les
langues anciennes, ressent le charme pavticalier qui
résulte de I'arrangement de la phrase chez les pro-
sateurs classiques, et, qui plus est, il essaie de
les imiter et se pique d’écrire plus ou moins bien
la langue de Cicéron ou celle de Démosthenes. De
deux choses 'une : ou il y a un aveuglement bien
extraordinaire de la part des écrivains modernes,
ou les maitres antiques de Part oratoire n’ont pas re-
cherché et démélé toutes les causes de cette disposi-
tion, dont ils avaient le sentiment le plus mtime. On
devine que celui qui entreprend de déterminer les
principes de cette disposition doit pencher vers ce
dernier avis. 1l y a de la hardiesse, sans doute, &
prétendre mieux juger du grec et du latin que Denys
et que Cicéron; mais il n’y en a pas autant qu'on
pourrait le croire an premier abord. Il arrive tous les
jours que les hommes qui possedent le plus parfaite-
ment un certain art, qui en ont le sentiment le plus
vif, le plus infaillible, exposent les procédés de cet
art d’une maniére moins satisfaisante que ceux qui
cherchent a s’'en rendre maitres par I'étude : ceux-Ja
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en jugent par le tact, ¢’est-a-dire d’une manicre stive
guant a la pratique, confuse quant a la théorie;
ceux-ci en jugent par 'entendement, qui peut étre
insaflisant dans la pratique, mais qui est excellent
dans la théorie. Nous ne prenons guere la peine
d’approfondir par le raiscunement les choses dont
nous sommes assez pénétrés pour ne pas nous mé-
prendre a leur égard; mais nous étudions a fond les
choses que nous ne pouvons saisir que par 'étude.
Voila mon excuse si j'ose soutenir que les an-
ciens n’ont pas toujours assez approfondi les lois se-
cretes d'un art qu’ils appliguaient en maitres. Es-
sayons de prouver par un exemple ce (ue nous
venons de soutenir.

Cicéron , au chapitre 54 de I' Orator, cite le pas-
sage suivant tiré d'un discours du tribun C. Carbon.
O Marce Druse, patrem appello : tu dicere solebas
sacramn esse rempublicam ; quicumque eam wviola-
pissent, ab omnibus esse et peenas persolutas. Pa-
tris dictum sapiens temeritas filii comprobavit. Et
il ajoute : « La chute de cette phrase, terminée par
un dichorée, a valu a 'oratenr des applaudissements
étonnants. Je demande si ce n’est pas .le nombre
oratoire ui en était la cause. Ghangez 'ordre des
mots, dites par exemple : comprobavit filic temeritas,
—il n’y aura plus d’effet. Pourtant les mots sont
les mémes, le sens est le méme. CG’est que Uesprit
en est satisfait, mais que les oreilles ne le sont pas. »
Cicéron a fait remarquer autre part (ch. 59) que ce
que 'on appelle nombreuxr en prose, ne se fait pas
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toujours par le nombre proprement dit; on pent se
servir de cette remarque contre son auteur méme.
D’abord il est bien siir que ordre des mots : com-
probavit filii temeritas ne choque I'oveille aucune-
ment. Changée aiusi, la phrase se trouve terminée
par un péan, rhythme que Cicéron recommande
ailleurs, et qu'Aristote et d’autres mettent au pre-
mier rang. Aussi sommes-nous tout a fait convaincu
que ce n’est ni le péan, ni le dichorée qui rend lax-
guissante cette tournure-ci, et celle-la magnifique.
Cen’est pas le rhythme des syllabes, c’est la succes-
sion des idées qui est la cause de cet effet. En pla-
cant, comme Carbon I'a fait, le verbe a la fin, Ia
phrase s’arrondit , et les termes opposés sapiens et
temeritas se henrtent 'un contre V'autre. La sagesse
du pére, la témérité du fils, quel est le rapport qui
existe entre ces termes opposés? Se sont-ils combat-
tus, détruits? Non, comprobavit, 'nm a été la
preave et la confirmation de Pautre. Nous ne
nierons pas pourtant que le jugement de l'oreille
n’entre pour beaucoup dans larrangement de la
phrase; mais nous croyons que ce jugement de
I'oreille cache souvent un jugement de esprit.
L’ordre des mots, soumis de la sorte a la compé-
tence de loveille, échappait a la grammaire propre-
ment dite. Cependant nous voyons dans antiquité
méme Pesprit systémalique des grammairiens se
prendre, quoique faiblement encore, a ceite partie
si importante du langage. Nous en voyons quelques-
uns, en dépit de P'usage, s"appliquer a établir des lois
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qui leur avaient paru les seules logiques et naturelles.

Denys d'Halicarnasse s’attribue linvention d'un
systeme artificiel , qui cependant pourrait bien
étre emprunté d'un grammairien plas ancien.
D’apres ce systéme *, les substantifs exprimant la
substance devraient précéder les verbes qui n’ex—
priment que I'accident; les verbes a leur tour de-
vraient étre placés avant les adverbes, puisque,
dit-il , Iaction est antérieure de sa nature aux cir—
constances de maniere, de lieu, de temps, etc.; les
adjectifs devraient suivre les substantifs, l'indicatif
devrait précéder les autres modes, etc. Mais le rhé-
teur grec a hate d’ajouter (ue cette doctrine, bien
que spécieuse , est réfutée par Pexpérience, qu’il ne
faut y attacher aucune importance, qu L“E n’est
d’avcune valear positive. Quintilien (IX, 4) fait
mention du méme systeme , mais il le rejette cgahr—
ment, comme trop recherché et mal confirmé par
Pexpérience. Toutefois les grammairiens ne se dé-
partivent pas de ces idées. L'auteur du traité de
Iilocutione , recommande 'ordre des mots qu’il ap-
pelle n.llulel (guouen tdkig), et celui~ci ne parle plus

* De Comp. Ferb., e. b : Té tvipaze tdrrew TPO TOY pUPETIY.
Il est inexact de traduire, comme on Va fail, placer le sujet
avant le werbe. A la vérité Avistote (de Interpretatione , c. 2)
se sert du terme évope pour désigner le nominatif seul , et il en
distingue les cas obliques, qu’il dppd}c TTOGES GYGpaTos ; mais
U:.u}a prouve par ses c,\(.luplu ( pivey @ede) « qu il ne fait pas
cette distinetion. Aurait=il mal compris la doetrine du grammai-
vien dont il empruntait les idées ?
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de substantifs et de verbes, mais il a en vue, ses ex-
pressions en font foi, ce qu'on appelle maintenant
le sujet * et I'attribut. Ce rhéteur se sert d’expres-
sions exagérées pour établir une théorie que Ini-
méme n’a pas pratiquée dans le traité qui la renferme.
Il pense que toute proposition qui ne commence pas
par son sujet, manque de clarté et met a la torture
(Bdoavoy mapéyet) celui gui parle comme celui qui
écoute. Hermogeéne parait appliquer a la période ce
méme principe analytique, lorsqu’il parle d'un
ordre direct (¢pfdmne) et d’un ordre indirect (wha—
ycaalu.o';) A

Ces théories qui, comme on le voit, sont celles
des grammairiens modernes , paraissent n’avoir pas
recn un grand développement chez les anciens. Un
fait pourtant n’a jamais pu échapper a l'attention de
ceux qui ont réfléchi sur le langage. Il arrive trés-
souvent en grec et en latin qu'on sépare des mots qui
évidemment forment ensemble un groupe syn-
taxique. Cet accident de langage dut étre remarqué
aussitot que 'on eut constaté I'existence dans la
langue des genres, des nombres, des cas et des ter-
minaisons qui servent a exprimer ces rapports. En

* Demetrius, de Eloc., p. 564 ; Walz (Rhetores greei,
> o = . . . L] 2

t. IX): To mept ot, lobjet dont il est question. Hrow arod Tie
3, ey o3 ’ A4 Sy e 3 - . . 2 -3
OP’J'{,; Z{FZTE(J'J, N TG TS CLTLUTLAGS wWE TO J.E“{\:.':({l !.'J'n_\l”ﬁbt‘) (J‘J'--.,
il faut commencer ou par le nominatif, on par P'aceusatif dans
les constructions diles : accusativus cum infiritivo.

* De formis orativnis, T, 3. On reviendra plus has sur ce

Jll.'i:".:ilgl"'.
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effet le terme technique d’hyperbate se lit déja dans
Platon , avec le méme sens qu'on y a toujours atta-
ché depuis'. Les anciens sophistes, on ne saurait en
douter, avaient ¢té les premiers a faire cette obser-
vation grammaticale, et Platon empruntait ce terme
a ses adversaires .

On sait assez que les modernes ont érigé en regle
générale la théorie rejetée par Denys et Quintilien.
Les besoins de I'enseignement, le génie de nos lan-
gues, peut-étre aussi la tendance analylique de notre
esprit , ont fait la fortune de cette théorie. Ceux qui
sont entrés un pen plus avant dans la question de
Pordre des mots, ne sont pas, comme on aurait dt
le supposer, les savants auteurs des grammaires
grecques et latines, mais ceux qui ont traité de nos
langues modernes. Ce fait n’est pas sans importance.
Il parait prouver que I'ordre des mots est intimement
lié a la vie d’'une langue, qu’il tient a la parole
parlée, non pas a la lettre éerite. La discussion la
plus longue et la plus animée qui se soit élevée a cet
égard, est celle qui a en lien entre Dumarsais et
Beauzée d'une part, et 'abbé Batteux de l'autre .

' Protagoras , p. 343 E.

2 C’est a I'hyperbate que se rapportent les explications des
anciens scoliastes, qui commencent par ces formules consa~
crées : Ordo est 5:T0 EEnc 1 ces il]lcl‘l‘l'l\'leﬁ ne fonl que i‘:li)pmt‘.h:'![‘
les éléments du méme groupe grammatical. Il y a loin de la
i nos construclions analyliques.

3 Encyclopédtie , aux aviicles : Langues , Construction. Beau-
zée, Grammaire générale. Paris, 1767, t. I, p. 468 et suiv.
Balteux , Principes de littérature , t, V. Pavis, 1774.
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Ces savants estimables avaient sans doute assez de
lumiéres pour résoudre la question, ou du moins
pour poser les fondements d'une théorie générale de
I'ordre des mots. S’ils n’y onl pas réussi, c’est peut-
éwre parce qu’ils ont fait d’une question de gram-
maire presgue une question de parti, parce que
c¢’était la prééminence soit de la langue francaise,
soit des langues anciennes, qu'ils sattachaient a
établir dans ce débat. Beauzée se renferme dans le
systtme de la syntaxe, qu'il a su développer avec
tant de clarté dans sa grammaire ; il refuse de suivre
son adversaire sur un autre terrain. Nous aurons
I'occasion plus bas de citer quelques-uns des passages
les plus saillants de son chapitre sur la construction.
Batteux pense que I'arrangement naturel des parties
de la phrase consiste a placer toujours lidée « la
plus importante a la téte, c’est-a-dire dans le lien
le plus apparent de la phrase, » et & donner tou-
jours aux idées qui présentent un plas grand intérétle
pas sur celles qui en présentent un moindre. Il est
donc évident quil qualifie d’arrangement naturel
'ordre pathétique, Pordre de I'imagination vive-
ment émue. Il parait supposer que 'ordre gramma-
tical, métaphysique, 'ordre francais enfin est tou-
jours le contre-pied exact de Pordre naturel, de
'ordre du latin. D’apres Ini on parlerait d’autant
mieux quon s’¢loignerait davantage de ordre lé-
gitime de la phrase francaise : il croit donc que
« rotundus est sol est mieux dit que sol est rotun-
dus ; » a Pentendre « filius amat patrem etit élé
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pour les Latins aussi dur que I'est pour nous cette
construction : par le fils est aimé le pére. » On voit
que, dans la chaleur de la discussion , il est arrivé a
cesavant d’outrer la différence des langnes et de po-
ser une théorie insoutenable : mais il avait un sen-
timent tres-vif de la heauté et des avantages de la
construction latine, et il n’a pas laissé de faire la-
dessus de trés-bonnes observations.

Les premiéres grammaires vraiment philosophi-
ques de la langue allemande n’ont pu se dispenser
de traiter de la construction de cette langue, con-
straction qui se détermine par les rapports syntaxi-
ques des parties de la proposition , et qui pourtant
ne suit pas Pordre analytique. MM. Herling et Bee-
ker* ont traité ce chapitre avec la méme profondeur
que toutes les autres parties de la grammaire. Ils
ne se sont pas bornés a établir la counstruction
usuelle de 'allemand, mais ils ont recherché les
motifs des différentes inversions, el ils ont surtout
fait remarquer qu’il existe un rapport intime entre
Paccentuation et 'ordre des mots. Bien que jaie cru
devoir m’éloigner de la doctrine de ces grammai-
viens, en recherchant un principe de P'ordre des
mots indépendant de la syntaxe, j’aime a reconnaitre
que leurs ouvrages m’ont d’abord éclairé sur ce su-
jet et m’ont engagé a le méditer.

Parmi les ouvrages qui traitent de la construction
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latine en particulier, je n’en citerai que deux, les
seuls que j’aie pu lire moi-méme. M. Sturenburg,
dans les notes dont jl a accompagné un discours de
Cicéron*, a cherché a expliquer I'arrangement des
phrases latines par I'accentuation. Il distingue une
accentuation grammaticale, une accentuation logi-
(jue, une accentuation emphatique, et une quatriecme
enfin qui provient d'une émotion réprimée a dessein.
[’accentuation grammaticale produit Pordre usuel;
un mot qui est affecté soit par I'accent logique, soit
par I'accent emphatique, se place avant les autres; un
mot qui a I'accent réprimé se place apres les autres.

M. Raspe vient de publier une brochure sur
I'ordre des mots en latin?, dans laquelle il développe
une théorie établie par M. Goerenzdans ses Commen-
taires sur plusieurs - ouvrages de Cicéron. Cette
théorie nous fait connaitre un sonus particulier a la
langue latine, qui se porterait sur le premier, le
quatrieme, le septicme et le dernier mot de chaque
proposition. J'avoue gue, malgré mes efforts, je
w’ai rien pu comprendre 2 cette théorie.

£ M. Tullii Ciceronts oratio pro Licinio Archia poeta, mit
Anmerkungen von Dr. Rudolf Sturenburg , 1839.

* Dr. Franz Raspe , Dic vorstellung der lateinischen Sprache.
1844, Geerenz,, Appendice de son édition de Cicéron, de Le-
gtbus. — Quimt a Vexcellent chapitre sur Pordre des mots qui
se trouve dans la Linguistigue latine de Reisig, voy. note

dernitre.




CHAPITRE PREMIER.
DU PRINCIPE DE L'ORDRE DES MOTS.
La marche syntaxique n’est pas la marche des idées.

Oublions pour un moment les constructions par-
ticuliéres au francais, a I'allemand, a Panglais, aun
grec, dégageons-nous de tout ce (ue nous savons
sur les variations de I'usage d’une langue & Pautre,
etdemandons-nous & nous-mémes, quel principe, a
en juger par le simple bon sens, devrait présider a
Pordre des mots. Nous nous répondrons : puisgu’on
thche de tracer par la parole 'image fidéle de la
pensée, I'ordre des mots doit reproduire 'ordre des
idées , ces deux ordres devront étre identicues.

C’est ce principe que j'adopte entiérement et que
jessaierai de développer dans ce chapitre. Mais en
I"adoptant, je ne 'entends pas comme il a été entendn
par beaucoup de grammairiens. On I’a souventinvo-
(ué pour prouver que la construction analytique,
dont se servent plusienrs langues modernes et sur-
tout le francais, est la seule logique et naturelle, la
seule qui corresponde a I'ordre de nos idées. Je ne
voudrais admettre de privilége ni pour telle langue
ni pour telle autre, et je crois qu'a quelques modi-
fications pres, les sigues des idées sont toujours pré-
sentés dans I'ordre des idées mémes, et que les dif-
férences qu’on a observées ne sont, pour la plupart,
que des différences apparentes.
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Quand on parle dans les grammaires de 'ordre des
idées, on a en vue l'ordre des parties constitutives
de la proposition tel que I'analyse syntaxique le
démontre. Le sujet, Pattribut, les diflérents comple-
ments de I'un et de Pautre, voila la base de toute
syntaxe; voila unsystéeme ¢ui s’applique également a
toutes les langues, un fil qui guide a travers les con-
structions les plus compliquées. Pourquoi, nous
dira-t-on, ne pas s’en tenir a un systeme si général,
si lumineux? pourquoi ne pas reconnailre que ce
systéme nous découvre la marche méme de nos idées,
et que par conséquent il est la base naturelle de
Pordredes mots? Nous ne pourrons répondre a cette
question quapres avoir examiné la théorie méme de
la proposition.

Bien que tout le mounde soit d’accord, quand il
s'agit dans un cas donné de déterminer les parties
d’une proposition , il me semble qu'on peut distin-
guer deux manieres différentes de s’en rendre
compte.

Quelquefois on s’attache de préférence aux propo-
sitions genérales , telles que : « La vertu est un bien.
Le vice est un mal. » Alors oun dit : La proposition
est 'expression totale d'un jugement (c’est la défi-
nition de Beauzée). Elle se décompose donc en deux
parties, une chose et une maniere d’étre, entre les-
quelles on établit une relation soit de convenance
soit de disconvenance. Ces deux parties sont le sujet
et Pattribut. Il faut énencer d’abord le sujet et puis
Pattribut, sous peine de violer lordre logique.
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Quelquefois on attache plus d’importance aux
actions sensibles, qui sont exprimées dans la plupart
des propositions, et dent les rapports sont indiqués
par les cas des langues & flexions et par les préposi-
tions. De ce point de vue, le sujet est la personne
ou la chose de laquelle Paction émane; le verbe est
I’expression de 'action; les objets sont les personues
ou les choses sur lesquelles Paction se dirvige. Da
rium vicit Alewander. De qui action émane-t-elle?
d’Alexandre. Eh bien, commencez par ou com-
mence l'action, commencez par Alexandre. Darius
est la personne vers laquelle 'action se dirige. Placez
en dernier lieu le nom de Darius. Le verbe qui
exprime le rapport des deux personnes, la manicre
dont I'une agit sur P'autre, est le terme moyen et
doit se placer au milieu. Dites donc : Alexandre
vainquit Darius, sous peine de pécher contre la
nature. « Ewdisant : Dariumwicit Alexander, vous
renversez 'ordre naturel (c’est encore Beauzée qui
parle), vous allez de la fin au commencement, du
deruier terme a l'origine, de bas en haut : vous ren-
versez la nature tout autant qu’un peintre qui vous
présenterait Pimage d’un arbre ayant la racine en
haut et les fenilles en terre. En disant : Dariun:
Alexander vicit, vous vous éloignez encore plus de
Pordre naturel, vous en rompez l'enchainement,
vous en rapprochez les parties sans affinité et comme
au hasard. »

Ces arguments, il faul en convenir, sout a la fois
trés-simples et trés-frappants. Mais enfin on est
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étonné de voir les anciens convaincus de manquer a
la logique, et surtout d’étre moins naturels que les
peuples modernes. Les anciens, ajoute-t-on pour les
excuser, avaient toutes ces désinences si bien variées,
au moyen desquelles on peut se retrouver dans lears
phrases, méme quand ils en dispersent péle-méle
les diverses parties. Cest une excuse bien faible, si
en effet I'ordre qui prévaut dans nos langues est le
seul logique et naturel. Que vous soyez riche et que
vous ayez les moyens de faire des extravagances sans
inconvénient pour volre fortune, on n'en a pas
moins le droit de vous blamer si vous en faites. Au
resté, si les anciens avaient les désinences, nous
avons les prépositions, et en francais il n’y a absolu-
ment que l'accusatif et le nominatif, dont la forme
semblable pourrait donner lieu a des confusions en
s’écartant de 'ordre adopté.

Examinons donc la force des arguments sur les-
quels on établit I'opinion généralement recue. La
proposition est I'expression totale d’un jugement,
dont les deux parties ne devront jamais se confondre,
mais bien se suivre dans lordre de lopération
logique de I'esprit. Voila le premier argument. Il
est vrai qu'on peut rédiger en jugement tout ce que
nous disons, et quand on a donné a cet ensemble de
mots qui forme un sens complet le nom un pen phi-
losophique de proposition, on est parti probable-
ment de ce point de vue. Il y a plus. Nos langues
modernes, d’accord avec nos grammairiens, tendent
a donner a leurs phrases la tournure d’un jugement.
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Ces langues, en y comprenant méme la langue alle-
mande, qui pourtant est assez libre sous le rapport
de I'ordre des mots, mettent un soin particulier a
diviser la phrase en deux parties bien distinctes,
entre lesquelles se place la copule comme signe
d’équation. Nous reviendrons plus tard sur cette
conformation philosophique ou bien mathématique
de la phrase, qui est entrée dans nos habitudes. Mais
est-elle essentielle a la nature du langage? Le sujet,
le verbe, les différents compléments se retrouvent
dans toutes les langues; il est donc trés-probable
que ces parties de la proposition tiennent a la
nature du langage méme. Mais ce n’est pas pré-
cisément la fonction du sujet que d'éire I'objet
d'un jugement énoncé par Iattribut. Si vous
dites : Hunc juvenem intemperantia perdidit, vous
ue portez pas un jugement sur l'intempérance,
mais vous racontez simplement un fait : et s'il
faut absolument que ce soit un jugement, il est
plus naturel de dire que vous portez un jugement
sur le jeune homme, qui pourtant n’est pas le sujet
de la phrase. La méme observation peut s'appliquer
a un grand vombre de phrases. Le sujet n’a done
Pis, et surtout n'a pas eu 0|-igin:1iremeut cette valeur
philosophique que lui donnent nos grammairiens et
que nos langues modernes semblent vouloir lui
affecter ; et partant, le moule, sur leque! toutes nos
phrases sont travaillées et qui a fait naitre les formes
grammaticales, n’est pas primitivement celui d’un
jugement ou d’une équation algébrique.
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Le second argument part, ce me semble, d'un
point de vue beaucoup plus juste.

Le sujet, d’aprés ce point de vue, n'est pas le pre-
mier terme d’un jugement, mais I'étre dont 'action
émane ; les autres parties de la proposition sont le
terme qui énonce cette action, les objets sur lesquels
elle porte, les circonstances de lieu, de temps, etc. :
enfin toute la proposition a la forme d’uue action
sensible. Rien ne saurait mieux se coordonner avec
les autres faits de la langue et avec la disposition de
Pesprit qu’on doit supposer dans les peuples lors de
la formation des langues. L’étymologie parvient de
plus en plus a découvrir dans les verbes les racines de
tous les autres mots de la langue. Il parait donc que
I’homme, placé au milien de ce monde sensible qui
nous environne, a porté sa premicre attention sur
les changements, les mouvements, les actions enfin
qui s’y offraient & ses regards. Si le mouvement a
réveillé nos premieres idées, on ne doit pas s’élon-
ner de voir remonter a la méme origine la forme de
nos pensées , et de trouver dans I'action seusible le
prototype de la proposition. Rien de plus satisfaisant
pour l'esprit que de voir dériver d'une méme source
le lexique et la syntaxe des langues.

Sans doute ce n’est pas [oujoul.'s une action sen- °
sible, souvent ce n’est pas méme une action ue
nous énoncons : mais il ne s’agit pas ici du contenu
de la pensée, il s’agit uniquement de sa forme, de la
liaison et des rapports syntactiques de ses parties.
On a beaa énoncer une maniere d'étre, le tour qu'on

D)
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prend est emprunté des phrases qui expriment une
action. On dit : le lion a une eriniére, cet homme a
de l'esprit, absolument comme on dit : le lion
déchire sa proie. Méme quand Vattribut n’est pas
exprim(': par un verbe, mais par un adjectif ou un
substantif, il faut encore le secours d’un verbe pour
que la phrase puisse marcher. Il est vrai que ce
verbe, le verbe étre, n’indique aucunement une
action sensible , mais ce n’est que parce qu'on est
parvenu, a force d’abstraction, & le dépouiller de
tout sens spécial. Cela est évident en francais et
dans les autres langues romanes, dont le verbe
substantif dérive du latin stzare. Enfin, malgré toutes
nos abstractions, le caractére le plus particulier de
I’action sensible doit toujours éire attaché a tous nos
verbes et a toutes nos propositions : ce caractére
c’est le temps. « L’espérance suppose le désir. » « La
possession procure une jouissance réelle » (Pascal).
Ces propositions sont vraies dans tous les temps;
néanmoins ellesont dit étre énoncées dans le présent.
La syntaxe nous fail voir 'espérance et la possession
comme agissant, le désir et la jounissance comme
subissant I'action; rien pourtant n’a été pius loin de
la pensée du philosophe que ces rapports empruntés
an monde matériel. Cest qu'il a di se seryir du
moule de phrase consacré, subir la loi de la syntaxe.
Cette loi veut ue nous revétions nos pensées d'une
forme, non pas métaphysique, mais essentiellement
dramatique. L’étre qui agit, Paction, I'étre qui subit
le choc de Paction, celui qui en est affecté d’une
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manicre plus indirecte, le temps, le lien de la
scéne, ete., voila les réles et les éléments du drame
syntactique. Les rapports grammaticaux ne sont que
les relations qui existent entre les personnages im-
muables de ce drame.

Que s'il arrive que 'ordre de la pensée n’est pas
le méme que Pordre des formes dramatiques qu'on
lni a prétées, c'est que I'ordre des mots s’accorde
alors avee la pensée méme et non avee la forme que
la pensée a pu revétir : voila bien assurément ce
qu’il y a de plus naturel et de plus logique. Mais ce
cas pourra-t-il se présenter, ces deux marches pour-
ront-elles différer entre elles? sans doute, puisque
laforme n’a rien d’obligatoire. On peut exprimer la
méme pensée dans différentes constructions syntac-
tiques, de maniere que les idées qui concourent a
former la pensée, recoivent dans le drame de la
phrase tantdt ce role, tantot cet autre. Malgré ce
changement de réle, les idées ne changeront pas de
placedans la marche de la pensée : en conséquence, les
mots qui expriment ces idées ne devront pas chan-
ger de place daus I'ordre de la phrase. Expliquons-
nous par des exemples.

Tite-Live, au 34° chapitre de son livre I, parle
de Démarate et de ses deux fils Lucumon et Aruns.
Il rapporte d’abord Uhistoire de Démarate et
d’Aruns; puis il continue : Lucumon: contra, om-
nium heredi bonorum , cum divitice jam animos fa-
cerent , auxil ducta in matrimoncwm Tanaquil, ete.
Considérez le moule de la phrase. Tunaquil est le
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sujet, c'est d'elle qu'émane I'action exprimée par
auzit : elle occupe done la premieére place dans la
marche du drame syntactique. Néanmoins I’auteur
lui a donné la derniére place dans I'ordre des mots.
C’est par Lucumoni qu’il a commencé sa phrase, et
il a bien fait; car Lucumon tient la premiére place
dans la marche de sa pensée. Maintenant changez le
role grammalica! de Lucumon, autant que vous
voudrez , mettez-le au nominatif, au génitif, a I'ac-
cusatif, a I'ablatif : peu importe, pourvu que ce
soit par cette idée que vous entriez en matiére. Vous
pourrez dire : Lucumo in majores spes adductus est
matrimonio Tanaquilis , ou bien : Lucumonem in
majores spes erexit ducta in matrimonium 1ana-
quil. Mais si, tout en conservant les rapports de la
syntaxe, vous vouliez changer I'ordre des mots :
Tanaquil auzit animos Lucumoni, vous déroute-
riez le lecteur par cette marche contraire a la Liai-
son des idées. Toutefois, dans le cas donné, on
pourrait a la rigueur vous comprendre. Mais voici
quelques vers d’'Horace dont le sens serait entiere-
ment détruit par une transposition semblable.
Nihil est ab omni parte beatum : abstulit elarum
cita mors Achillem, longa Tithonum minuit se-
nectus. Nous ne toucherons pas aux rapports de la
syntaxe, nous ne changerons que l'ordre des mots,
en faisant ce qu'on appelle la construction. (Nihil
est ab omni parte beatum). Mors cita abstulit
Achillem clarum , senectus longa minuit Titho-
num. On ne saisit plus la liaison des idées. Ce n’est
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donc pas arbitrairement, ni forcé par les diflicultés
dn vers qu'Horace a séparé les adjectifs clarum et
longa des substantifs auxquels ils se rapportent ,
puisque la pensée s’obscurcit du moment que vous
les en rapprochez.

De méme, en traduisant d’une langue dans une
autre, s'il n’y a pas moyen d'imiter en méme temps
Ja syntaxe de Poriginal et 'ordre des mots, attachez-
vous a Pordre des mots et négligez les rapports
grammaticanx. Le passage d’Horace en fait preuve :
Il vy a pas de bonheur parfait. Une mort pré-
coce enleva Uillustre Achille, une longue vieil-
lesse consuma Tithon. Voila une traduction qui
a lair d’étre on ne peut plus fidele, et qui pour-
tant ne rend pas le sens de loriginal. Laissons
la cette fidélité trompeuse et suivons, autant gue
cela se peut, I'ordre des idées et des mots dans le
latin. Il »)y @ pas de borheur parfait. Dans Uéclat
de sa gloire une mort précoce ravit Achille ; au sein
d'une vie éternelle Tithon est consumé par la vieil-
lesse. Pour traduire la phrase de Tite-Live, il
faudra chercher un tour qui permette d’assigner i
Lucumon la premiere place dans 'ordre des mots;
on en fera done le sujet de la proposition , ¢’est-i-
dive qu'on le mettra au nominatif , quoique en latin
il soit au datif. Le secret principal d’une bonne tra-
duction consiste a trouver les tournures qui per-
mettent d’adopter dans un autre idiome la succession
des mots qui se trouve dans Poriginal.

Si I'on voulait traduire en latin ce passage de Vol-
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taire : « Il avait un beau-pere, il Vobligea de se
pendre; il avait un- beau-frere, il le fit étrangler, »
on changerait la conformation grammaticale, mais
on ne toucherait pas a 'ordre des idées, en mettant,
par exemple , Socerum ad suspendium adegit, affi-
nem strangulari jussit. En latin, chaque membre
ne se compose que d’une senle proposition , en fran-
cais il se compose de deux. C'est qu'en francais les
convenances de la grammaire ne permettent pas de
faire précéder le régime. D’autre part, Ienchaine-
ment des idées demandait que le régime précédat.
Que faire dans cet embarras? il est impossible de
violer les lois de la grammaire; mais il est impos-
sible aussi, pour un auteur du moins quia le senti-
meunt de ce qu’il dit, de renverser I'ordre de la pen-
sée. Pour satisfaire et & la grammaire et a la pensée,
Voltaire a pris le détour que nous avons vu. En
latin on arrive au méme but d'une maniere plus di-
recte, sans couper les phrases en deux, mais en
indiquant I'opposition des deux parties de chaque
phrase par un repos de voix (aprés socerum et aprés
affinem ), semblable i celui qui est produit par la
virgale francaise. Si on voulait indiquer ce repos
d'une maniere plus prononcée, on n'aurait qu'a
ajouter un mot d’une signification et d’un accent
secondaires, par exemple, socerum ille ad suspen-
dium adegit, on bien socerum enim , quiden, ete.

On a fait sentir qu’il y a une marche de la pensée
qui differe de la marche syntactique, puisqu’elle
en est indépendante et quelle reste la méme sous
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les diverses tramsformations de la phrase et méme
dans la traduction en une langue étrangeére. Mais
quelle est, on peut le demander, quelle est cette
marche de la pensée, quel en est le principe? La
grammaire est parvenue a faire analyse complete
des rapports syntactiques, elle en a formé un systeme
extrémement lumineux. Est-ce qu’il ne serait pas
possible d’analyser la marche de la pensée, d'y dis-
tinguer certaines parties ¢ui se retrouvent dans
toutes les phrases? Puisque ¢’est une marche, est-ce
gu’on n’y trouverait pas des stations qu'on pourrail
faive remarquer? Nous allons essayer cette analyse.

Essat d’une méthode pour rendre compte de la marche

des idées.

La pensée, ¢tant de sa nature pure et simple, dut
a lorigine des langues trouver son expression la
plus immédiate dans un son aussi éimplc, dont
Punité était I'image fidéle de I'unité de la pensée :
¢’est-a-dire , qu’elle dut étre exprimée par une seule
parole, et méme, a ce qu’il parait, par un mono-
syllabe. Mais laissons le nombre des syllabes qui
ne fait rien & notre thése. Une seule parole a dit suf-
fire & 'expression de la pensée tant quelle se rap-
portait a I'imstant présent, et que par la méme elle
devait étre parfaitement claire et intelligible pour
celui qui 'entendait prononcer. L’homme voyait un
événement, un changement, un objet qui faisait
sur lni une impression quelcongue; il sentait le he-
soin de réagir sur cette impression par un acte intel-




24 DE LORDRE DES MOTS

lectuel, et de Ja communiquer en méme temps a un
autre; il Pexprimait par une parole simple, et, bien
que brusque, parfaitement claire, parce que I'objet
auquel elle se rapportait, qui lui avait donné nais-
sance, était présent, et servait, pour ainsi dive, de
commentaire pour celui qui écoutait. Nous voyons
encore anjourd’hui que des enfants, des gens d'un
esprit peu cultivé, tous les hommes enfin sous I'in-
fluence d’'une émotion subite et profonde, s’expri-
ment par de telles exclamations : L’éclair! Une fusée!
Mon pére! On explique ces facons de parler par des
ellipses, par exemple : Voyez I'éclair qui parait, etc.
Cette explication se rapporte a notre théorie de la
proposition. Mais comme dans les temps dont nous
parlons cette théorie n’existait pas encore, on aurait
tort de la faire valoir dans le cas ¢ui nous occupe.
Ces exclamations, quoique nous ayons dit les rendre
par des substantifs, sont pourtant d’une nature plus
vivante, plus verbale, puisqu’elles renferment a
elles seules une phrase enticre.

Tant que la pensée et la parole suivaient de pres
et immédiatement le moment méme de la percep-
tion, I'unité de la parole pouvait correspondre en-
tiecrement a l'unité de la pensée. Mais des que la
pensée se rapportait au passé, ou qu’elle dérivait
d’une maniére moins immeédiate de la perception des
objets sensibles, 'expression simple ne pouvait plus
étre facilement comprise par celui auquel on P'adres-
sait, et la phrase devait se décomposer. 1l fallait
d’abord que cet autre personnage auquel on voulait
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se communiquer fit placé au point de vue de celui
qui parlait, il fallait qu'une parole d’introduction
précedat la parole que 'on voulait énoncer, il fallait
s'appuyer sur quelque chose de présent, et de connu,
pour arriver a quelque chose de moins présent, de
moins nouveau ou d’inconnu. Il y a done un point de
départ, une notion initiale, qui estégalement présente
et a celui qui parle et a celui qui écoute, quiforme
comme le lieu ou les deux intelligences se rencon-
trent; et une autre partie du discours, qui forme
Uénoncration proprement dite : celte division se re-
trouve dans presque tout ce que nous disons.

Par exemple, le fait que Romulus a fondé la ville
de Rome peut étre énoncé dans les langues & con-
struction libre, de plusieurs maniéres différentes,
tout en conservant la méme syntaxe. Supposons
qu’on ait raconté I'histoire de la naissance de Ro-
mulus et des merveilles qui s’y rattachent, on pour-
rait ajouter : Idemn ille Romulus Romam condidit.
En montrant a un voyageur la ville de Rome, on
pourraitluidire: Hane urbem condidit Romulus.En
parlant des fondations les plus célebres, apres avoir
mentionné la fondation de Thebes par Cadmus,
d’Athénes par Cécrops, on pourrait continuer :
Condidit Romam Romulus. La syntaxe est la méme
dans ces trois phrases : dans toutes les trois le sujet
est Romulus, Iattribut est fonder, le complément
objectif est Rome. Pourtant on dit dans ces trois
phrases des choses différentes, parce que ces élé-
ments, tout en restant les mémes, sont distribués
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d’une maniere dilférente dans lintroduction et la
partie principaie de la phrase. Le point de départ,
fe point de ralliement des interlocuteurs, c'est la
premitre fois Romulus, la seconde fois Rome, la
troisieme fois Pidée de la fondation. De méme ce
que l'on voulait apprendre a un autre, le but du
discours , est différent dans ces trois maniéres de
s'exprimer.

Il faut insister sur ceite distinetion , car elle forme
la base de la théorie que nous essayons d’établiv.
Dans ces trois exemples, le fait dont il s’agit est le
méme, et néanmoins on communigue des choses
tout a fait distinctes et différentes. Le fait ne change
pas, D'action sensible et extérieure est la méme :
voila pourquoi la syntaxe n’a pas changé non plus :
car la syntaxe, nous I'avons dit plus haut, est 'image
d'un*fait sensible. La mavrche, les rapports de la
pensée changent : voila pourquot la succession des
mots doit changer aussi, car elle est I'image de Ila
marche de la pensée. La syntaxe se rapporte anx
choses , i 'extérieur; la succession des mots se rap-
porte au sujet qui parle, a Uesprit de 'homme. Il
y a dans la proposition deux mouvements différents :
un mouvement objectif, qui est exprimé par les
rapports syntactiques; un mouvement subjectif,
qui est exprimé par l'ordre des mots. On pour-
rait dire que la syntaxe est la chose principale,
puisqu’elle réside dans les objets mémes et qu’elle
ne varie pas avec les points de vue du moment. Mais
c'est précisément une raison pour atlvibuer la plus
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arande 1mportance a la succession des mots. Car
dans la parole, ce qu'il y a de plus essentiel, c’est
le moment, le moment de la conception et de
Pénonciation : ¢’est dans ce moment que se trouve
tonte la vie de la parole, avant ce moment elle
n'existait pas; apres, elle est morte. Ce moment fait
individualité de la pensée et de la parole, et le ca-
chet de cette individualité, c’est Pordre dans lequel
les idées et les signes des idées sont amends.

génerales
générales.

Applications des remargues
Les notions initiales les plus générales et par cela
méme les plus usitées, sont les rapports de temps et
de lieu, connus de tout le monde, especes de cases
de Iesprit, dans lesquelles il classe facilement tout ce
qu’il peut apprendre. Voila pourquoi on commence
ainsi les contes « Dans Ephese il fut autrefois , ete. »
Tempore quo in homine non, ut nunc, omnia in
unum consentiebant est le commencement de la
fable de Ménénius Agrippa. (Aéyopey fpsic of mop-
LT JL) /“J"'JJL :‘.f 7 \:zz"JerPw HOT 70 iTny '/f'.ﬂfi‘fv Y
o éudo Thadzoy Emddeoc moide (Hér 01]0[(‘, VI, 86).
()n se retrouve aisément par le moyen de ces notions
générales, comme on s’oriente par les points cardi-
naux dans un pays inconnu. Amzz la langue fran-
caise, si exacte dans I'observation de 'ordre analy-
tique, permet a ces circonstances générales d’occuper
la place d’ordinaire réservée au '-‘.u'iPl'
On lit dans les Lettres de Cicéron 2 Atticus
(I8, 1) : Calendis Juniis, eunti mihi Antium et
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gladiatores M. Metelli cupide relinquenti, venit
obpiam tuus puer. Cest le contre-pied exact de ce
qu'on appelle 'ordre logique, le sujet est mis a la
fin, les compléments du verbe se trouvent au com-
mencement. C’est la tour de Babel , dirait M. de Bo-
nald, le langage faux des paiens, la perversité du
discours image de la perversité des hommes. Sans
doute cet ordre des mots sonnait mieux a l'oreille
de Cicéron que l'ordre naturel et logique, diraient
Beauzée et d'autres grammairiens. Mais il n’y a rien
de plus simple , rien de moins recherché, de moins
oratoire que cette phrase tout a fait familiére. Chan-
gez l'ordre, faites la construction logique, com-
mencez par tuus puer, traduisez en francais : Ton
esclave m’a rencontré, etc. — vous ne dites plus ce
que Cicéron a voulu dire. S’il avait voulu répondre a
la question : Quand as-tu trouvé mon messager? il
aurait disposé les mots dans I'ordre que nous venons
d’indiquer. Dans ce cas la rencontre du messager
aurait été le point de départ, le fait connu; et les
circonstances de temps, etc., le but du discours.
Mais, dans la phrase de Cicéron, ces circonstances
servent d'introduction pour arriver i ce qu’il voulait
dire surtout, a la rencontre de 'esclave envoyé par
Atticus. Le cas contraire se présente dans le com-
mencement d’une autre lettre (VI, 1). Accepi tuas
litteras a. d. quintum Terminalia Laodicee. On
peut entrer dans la phrase par différentes portes, mais
il 0’y a rien d’arbitraire dans le choix que I'on fait.
Souvent on se contente d’une donnée encore plus
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générale, plustindéfinie, d’une détermination sim-
plement apparente; c'est quand on commence par :
Un jour, quelque part, etc. Olim rusticus urbanwm
murem (Horace, Sat.1l, 6, 79). Les Latins aimaient
a commencer les contes par o/rm *. — Souvent aussi
le circonstanciel qui exprime la cause, le motif ou
le moyen est le point de départ pour arriver au fait
méme. Concordia res parvee crescunt, discordia
magne dilabuntur. Mais rien n’empéche qu'on ne
parle quelquefois du fait pour remonter a la cause
ou au moyen; par exemple : Parve res augentur
audacia, magna prudentia conservantur. Dans la
premiere de ces propositions les effets de la concorde
et de la discorde sont le but de celui qui parle; dans
la seconde, ce but ce sont les moyens dont il faut se
servir soit dans les commencements, soit au comble
de la fortune. Voltaire dit d'un jeune homme : 7/ se
twa pour se tirer d'embarras. Cest qu'il traite du
snicide et qu’il indique les différents motifs qui peu-
vent y déterminer. L'un se tua parce qu’il ne pou-
vait supporter la misere; un autre parce qu’il était
dégotité de son bonheur; celui-la enfin pour se tirer
d’embarras. Le suicide était donc la chose connue,
lauteur y ajoute le moyen. Mais s’il avait voulu
nous apprendre I'étrange expédient imaginé par cet
individu pour sortir d’embarras, il ett dit : Pour
sortir d’embarras , il se tua. On sent que la forme
de P'expression ne change rien & la chose : ia cause

* Olim fabule initiwm. (Donat. ad Terent. 4ndr. V, 4, 20.)
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¢tait exprimée par un seul mot dans le premier
exemple; daus le second elle P'était par un groupe
de mots; elle pourrait aussi I'étre par une proposi-
tion partielle. Quia natura mutari non potest, ic~
circo ver@ amicitice sempiterne sunt(Gie. Leel. . 9).
Ici toute la premicre proposition est la notion ini-
tiale de la pensée : Gicéron veut établir que les ami-
tiés véritables sont éternelles. Peree amicitice sei-
piternce sunt, quia natura mutar non potest : voila
comment on s exprimerait s'il s’agissait de signaler
la cause de ce fait.

En général il n’y a pas de partie syntactique de la
phrase, quel que soit son nom, sa forme, son éten—
due, qui ne puisse étre dans un cas donné Ia notion
initiale de la pensée. Il serait inutile, ce me semble,
d’en multiplier les exemples. Un cas pourtant mérite
d’étre distingué parmi les autres. Il arrive qu’on ne
trouve rien pour préparer 'auditeur a ce qu’on vent
lui communiquer, et que, ne voulant pas entrer en
maticre sans préparation, on commence par ce qu’il
y a de plus général, de plus indispensable, mais aussi
de plus insignifiant, c’est-a-dire par Vidée de I'exis~
tence pure et simple. « 11y avait un roi. » Eszt nddie
Egipn. Je vais vous apprendre quelque chose que
VOUS 1€ savez pas encore, ou que vous éles cense
ne pas savoir (car sans cela je ne le dirais pas ), il
est évident qu’il faut que je m’attache a quelque
chose que vous savez déja, que je prenne un com-
mencement, ne ftt—ce que pour la forme : c’est Ia

premicre regle de la communication des idées. La
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Genése, qui raconte la création da monde , ¢'est-a-
dire le commencement des choses, ne saurait trou-
ver dans tout l'univers aucune donnée i laquelle
I’esprit se puisse ratlacher : car l'univers n’existe
pas encore. Que fait alors I’écrivain sacré? il prend
pour commencement I'idée méme du commence-
ment, et en elfet il parait impossible d’en trouver
un autre.

Descendons a des exemples moins élevés. Analy-
sons le début de la Cyropédie de Xénophon, ouvrage
écrit dans un style on ne peut plus simple et nato-
rel. C'est par le second chapitre que l'auteur entre
dauns lerécit. Voyons comment il s’y est pris pour I'ar-
l‘:lllgifll'lﬂl!td(‘s])ill':lﬁi.‘s.]]9’"0:'; 07 Aé /:7—1 1\,“;7535—

i r [ O wEL M sferr )
(e fz 4 ]\Ocll'}.|JuG'GU.. . l.’).ﬁ‘ﬂrﬁ.._". Oz Lo /: Tot 1_/‘JJ:N(~ /vJ;GJZL.‘.
[

Diven 0t 6 Kipoe Aéyeron. .. eidog piv zdhhiotoc, Yuyy d&
orhayfpwndtaros... emaudevln ye pry & Mepody viporc.
Quel est le commencement de toutes ces proposi-
tions? deux génitifs, deux accusatifs, un infinitif,
un verbe. Voila comment répondraient ceux qui
prennent la syntaxe pour la base de I'ordre des mots.
Mais cette réponse ne nous apprendrait rien; au
contraire, elle nous embrouillerait, ou bien elle
nous ferait croire que 'auteur a écrit au hasard,
sans principe logique. Laissons la'les formes de la
syntaxe, (ui, comme on voit par cet exemple méme,
sont assez arbitrairves, et tenons-nous—en aux idées.
L’auteur a mis a la téte de toutes ces propositions
des idées générales : pere, mere, dispositions natu-
relles, éducation, figure, ame; il les a fait suivre
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d’idées spéciales : Cambyse, Mandane, etc. Les idées
générales sont des cadres olt I'on pourrait placer tout
autre aussi bien que Cyrus, des lieux communs con-
nus de tout le monde et qui pour cette raison sont
d’excelientes notions initiales. Le but auquel I'au-
teur voulait arriver, le véritable objet de la com-
munication, ¢’étaient les idées spéciales, qui dans le
cas donné remplissent ces cadres généraux : ces
idées ont été énoncées en second lieu. Cette marche
naturelle et qui se rapporte a la décomposition pri-
mitive de la pensée, a été suivie dans toutes ces
phrases ; la marche réputée logique, qui demande
d’abord le sujet, puis attribut, puis les complé-
ments, a été négligée. Traduisez cette phrase en
francais, vous ne changerez pas les points de départ
de original, car ce sont les points de départ de la
pensée, mais vous ferez de chacun de ces points de
départ le sujet d'une proposition : le pere de Cyrus
fut Cambyse : sa mere fut Mandane, ete. Voici le
début du réeit historique de Thucydide (I, 24) : Eri-
Qapvds ot whhig €v detig ecmhdovtt oy [dvioy 2ddmov: TpOCOL-
vovar & avthy Towddvriot.... tadtny anguooy pey Kepru-
peiot, oixtoTis d’eyévero Pohtog... Ewerigay 0% nal T
Kopvfiow twvés... Il est facile d’appliquer a ce morcean
des observations semblables. Nous mettrons a coté
de ces passages grecs les premieres lignes de Ihistoire
de Charles XII. « La Suéde et la Finlande com-
posent un royaume large de.... 1l s'étend, du midi
aunord, .... sous un climat rigoureux qui n’a presque
ni printemps, ni antomne. L’hiver y regne neuf
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mois.... L'été y produit.... Les bestiaux y sont....
Les hommes y sont.... » On voit que c’est toujours
la méme marche, en francais comme en grec; il est
vrai que les propositions francaises commencent par
leurs sujets, et que les propositions grecques ont en
téte tantot ce membre de Ia phr:lse, tantot cet
antre; mais Pordre des idées et des mots n’en est
pas moins le méme dans Jes deux langues.

Des modilications que le génie particulier dune langue peut
B g

apporter au prineipe de I'ordre des mots.

A qguoi se réduisent maintenant les différences de
construction qu’on a relevées dans les langues soit
anciennes, soit modernes? On a divisé les langues
en logiques ou analogues, et en transpositives ou
inversives, selon qu’elles observent ou qu’elles n’ob-
servent pas 'ordre de I'analyse syntaxique, qu'on a
constitué en ordre normal. La majorité des gram-
mairiens a donné un diplome d’honneur aux langues
analogues dont la construction a été proclamée la
seule naturelle. Une minorité s’est élevée contre cet
outrage fait aux anciens, et, en réhabilitant I'ordre
du grec et du latin, elle a cru devoir flétrir en
quelque sorte celui de la plupart de nos langues;
on a supposé des deux cOtés un abime entre les
systemes de construction ; mais il parait que la diffé-
rence n’est pas la ot on la cherchait.

Les langues anciennes suivent un autre ordre
que les langues modernes. En avancant cette pro-
position, on ne croit pas émettre une hypothése, on

3




34 DE L'ORDRE DES MOTS

croit énoncer un fait palpable. On a pourtant ajouté
au fait, on y a, sans s’en apercevoir , mélé quelque
chose de son propre jugement. Pour s’en tenir stric-
tement an fait, voici tout ce qu'on peut dire : Dans
les langues anciennes le rapport de la syntaxe a
Pordre des mots est autre que dans les langues mo-
dernes: reste a savoir lequel des deux a changé,
Pordre des mots ou l';‘n‘]'ang{-}mmn synlaxique de la
plupart des phrases. Mais on est allé au dela du fait,
et on est tombé dans une erreur qui rappelle uue
illusion d’optique bien connue. Des personnes qui
vont en bateau croient voir de leurs yeux que les
bords de la riviere se meuvent ; on a longtemps
pensé que le mouvement du soleil était un fait qﬁe
le sens méme de la vue nous apprenait. Les sens ne
nous apprennent pourtant quun changement dans
le rapport des places, et I'on s’est mépris sur le corps
dont le mouvement est la cause de ce phénomene.
La méme chose, ce me semble, estarrivée aux gram-
mairiens.

Si, en effet, nous suivions un autre ordre pour les
mots (ue les anciens, cela ferait supposer un change-
ment dans la succession des idées, dans les opérations
logiques méme , ce qui constituerait une différence
tres-grave. Mais il n’en est rien, nous observons le
méme ordre des mots et des idées : les bonnes tra-
ductions en font foi; et si nous avons lair d’en
observer un autre, c’est parce que nous choisissons
’apres d’autres points de vue la forme syntaxique
dont il faut revétir la pensée, On s’est trompé, parce
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quen traitant de I'ordre des mots, on a pris la
phrase toute faite, avec tous ses cléments et tous ses
rapports bien déterminés. C’est qu’on parait avoir
supposé que Parrangement des mots n’était qu'un
travail accessoire qui n’arrivait qu’en dernier lieu,
apres que la pensée s'était déja tout a fait transfor-
inée en paroles. Mais siI'ordre des mots correspond
a l'ordre des idées, si cette marche des idées existe
dans la pensée méme, avant qu’elle ait revétu les
formes grammaticales, si la conformation synta-
xique ne vient quapres et n’a qu'une influence se-
condaire sur Uordre des mots, alors il est évident
que I'aspect de la chose sechange entierement. Voici,
selon notre point de vue, la différence des langues
anciennes et des langues modernes.

Dans les lingues anciennes on suit l'ordre de
ses idées et on prend, pour les encadrer dans une
phrase, la conformation syntaxique la moins recher-
chée, la plus animée. Que le mouvement des idées
et le mouvement syntaxique soient identiques ou
non, on ne sen inqguicte pas. Le mouvement des
idées est rendu par Pordre des mots ; le mouvement
syntaxique est exprimé par les terminaisons. C'est
tout ce qu’on demande; du reste il est permis de par-
courir la construction syntaxique dans tous les sens,
d’entrer, de traverser, de sortir par ou I'on veut.

Dans les langues modernes on suit I'ordre de ses
idées comme dans les langues anciennes : c’est la loi
de tout étre raisonnable. On rend 'ordre de ses idées
par P'ordre des mots. Mais cet ordre des mots sert en
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méme temps, plus on moins, a exprimer les rap-
ports syutaxiques. Nos langues tendent de plus en
plus & remplacer cette double marche de la phrase
par une scule marche. Le sujet n’était originaire-
ment que le point de départ d'une action sensible
qui sert de modele a la construction de la phrase;
nos langues tendent a faire du sujet le point de
départ de la pensée méme. Voila pourquoi nos
langues nous obligent a choisir une conformation
de la phrase, ou la marche syntaxique ne s'écarte
pas trop de la marche de notre pensée. Done ce
qu’elles exigent, ce n’est pas qu’on sacrifie 'ordre de
ses idées a la syntaxe; tout au contraire, elles veulent
que la syntaxe s’accommode a lordre des mots
demandé, et on renverse le yrai rapport des choses
en disant que 'ordre des mots s’accommode a la syn-
taxe. Ce que l'on appelle inversion n'est pas, dans
fa plupart des cas, un déplacement illégitime des
mots : car déplacer les mots serait déplacer les
idées, faute qu'un bon auleur ne saurait commettre ;
mais c’est emplol d'une autre syntaxe, Pautenr
ayaut choisi, a la manierc des anciens, la syntaxe la
plus animée au lieu de celle qui s’accorde dans sa
marche avec la marche des idées.

« 11 veut les vappeler, et sa voix les effraie ;
« Ils courent : tout son COrps n’est bientol zlu’umr 1)f;1i1'.

« De nos cris douloureux la plaine retentit. »

SiRacine avait écrit en prose, il n’aurait certes pas
mis : La plaine retentissait de nos eris douloureux.
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Ce tour, gui interrompt brusquement I'ordre des
idées, serait bien plus hardi que le vers méme de la
tragédie. La prose subsituerait & ce vers une phrase
semblable & celle-ci : Nos cris doulourenx font
retentir la plaine. On voit donc que le poéte n’a pas
renversé Pordre des idées et des mots, et que ce n’est
que par le choix de la syntaxe que sa tournure
séloigne de la tournure ordinaire. C’est de méme
par le choix de la syntaxe que se distinguent les
langues analogues des langues transpositives .

* En comparant la phraséologie du latin et du fravgais on
trouve des locutions toutes faites qui conlirment ce que nous
avancons. Mihi est liber, mihi est nomen Carolo. Jai un livre;
j’ai , je porte le nom de Charles. Axpsion wai Topusdridoz yiyvoy-
Tt waidee 0vo , Darius et l’;n'_vsulis euvent deux fils, Mihi seri-
bendum est, il faut que j’éerive, je dois éerive. — Nous chan-
geons la syntaxe pour mettre les deux marches en accord ; les
anciens n'étaient pas choqués de leur disconvenance. Parmi les
moyens de produire cet accord, Pemploi du passif mérite une
attention particuliére, Voici la remarque judicieuse que M. de
Sacy fait & cet égard : « Quelquefois on emploie le passif,
« l(!:'.»‘.:]n’ml veut fixer Uatlention de ceux i i[ni I'on |:;n'1f.'. sur
« la personne ou la chose qui est P'objet de 'action , plutdt gue

« sur le sujet qui agit. Alors le sujet n’est exprimé que comime

« ung circonstanee de 'action; au moyen d’une |)I‘("FI|}:€I‘|ii\II it

« laquelle il sert de complément. Que je raconte Phistoire de
« Britannicus, je la terminerai en disant , Britannicas fut em~
« poisonné a la table de Néron et par Néron lui-méme. Si au
« contraire j’avais pour but de faire le délail des erimes de
« Néron , je dirai Veron (’.ff.']m;'.u.-r.*m! a sa table Britannicus.,
« paree que je m’oceuperais moins de faire connaitre la cause

-

s : . o
« de la mort de Britannicus que le erime de Névon. - kel
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J'ai essayé de montrer qu'on peuse et (u'on s'ex-
prime dans le méme ordre, soit qu’on parle une
langue moderne, soit (u'on se serve d'une langue
ancienne. Il s'entend, et j’ai hate de I'ajouter, que
celte assertion n’est pas absolue. Quelque riche que
soit une langue en tournures syntaxiques, il est
impossible qu’elle en offre qui soient analogues &
toutes les innombrables modificationsdont la marche
de la pensée est susceptible. Ces deux marches ne
sauraient donc toujours étre d’aceerd. Voila pour-
guoti on a dit faire des concessions. Dans les langues
modernes, et méme dans celle qui est, pour ainsi
dirve, la plus moderne d’entre toutes, je veux dive le
francais, on a permis de s’écarter dans certains cas de
la marche rigoureuse de I'analyse. Dans ces cas
Pordre des idées ’'a emporté sur l'ordre syntaxique.
D’autre part on a sacrifié¢ quelquefois la marche natu-
relle des idées pour s'accommoder a 'ordre synta-
xique. Ces cas sont plus difficiles a vérifier, puisqu’ils
ne sautent pas aux yeux; ils sont aussi, ce me semble,
plus rares que les autres. Pourtant, si je ne me
trompe, le style de nos langues se ressent quelque
peu de cette géne qu'on s'est imposée en adoptant
un ordre analogue 4 la syntaxe. Citons-en des
exemples.

{1 I'l..‘i-"lgif (Ill ]Iﬂ:i.-iit..'l surioul ]i[_‘" [lilﬂ.‘i l{.’:‘; I.'t:i;_.\'li:_':i (‘JI‘L lu consirue=
« tion est fixe et admet peu d’inversions. » (Principes de Gram-
matre générale, 3¢ édit. p. 161). M. Becker (p. 20 du 2¢ vol.
de sa grammaire allemande), se vencontre dans cette observation

avee le savant [raneais.
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Voici comment Voltaire s'exprime sur la condam-
nation d’Auguste de Thou : « Tout ce qu’on peut
« dire d’un tel arrét, c’est qu’il ne fut pas rendu par
« justice, mais par des commissaires. La letire de
« la loi meurtriére était précise. C’est non-senlement
¢ aux jurisconsultes, mais a tous les hommes de
« prononcer si esprit de la loi ne fut pas perverti.
« G'est une triste contradiction , qu’un petit nombre

¢ d’hommes fasse périr comme crimiuel celui que

¢ toute une nation juge innocent et digne d’es-

« ime. » (Commentaire sur le livre des délits, ete.
Les pensées renfermées dans ces phrases se ratta-
chent parfaitement les unes aux autres, mais les
phrasés mémes sont assez décousues. Chaque phrase
parait avoir un commencement a elle, une marche
indépendante, commesi elle était étrangere aux autres
phrases qui 'entourent. C'est que la marche synta-
xique s'écarte ici de la marche des idées, c’est que
les points de départ de chaque phrase ne sont pas
pris comme ils 'auraient été en grec et en latin.
Traduisons ce morcean en grec, pour bien apprécier
cette différence dans le style des langues.
Mept Totadrng zpisewe (on vient de rapporter 'histoire

du Proces ) Touto povoy av Asyotto, 67t oUy ok %UpLoL aUTHY
4 } . I

toute Aewroi. To pev yap phpoare cxpili Higow Tob vipoy
oU govicu' Ty 0t Otvotaw Tol vopou oxébaghal, sl ovx
AV NV 5 TOUTOC évé\pd; 6T, U TH VORLLZGY. (26Y6Y.
B gl 5}_5"/0)‘; twew Oavatoltar ¢ ddwos GV, Gorie

5 P \ A i \ . €1 - o b
ZYELTIOE TE ROl TOAAOY. SEI0C WV AELDITIL YUTO TOW ToOAMTON
\
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ATAVTWY, TDS 0VL TOUTO YE OSOTATAY OV Eln %ol SZhoY@TAUTOVS
« S'il y a deux milliards dans un royaume, toutes
« les denrées et la main-d’ceuvre cotiteront le double

=

de ce (]u’eiics cotiteraient s’il n’y avait qu'un mil-

[
liard. Je suis aussi riche avec cinquante mille ‘
livres de rente, quand jachete la livre de viande J
guatre sous , quavec cent mille quand je I'achéte |

=

huit sous; et le reste a proportion. La vraie ri-

chesse d’'un royaume n’est donc pas dans l'or et

=

denrées ; elle est dans I'industrie et dans le travail.

=

Il v’y a pas longtemps l{u'on a vu sur la riviére
de la Plata un régiment espagnol dont tous les

« officiers avaient des épées d’or ; mais ils manquaient

{

Pargent; elle est dans I'abondance de touates les ‘
de chemises et de pain. » ( Dial. d’un philos. et l
d'un controleur, etc.) Je crois que daus les langues 1
anciennes on aurait commencé la seconde phrase

par cinquante mille livres de rente; la troisieme,

par 'or et l'argent; la quatricme, par des épées

d’or; et grace a ces changements, 'ensemble de ces

phrases aurait formé un tout plus continu.

« Ge n’est point en effet I'argent et I'or qui pro-

cuarent une vie commode ; c'est le génie. Un peuple

(ni n’aurait que ces métaux serait trés-misérable ;

un peuple qui, sans ces métanx, mettrait heureu-
sement en oeuvre toutes les productious de la terre,
serait véritablement le peuple riche. La France a

_

« cet avantage avec beaucoup plus d’especes qu'il
n’en faut pour la circulation. » (S. de Louis X177, |
ch. 30.) Siles deux membresde la seconde phrase com-

(¢
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mencaient par I'idée de ces métaua, etsi la troisieme
phrase commencait par cet avantage, le discours
serait plus lié, mais il ne serait plus aussi francais.

Que I'on compare a ces passages de Voltaire des
morceaux tirés des auteurs anciens ; on y remarqunera
un caractére de composition tout a fait différent.

Les phrases grecques et latines forment une chaine
dont les anneaux s'entrelacent ; les phrases francaises
pourraient étre comparées a un collier de perles;
elles ne sont unies que par le fil de la pensée. Il est
vrai que la liaison du discours dans les langues an-
cienues est produite par plusieurs moyens qui sont
¢trangers au sujet de cette these, tels que I'emploi
des relatifs au lieu des démonstratifs , les diverses at-
tractions, le grand nombre d’adverbes conjon-
clifs, ete. Mais parmi ces moyens, celui qui parait
tenir la premiere place, cest que la suite des mots,
indépendante de fa syntaxe, nous retrace la fidéle
image de la suite des idées.

Les traductions, méme les plus fideles, font foi
de cette différence dans le génie des langues; car,
tout en suivant de pres les traces du grec et du latin,
elles n’ont pu laisser d’étre francaises. Je choisis un
passage d’une traduction modele, de celle que
M. Cousin a donuée des dialogues de Platon. « Je dis
« done qu’il y a dans le corps et dans 'ame je ne sais
« quoi, qui fait juger qu'ils sont P'un et I'antre en
« bon état, quoiqu’ils ne s’en portent pas mieux

¢ pour cela. Yoyouns si je pourrai fairve entendre plus
« clairement ce que je veux. Je dis tin‘i! v a deux




42 DE L'ORDRE DES MOTS

« arls qui se rapportent au corpset a 'ime, » (Avoiy
dyrow Tolv mpaypdrow Vo Aéyw téyvac. Le grec prend
son point de départ dans les deux choses, le corps
et 'ame, dont il vient d’étre question; de la il nous
conduit aux deux arts, les idées nouvelles, qui sont
le but de cette phrase.) « Celui quirépond i 'ame je
’ ) P TEr . ;
« Pappelle politique. Pour T'autre qui regarde le

« corps, je ne saurais le désigner d’abord par un
{

—~

seul nom. Mais, quoique la culture du corps soit
une, j’en fais deux parties, dont I'une est la gym-
nastique et Pautre la médecine. En divisant de
méme la politique e deux, je mets la puissance
« législative vis-a-vis de la gymmastique, et Ila
« puissance judiciaire vis-a-vis de la médecine » (Av-

, 1 e ey . s
T!’.T‘.'{)O"SG"J ey ™ ?U‘IJ.UOCFJ'TE?.YJ Thy "JO!}.GGETE‘;’.T,U? D:‘JTEGTDQ?&U
i : i

=

{

dt i taTpuen TV dmetogivny. En grec le datif pl‘(."(tﬁt{iﬂ
deux fois 'accusatif, parce que la gymmastique et la
médecine sont connues.).... « Elle (la flatterie) ne
« se met nullement en peine du bien; mais par I'ap-
« pat du plaisir elle attire la folie et s’en fait adorer.
« La cuisine s’est glissée sous la médecine » (Yreo
pév oby Ty larpuey n oYomouy 0éduzev. La cuisine est le
sujet de la phrase; voila pourquoi elle précede en
francais. Mais c’est I'idée nouvelle que I'autenr veut
nous faire connaitre, et qui se détermine par son
rapport a la médecine, que 'on connait déja ; voila
pourquoi en grec la médecine est énoncée avant la
cuisine ). Je ne continuerai pas cet examen. Mais
plus cette traduction est excellente, et plus elle a su
se plier aux plus fines nuances de Poriginal,, plus
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on doit croire que ces divergences tiennent au génie
méme des deux langues. 1l n’y a rien de plus facile
et de plus simple que ces tournures si fréquentes
dans Homere : Tov 8" arapaibipevos TPOGEYN TOOUS WRUS
Aydstz. Eh bien, ce vers tout simple ne saurait étre
bien rendu en francais. « Achille aux pieds légers
lui répondit », cela est bien brusque, bien décousu.
Homere fait la transition de lorateur qu'on vient
d’entendre a celui qu'il va mettre en scéne. Dans la
traduction cet autre se trouve la, tout d'un coup,
on ne sait comment. Voild bien assurément un cas
qui prouve que la marche de la pensce et la marche
syntaxique sont deux choses toutes différentes. Ce
quil y a d'embarrassant dans ce cas, c’est quon
ne saurait trouver un autre tour syntaxique, ou le
point de départ de la pensée fiit en méme temps le
sujet de la proposition. « Il recat cette réponse
d’Achille aux pieds légers ». Cette tournure serait
trop recherchée et trop peu dramatique.

Ces transitions de la pensée, qui sont si parfaite-
mentrendues dans les langues anciennes, peuvent va-
vier a I'infini; on ne saurait les réduire en systeme*.

* 11 n'est pas sans inlérél peul-éire de se rendre compte dans
chaque cas particulier de la justesse de la ransition. « Je des-
« eendais hier au Pirée avee Glaucon, fils d’Ariston, pour voir
« la féte. Aprés nous allions rentrer en ville. » Voild & peu
prés comment Platon commence le dialogue de la République;
et il continue : xaridim obv .—.rjlr;lr;m'fl;v 171 olvede wopnpEvous o=
}.s'_r;.acloxa; o Kegodou exzéhevoz, ele. {Nous ayant apercu de loin

Polémarque envoya son esclave). On est frappé du participe
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Nous croyons pourtant qu’il y en a deux types assez
prononcés pour qu’on puisse les distinguer avec pré-
cision. Si la notion itiale se rapporte a la notion
initiale de la phrase préccdente, la marche des deux
phrases est en quelque sorte paralléle ; si elle se rap-
porte au but de la phrase précédente, il y a progres-
sion. dans la marche du discours. Fdito imperio
signum secului est. Jussa f‘?;‘.ﬂ‘r‘!(’,s‘(’.‘?.’.\'r’(fF!J"(.'.’.’!’. Clamor
hostes circumsonat. Superat deinde castra hostium
et in castra consulis pervemt (Tite-Live, III, 28).
Il y a progression d’une phrase a l'autre. Le but de
la premiere phrase est le signal donné. €est le point
de départ de la seconde : Jussa. Le point de départ
de la troisieme : clamor, est une expression variée
du but de la seconde : miles exsequitur. Davs la
troisieme, le cri est parvenu aux assiégeants; dans
la gquatrieme on le voit continuer sa marche et péné-
trer jusqu’aux assiégés. Voila bien les anneaux d’une
chaine qui ¢’entrelacent : gqu'on me permette d’ex-

zaedeiy qui se trouve 4 la téte de la phrase; mais rien de plus
naturel. Soerate et Glaucon rentrent du Pirée un jour de féte.
Is doivent avoir é1é apergus par beaucoup de monde : cela s’en-
tend, Done Uidée (I’pr,’.f'.r.'f.‘i'w.'.f' forme le pr)int de Li{".lzm'l de la
phrase. Mais quel est celui qui les a apercus et sur lequel ’auteur
appelle notre attention? Le nom de Polémarque devait snivre.
Le commencement des Helléniques de Xénophon offre une
transition pm‘fuiir'lncnl .'tll'.iluglllu Doriée arrive avee (quatorze
vaisseaux- Katidoy 65 6 Albpvaioy NLEpOGROTOE ECAYNYE TOG GTpa~
=yyyoic. On pourra trouver encore assez de passages semblables ;
mais il ne sera gucre possible de classer tous les cas qui peuvent

BT |:|':'.-:|.‘1:l|"1'.




DANS LES LANGUES ANCIENNES. (5

primer par cetie image ce qu'il y a de particulier
dans cette marche du discours. Jusqu’ici il y avait
progression ; mais a partir de la nous aurons quelques
anneaux paralleles. Alibi pavorem, alibi gaudium
mngens ﬁ:c.f{ Romani , civilem esse clamorem rr!qzm
avaxiliom adesse inter se gratulantes , ultro ex sta-
tionthus ac W-'Mfrn territant hostenm. Consul (f:[[r)—
rendum negat. L'alibi de la seconde phrase se rap-
porte a lm’u"r de la premiére dont il est I'opposé.
Le Romani de la troisicme est la méme chose que le
second alibi. Le Consul de la quatrieme est (ilap(Jstﬁ
au Romani de la troisieme. Voila donc toujours des
points de départ qui se rapportent aux points de
départ des phrases qui précedent, et voila ce qui
constitue la marche paralléle de ces phrases.

Que la marche soit progressive ou parallcle, le
rapport a ce qui précede est, on le voit, soit un rap-
port d’égalité, soit un rapport d’opposition. Toute-
fois le rapport d’égalité est plus particulier a la
marche progressive, le rapport d’opposition a la
marche parallele.

Dans I'exemple de Tite-Live la forme progressive
ou paralléle des phrases correspond a la marche pro-
gressive ou parallele des faits : et c'est dans cet
accord des objets du récit et de sa forme que con-
siste le plus ;J rand charme de ce passage. Mais ces
1‘1pp0l ts de lum,u u’appartiennent pas exclusive-
ment a la ndlmlion, un développement purement
intellectuel peut encore les offrie. Quod semper
mogelur, ceternim est. Quu;f autem notum n’j]?r{
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alicui, quodque ipswm agitatur aliunde, quando
finem habet motus, vivendi finem habeat necesse est.
Solum igitur quod seipsum movet, quia nunquam
deseritur a se, nunquam ne moveri quidem desinit.
Quin etiam ceeteris quee moventur hic fons, hoc
preneipium est movendi. Principii autem nulla est
origo. Nam ex principio oriuntur omnia : ipsum
vautem nulla ex re alia nasct potest (Cic. Tusc., I,
53, 54 ). Une seule fois la notion initiale d’une phrase
s'appuie sur le but de la précédente : c’est dans Ia
proposition qui commence par : Principii autem.
Voila donc une marche progressive. Dans les autres
la marche est parallele, et dans le plus grand nombre
la liaison se fait par un rapport d’opposition.

Par un artilice tres-familier aux auteurs anciens
la marche progressive est employée au lieu de la
marche parallele dans la figure qu'on a nommée
chiasine, et qui consiste dans un arrangement croisé
des parties symétriques du discours : Audires ulu-
latus feminarum , infantium quiritatus, clamores
virorum. (Plin, Ep. VI, 20). Basidebe yep el Tipa-
vog gmag ex9pos edeollepio vat viuole évaveiog (Tout roi,
tout tyran est I'adversaire de la liberté et I'ennemi
des lois. Démosth. Phil. 11, p. 72).

De Vordre pathétique.

Les deux éléments de la phrase que nous avons
nommeés la notion initiale et le but, ne se suivent
pas toujours dans I'ordre dont il a été question jus-
que-la ; il y a des cas ou leur succession est I'inverse
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de celle que nous avons indiquée, il y en a d’autres
ot la notion initiale est tout a fait retranchée. Nous
avons ern découvrir dans la marche de la notion
initiale au but la marche de Pesprit méme; on
s’étonne peut-éitre que nous admettions le renver—
sement de cette marche, sans craindre de renverser
en méme temps toute notre théorie. Nous revien-
drons plus tard sur cette objection : commencons
encore par un exemple.
Voici le réeit du songe d’Atossa dans les Perses

d’Eschyle (v. 181 et suiv.

1:?3—'_-5»2715‘; ot dvo ",-uvai‘;:' a'-_)zrﬁlr.r.ova,

H pév mémhotoe Mlepoiots norqpive ,

2 s - - 3 » by
H 6 alte Awmprzoigry, &ig U‘TIJL‘J LLOASEY

« Il me sembla que deux femmes richement ha-
billées, I'une en robe perse, I'autre en robe do-
rienne, s offraient a ma vue ». Elle avait annonceé
une vision, elle commence donc trés-bien par le
verbe : édofdryy ; vient apres Uobjet de cette vue,
o yuvaire , puis les détails;

Meycller e Taw vy EVTTPETEGTATA oY,
Kéddet 77 apodpw , 2ai waoLyyita yivoug
Tavzod: wérpey 8 Evarov, 1 pév Elade

=S i 5 PR
Khipe dayoloe yaios, 7§ 02 [dpbapoy.

« Leur taille plus élevée qu'on ne le voit de nos
jours, leur beanté irréprochable, des sceurs de
méme race ; elles habitaient deux pays différents : la
Grece était échue A I'une, a 'autre la terre barbare. »
On remarque dans ces phrases la marche que nous
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avous signalée plus haut; d’abord des cadres génd-
raux bien counus, qui ensunite sont remplis par des
idées spéciales. Davs les vers qui suivent, la reine
raconte la querelle des deux femmes, la tentative
de Xerxes de les atteler & son char, la maniére dif-
férente dont elles supportent le joug , I'une avec
joie et orgueil, Pautre révoltée d'un tel affront.
La marche de toutes ces phrases est semblable i la
marche de celles qui précédent. Pais Atossa conti-
nue Ilizree 8 dude maie (il tombe, mon fils ). Le véri-
table but de cette phrase est évidemment la chute :
minzae. Epde maic est ajouté, parce qu’il s'agissait dans
la phrase précedente de 'une des deux femmes ; done
ces denx mols auraient été un point de départ tres-
convenable. On voit que Pordre des deux éléments
de la phrase est renversé. Cest qu’Atossa est entrai-
née par son émotion. Jusque-la elle avait donné une
exposition nette et réfléchie ; mais arrivée au mo-
ment critique de son récit, elle ne sait plus régler
le fil de son disconrs , elle ne voit que la chute, ce
mot s’échappe d’elle malgré elle-méme ; ce n'est
que plus tard qu’elle s’apercoit de la lacune et qu’elle
revient sur la partie du chemin qu’elle avait rapi-
dement franchie.

Dans U Antigone de Sophocle le messager qui ra-
conte la triste fin d’Antigone et d'Hémon, apres
avoir rapporté que Créon et sa suite s'avancérent
vers le tombeau, continue en ces termes : ®ovic
0" dmwley oplinmy zmxuperay Kider g AATENIOTOY QDL Tot—

ordda (une voix se fit entendre dans cette enceinte).
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La laison du discours aurait exigé qu'il énoncit
d’abord le lieu d’ou la voix partait; car ce lien est
connu, il vient d’en étre question. Mais frappé ,
comme il I'est, par ces accents soudains, il se sou-
lage d’abord en exprimant l'idée qui est le but de
la phrase, apres quoi vient celle qui en est le point
dedépart. On sentira mieux leffet particulier de cet
ordre en y comparant un passage de I' Ellecire , ana-
logue pour les choses , mais diflérent par le tour
de lexpression. Cest Chrysothémis qui parle : Eret

yap Aoy matpos apyeioy togoy, Upd wodvvng et cinpote
veoppiroug Myydg yah coyatns O opw lupée vewpd
LI} 3 n 1 . 1}

F’So’::auyw reTpnpdvoy (€N M approchant du vieux tom-

beau de notre pére, je vois pente du tertre
de fraiches libations de lait; et avancant plus pres,
je découvre sur le bord de la tombe une boucle de
cheveux tout récemment coupée). Voila comment

on raconte :}:I“ E. ,}.._.
p 1

[l :-il'”."'. e ces exe I‘l] llﬁ"‘“”( L 'nl’_)i}{.]‘{}‘.' ie (f.‘!]‘il(’fi:f?.‘!‘i_:

i by ] i
de cet ovdre | il devient

l‘ex]_-'l‘{_"“"'l\ est vi—
vement frappee ou (ue e est pro-
fondément i-rgm':, on entre en matiere par le but du

discours et 'on fait remarquer apres .‘,.,.[';

1}'51 Yenir mh.. un e

par ]{35.111(,;. on anrail

plus tranquille. Ce sont surtout les poétes et quel-
quefois les orateurs, chez lesquels on trouve ces
tours. In medias res auditorem r‘r'{pisu:‘d. Clest leur

aractére dans la composition de leur fable comme
dans les détails de Ia dtm.nn.
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Nos langues modernes, nous l'avons vu, sont
quelquefois génees par des considérations syntaxi-
ques, s'il s'agit de rendre la marche régulicre des
langues anciennes ; elles ne le sont pas moins sou-
vent pour imiter la marche pathétique. Cette géne
peut avoir un double effet : ou 'on s’abstient tout
a fait d’exprimer par l'ordre des mots le mouve-
ment de 'ame, ou bien onl’exprime d’une maniére
plus violente que les langues libres.

T e (’J;p;}.&:‘ﬂ.!},r_; BevivToow

i Siompe o
12V O TUYE , #hg 60 7O

5
=l T b = e @y u
Buwwpoz 0 0 T200g, TP YOmY U MVEGTIS, O O OLATOS ETOLVOC.

« Glorieux est leur sort, belle est leur fin, un
autel voila leur tombe, pour pleurs ils ont le sou-
venir, pour deuil les éloges. » Bopss 86 rdgos peut
étre traduit ou, « leur tombe est un autel, » et alors
on ne rend pas ce il y a d’animé dans la succes—
sion des mots; oubien, «un autel, voila leur tombe, »
et alors on le rend d’une maniere plus forte qu'en
grec. Dans. cette derniere version l'idée mise en
relief a été détachée de I'autre idée a laquelle elle
se lie; on en a fait une petite proposition a part.
Le mouvement de I'ame se fait jour malgré le carac-
tere de réflexion qui domine dans la langue, et il se
fait jour plus violemment, parce qu’il a un obstacle
a vaincre.

Il est presque inutile d’ajouter que I'ordre in-
verse dont on vient de parler est bien distinct de
ce quon nomme ordinairement inversion. On ap-
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pelle inversion tout ce qui s’éloigne de I'ordre ana-
lytique et syntaxique. Or, nous avons donné assez
d’exemples qui violent Tordre syntaxique et qui
n’en suivent pas moins I'ordre du point de départ
au but de la phrase. D’autre part il se peut que
Pordre syntaxique soit observé, et que pourtant le
but de la phrase soit énoncé avant la notion nitiale.
Un seul chapitre de Tite-Live peut en fournir plu-
sieurs exemples (I, 38). Tarquin s’écriant : Ferrum
in manu est, Lucrece disant : ?’}J.\'ﬁg:'a viri alient,
Collatine, in lecto sunt two. — (Caeterum corpustan-
tum violatum est, animus insons), mors testis
erit, sexpriment a peu pres selon l'ordre ana-
lytique ; pourtant ils s’éloignent de la marche tran-
quille et posée, qui en observant P'ordre légitime
aurait renversé¢ 'ordre analytique : /n manu ferrum
est. In lecto tuo, Collatine, wvestigia sunt wir
alieni. Testis erit mors.

Revenons maintenant sur Uobjection indiquée
plus haut. Poser d’abord un ordre conforme & la
marche de la pcnsée méme ; et admettre ensuite
qwon pent quelquefois, en s’exprimant parfaitement
bien, parler selon l'ordre inverse , n’est-ce pas dé-
truire soi-méme ce que I'on vient de construire? Je
crois qu'il ne faut pas s'étonner de ces contradic~
tions apparentes, qu'il faut reconnaitre que le lan-
gage suit tantot un principe, tantot un principe con-
traire. Il n’y a pas d’étre dans la nature qui ne soit
entrainé tour a tour par des tendances différentes ;
Pesprit del’homme subit la méme loi. Comment | s
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langnes, gui sont'image de U'esprit, ne la subiraient-
elles pas? 11 parait au contraire qu'une langue sera
d’autant plus parfaite qu'elle est une image plus
fidele, une cire plus flexible pour recevoir I'impres-
sion de tout ce qu’il y a d’'inégal, de variable dans
!‘L‘.Spj‘ii. (10 1‘11()]';11'1';8. EJO :";'}'l‘.i' ést reconnu 1‘}(1“]' (:‘l'l‘(“,
une des langues les plus parfaites qui aient jamais
existé. Quelque paradoxal que cela puisse paraitre,
je trouve la perfection de cette langue dans I'ab-
sence de toute regle exclusive. Voyez dans la Gram-
maire grecque le chapitre de la correspondance des
temps , des modes, des propositions hypothétiques,
ou tout autre,, vous trouverez partout, qu'on peut
faire toutes les combinaisons possibles : la gram-
maire ne donne pas de loi absolue, elle laisse a
Pesprit liberté compléte, c’est a lui de choisir ce
qui peut le mieux convenir a Uexpression de toutes
les nuances de sa pensée. Nos langues font un peu
la loi a I'esprit; le grec la recoit, on en peut faire
un usage extrémement varié, on peut aussi plus
facilement en abuser. Mais dans nos langues mémes
I'ordre des mots est de toutes les parties de la gram-
maire celle qui se plie le mienx aux impulsions mo-
mentanées de lesprit. Il n’y a done pas de contradic-
tion a admettre deux marches opposées de cet
ordre, si 'esprit lui-méme varie dans sa marche.
L’axiome que nous avons posé au commencement
de ce chapiire, c'est que Pordre des mots doit cor-
respondre a 'ordre des idées : or, pour lui corres-
pondre, si celui-ci change et se renverse, il doit
aussi changer et se renverser.




CHAPITRE II.

DU RAPPORT ENTRE L'ORDRE DES MOTS ET LA FORME
SYNTAXIQUE DE LA PROPOSITION.

Classification des langues sous le rapport de la construction,

Nous avons tiché , dans le premier chapitre, de
ramener Vordre des mots & U'ordre des idées en fai-
sant abstraction de la syntaxe. Tontefois dans beau-
coup de langues, sinon dans la plupart, la syntaxe et
Pordre des parties de la proposition marchent de
front, se déterminent mutuellement. Gest sur ce
rapport mutuel entre I'enchainement syntaxique et
la succession’ des mots, c¢'est-a~dire sur la construc-
tion proprement dite, que roulerale second chapitre.
Dans le premier chapitre il s’agissait du prinecipe
général, dans le second nousaborderons les langues
spéciales.

On a fait depuis assez longtemps une grande clas-
sification des langues sous le rapport de la construc-
tion. L’abbé Girard a été le premier, je crois, a
établir la distinction des langues analogues ou ana-
lytiques et des langues transpositives ou inversives.
Qu’il me soit permis, en adoptant cette classification,
de la rendre plus générale encore. L'idée des lan-
gues analogues a élé calquée sur I'usage des langues

romanes et particuliérement du francais. Mais il y a
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d’autres langues dont la construction usuelle est
intimement liée a la relation syntaxique des parties
de la proposition, sans étre paralléle, comme la
construction francaise, a la marche de I'analyse. Ces
langues devront entrer dans la premiére classe. Dans
les langues de laseconde classe, la syntaxe ne fait pas
loi pour 'arrangement de la phrase ; ces langues ne
sont donc inversives que de notre point de vue; a
parler rigoureusement, il ne pent pas y étre (uestion
d’inversions : car, ou il n’y a pas de loi, il n’y a
pas d’infraction a la loi. Ce seraient plutét nos
langues qu’on pourrait appeler inversives, par la
raison méme qu’elles sont analogues. Ghangeons
donc un peu l'idée et les noms de ces deux classes
en distinguant : les langues a construction libre ct
les langues a construction fixe.

§’il y a des langues dont la construction est libre,
ce sont sans contredit le grec et le latin. Il est vrai
que les Latins aiment a rejeter le verbe a la suite de
ses compléments. Il est vrai aussi qu’il y a en latin
un grand nombre de locutions toutes faites qui
veulent I'adjectif apres son substantif (populus Ro-
manus, res publica, vir bonus, ete.). On ne voudra
pas pourtant fonder sur ces observations un systeme
de construction usuelle dont les régles seraient cent
fois contredites a chaque page de tout auteur latin.
C’est le méme cas pour le grec. Je ne dois pas taire
que, dans une excellente grammaire, on a posé
comme forme normale de la construction grecque
un ordre d’apres lequel Pattributserait précédé de ses
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compléments, et le sujet, ainsi que tout substantif,
en serait suivi; tous les autres arrangements de la
phrase ont été qualifiés d’inversions. M. Kiihner a le
mérite d’avoir traité le premier, dans un chapitre a
part, de l'ordre des mots en grec; mais la regle
générale qu’il amise a la téte de son chapitre est, de
son propre aveu, perpétuellement confondue par
I'usage des auteurs 3 aussi parait-il ne I'avoir établie
(ue pour se conformer aux habitudes de nos gram-
maires et a l'esprit systématique qui veut tout rame-
ner a la syntaxe. On ne refusera pas, je crois, de clas-
ser le grec et le latin parmiles langues & construction
libre.

Les langues dont la construction est réglée par la
syntaxe peuvent étre distinguées, je crois, en quatre
systemes dont les représentants les plus ecaractéris-
tiques sont le francais, l'allemand, le turc et le
chinois.

En frangais, ainsi que dans les autres langues ro-
manes, la regle fondamentale de la construction veut
qu'on place d'abord lesujet, puis les compléments du
sujet, puis le verbe, enfin les compléments du verbe :
en these générale, qu'on mette le terme en dépen-
dance apreés celui qui le gouverne.

Lallemand, ainsi que les langues de la méme
souche, s’accorde avec le francais dans un point
important. Il veut que dans toutes les phrases prin-
cipales le verbe se mette au milieu de la phrase
avant 'attribut, et apres le sujet ou la partie de la
proposition qui en tient la place. On dit done : Gots
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schuf die W elt dans le méme ordre qu'on diten
francais : Dieu créa le monde. Mais guant aux com- |
pléments soit du sujet, soit de Pattribut, ils sont gé-
néralement placésavant les termes qu’ils completent:
I'adjectif est suivi de son substantif et est précédé de
ses compléments ; si le verbe est & un temps com-
posé, ce n’est que l'auxiliaire qui se met au milieu de '
la phrase, la partie attributive du verbe se met a la '
fin, apres les compléments : parmi ces compléments
celai qui se rattache le plus intimement a la partie
attributive du verbe, ordinairement P'objectif direct,
se place le dernier, apres Vobjectif indirect, qui, &
son tour, est précédé des circonstanciels. On dit
donc : Fine pleetzliche Freude hat diesem Ungliick-
lichen das Leben gekostet.« Une

joie subite a cofité
la vie a ce malheurenx 74 [t perkannte
Dichiter erywar
Urtheil. « Desy

attendent

‘ nporams
gement plus équitablede la postérité. »
Dans les plll:“\\,& subordonné 1ées, le verbe, tant Patiri~
butif que Pauxiliaire, se met toujours & 1;1 fin. Man
wetiss , dass Rom den u

i "d,-'u seine

Sprache aufzwang. «On sait ‘i ue Rome imposa sa
langue aux peuples soumis. »

Arrivons a la construction lurgue qui se retrouve
dans tous les dialectes de cette langue si répandue, et
méme dans toutes les langues tartares, telles que le
mandschou, le mougol et d’autres. La construction '
de ces langues exige que l'adjectif se ])1;1("6 toujours |

avant son substantif, le substantif régi avant le sub-
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stantif qui régit, le complément avantle verbe, le eas
avant la préposition, la proposition subordonnée
avant la proposition principale *. « Les chevaux du
fils du pacha'» se dit en turc dans cet ordre :
Padissee filii eque. « Il va allumer une chandelle : »
Luc{_’,-'n_(mg accensumit. « N{)lls ayonsvu (111’()1‘] trouve
la consolation de beaucoup de maux dans des
priéres dévotes » Piis precibus in multorum malo-
rum solatia inveniri vidimus. « Les étoiles jaunes,
appelées la porte dugénéral d’armée, viennent apres
la constellation Oudirabhalkouni: »Exercitus ducts
porta vocate flavce stellee Udir. stellas post veniunt.

1 1 1.1 . BT
Ce qu’il y a de remarquable, cest que I'ordre de la

o

2.

construction dans ces langues n’est pas, comme dans

les langues romanes, un u]:h{‘ nsuel et modifié dans

(leb cas i}!n.l..':: ou ].-J\')]‘.,.. 'EJ.“\‘(E”.{'_‘.HES, In:.t,'b' fi”(_‘. l.: est un
ordre fixeet invariable; et pourtant plusieurs d’entre
ces langues ont de véritables cas et des inflexions
aussl variées e le grec et le latin. « La place de

chaque mot est invariablement marguée dans cua:;m,

'p[u-asc, et tountes les P yhrases sont comme sorties du
méme moule. Le mot qui régit se place toujours
aprés celui qui est régi, et le verbe [n'im-]pal auquel
viennent l(,‘*wﬂllil‘lill(i tement ou indirectement tous
les mots d’une phrase doit toujours étve mis a la

Vovez Abel-Rémusat, Recherches sur les langues tartares.
Paris, 1820 , LI, p. 118 et p. 279. Davids, 4 Grammar of the
turkish language. Londres , 1832 , p. xrvmr et p. 107 et sy,
Les exemples qu’on donne sont tivés de Davids , p. 107, 115,
110 et de Rémusat, p. 176.
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fin. » « L’emploi de nombreux participes fait que le
sens d’un passage reste suspendu jusqu’a la fin, ou le
verbe qui fait la conclusion, vient le déterminer* .»

En chinois les adjectifs et les noms attributifs se
placent avant le substantif auquel ils se rapportent,
le sujet se place avant le verbe; le complément direct
se place apres le verbe et est suivi du complément
indirect ; les prépositions précedent les noms qu’elles
gouvernent; les adverbes et les expressions simples
ou composées, modificatives ou circonstancielles, ont
coutume de précéder le verbe dont ils spécifient I'ac-
tion. Par exemple : Caeli filius potest designare
virum ad ccelum : « 'empereur peut présenter au
ciel un homme (pour lui succéder) *

Parmi ces quatre systémes il y en a deux quisont
diamétralement opposés et qui forment les points
extrémes entre lesquels l'usage des Lmbuw peut
osciller. C'est d’une part Pordre paralléle a la dé-
composition grammaticale, et qui place le complé-
ment apres le terme complété ; d’autre part I'ordre
qui place d’abord le mot régi, puis le mot qui gou-
verne, et qui est le contre-pied exact de Pordre
analytique. Le premier de ces systémes est assez gé-
néralement suivi en francais; le second est inva-
riablement observé par le turc et les langues tar-
tares. L’allemand vient se placer en quelque sorte au
milieu de ces deux systémes. La construction des

* Mémes autorités , mémes passages.

* Voy. Abel-Rémusat, Zléments de la grammaire chinoise.
Paris , 1822, §§78, 79, 80, 95, 158, 139, 177.




DANS LES LANGUES ANCIENNES. oY

propositions principales ressemble a celle du fran-
cais en ce que le verbe coupe la phrase en deux par-
ties distinctes, le sujet et attribut; la construction
des phrases subordonnées, qui rejettent le verbe a la
fin, et des groupes de mots qui se terminent, a quel-
ques exceptimls pl‘és, par le mot régissant, se rappro-
che de la langue turque. Le chinois enfin pourrait
étre classélentre le francais et I’allemand. Le verbe
occupe le milieu de la phl ase comme dans ces deux
langues; le sujet et les substantifs en général sont
précédés de leurs compléments, comme en allemand ;
les verbes attributifs en sont suivis comme en fran-
cais. Que si I'on trouve étrange de voir rangée entre
le francais et l'allemand une langue qui, sous
d’autres rapports, s’éloigne de tous les idiomes de
Europe, substituons au chinois une autre langue
qui, par sa naissance méme, est appelée a participer
du génie germanique et du génie roman. L’anglais
a adopté pour les compléments du verbe I'ordre
francais, mais il a gardé I'usage allemand de placer
le substantif qui régit apres les adjectifs qui s’y rap-
portent, et apres les substantifs régis par lui sans
Iinterventiond’une préposition. 7 he king’s eldest son
has given a feast to the citizens : « Le fils ainé du roi
a donné une féte aux citoyens. » Des Kaenigs celtester
Sohn hat den Biirgern ein Fest gegeben. (Francais :

S s s Sl D B antrlais: 35 25N G 6
allemand : 3, 2,1, 4, 7, 6, i.)




DE L ORDRE

DES MOTS

De la place du verbe.

Toutes ces variations se résument sous deux points
de vue. On peut considérer en premier lieu la place
du verbe, laquelle décide de la physionomie de
toute la proposition ; en second lien Parrangement
des groupes de mots, qui détermine la forme des
parties de la proposition.

Quant au verbe, nos langues earopéennes aiment
a lui assigner la place intermédiaire entre le sujet et
Pattribut; les langues tartares sont tenues de le
mettre & la fin de la proposition ; le latin a une pré-
dilection prononcée pour ce dernier arrangement.
Quelle est la différence de ces constructions, s’il est
}}Obbll}l{f d’en déterminer u:'"'f’ 'ii \;'u:m--' l (}u’ml

mais une nuance caracl e qu ui}:--:: imprime nl
a Pensemble de ia Jm'ua e. S'il y a une langue qui se
sert des deux constructions, et ¢ui s’en sert non pas
indistinctement, mais dans dés cas nettement déter-
minés, c’est a cette langue, sans doute, qu’il faut
demander la solution de ce probléme. Or nous avons
vu gu’en allemand la natuve de la proposition décide
de la place du verbe : Ia phrase principale se trouve
en correspondance avec le systéme francais, la phrase
subordonnée avec le systéme latin ou bien avec le
systeme turc. Encore dans la phrase principale
méme, si le verbe est A un temps composé, ce n’est
que P'auxiliaire qui garde la place du milieu. Du pre-
mier abord rien de plus anormal, de plus arbitraire.
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[l se pourrail pourtant que cette apparence dtrange
cachdt un sens raisonnable. Quelle est la différence
d’une phrase principale et d’une phrase subordon-
née? La phrase principale énonce une pensée; elle
affirme; la phrase subordonnée ne renferme qu’une
idée partieile de la pensée énoncée dans la principale,
elle n’affirme pas. « Ce coupable amour, dont il est
dévoré, Dans Athéenes déja s’était-il déelaré? » Thésée
croit bien qu'Hippolyte est dévoré d’un coupable
amour , mais ce n’est pas ce qu’il veut dire , ce qu’il
veut affirmer maintenant; c'est un fait connu, qui
entre comme idée partielle dans la question qu’il
fait et qui est I'objet du discours. La phrase princi-
pale établit un rapport entre deux i1dées, la phrase
subordonnée suppose ce rapport comme établi, elle
efface la dichotomie de la pensée. Voili, si je ne me
trompe, comment s'explique la différence des deux
constructions allemandes '. Le verbe placé au milien
de la phrase pour en séparer et pour en lier en méme
temps les deux parties principales, donne a la propo-
sition la forme d’un jugement que nos langnes
modernes tendent a lai affecter. Cest le signe d'équa-
tion qui se place entre les deux termes, c'est Ie signe
d’affirmation qui sert de copule. Or toutes les fois
que le verbe se décompose, ce n’est pas la partie
attributive , mais la partie abstraite qui renferme
Paffirmation. Voila pourquoi Pauxiliaive seul a la

* Je suis dans cetle explication les indications données par
M. H{'r}ing} Syntaze de la langue allemande, T, §§ 36, 4
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fonction et la place de la copule. Dans les phrases
subordonnées, la copule abandonne sa place caracté-
ristique pour indiquer que ces phrases ne con-
tiennent pas un jugement qu’on porte dans le
moment de leur énonciation , mais tout au plus un
jugement porté auparavant.

Nous croyons donc que partout ot le verbe oc-
cupe la place du milien, c’est pour indiquer que la
pensée totale , renfermée dans la proposition en-
ticre , a été décomposée en deux idées, exprimées
par les deux groupes de mots dont le verbe interposé
empéche la confusion , et déclarées égales par un
acte de notre jugem.cnt. Les ];mgnes qui 1'e.jel'tent
le verbe & la fin du discours ne font pas ressortir la
dichotomie et le caractere affirmatif de la proposi-
tion; les langues romanes affectent ce caractere a
toutes les especes de propositions; I'allemand I'efface
dans les propositions subordonnées.

Un usage consacré dans beaucoup de langues a
construction fixe vient a 'appui de ces observa-
tions. En francais, en allemand , en anglais, et dans
presque toutes les langues de 'Europe, le sujet se
place aprés le verbe dans les phrases interroga-
tives. Cela s’explique parfaitement de notre point de
vue. En effet la proposition interrogative n'est pas
Pexpression totale d’un jugement; elle est défec-
tueuse, et le jugement qu’elle indique ne se com-
pléte que par la réponse. Voila pourquoi dans ces
propositions 'affirmation ne se place pas entre les
idées du sujet et de P'attribut, dont la réunion forme
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la pensée totale; mais elle se place au commence-
ment pour indiquer que la phrase ne contient que
la moitié d'nn jugement. Le verbe placé au milieu
veut dire, sij'ose m’exprimer ainsi, qu’il y a équi-
libre des deux cétés de la balance; le verbe placé
au commencement veut dire qu’il manque un poids
de I'un des deux cotés et que la balance de la pensée
n’est pas encore en repos. Il est vrai qu'il y a cer-
taines parties de la proposition qui doivent toujours
précéder le verbe interrogatif : « Quand termine-
rez-vous votre travail 7 » Mais ces mots sont préci-
sément les substituts de la partie inconnue qui
manque a la totalité de la pensée, le  qui se place
d’un edté de I'équation .

De la construction descendante et de la construction

ascendante,

Passons au second point qui divise les langues a
construction fixe, je veux dire 'arrangement des
groupes de mots. Nous avons vu que plusieurs lan-
gues donnent au mot qui gouverne le pas avant
celui qui est gouverné; (ue certaines autres le pla-
cent a la suite de celui-ci; que d’autres enfin, selon
la nature du complément, suivent I'un ou l'autre

* En francais le sujet substantif précéde le verbe interrogatif
(« Le vice est-il un mal? » ), mais le pronom indique assez la
place que le sujet devrait occuper, Le sujet substantif forme ici
un sens détaché, a peu prés comme les premiers mots de cette
]ﬂn‘;lsellni ]1m|rrnil. se lrouver dans un passage p:llll(;li[]!ll: s« Le

vice , détestez-le toujours. »
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de ces usages. Lequel de ces procédés est le plus rai-
sonnable? On est généralement porté pour le pre-
mier, qui est celui des langues romanes. Mettre le
terme conse r,rmh/ a m' le terme antéeédent i:.’n'ailz
étre logique, I’ m‘mu opposé a souvent ¢ié altagué
comme contraire an bon sens. Pourtant les langues
turques elles-mémes, dont la construction observe
avec une rigueur excessive le second procédé , ont
trouvé des .lpolf_rgml.m et méme des admirateurs.
M. A. L. Davids, dans Pintroduction de sa gram-
maire tarque, dit « que la constraction particuliére
du turc donne aux périodes une gr’av?l{" et un effet
pittoresque, qui ajoutent beaucoup a la dignité et
a Pexpression de la langue, » et M. Davids ne fait
en cela que répéter le ju;_g:rn'wni. de sir William

Jones *. Quoi qu’il en soit de ces éloges, il faut se
- i (9

. |
le, contre des condam-

tenir en garde
(9]

nations qui {rappent le génie d'une langue : qu’elle

ait IDclH({ll!‘ de 'U"Ifjk‘f‘ ’ie-i“" une (’.I\'.(':‘Ei ;U.! {{HL'II('

ad[]l(_.l, on ir{‘. co1 "’(iu; I .}."- on a i“li e ('! (1011(’

qu’elle peche contre la

e dans une regle fon-
damentale (u'elle consacre. Nous ne vondrions

donc prononcer contre aucun de ces systemes, mais

nous ticherons de rechercher quel en est le carac-

3 1Y L s
tere diiierent, et c

5 -t;i'f\:hliwi‘i
15 1 s (i AL

dans le discours. Voici CE (ui nous guidaera dans cet
1 P

examen. Les regles générales dans la plupart de ces

Dagrds , p. xvvi. Siv William Jones, Astatic Researches ,

IT, p. 360.
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langues sont susceptibles de certaines exceptions,
dont nous étudierons les motifs. Les langues an-
ciennes ne se sont astreintes a aucun systeme pafti-
culier ; mais cette liberté méme se préte parfaite-
ment aux comparaisons , parce qu’elle autorise tour
a tour I'emploi de tous les procédés possibles.

Les premieres langues a consulter sont celles gui,
en distinguant différentes especes de compléments ,
ont fait une part déterminée a chacan des deux sys-
temes opposés. On a déja vu qu'il y a sous ce rapport
une grande analogie entre le chinois et I'anglais.
Le chinois, puisqu’il faut répéter ces détails , parait
classer les compléments sous trois catégories, sa-
voir : les compléments du substantif , les complé-
ments objectifs du verbe, les compléments circon-
stanciels du verbe. Les compléments du substantif
sont, dans la langue chinoise, astreints a Iordre
que, pour éviter des longueurs, nous nommerons
Pordre de la construction ascendante. |.es complé-
ments objectifs du verbe sont tenus a Pordre de la
construction descendante. L.es compléments circon-
stanciels, plus libres dans leur position, préferent
cependant le premier de ces ordres. L'usage anglais,
on I'a indiqué plus haut, ne s’éloigne pas trop de
ces regles. Le francais méme , quoique la construc-
tion descendante puisse étre considérée comme une
loi fondamentale de cette langue, s’approche du
principe chinois par des modifications qu’il apporte
a son systeme. En effet le francais place beaucoup
d’adjectifs avant le substantif qu’ils déterminent, il

[
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permet aux adverbes et aux locutions adverbiales
de précéder le verbe, mais il est rigoureux sur la
place des compléments objectifs. On est donc anto-
risé a distinguer deux espeéces de rapports entre
I'idée complémentaire et I'idée complétée. « Tuer
un homme, payer sa dette a la patrie. » Voila le
rapport de I'action a I'objet sur lequel elle se dirige,
rapport sensible et matériel , pour ainsi dire. « Un
grand appartement, bien parler. » Voila un rapport
de détermination grammaticale qui n’est pas em-
prunté au monde sensible, rapport plus abstrait,
qui cousiste a restreindre la compréhension d’une
idée en y attachant une autre idée '. Dans le pre-
mier de ces rapports les deux termes se détachent
plus facilement I'un de l'autre, P'imagination peut
se figurer un mouvement progressif du terme anté-
cédent an terme conséquent. Dans le second il n'y a
qu’une décomposition d’idée, opérée par la réflexion,
ou I'imagination ne découvre plus deux parties dif-
férentes auxquelles elle pourrait attribuer une prio-
rité et une postériorité. Voila comment on peut
expliquer que les compléments de la premiere classe
aiment a suivre I'idée a laquelle ils se rapportent,
et que ceux de la seconde aiment a la précéder. Les
adverbes et les locutions adverbiales sont évidem-—
ment placées entre ces deux classes; tantot ils ren-
trent dans la premiere (bien parler), tantot dans la

: Vi\l". Letive & M. Abel-Rémusat , par M. . de Humbolilt.
1827, p. 41.
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seconde (aller & Paris). — Les principes que nous
venons de signaler sont décisifs pour la construc-
tion chinoise, ils sont pour beaucoup en anglais, ils
sont pour quelque chose en francais; mais dans
d’autres langues ils n’ont aucunement influé sur
Parrangement de la phrase : il {faut donc chercher
a établir une différence plus générale entre les pro-
cédés de construction.

Examinons quand 1l faut en francais se départir
de la régle générale et placer le complément avant
le mot complété. Les articles et les adjectifs déter-
minatifs ('homme , cet homme ) précedent le sub-
stantif, les pronoms régimes précedent le verbe. Les
épithetes descriptives , qui ne servent pas a distin-
guer un individu d’un antre, mais qui font ressortir
plus vivement la qualité la plus saillante de 'objet
dont il s’agit, épithétes poétiques, pitloresques, qui
s'adressent surtout a I'imagination, sont ordinaire~
ment placées avant le substantif « la brillante lu-
micre, le noir limon, les noirs soucis. » « 1l ne
faut pas plus d’argent pour construire une vilaine
prison, que pour faire une maison agréable. » (7 olt.)

Il est évident que les articles et les adjectifs déter-
minatifs ajoutent au substantif une idée qui lui est
intimement liée dans la pensée, et quon ne par-
vient a en détacher que par un effort de Pabstrac-
tion. Aussi la prenonciation confond ces complé-
ments avec leurs substantifs de maniére 4 en former
presque un seul mot. La liaison est un peu moins
forte entre les verbes et les pronoms régimes, mais
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elle est assez visible encore; du moment qu'elle
se relache et que le pronom prend quelque indépen-
dance, I'ordre change en effet, le pronom revét une
forme plus pleine et se place a la suite du verbe. Une

observation semblable peut étre faite pour les adjec-

tifs qualificatifs. Geux qui ne font que répéter d’une
maniere plus énergique, plus animée I'idée exprimée
par le substantif, doivent s’y rattacher heaucoup
plus intimement que ceux qui y ajoutent une idée
nouvelle '. « Jugez donc enfin, lecteurs sages, lequel
vaut le mieux, d’adorer Dieu avec simplicité ou, ete. »

* Un usage de la poésie épique des Grees vienl appuyer ce
(ue Mous avaneons. §’il y a un ouvrage littéraire dans lequel
ces adjectifs pittoresques abondent, ce sont i coup siiv les
poémes d’Homére et d'Hésiode. Aussi s'¢tait-on tellement accon-
tumé & voir certains substantifs accompagnés de certaines épi-
thétes, fll]'.{'lll finit par se servir des l"lli!ll(““‘.i seules sans :I_.i{}llll'l‘
les substantifs. C’est ainsi que 4 yhadzg (la blene ) désigne la mer,

) WEPEOLED

¢ (la porte-maison ), le limacon. On voit que les deux

idées s’élaient confondues an point de n’en former quune seule.
11 parait du reste que les poiites dans ce procédé n'ont fait que
renouveler le pl‘m‘.l'-ﬂ('- ln'inﬁiir de la 1.':1|:__-;:l(.'. L.es "I’.i"l’: ont i
recevoir leurs noms d’une gualité ou d’une action qui lear est
propre et qui frappait le plus Pesprit des hommes (les substan-
tifs sout dévivés de verbes et d’adjectifs ). CCest ainsi gue le
serpent 1 tiré son nom de sa marche tortuense. Mais comme plus
tard ce qu'il v avait de significatil dans les noms s’obseurcissait
el [lll(' ll.'!“ l!l"”ll”‘;“;ll]llﬂ.‘\r {Il'\'('[l:]il:lli l]() lJlH.“t en I‘IHS (I‘.‘:; Sig“[.‘-
d’une valenr conventionnelle qui ne présentaient plus d'image
a Pespril , les poétes raviverent la langue en ajoutant au signe
conventionnel une épithéle expressive el vivante, el en substi-

tuant méme celte épithéte an signe.




DANS LES LANGUES ANCIENNES. 69

Si tous les lecteurs étaient sages, Voltaire aurait dit :
sages lecteurs. On sent que ce dernier tour forme
une unité plus serrée gue le premier. Il y a un grand
nombre d’expressions dans lesquelles I'usage fait
précéder 'adjectif & cause de 'alliance étroite, de la
fusion imtime des deux idées : un jeune homme
(juvenis), une fausse clef (en grec : avrixleifpoy, en
allemand : Nachschlissel, par un seul mot) *.

Il résulte de tous ces faits que la construction
ascendante lie plus étroitement les idées mises en rap-
port, et que la construction descendante les détache
davantage les unes des autres. En écoutant avec
attenlion on trouvera que la voix passe plus vite de
Padjectif an substantif et de 'adverbe au verbe,
guand on dit : « au second livre, un glorieux souve-
nir, il a fortement appuyé sur ce passage, » qu'elle
ne passe du substantif a adjectif et du verbe a I'ad-

¢ Quelquefois la place de l'adjectif parait tout & fait capri-
eieuse. Le contraire d'un homme grand est un petit homme , le
contraire d'un grand homme est un homme petit. Cet vsage
semble échapper au raisonnement. Considérons cependant que :
grande femme, ne peut se prendre au sens moral, eb que,
pour distinguer une femme d'un grand mérite , il faut prendre
un autre tour. Nous en concluons qu’on dit : un grand homme,
comme on dit : la brillante lumiére , ¢’est-i-dire que I'idée de
homme, au point de vue de la langue francaise, est quelque
chose de si noble, de si élevé, que Padjectif grand ne fait que
développer cette idée sans y ajouter un élément nouveau. Mais
celte idée de 'homme, et celle de la petitesse morale, sont
deux idées bien distincles, et voild Iwurqlmi on dit dans le

Sens IIHJI'(Il: un hlllllllll' lJ(_‘“t
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verbe, lorsqu’on dit : « au livre second, un souvenir
glorieux, il a appuyé fortement. » 8’il pouvait y avoir
un doute sur cette remarque, on n’aurait qua com-
parer la prononciation familiere de « froid extréme, »
qui ne fait pas sonner le ¢, a la prononciation de
« profond abime » ot le ¢ se fait entendre. « Un sa—
vant aveugle » (subst., adj.) ne se prononce pas
comme « un savant aveugle » (adj., subst.).

La langue allemande suit dans I'arrangement des
groupes de mots un ordre opposé a celui de la langue
francaise ; mais les tournures exceptionnelles dé-
notent, par le caractere particulier qui leur est
affecté, le méme principe et le méme sentiment. En
allemand c’est la construction ascendante cui pré-
vaut; mais si quelquefois on fait nsage de la descen-
dante, c’est que le complément gagne une plus grande
indépendance, se détache davantage de I'idée du mot
qui le gouverne. En francais nous avons vu un motif
contraire provoquer une exception contraire. En
francais on trouve un signe extérieur de la différence
dans la prononciation de la consonne finale, en
allemand ce signe se trouve dans la flexion. L’ad-
jectif* placé avant son substantif s’accorde avec
celui-ci en genre, en nombre et en cas, mais il ne
prend pas 'accord, des qu'il se placeapres le substantif
(durch grosse , herrliche Thaten, « par de grandes
et éclatantes actions, » mais : durch Thaten gross
und. herrlich, « pax des actions grand et éclatant. » )

En effet, il n’y a rien gui soit plus naturel, qui
s’explique plus simplement que ce caractere de lai-
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son plus étroite ou plus relachée des deux ordres de
construction. Si vous énoncez un mot qui dépend
d’un mot a venir, il ne vous est pas permis de prendre
du repos; I'attention est éveillée , I'esprit est en sus

pens et demande qu’on lui donne le terme qui gou-
verne et sur lequel puisse s’appuyer le terme régi. Si
vous énoncez d’abord le mot qui en régit d’autres,
on demande quelquefois un complément, mais on ne
exige pas avec une telle inquiétude, on peut plus
aisément se contenterde ce qui a été dit, enattendant
qu'on soit enticrement satisfait. En disant par
exemple Scipio Carthaginem, il n’y a pas moyen de
sarréter; voila un accusatif qui flotte, pour ainsi
dire, en Vair, il faut qu’il s’appuie quelque part, don-
nez-nous tout de suite un verbe qui le soutienne,
ajoutez expugnavit. Si vous commencez la phrase
par Seipio expugnavit, on demande bien aussi de
savoir quelle est la ville conquise par Scipion, mais
on’attend avec plus de tranquillité : car du point de
vue grammatical les mots prononcés se tiennent
eux-mémes et n'out pas besoin de s’appuyer sur
d’autres. Cela est encore plus frappant quand les
compléments ne sont pas indispensables.

Des exemples tirés des langues anciennes, qui
usaient de la plus grande liberté en matiere de con-
straction, répandront plus de jour sur la différence
que nous venous d'indiquer. Lysias, dans le discours
de Pecunits publicts, commence son récit en ces
termes : Epa&rmv. o lipzaz?rhurog ToThpy édavelcato mapd

ToU epob mammou tahavra 0us. On voit se suivre le til.ljci;,




72 DE L'ORDRE DES MOTS

'apposition, le verbe, les compléments. C’est 'ordre
analytique tel qu’il existe en francais, et méme
poussé jusqu’a une rigueur que I’on ne pourrait imi-
ter en francais : car un nom de nombre est mis a la
saite du substantif dont il dépend, au lieu de dire :
deux talents, il est dit : talents deux. Et tout de suite
apl‘és : émeidn Ot érededrnoe naralmow viovg Tpeig, Iél.o-:xrn-
oovre ot Epdrave xat Epasiorparov. Eh bien, 1l n’y a
pas de doute sur le caractere de ces phrases. L'orateur
expose une affaire d’argent assez compliquée, il tient
a ce que ses auditeurs, les juges, puissent le suivre
avec la plus grande facilité de détail en détail. Voila
pourquoi il n’enchaine pas les membres de la phrase,
comme les auteurs anciens ont coutume de le faire,
mais il relache le lien qui les unit en suivant la
construction descendante. De cet arrangement ré-
sultent de plus grands repos entre les mots, et le débit
de la phrase peut étre comparé a un liguide qu’on
ne verse pas a la fois, mais qu’on fait distiller goutte
a goutte. Changez I'ordre des mots, mettez : E_aa’rmu
Toipe 70 8pod mammou OYo TdMavre. Edavelouto, OU bien :
Ao mape: ol Euod mamToy Epo{rmu Tohavre. E0avelaato —
ce caractere d'une exposition analysée a disparu. Le
commencement de la Républiquede Platon a été cité
par les anciens mémes ' comme exemple d’un ordre
relaché; cet ordre est précisément celui de la con-
struction descendante : Korébny y0t¢ cig 7oy Mepand: pere:

v Demetrius, de Elocutione, ¢. xx1. T, IX, p. 13 de la
collection de Walz.
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Dadnwvoe 7ol ﬂpa’ﬂmva; TpogevEduevis te i e c;), ete. Gi-
lons encore Lysias (Accus. Phil., § 18). Oppdpsvos
yep €& f‘or.wrﬁ, TEPUIGY #OIT e TOUG GLypodc, ol EVTUY Y EUmY TRV
TohTeY Toie T TpeauUTdTolG. - « » TOUTOUS GPNPELTO TA VTP Y OVT el
(Il partait de sa station d’Orope, il parcourait les
campagnes, il allait trouver les citoyens les plus dgés,
et les privait de leurs biens.) Ce dernier exemple
est descriptif, les participes précédent pour ajouter

la vivacité du tableau qu'on déroule lentement
pour le mieux faire voir.

Les noms de nombre surtout sont trés-souvent
placés a la suite de leurs substantifs quand il s’agit de
données exactes. Les exemples abondent dans Xéno-
phon et dans César (Eveeifey éEedodver arafpods Odo,

Topagdyyas Oéna Evroiifo & Euewvey fpepag Tpels, elc., ete.).
Les hommes primitifs d’ A. lstoph'me daus le Banquet
de Platon ont : ysipas wécrapas, mpdowma dbo, weoaliv
plav, ara térrape, aidoia dvo. Nos langues ne sauraient
atteindre a cette précision dans la manicre de s'ex—
primer.

L’ordre ascendant offre le caractére contraire.
Qc pEv ooy Ot T TpoGinovTe. Tolely. Efédovtag uTEpyELY
dmotas ETolUme, B¢ EPYORETWY UMY kel MEMEITULVGY,
radopar éyov (Quil faut mettre tout son zéle i faire
promptement ce que les événements exvt;eut, ce
principe ¢tant reconnu de vous, jen’en dis plus rien.
Dem. Phil. 1, p. 43). On ne suit pas tranquillement
ces phrases resserrées, on est enlevé de vive force et
entrainé jusqu’au bout,

Mais les exemples les plus frappants de la con-
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struction descendante se trouvent dans les définitions
d’Aristote, de ce grand génie analytique qui a créé
chez les Grecs le langage purement philosophique,
et ([uE, par ses tournures nouvelles autant 1:1{-:ut—él'.1'e
que par sa méthode et par son savoir universel, parait
avoir préludéa lascience moderne. Si parmi tout ce qui
nous reste de I'antiquité il n’y a rien ui se rapproche
de la construction francaise autant que les définitions
d’Aristote, ce fait ne prouverait-il pas que cette con-
struction est l'ouvrage d’un esprit méthodique et
réfléchi ? Voici quelques exemples tirés de la Rhéto-
1‘5([1.16 @y 9): f';ps::rﬁ goTt Otvapug moptoTinh ayeday wot
QulanTihy wek OUvapug ebepyetinh TOMGY vl peydheyy wol
mavrov mept mevre (la vertu est la faculté de procurer
des biens et de les conserver, et la faculté de
répandre des bienfaits nombreux et grands sur tous
atoutégard.) thidem Bz 0 €mauvoc Adyog Eppoviley peye-
Gog aperiig (I'éloge est un discours qui fait voir la gran-
deur de la vertu). I, 4 : Avdyxn gidov civon 7oy Guvndd-
pevoy Toig ayafols nal guvakyotvra Toig Aumnpois pin ot 11
Erepoy ol 9t exetvoy (lami est celui qui se réjouit avec
vous de votre bonheur et qui s’afflige avec vous de
VOS revers, non pas pour un autre motif, mais a cause
de vous). Le philosophe décompose I'idée dont il

veut donner la définition, et en nous présentant le
résultat de ce travail intellectuel, il fait passer en

revue les éléments de cette idée un & un, dans I’état
le plus développé, le moins li¢, le moins enchainé.

Voila comment il s’y prend lorsqu’il établit une dé-

finition. Mais quand il lui arrive de revenir plus tard
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sur cette méme définition, il ne suit plus 'ordre de
la premiére analyse. Les éléments qui composent
Pidée étant déja connus, 'esprit du lecteur étant
familiarisé avec eux, il est permis a 'auteur de don-
ner & son expression une plus grande unité et de
présenter sous une forme plus compacte, plus serrée
les parties qui la premiere fois devaient étre mon-
trées bien isolées et distinctes les unes des autres.
C’est ainsi que donnant pour la premicére fois cette
définition si souvent répétéedela tragédie (Poétique,
ch. ﬁ} il s’exprime en ces termes : Fotw oby Tpotywdic
plunsie T?.’}EES'A; oroulalae nal TeAelon (1{1 tl'ugédic est
Pimitation d’une action sérieuse et complete ), les
mots de I'original gardant absolument le méme ordre
qu’ils ont en francais; mais ¢uand plus tard {ch. 7)
il rappelle cette définition, voila comment il la rend :
Keironw 0%piv wihv wpaymoiov tedstous xok 6hne mpetbewe eive
pipnow. Le Gree use de la liberté que lui accordent
les lois de sa langue, et sans changer les termes, par
la maniére seule dont il les arrange, il résume dans
un faisceau ce qu’il avait d’abord morcelé, il présente
comme totalité ce qu’il avait d’abord décomposé.
Il n’y a pas moyen de rendre cette nuance en fran-
cais. La méme chose se voit ch. 11 dansla définition
de la pf"]‘ipél.ie : Tor 0% mepimécea % gic TO EVAYTIOU TRV
6

i
. ooN "
TRATTOLEVY LETOLOOAYN y HEL ATEQ ELPY,‘T;ZI :

i

* Les deux derniers mots prouvent que 'auteur croit faire ici
la récapitulation d’une définition déja énoneée, bien qu’on n’en
trouve pas, du moins avjourd’hui, dans les dix chapitres qui

[\1‘&.‘[’(1{_‘[1 t.
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On ne rencontre guere dans Platon ces définitions
bien développées et d’une tournure analytique : c’est
que Platon n’aime pas autant a scinder, il veatlier, il
veut construire, il tend a 'unité. Aussiquandilyadans
ses ouvrages des termes qui se rapprochent d’une
définition, ’expression est a peu pres le contre-pied
de ¢e qu'on a vu dans Aristote : les mots forment
ensemble un tout bien arrondi. Voici sa définition
de la poésie ou plutét de la rmoinoig : H éx 700 ph dvrog
-.lg RO OJ tOJLI. r"s!OJJ CX[ La —0"'"2 ':0"" T E agts (" l"l cause
qui fait passer du non-étre i I'étre quoi que ce soit »
Banquet, p. 205 B). On lit dans le Phédon (p. 64 C)
cette définition de la mort : H wiic Yuyiic dnbd 7o aehp-
o amahdayh, que Cicérona traduite d’apres laméthode
d’Aristote : Discessus animi a corpore. La rhéto-
rique est d’apres Platon (Gorgias, p. 463 D) : To—
zuwiic poplov eldwlov, formule exactement rendue par
Quintilien, IT, 15, 25 : Civilitatis particulce simula-
crum. Il est impossible d’imiter en francais larapidité
du grec, il faut quon dise : « la rhétorique est le
simulacre d’une partie de la politique. » Prononcez :
le simulacre d’une partie de la politique, et parlez
aussi vite que vous voudrez, il y aura entre ces trois
termes des repos de voix gui n’entrent pas dans la
tournure grecque et latine. La raison de cette diffé-
rencese trouve dans la succession des mots : I'échelle
des dépendances grammaticales a cela de particulier
quwon la monte rapidement et qu'on la descend a
son aise.
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Quelle est la construction la plus parfaite ?

En résumé le caractére de la construction ascen-
dante est de bien faire sentir 'unité de la pensée, celui
dela descendante est d’en montrer bien distinctement
toutes les parties. Les deux systémes ont leurs grands
avantages, ils ont aussi lears grands inconvénients.
Poussés jusqu’a leurs dernieres conséquences, le pre-
mierdeviendrait obscur, embarrassé, et demanderait
un effort pour suivre les détails de la pensée; le se-
cond effacerait 'unité de la pensée et détruirait en
conséquence I'énergie et la beauté de 'expression.

La langue francaise a embrassé le systeme de la
construction descendante , mais elle a gardé une sage
mesure dans Papplication de ce systeme. C'est grice
a ce systeme qu’elle est devenue la langue de la con-
versation par excellence : car c'est particulierement
dans la conversation qu’il faut tacher de se faire
comprendre avec la plus grande facilité *. Mais sans
les modifications, les restrictions apportées a ce sys—
teme, la pensée se serait échappée a force d’étre
développée. En elfet, supposez des phrases un peun
plus longues dans lesquelles tous les mots seraient
rangés dans l'ordre de la hiérarchie syntaxique,
elles seront diffuses et languissantes. Qu'on traduise,

& L'allemand se pré!(r |1{‘:|1|s~::11|1 moins {11!:{.‘ le ﬁ';uuﬁ:i::_} i
la T':II]il“l(r! de la conversation. Par la nature méme de sa con-
siruclion ;_"I'.‘nnll'l:tift'nh‘. le sens n'est ordinairement 1'mnpl‘i*
qua la fin de la phrase. » Madame de Staél , de U Allemagne ,
l, ch. 2.
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en s’attachant scrupuleusement a ce principe, cette
phrase d’uneétendue assez médiocre : Iim’Ju_u:r’,-muro; 76U
dfpov TLCL TOVG YOpOVE EVVES GTPATNYOVS P Uhipn omoxTeiva
novrac(Xen.Mémor. 1, 1). « Le peuple désirant mettre
a mort tous les neuf généraux par un seul vote
malgré les lois. » L'unité disparait, la phrase se dis-
sout. Il faut forcément se dédire du systeme et faire
précéder un des compléments du yverbe. « Le peuple
voulant, malgré les lois, metire & mort par un seul
vote les neuf généraux a la fois. » Ev encore la phrase
sera un peu languissante. Que 'on compare les deux
propositions que voici, l'une de Rousseau, I'autre
de Voltaire ;: « Que chacun d’eux découvre a son
tour son coeur au pied de ton tréne avec la méme
sincérité. » — « Ceux qui vont en guenilles, d'un bout

du royaume 2 'auntre, arracher des passants, par des
cris lameuntables, de quoi aller an cabaret. » Je crois
que la phrase de Voltaire parait plus Lelle, plus
ronde, plus achevée. Elle n’est pas moins longue
pourtant, pas moins complexe que celle de Rous-
seau. Mais dans la premiére phrase le principe de
Vordre des régimes est trop scrupuleusement ob-
servé, ce qui produit une construction sans unité.
Dauns la seconde, on s'est servi de P'auxiliaire aller
pour placer quelques compléments avaut le verbe.
Il me semble que la phrase de Rousseau gagnerait,

sous le rapport de la construction , a étre changée
d’une facon analogue, par exemple : « Que chacun
vienne a son tour au pied de ton trone découvrir
son coeur avec la méme sincérité. » En these géné-
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vale, les phrases compliquées, dans lesquelles il y a
beaucoup de membres dépendants les uns des autres,
ne font pas bien avec un systéme exclusif de con-
struction descendante : le francais les repousse done,
ou bien, en les admettant, il renonce a descendre
pasiiblement les échelons de la dépendance gram-
maticale et il resserre la phrase par le procédé des
langues anciennes et des langues germaniques.

I allemand , & son tour, dont la construction est
essentiellement ascendante, renonce souvent a ce
principe par un motif contraire. G'est pour relacher
les liens de la phrase, c’est pour faire voir un détail
séparé des autres, pour le mettre en évidence, que
la langue allemande permet I'inversion qui consiste
A se servir de la coustruction descendante. #er
wird hier leben wollen ohire Freiheit? au lieu de :
Wer wird hier ohne Ireiheit leben wollen? (Qui
voudra vivre ici saus liberté?) Un complément est
placé apres le terme régissant, qui selon la regle de-
vrait terminer la phrase.

I1 parait donc que la perfection d’'une langue n’est
pas de suivre invariablement un systeme exclusif
de construction; de s'attacher avec une logique
imperturbable aux dernicres conséquences d’un
principe adopté ; mais au countraire elle consiste a
corriger le caractére trop prononcé et trop uniforme,
dont tout systeme particulier se ressent nécessaire-
ment, par I'admission du systéme opposé, et a ba-
lancer ainsi les inconvénients d’une méthode par les
avantages d’une autre. C’est ainsi que. le francais et
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Pallemand ont évité les extrémes. Le turc s’attache
obstinément a la construction ascendante, jusqu’a
rejeter les prépositions a la suite des noms; il ap-
plique le méme systéme aux groupes de mols, aux

propositions et aux périodes; il peut donc passer

pour la pius conséquente des langues sous le rapport
de la construction. Mais cette conséquence a-t—elle
tourné au profit de la langue turque, I'a-t-elle ren-
due plus apte a devenir U'interprete fidéle de la pen-
sée? c’est ce que des juges plus compétents décide-
ront, mais il est permis d’en douter. Non pas que
le systeme de la construction ascendante soit en lui-
méme condamnable, il ne est ni plus ni moins que
le systéme contraire; mais d’asservir la parole a un
systeme exclusif, quel qu’il soit, voila ce qui me pa-
rait un défaut et une imperfection dans une langue.
Sil'on adopte ce point de vue, on est amené néces-
sairement a donner le premier rang aux langues qui
ont imposé le moins d’entraves a la construction , et
a regarder le grec et le latin comme les langues les
plus parfaites sous ce rapport, parce qu’elles sout les
plus libres.

Constructions dans les langues libres.

Puisque nous voila revenus aux langues classiques,
essayous (il le faut bien pour compléter cetle étude)
de soumettre a une classification jusqu’a leurs liber-
tés mémes. Toutes les fois que plusieurs mots con-
courenta 'expression d’une idée, on peut distinguer,
du point de vue de la syntaxe, quatre, ou bien, si
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I'on veut, cing manicres différentes dont ces mots
peuvent étre arrangés daus les langues classiques. Le
complément suit le terme dont il dépend : voila ce
que nous avons nommé la construction desecendante.
Le complément précede le mot dont il dépend : con-
struction ascendante. Le complément est suivi du
terme complété, et précédé d'un mot qui est indis-
solublement lié¢ & ce dernier : nous nommerons cei
ordre celui de Uenclavement. Le complément est
séparé du mot auquel la syntaxe le rapporte, par un
autre mot ou par plusicurs qui font partie d’un autre
groupe syntaxique : voila une construction disper-
sée; conservons-lui cependant le nom qu’elle a tou-
joursporté, celui d'iyperbate. On pourraitenfin ajou-
ter en cinquieme lieu le cas, ot les mots qui servent
a Pexpression d’une idée viennent se réunir en un
seul mot. Il est vrai que le mot composé n'est pas
un fait de syntaxe; pourtant il n’est pas tout a fait
étranger 4 notre sujet, puisque les mémes idées qui
dans une langue sont exprimées par des mots com-
posés sout quelquefois rendues dans une autre par
des groupes de mots. En rangeant ces cing con-
structions selon la liaison plus ou moms étroite des
idées partielles, qui en sont les éléments, nous au-
rons en premier lieu le mot compose, qui indique
Punion la plus mtime; 2° lenclavement ; 3° la con-
struction ascendante; 4° la construction descen-
dante; 5° Uhyperbate qui, de méme qu’elle met le
plus d’espace entre les mots, en met aussi entre les
idées. Le grec, grace a son admirable flexibilité,
6
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peut faire passer les mémes termes par tous ces dif-
férents degrés de liaison. Mais comme il est trés-dif-
ficile d’en trouver un exemple complet dans les au-
teurs, nous risquons d'en proposer un de notre
facon. Le poéte musicien, ¢ui instruisait un cheenr
soit tragique, soit autre pour ces belles fétes de 'an
cienne Grece, sappelait yopodiddonadoc. Llidée est
exprimée dans l'unité la plus parfaite par un mot
composé¢ et continu. Si l'on voulait distinguer
les deux idées qui sont fondues dans le mot com-
posé, tout en conservant P'unité de la conception,
on se servirait de la forme de I'enclavement. « Il ne
faut pas metire au méme rang celui qui porte les
frais de la représentation et celui qui instruit le
choeur. » Cette phrase pourra se rendre en gree : Toy
glc- TV ;{Gi’;‘r‘f/!’l‘/ dumaviwte oU% Elc THV SUTHY Tl dei
zifévar 7 oY yopol didagrdlw. Le complément rod
yopoy est embrassé par le substantif didusz4le et son
article. Les idées du chorége et du chorodidascalos
sont un peu développees, pour faire sentir la portée
des deux fonctions ; pourtant les ¢léments sont réu-
nis dans un faisceaun. Voici un exemple de la troi-
sitme tournure. « On peut prédire le succes
d’un choeur, si V'on connait le talent musical de
celui qui Pinstruit. » Hpodéyots v mds dywevicerar 6
xcpo’; y EL TOU §.0poy Tov OLddaraiay PUOLGG POUGILRTIS omme
gyer. Si Pon voulait mettre dans une plus grande
évidence 1'une des deux idées et glisser sur Pautre,
on naurait qu'a séparer davantage les éléments
du groupe, en se servant de la cinguieme con-
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struction, de celle de hyperbate : zi zov diddoradov
pvolng ol yopol OTihs EyEL TEPL POVGILATIS. Pour donner
enfin un exemple de la construction descendante ou

analytique, on pourrait répondre a la question :
Qu’est-ce que le chorodidascalos? Ada gavepoy dru ey
av 6 diduerahoc ToU #0p0U ©e oUTo TO GYop.ct dnhoi.

Ce qui distingue ces cing tournures, jai hite de
Pajouter, ce n’est pas uniquement la liaison plus oun
moins élroite des idées mises en velation; il y a en
outre des nuances d’un autre genre sur lesquelles
on reviendra dans le troisieme chapitre. Mais nous
n’avons pas encore épuisé toutes les constructions
singuliérement variées qui sont a la disposition de la
langue grecque. L'emploi ingénieux que cette langue
fait de I'article lui permet un sixieme tour, le tour
de apposition explicative qui, quant a la liaison des
idées, peut se placer entre les numéros 2 et 3. Ce
tour nait de Ia vépétition de Particle : 6 diddonadoc o
ToU yopou.

Ajoutons quelques observations sur chacune de
ces constructions, en exceptant cependant Pascen-
dante et la descendante, dont nous avons parlé plus
haut. — Quant au mot composé, il oflre une double
réunion des éléments, celle ou la partie détermina-
tive précede la partie déterminée (Coypdoos, igni-
pomus, bean-fréve, Blumenlkrone) et celle ou elle
suit  (pidaoms, créve—coeur, Taugenichts). Clest
encore la différence de la construction ascendante
et de la construction descendante. Mais si la pre-
micre de ces constructions resserre les éléments
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beaucoup plus que ne le fait la seconde, et si le
mot composé est 'union la plus intime de denx
idées qui puisse éire formée, on doit s'élonner qu'il
y ait des mots composés qui suivent le second de ces
procédés. En effet, 'immense pluralité des composés
grecs appartient a la premiere de ces classes; en

allemand il n’y a en pas dix peat-étre de la seconde
classe ; en latin enfinil n’y en a pas un scul, a moins
qu’onneveuille compter parmiles mots composés res
publica, jus jurandum et des locutions semhlables.
La langue francaise, an contraire, daus presque tous
ses composés place le mot déterminatif apres le mot
déterminé. Mais cette anomalie, qui est une consé-
quence du caractere analytique de la langue fran-
caise, rentre parfaitement sous les considérations
générales. Les composés francais forment en effel
une unité beaucoup moins serrée que les composds
grecs, allemands ou latins; ce ne sont pas, a parler
strictement, de véritables composés : 'orthographe
méme en fait foi, puisqu’elle ordonne d'en séparer
les éléments par un tivet.

La construction enclapée est d'un grand usage
dans les langues anciennes et particulicrement en
grec. Quand la langue w'offre, pour exprimer une
idée, ni un mot simple ni un mot composé, il faut
décomposer cette idée et Pexprimer par plusieurs
mots : pour faire disparaitre en quelque sorte cette
décomposition, pour rapprocher les deux ¢léments
autant que possible, on se sert dans les langues
anciennes de I'enclavement. Il n’y a pas en grec de
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termes usités qui correspondent aux latins : patruws
et avunculus ; Ocios est 'oncle en général. Xélmphon ,

pour désigner expressément I'oncle maternel, dit

(Cyrop., 1, 3, 12) 7oy wdnmov % wov The pntpos a0eApoy.
Il dit de méme pour désigner un prince, fils de roi
r’\”, 151 3':] oo ﬁam}.fm; 76 TE00e nat YUMo G?P&T'ﬁy&ﬁ.
Dans les deux phrases des termes simples sont coor-
dounés avec des termes complexes : ¢’était une rai-
son de plus pour donner a ces derniers la forme la
plus serrée. Méme chose se voit en latin. On lit dans
le discours pro lege Manilia (c. 3): Uno nuntio at-
que una litterarum ,\'.r'l;j'u.Ir'/!l.'rm'um’ (c. 9): In ipso illo
malo gravissimaque belli offensione. L’ enclavement
a sauvé la symétrie de I'expression. — L’emploi de
Particle met encore Pavantage du c6té de la langue
grecque. Que 'on compare ces deux phrases de Platon
(Soph., p. 254, A): Te vic v moklév Yuyiic Gupara
roprepely mpog 1o Uetov agopivre adivaza (Les yeux de
I'ame de la plupart des hommes ne peuvent pas sup-
porter la vue de la divinité), et : Aw iy v Oepévery
tiic Yuyiic dpyiav (Si cette distinction n’a pas été faite,
la cause en est daus la paresse de Pame de ceux qui
ont donné la loi. Banquet , p. 182, D). 1l y a dans
ces deux exemples trois idées partielles qui con-
courent a former une seule idée, mais les rapports
de ces idées sont ditlérents dans les deux cas : voila
pourquoi les articles ont été placés différemment.
Dans le premier exemple l'idée intermédiaire de
Yoy se lie également a Fidée quelle gouverne et a
celle dont elle dépend ; dans le second elle ne se lie
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qu’a celle dont elle dépend : la premiere combinai-
son peut se traduire : 'organe de I'intelligence ordi-
naire, la seconde : la pavesse intellectuelle des légis-
lateurs. — Telle est enfin Ia forece de 'enclavement
qu’il peut tenir lieu de flexion. On sait assez qu’en
grec des adverbes et des locutions adverbiales placées
entre le substantif et son article peuvent s’y fondre
comme des {ltljecllif:‘;. Ot vly dvBpwmot. Mpog 7ol nanicTou
raw noniy 0dvoréme (Soph., Philoct., 384).

Quant a la construction qui disperse les éléments
d’un groupe syntaxique, nous nous bornons ici a un
seul exemple. Animorum nulla in terris origo
invenirt potest (Cic. Tuse., I, 27). 1] est évident que
les deux idées animorum et origo, bien que liées par
la syntaxe, sont séparées dans la pensée comme elles
le sont dans l'ordre des mots : animorum est le point
de départ, origo fait partie de ce que nous avons
appelé le but de la phrase. D’autre part, la locution
adverbiale ir terris, qui se trouve enclavée entre
nulla et origo, se lie a ces mots et forme avec eux
presque une seule et méme idée, bien qu’elle n’ait
pas la forme grammaticale d’un adjectif. C’est a peu
prés comme si I'on disait en francais : Pour les Ames,
on ne peut en découvrir aucune origine terrestre.
Nous reviendrons sur cette constenction dans le troi-
sieme chapitre.
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I n’a été question jtlﬁ(!Lfitﬁ'i que de la construction
de la proposition simple. Que le cadre de la pensée
s'élargisse, que ses parties soient représentées par
des propositions partielles, 'ensemble formera une
proposition composée ou bien une période. La
période qui differe de la proposition simple par
I'étendue et le plus grand développement de ses élé-
ments, n’en differe pas dans son essence : on y
retrouve les mémes nuances de construction que
nous venons de signaler. Toutefois dans nos langues
modernes le procédé qu’on suit pour I'arrangement
des propositions simples, wn’est pas entierement
observé dans celui des périodes. Nos langues se sont
venfermées dans certaines limites pour l'ordre des
parties de la proposition ; mais dans la conformation
delapériode, ellesusentd une liberté quin’est pas trop
éloignée des languesanciennes. En effet, les propo-
sitions subordonnées, caractérisées par les conjonc-
tions parce que, quoique, si, comme, que, etc.,
devront-elles suivre les phrases principales, ou de-
vront-elles les précéder ? I.'usage ne prononcerien.
Dapres le systeme analytique elles devraient les
suivre, et du p()int de vue de ce s_\l'sit‘:mc tout autre
arrangement pourrait étre qualifi¢ d’inversion : mais
ces lversions, il fauten convenir, seraient tout aussi
fréquentes que les arrangements légitimes. Des
qu'une partie de la pensée totale s'éleve au rang d’une
proposition subordonnée, nos langues I'émancipent,
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pour aiusi dive, des regles de la construction et ne se
mélent plus de déterminer sa place. Félicitons-nous
de cette liberté, sans laquelle lart oratoire n’aurait
pas pu prendre un essor qui fait notre plaisir et notre
admiration.

Rien n’est plus facile que de faire voir la construc-
tion ascendante, la descendante, I'enclavement et
méme 'hyperbate dans la disposition des parties de
la période. On n’a qua ouvrir les Oraisons funébres
de Bossuet, on y trouvera abondamment des
exemples, et on pourra méme distinguer les divers
caracteres affectés 4 ces constructions. Voiei des
périodes dont les parties principales sont arrangées
dans l'ordre descendant de la syntaxe. « Mon esprit,
rebuté de tant d’indignes traitements qu'on afaits a la
majesté et a la vertu, ne se résoudrait jamais a se jeter
parmi tant d’horreurs | si la constance admirable
avec laquelle cette princesse a soutenu ses calamités
ue surpassait de bien loin les crimes qui les ont cau-
sées. » « U'était un dégolit secret de tout ce quia de
l'autorité et une démangeaison d’innover sans fin |
apres qu'on en a vu le premier exemple. » Onsent un
ensemble bien plus fortement resserré, une unité
plus achevée, plus de perfection enfin dans la période
suivante, dont la construction est ascendante : « Soit
qu’il éieve les trones, soit qu’il les abaisse, soit qu’il
communicue sa puissance aux princes, soit qu’il la
retire a lui-méme et ne leur laisse que leur propre
faiblesse, | il leur apprend leur devoir d’une maniére
souveraine et digne de lui. »
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Les rhéteurs anciens s’é¢taient bien apercus de cette
différence. Hermogeéne désigne par le nom de mlo-
yiaapss ce que nous appelons la construction ascen—
dante. On ressent, dit-il, une certaine inquiétude dés
le commencement de ces périodes, parce qu’il est
de toute nécessité qu'il suive yuelque autre proposi-
tion (vénpe) ; le cadre de la pensée sera d’une grande
étendue, et I'expression ne sera pas tout a fait claire,,
puisque le sens restera longtemps suspendu *. Voici
un exemple de ce mhayiaopde, tiré d'un orateur ancien
(Cic., pro lege Manil. c. 22). Deinde etiamsi qui
sunt pudore ac temperantia moderatiores | tamen
eos esse tales | propter multitudinem cupidorum ho-
minum nemo arbitratur. Voila la construction as-
cendante. Voici 'ordre plus relaché de la construc
tion descendante (ibid., c. 3). Ferumiamen illis

Emp{'rr.‘éeforifm.s‘ laus est tribuenda, g.’md egerunt ; ve—-

* Hermogéne, de Formis orationis , 1, 3 (Walz, Rhetores
gracet , t. 111, p. 205). 11 donne comme exemple du mayaspis
le commencement d’Hérodote, 1. I, ch. 6, changé exprés : Kpotoov

? D T
6vToc Avdod Y EUOg merdoe 08 Adudrrse, efe,; et comme !’.Xl’ll]])l{}
de la éofsmne qui est la figure opposée : Eyb ydo, @ avdpss Aln—

f s o) I f i LT f
VioL, TPOSELOOUTE ivﬁlﬂf;mfr: TWOVGNG AL ?L}.arayﬂ'ﬁlrm'n. Pour ne
laisser aueun doute sur la signilication du terme wlagraopdc,
o Vol
Pauteur anonyme des Huit partics de la Rhétorique ( Walz,
J
t. 111, p. 588) dit que cette figure se présente dans les phrases
qui commencent, soit parun génitif (absolu ), soit par une con-
jonetion telle que émei. On peul comparer encore un traite ou se
{rouvent rangées par ordre alphabétique les figures citées dans

uvent rang ] | 1 g

la Rhétorigue d’Hermogéne (Warz, t. TI1, p. 708}, et De-
/i E v i /

metrius, de Elocutione, Warz, 1. IX, p. 564.
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nia danda, quodreliquerunt | propterea quod ab eo
bello Sullam in {talicin res publica, Murenam Sulla
revocavit.

Revenous a I'éloquence francaise et emprantons-
lui un exemple de la construction enclavée. « Elle
vit avec ¢tonnement que Dieu | quiavait rendu inu-
tiles tant d’entreprises et tant d’efforts, parce qu'il
attendait I'heure qu’il avait marquée | quand elle fat
arrivée | alla pl'l.‘.!lt.[]':: comme par la main le roi, son
fils, pour le conduire a son trone. » Clest cette con-
struction que Gicéron introduit dans I'expression
d’une pensée de Gracchus. L'crateur du second siecle
avant notre ere avait dit : /besse non potest quin
ejusdem hominis sit probos improbare , qui impro~
bos probet : celui du premier corrige : Abesse non
potest quin ejusdem hominis sit, qui improbos pro-
bet, probos improbare; et il appelle cette correction
in quadrum redigere, efficere aptum quod fuerat
antea diffluens ac solutum (Cic. Orat. c. 70).

Ajoutons enfin un emploi trés-heureux de hyper-
bate, s’il est permis de désigner par ce terme le
Llél":mgmnt-‘nt, non pas des mots ||ui entrent dans
un groupe syntaxique, mais des propositions par-
tielles qui entrent dans une période. « Malgré les
mauvais succes de ses armes infoertunées, sion a pu
le vaincre, on n’a pu le forcer. »




CHAPITRE 11I.
DU RAPPORT ENTRE L ORDRE DES MOTS ET I ACCENTUATION.

L’ordre des mots, nous Lavons vu, est déterminé
par la naissance et la liaison naturelle des idées; Ia
dépendance grammaticale des parties de la proposi-
tion exerce sur cet ordre une grande influence;
mais on ne parviendra pas, en partant de ces deux
points de vue, a expliquer d’une maniére suffisante
tous les phénomenes ({ul , S0us ce rapport, se preé-
sentent dans les langues, et surtout dans les langues

classiques. 1l y a une autre cause déterminante, qui
n’est pas la moins grave de toutes, et dont il n’a
pas encore été question ici. Pour trouver cette cause,
il ne suffit plus de la langue écrite, il fant recounrir
a la langue parlée et vivante. Mais, dira-t-on, les
langues anciennes, qui forment lobjet prineipal
de cette these, ne nous parlent plus que par la lettre
morte de leurs monuments. De plus, guand nous
essayons de vendre a cette lettre sa vie primitive, le
Fraucais prononce autrement que I'Anglais, celui-
ci autrement que I'Allemand ou Plialien, et tous
probablement ne seraient gnere compris par un an-
cien Romain. Aussi nous laisserons hors de cause
tout ce qui tient a la prononciation des consonnes
et des voyelles, des longues et des bréves, pronon-
ciation variable et capricieuse, qui change de peu-

ple a peuple et de siecle a siecle; nous ne snivrons
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pas Gicéron et Denys d'Halicarnasse sur un terrain
ot nous craindrions de nous égarer, méme avec ces
guides. Nous nous bornerons i cette partie de la
prononciation qui tient le plus & Pesprit et a I'in-
telligence, et qui pour cela n’est pas sujette a tant
de changements, je veux dire I'accentuation.

Comme il y a dans chaque mot une syllabe sur
laquelle on appuie plus fortement et d’autres sur
lesquelles on glisse plus légérement, de méme il y
a dans chaque proposition un mot, et dans chaque
période une proposition partielle, sur laquelle
'ame et la voix s’abaissent avec plus d’énergie.
Cette accentuation est le principe viviliant de la pa-
role, les autres détails de la prononciation n’en
sont, pour ainsi dire, que la partie corporelle. 11
faut cet éclat qui attache, ce souflle de vie, ce je ne
sais quoi, pour donner une Ame aux vibrations de
Pair qui frappent nos oreilles. En effet, faites la
lecture de 'ouvrage le plus admirable, débitez les
pensces les plus originales, les plus nouvelles, mais
sans marquer par la voix ces nuances de I'accentua-
tion, on ne vous écoutera pas, on croira emprun-
tées, rebattues, les idées que wous avez tirées du
fond de votre ame. i\ll(:Ul}Ll'aII'C, rehaussez par ces
nuances ce qui a été dit mille et mille fois, on le
croira nouveau, on s’y intéressera, parce que l'ac-
centuation prouve que vos paroles ne sortent pas
seulement de vos lévres, mais de votre ame, de
vous—meéme.

Il s’agit maintenant de vechercher quelle est
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Iinfluence exercée sur la disposition des parties de
la phrase par ce principe vital de la parole, par I'ac-
centnation. Toutefois nous ne prétendons pas trai-
ter ici de cette infinité de nnances que la voix hu-
maine parcourt pour exprimer la colere, I'amour,
la haine et toutes les affections de 'ame. Ces nuances
se sentent plutot gqu’elles ne s'analysent; elles sont
dans P'accentuation ce que les couleurs sont dans les
tableaux. Mais il y a d’auires différences d’accen-
tuation, qui correspondent aux lumicres et aux om-
bres des dessins non coloriés. Ce n'est que de ces
dernieres qu’il sera question. Car ces dernicres
seules sont déterminées par l'entendement ei pen-
vent, dans un cas donné, étre démontrées par le
raisonnement, précisément comme les effets de
lumi¢re dans les dessins sont susceptibles d'étre ex-
pliqués d’une maniere logique par la position du
soleil, tandis que les couleurs sont une affaire de
cout et de sentiment. L’objet de cette étude ainsi
défini, commencons-la par les langues vivantes,
pour lesquelles Pexpérience de tous les jours est un
guide assuré; nous arriverons ensuite aux langues
mortes, quil est nécessaire de raviver artificielle-
ment pour les étudier dans ces détails.

De Paceentuation ascendante.

L’attention la plus légere suffit pour remarquer
gqu'en francais on appuie de préférence et générale-
ment sur la derniere syllabe des mots a terminaison
masenline, et sav la pénultiéme de ceux qui se ter-
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minent par un ¢ muet. De méme quand on forme
de plusieurs mots une proposition, la voix s'cleve
ordinairement en avancant, de manmere gue la der-
niere partie de la pll:':lsc a aceent le plus fort et le
plus prononcé. Cest done Vaccentuation ascen—
dante qui prévaut en francais. Cette accentuation
est dans la plllp:l}‘ii des cas entiérement counforme
au développement successif de la proposition, gni est
en francais Pordre descendant de la dépendance
grammaticale. Car les idées que la syntaxe subor-
donne & d’antres, c'est-a-dire celles qui servent &
vestreindre la compréhension d’une idée plus large,
étant plus individuelles, et se tronvant sonvent op-
posées tacitement a d’antres idées gu’elles excluent,
doivent dans beaucoup de cas étre accentuées d'une
maniere plus vive et plus énergique. « Un homme
courageux , aller en voiture, faire des études. » Le
sens exige que les idées dépendantes « courageux,
voiture, études » soient relevées par la voix plus
que les idées dont elles dépendent « homme, aller,
faire » et ce sont celles-la précisément qui d’apres
les régles de la grammaire francaise sont énoncées
plus tard. L'accentuation ascendante se trouve
done souvent en accord avec la construction descen-
dante.

Il faut cepenrdant avouer que cette accentuation
est tellement entrée daus les habitudes francaises
qu’on s'en sert méme dans des cas ol le sens parait
la repousser. « Ce nest pas le jeune Horace dont
aous déplorons le sort, notre piti¢ est excitée par
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les malhears du vieil Horace. » L'opposition qu'on
établit entre ces deux personnages demanderait
quon appuyit sur les adjectifs distinctifs jeune et
vieil ; mais pas du tout, la voix s'éleve les deux fois
sur le nom d’Horace qui s’applique également aux
deux personnes quil s'agit de distinguer. En écou-
tant avec attention on trouvera assez souvent des
exemples de cette stabilité des lois de 'accentuation,
qui se joint a la régularité de la coustruction fran-
caise pour faire un contraste des plus marqués avec
d’autres langues, et surtout avec le gree, qui usait
de la plas {;‘I'éuid(: liberté dans Paccentunation des par-
ties de la proposition comme dans tous les autres
rapports de la construction. Il est difficile d’avancer
quelque chose de positif sur le débit du discours
usuel daus une langue morte; 1l y a cependant cer-
tains indices qui semblent permettre des conclusions
assez certaimes. Rien n’est plus fréquent daus le dis-
cours attique que des tours comme celni-ci : 01 dv

aptfps Tl eyyevnrat, (tog EoTan; «gue doit-il entrer

dans un nombre pour quil soit impair ? » Mais le
grec dit : « si dans un nombre il entre quoi, sera-t-il
impair? » Le pronom interrogatif n’est amené qu’aun
milien de la phrase. Le passage de Platon : Hrio: =i
amo0toolae. 5”.3L:'.0'lr).svou %ot TPOGNLOY TEYVA lazpun wo—
Xetza 3 (Pavt donnanta qui guoi de convenable, s’ap-
pelle médecine?) ne peut se rendre en francais et
dans la plupart des autres langues que par deux ou
trois propositions : « Quel est art appelé médecine?
a qui donne-t-il ce qui lui convient, et que lui
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donne-t-il? » C’est que dans les langues modernes
Paccentuation iterrogative ne peut affecter une
partie de la proposition sans s’'emparer des autres :
nous n’avons que des propositions interrogatives,
mais nous n’en avons pas (ui soient interrogatives
dans une partie et qui ne le soieni pas dans les
autres; nous n'en avons pas qui le soient double-
ment ou triplement; parce que la roideur de nos lois
d’accentuation veut ue cet élan de la voix qui ca-
ractérise I'interrogation ne se produise qu’au com-
mencement de la proposition ef jamais au milien.
Les Grecs introduisaient cet élan quand ils voulaient,
ils le reprenaient plusieurs fois dans une seule et
méme phrase, et ils usaient a cet égard d'une liberté
encore moins limitée que les fatins, qui a leur
tour sont plus libres que les modernes .

' Quorsum tnsanus quid enim Ajax fecit 2 (Hor. Sat. 11,
3, 201). Les passages grecs sont tirés da Phédon de Platon,
p. 105, C. et de la République, 1, p. 332, C.

autre phénoméne de la langue grecque qui parait avoir beau-

Il y a un

coup de rapporl avec cette aceumulation des interrogations 3 ce
sont les négations aceumulées dans la méme proposition sans
se détruire mutuellement. Cela a Pair d’étre peu logique 3 mais
on pourrait peut-élre Uexpliquer également par un nonvel élan
que la voix prend an milieu de la proposition, élan qui équi-
vaul & une seconde proposition dont se servirait une autre
langue. En effet les deux phénoménes marvchent de front el
s’expliquent 'un Pauire dans beaucoup de eas. Ainsi les deunx
questions francaises : « Qui a tué?» el « quia éLé tué? » peuvent élre
embrassées par une seule proposition greeque : Tic Tive ighvsu-

TEV ; O |!m|l’i‘;lil l‘t"[mnufl'l' a celle qm.‘.-alilm d’une maniére aussi
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La loi de I'accentuation ascendante, si chere a la
langue francaise,, décide particulierement de I'ordre
que doivent garder entre eux les différents complé-
ments du méme mot. Beauzée établit a cet égard la
regle que voici® : « De plusieurs compléments qui
« tombent sur le méme mot, il faut mettre le plus
« court le premier apres le mot complété, puis le
¢ plus court de ceux qui restent et ainsi de suite
¢ jusqu’au plus long de tous, qui doit étre le der-
« nier. Par ce moyen , ceux qu’on met aux derniéres
« places ne se trouvent éloignés du terme modilié
« que le moins qu’il est possible. » Le fait est cer-
tain; quant a la maniere dont Beauzée Pexplique,
on pourrait, je crois, y trouver a redire. En effet il
semble peu digne d’une langue aussi philosophique
que la langue francaise de ne s’attacher qu’a ce qu’il
y a de plus extérieur dans les signes de la pensée,
c’est-a~dire & la fonguenr des mots, de compter les
syllabes, et de juger que le rapport grammatical
manque de clarté quand un régime est séparé de son
verbe par dounze lettres, mais que tout est clair
quand il n’en est séparé que par huit lettres. Une
autre remarque , plus positive, s'éleve encore contre
cette explication. Que dirait-on si le rapport des
différents compléments n’était pas tel que cette ex-

sernée : O Aptoroysizoy w6y Ixmapyoy , et si la réponse élail né-
gative, on dirait d’aprés la méme analogie : Oudeic obdéver dyi-
veugev. Nous répondrions aussi par deux négations, mais en les
: ? : AR by e
scindant : « Personne n’a tué et personne n’a été tué. »
* Grammaire géncrale. Paris, 1767, . 11, p. 65.

7
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plication parait le supposer ? Prenons l'exemple cité
daus la grammaire de Beauzée : « Parer le vice des
dehors de la vertu. » Les deux compléments doivent
étre placés dans cet ordre et non pas dans 'ordre
inverse,, pour ¢ue le second soit éloigné aussi peu
(que possible du mot parer sur lequel il tombe. —
Mais n’est-il pas plus naturel de rapporter le second
complément, non pas aumot parer seul, mais a tout
ce qui précede? Le verbe parerest complété d'abord
par le régime le vice, et ces deux termes formant
dorénavant une seule et méme idée, sont complétés
a leur tour par le troisicme terme : des dehors de la
vertu, et si P'on voulait ajouter un quatrieme, par
exemple : avec cette hypocrisie qu on ne saurait trop
flétrir, ce complément ne porterait pas, non plus, sur
parer, mais sur tout ce qui précede. Une fois que
vous avez lié deux idees, il se forme dans votre es-
prit une fusion de ces idées; et vous iriez détruire ce
que vous venez de faive, yous iriez décomposer de
nouveau l'union de ces deux idées, pour attacher
la troisieme a la premiére seule, sauf 4 détacher
encore cette troisieme, dés qu’il s’en présentera une
(lnal::'iéme? Ce serait faire le travail de Pénélope.
Et ce qui est pis, par tous ces efforts inutiles, vous
rompriez I'unité de la phrase, qui ne s’établit d’une
manicre forte et satisfaisante qu’en combinant les
idées comme mnous Pavons indiqué plus haut. Or si
le second complément ne tombe pas sur le premier
terme, mais suv les deux termes qui le précedent et
qui forment, vis-a-vis du troisicme; une idde une
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et indissoluble, il est évident ¢qu’il ne peut étre ques-
tion d'une distance plus ou moins grande entre le
complément et le terme modifié, puisqu'ils se sni-
vent de pres sans interruption et sans intervalle.

L’explication de l'ordre des compléments doit
donc étre cherchée aillenrs; et nous ne croyons pas
nous tromper en la trouvant dans l'accentnation.
Plus il y a d’hommes ou de moyens qui vous sont
soumis, plus vous étes puissant. De méme Paccent
d’une syllabe est d’autant plus fort qu’il y a plus de
syllabes moins accentuées qui 'entourent. En pro-
noncant de suite les deux termes : levice et Jes de-
hors de la werti, votre voix s’élévera spontanément
sur le mot vertu plus gu’elle ne fait sur le mot »éce,
par la raison qu’il y a moins de mots et de syllabes
subordonnées qui servent a rehausser I'accent de
vice qu'il v’y en a pour rehausser celui de verti. Plus
Pombre est forte, plus la lumiére doit I'étre. En
vertu de 'accentuation ascendante du francais, on
doit donc placer le plus long complément i la suite
du plus court, et 'on doit dire : « Parer le vice des
dehors de la vertu. » Que si vous vouliez prononcer
avec lacecentuation ascendante « Parer des dehors
de la vertu le vice, » il faudrait un effort pour éle-
ver I'accent du second complément, qui est si court,
au-dessus du premier, qui est si long; et c’est cet
effort qui déplait.

Cependant ce méme effort qui déplait, parce qu’il
donne quelque chose de violent a la prononciation,
peut dans certains eas étre r_’mplr_l}'(" a dessein et avec
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succes quand il s’agit de frapper vivement I'auditeur,
de faire ressortir une idée avec une force et une
énergie extraordinaires. Peut-étre que celte phrase
méme quon vient de condamner pourrait étre dé-
fendue dans cette supposition ; peut-étre serait-il
permis de dire : « Grand Dieu! vous osez parer des
dehors de la vertu le wice, » si 'on voulait faire
éclater par cet accent violent une mdignation ex-
tréme. Cest ainsi qu'on lit dans Bossuet : « Elle fut
contrainte de paraitre au monde et d'étaler, pour
ainsi dire , au Louvre, on elle éiait née avec tant de
gloire, toute ['étendue de sa miscre. »—« Dieua tenn
douze auns sans reliche, sans aucune consolation de
la part des hommes, notre malheureuse reine (don-
nons—lui havtement ce titre, dont elle a fait un su-
jet d’actions de grices). » Dans ces cas, I'intensité de
Paccent se fait remarquer davantage, parce qu'il
s'appuie sur moins de syllabes subordonnées : nous
sommes frappés plus vivement par un effet qui pa-
rait disproportionné a sa cause.
Apres avoir essayé une autre explication de la
régle de Pordve des compléments, revenons sur
cette regle méme, dont la formule ne parait pas
satisfaisante sous tous les rapports. S'il y a plusieurs
compléments du méme mot, arrangez-les en raison
de leur longueur, en commencant par le plus court
et en terminant par le plus long. Voila ce que dit la
regle. Elle a été déduite d’un fait incontestable, elle
et gognfirmée par les bons auteurs. Elle a été faite
'p';'u‘ voié (analyse et e décomposition, comme




DANS LES LANGUES ANCIENNES. 101

toutes les bounes regles de grammaire doivent
étre faites, semblables en cela aux lois de la phy-
si({ti{:. On a trouvé, en recherchant, en comparant,
(ue tel était 'nsage, je dirais presque instinetif, des
bous auteurs et des personnes qui parlent bien la
langue; la grammaire est venue aprés coup, et a dit :
|}|lisqu’0n pm'le ainsi d habitude, il faut ¢u'on parle
ainsi en vertu de la grammaire, et dorénavant ce sera
une loi. Mais une regle trouvde par la décomposi-
tion doit étre renversce, si I'on veut qu’elle devienne
une regle de composition. La manieére de I'établir ne
doit pas influer sur la maniére de I'exprimer; sans
cela elle sera formulée a I'mvevse. Je vais m’expli-
(uer par un exemple.

Beaunzée blame cette phrase de La Bruyere : « Qui
n'a pas quelquefois sous sa main un libertin a ré-
duire, et a ramener par de douces et insinuantes
conversations a la docilité. » L'auteur des Caractéres
aurait dtt dire, selon le grammairien : « a la docilité
par de douces et insinuantes, conversations. » Mais
ce complément, qui exprime le moyen de la con-
version, est secondaire dans la pensée de auteur; il
ne l'a ajouté qu’en passant, et voila pourquoi, en
préférant un ordre moins harmonieux mais plus
juste, il ne lui a pas assigné la dernicre place. Si
Pon voulait corriger cette phrase pour la rendre
plus élégante, il ne faudrait pas déplacer les idées ,
mais donner plus d’étendue au complément qui
blesse I'oreille par sa brieveté. On pourrait dive, par

exemple : « Ramener par de douces el insmuantes
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conversations a cette docilité des esprits raisonna-
bles; qui est bien loin de la pavesse des esprits
faibles. »

Cet exemple démountre que la régle des gramimai-
riens doit étre renversée. An lien de dire : « De
plusieurs compléments qui tombent sur le méme
mot, il faut metire le plus court le premier apres le
mot complété, puis le plus court de ceux qui restent
et ainsi de suite jusqu’an plus long de tous, qui doit
étre le dernier, » disons plutot : « De plusienrs com-
pléments qui tombent sur le méme mot, donnez la
forme la plus concise a celui qui suit immédiate-
ment le mot complété et, a mesure que vous avan—
cez, donnez aux compléments une expression plus
développée et plus étendue. » La parole est an ser-
vice de la pensée, et non pas la pensée au service de
la parole. Voila pourquoi une regle qui fait changer
la parole pour se conformer a I'accentuation voulue
par la pensée, semble étre plus digne de la langue
francaise qu’une régle qui, en faisant changer I'ordre
et le rang des idées au gré des syllabes, asservit la
pensée a la forme fortuite des paroles. Dans cette
phrase de Bossuet : « Henriette était destinée premie-
rement par sa glovieuse naissance, et ensuite par sa
malheureuse captivité, a Uerreur et a 'hérésie, » le
complément qui se trouve a la fin de la phrase est
composé de deux termes presque synonymes. Pour-
quoi? parce que ce complément se tronvant a la suite
dedeux antresd’ une étendue assez considérable, et les
surpassant par Pimportance du seus, ne devait pas
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leur eéder par le corps de 'expression. D'apres la
régle des grammairiens, le grand orateur aurait dit
faive changer de place aux compléments, en disant :
« Henriette était destinée a I’hérésie, premiérement
par sa gloriense naissance, etc.; » mais avec ce dé-
placement des mots, il aurait déplacé le point culmi-
nant de la pensée. C'est la méme raison qui Iui a fait
dire : « Que de pauvres ont subsisté pendant tout le
cours de sa vie par I'immense profusion de ses au-
mones » et non pas « par ses aumones pcudant tout
le cours de sa vie. » C’est encore par la méme raison
qu'il a dit : « Vous avez exposé au milieu des plus
grands hasards de la guerre une vie aussi précieuse
et anssi nécessaive ue la votre, » et non pas « une
vie si préciense au milien des plus grands hasards de

la guerre. »
De Paceentuation descendante.

Quant a la loi méme de Paccentunation ascendante,
elle se retrouve plus ou moinsdans les autres langues,
et elle parait étre fondée sur ce sentiment naturel
aux hommes qui fait que nous aimons le progres,
I’accroissement , et ue nous ne voulons pas du dé-
croissement, de la marche rétrograde. En effet, une
prononciation qui irait s’affaiblissant du premier
mot de la proposition jusqu’au dernier, finirait bien-
t6t par endormir; mais nous sommes excités par
Paccentuation qui se fortifie, qui s'éleve. On s’est
amusé A faire des vers dans lesquels le premier mot

est mounosyllabe, fe second dissyllabe, et ainsi de suite
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par progression ascendante. Ce sont la les vers en
forme de massue (versus rhopalici) : Rem tibi con-
cessi doctissime dulcisonorem. D’apres ce qu'on
vient d’avancer sur le rapport qui existe entre
I’étendue des termes et la force de I'accent, il y a
dans ces vers non-seulement progression dans le
nombre des syllabes, il y a progression dans 'accent
avec lequel les mots sont prononeés : et voila
pourquoi ces vers sonnent bien a loreille. Mais
faites-en ol de mots en mots décroitra le nombre
des syllabes, ils seront insupportables.

Toutefois l'accentuation descendante, qui est
choquante au plus haut degré quand elle domine
dans le discours, peut se faire supporter et méme
devenir un charme, lorsque, en se mélant a I'ascen-
dante, elle sert a celle-ei de contraste et de relief.
Sous cerapport on peut établir, je crois, cette diffé-
rence, que la langue francaise s’attache presque ex-
clusivement a Paccentuation adoptée, et que les lan-
gues classiques aiment a interrompre cette marche
progressive, a répandre sar le tablean du dis-
cours une plus grande variété d’ombres et de lu-
mieres.

Et d’abord il y a dans la construction de la phrase
latine ou grecque un adoucissement apporté trés-
souvent a 'accentuation ascendante, surtout a la fin
des périodes d’une étendue considérable qui servent
a terminer un développement et a couronner, pour
ainsi dire , un morceau oratoire. On remarque sou-
vent gqu’apres les mots les plus significatifs, sur les-




DANS LES LANGUES ANCIENMES. 103

quels la voix s’appuie avec le plus d’énergie, arrivent
encore un ou deux mots, qui, tout en achevant la
coustruction grammaticale, dont ils forment comme
les pivots, n’ajoutent pas grand’chose au sens, ne
renferment pas d’idées substantielles et réelles. C’est
par ces mots qui n’offrent rien ni a I'imagination ni
a la pensée, mais qui sont nécessaires pour remplir
le cadre grammatical, que la voix redescend a son
niveau : ces mots forment ce qu'on a heureusement
appelé la chute de la phrase. Les exemples abondent.
C’est ainsi que Gicéron termine le discours pro lege
Manilia : Sed ego ine hoc honore preeditum, tantis
vestris beneficiis affectum, statue, Quirites,vestram
voluntatemn et rei publicee dignitaiem ct salutem
[?f‘(}i)f??(.‘f.(H'IH.’E- HZI?HC’ .\()C!‘()f'“f” i’H{"."I.N' (J‘IHFI:’-[){:’.J CcCornt—
modis atque ratiortbus PREFERRE oportere. De
méme 4 la fin du clm]‘). XV : Potestis fg‘r'[m‘ j(rm
consitituere, ().’H..f'.'.f{ﬂ\‘, hane auctoritatem, meliis
postea rebus gestis magnisque vestris judiciis am-
plificatam, quantum apud exieras nationes VALITU-
RAM esse czistimetis. A la fin du chap. X1V : Iz
gut:sguam dubitabit, quir huic tantum bellum trans-
mittendum sit, qui ad omnia nostree memorice bella
conficienda divino quodam consilio NATUS esse vi-
deatur. Les mots distingués par U'impression sent les
derniers dont le sens soit susceptible d’un accent
p]us ("nt:l‘gitlnt,; oportere, essc existimetrs , enfin
esse videatur, cette conclusion si fréquente daus les
périodes de Cicéron sont des compléments né-
cessaires pour le rapport grammatical, mais qui
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n'ajoutent rien au fond de fa pensée. C’est au moyen
de ces sons que la voix redescend harmonieusement
de son élévation ; ils sont, pourainsi dirve, les der-
niers tintements d’une cloche qui résonne encore
et (ue nous aimons a entendre, méme apres que
I'heure est annoncée. On sait avec quel art les ora-
tears auciens ont placé et mesuré ces finales, et
comme ils en faisaient une étude d’autant plus con-
sciencieuse ue, ces sons étantdépourvus d’idées, Ia
partie corporelle et sensible dut y prévaloir plus que
dans les termes significatifs. Témoin les préceptes
minutienx d’Aristote, -de Théophraste, de Cicéron
et d’autres sur le rhythme et les pieds dont il faut se
servir pour former les périodes.

Hatons-nous de mettre a coté de ces périodes

d’autres exemples dans lesquels 'accentnation monte
jusqu’a la fin. Nous les tirons du chapitre V du méme
discours. Legati quod erant appellati superbius,
Corinthum patres vestri, totius Greecice lumen, ex-
stinctum ecsse QJ(JIuertmt; VOs eum regem inultum
esse patienuni,, qui legatum populi romani consu- i
larem vinculis ac verberibus atque omni supplicio |
exeruciatum NecAvir? Il libertatem civium roma-
norum imminutam non tulerunt ; vos viiam ereptam
esse NEGLIGETTS 2 Jus legationis verbo violatum illi
persecuti sunt; vos legatum, omni supplicio inter-
fectum, rELINQUETIS? On n’a qu’a live ces phrases
pour sentir le caractere qui leur est particulier et qui
s'exprime parfaitement dans cette accentuation qui,
sanss émousser par une chute, ya grossissant jusqu’au
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dernier mot. Dans ces phrases vigoureuses, vous
voyez l'orateur a I'attaque, vous le voyez qui force

la volonté de ses auditenrs : ce sont, pour me servir

d’une image de Quintilien, ce sont des phrases qui,
semblables & des traits, se terminent en pointe et
s’enfoncent dans I’ame de I'auditeur. En regardant
de plus prés on trouvera que les trois périodes se
composent chacune de deux parties; mais ce n'est
que la seconde qui se termine avec cette violence ;
la premiére, qui n’est la que pour contraster avec la
seconde et en rehausser 'énergie, a une marche plus
posée, plus tranquille, et se termine par un repos de
la voix. Ajoutons des exemples grecs. Démosthene
dans une de ses admirables comparaisons se sert de

la forme plus harmonieuse et plus arrvondie : !.r.;.difs.lo
ydﬂp oiniag, olust, ot TAGLOU net TEW ALY TMY TOUTHY T&
xoitwfey loyuporara sivat det, obrey zal wow mpakewy Tag
apy e et Torg ymolegels orhnlete nat dunalag elvot ToOTh%EL.
On peut remarquer que la chute siven TpOTY%EL, SEm-
blable & celle : esse videatur, ne descend pas divee-
tement , mais qu'elle se releve un peu vers la fin,
ce qui la rend plus belle et plus imposante. Mais
quand Porateur chatie Papathie des Athéniens, sa
période se termine par ane accentuation Aapre :
0u c}"h{]otu;u.osr:rs'v ETTLY EL OTPATEUGPEYOE Rett TEOVRY £2.£1V02 olUTOG

- A s : ; : B
nol mapeY €0 dmoot el pindevel Raupoy pnd rh.pzv ToUpaL-
e S A ] s M o] 4

LTy .r’,TII'J,(A]U Il')‘,:f.f"b'.f TV Rol WACLCOUEVY Aol MUYV LLEY Y

R |

P PRt 1
J;;PL/L/U-.O!I‘..

v Démosth. Obmnth. 11. p. 21 et 24. Ainsi que dans une
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Jevoudrais donner a ces deux espeéces de périodes
les noms de périodes a terminaison masculine et
périodes a terminaison féminine. Car elles font un
effet assez analogue i celui des rimes masculines et
féminines. Je ne sais s1 cette terminologie a été
imventée pour exprimer le caractere des désinences,
ou si elle doit son origine a ce que la plupart des
adjectifs sont accentués sur la finale au masculin, et
au féminin sur la pénultiéme. Mais quoi qu’il en soit,
on sent, de méme que dans ces périodes, qu'il y a
quelque chose de plus mile, de plus vigonrcnx dans
les rimes masculines, quelque chose de plus doux, de
plus amolli dans les rimes féminines. Ne pourrait-on
pas (rouver une expression symbolique de ces
nuances de caracteére dans la formation méme des
genres de 'adject:f; la langue francaise, en affaiblis-
sant la désinence latine a, et en retranchant tout a
fait la désinence us, n’y aurait-elle pas été détermi-
née par un sentiment confus de ces nuances? Bon,
divin, généreur — bonne, divine, généreuse. Rien
qu’a entendre prononcer ces formes, quand méme
on n’en connaitrait pas la signilication, on sent je
ne sais quoi de mile dans cette prononciation qui

maison, dans un navire, dans toute construction les fondements
ont besoin de la plus grande solidit¢ , de méme il faut aux

actions des bases et des |1!'i1||'i]1r':: ];11‘5“5 de vérité et de justice.

8’1l fait la guerre lui-méme, s'il .‘\"‘ils_"ih', s'il est partoul . ne
laissant l"l'll:l]f’)l':' ni un instant ni une occasion , tandis (jue
nous sommes a hésiter, a déeréler, & rechercher — ne nous

élonnons |mi|li s||1‘” S0l \':le!(|!il‘l1!'-
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s'¢lance et puis s'arréte brusquement; cette chute,
au coutraire, t;]]i radoucit le mouvement, a un ca-
ractere plus mou, je dirais presque, plus efféminé.
Les vers antigues offrent aussi des analogies dans les
diverses césures qu'on pourrait appeler masculines
el feminines.

le Paccentnation descen-

Voila une application
dante. 1l y en a une autre, plus importante et plus
¢tendue. Quand Pimagination est vivement frappée
par uue idée, on bien quand un sentiment plus fort
que Phomme s’échappe presque malgré lui, le terme
le plus expressif, le plus vempli de ce qui oceupe
Pame (ordinairement le but du discours. Voy. ch. 1),

se place au commencement dela phrase, et sur ce
termele plus grand éclat de voix. Seévola, découvrant
a Porsenna qui est cet homme étrange qui ose bra-
ver le roi jusgue dans sa tente méme, lui dit : Roma-
Nus sunt ewls '. Toute la force de la révélation est
dans le premier mot. Sans préparation, sans préam-
bule ce mot de romain éclaive tout a coup ce per=
sonnage nconuu et son action incompréhensible.

t (Tite-Live, 11, 12). Cel exemple est emprunté de Bat-
teux ( Principes de Littérature, V, p. 308). Je regrette de ne
pouvoir me servir L'::__'"u]::mr:ut de autre exemple que ce savant a
ingénieuzement mis & coté de celui que nous donuvons : « Quand
Gavins du haut de sa croix, s’éerie qu’il est citoyen , il dit :
Civis romanus sum (Cie. Ferr., V, 61). La qualité de citoyen
était Pobjet principal. » Je crois qu’'il faut appuyer sur romanws
dans les deux phrases, et que la seconde ne différe de ln pre-

miére que dans ce qu'elle est moins pathétique.
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Les deux autres mots ne sout :ljonlufs (ue pour com-
pléter la construction, et telle estl’énergie de 'accent
qui se porte sur le premier que cenx qui suivent
paraissent a peine dans la prononciation. Du reste
il n'est pas besoin de circonstances aussi étonnantes
pour que les langues anciennes se servent de cette
accentuation vive et pathétique. Dans I’Apologie, So-
crate se f{ait faire ce reproche : « Get homme ne croit
pas a la divinité du soleil, puisqu’il prétend que c’est
une })i(‘)l‘!‘(! »n ;&vaZzydiﬁov olEL y.ocf‘r:ycf:}sfv, 1‘(?[)()[1({-}1,
« tu crois faire le proces d’Anaxagore. » Par le seul
rom d’ Anaxagore, qui est placé au commencement,
Socrate montre toute la mauvaise foi des accusateurs.
Ajoutons encore un exemple de cette accentuation
qui se jette sur le premier mot d’une phrase et en
fait disparaitre les autres. Lysias, dans ses discours
judiciaires, s’adresse tres-souvent aux témoins qu’il
invile a monter sur la tribune pour confirmer ce
qu’il vient d'avancer. Rien de plus fréquent que ces
formules : wat ndle por Tovg pUpTUpeS, Rl Lot aVaenTE
TOUTOV PopTUPES. Lidée }Jl'iucipiilv peprupes est toujours
rejetée a la fin, accentuation est ascendante. Mais
dans un seul passage (Accusat. Agorat. § 66) 'ora-
tenr se sert du tour : !:lg 0 adnb4 }.c";ﬂ-n y pepTUpaS HENEL,
tandis que plus bas il revient a 'ordre vulgaire : Oc
0’akn07 My 5 wethet pot Tobg paiprupae. Quel est le motif
de cette exception qu'on peut d’autant moins attri-
buer an hasard que la formule est sanctionnée par
un usage tres—fréquent? Lysias accuse Agoratus : 1l a
chargé cet homme de tous les erimes imaginables
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contre la république, il comble Ja mesure en I'accu-
sant de crimes coutre les individus. Il lw veproche
I’'adultére, rapidement, mais avec une irritation ex-
tréme. Voila pourquoi il omet les articles et les pro-
pvoms dont il se sert ordinawement dans cette for—
mule; voila pourquoi aussi le mot principal , celui
de témoins , se présente d’abord & son esprit et est
énoneé de suite; le terme secondaive, appelle, s’y

joint & peu prés comme les enclitiques se joignent

aux mots sur lesquels elles s'appuient. Encore un
degré, encore un peu plus d'impétuosité, et 'orateur
aurait relranché toutafait ce verbe, el coneentré toute
sa pensce dans I'exclamation énergique : pdprupoc!
La prononciation des enclitiques parait étre ce
gqu'il y a de plus analogue au rapport d’accentua-
tion dont 1l est qguestion. L’accentuation descen-
dante qui efface I'accent dumot gui suit, aux dépens
de celui qui précede, se montre de la manicre la
plus compléte dans ces particules qui s'appuient
sur le terme principal qu'elles accompagnent, et
qui pour cela ont été appelées par les grammairiens
anciens du nom tres-significatif d'enclitiques. 1l y
a d’autres petits mots qui sont également dépourvus
d’un‘accent indépendant et qui ne different des pre-
miers qu’en ce qu'ils sappuient non pas sur le mot
guils suivent, mais sur celui qu’ils précedent. Les
grammairiens modernes, en adoptant un terme in-
venté tres — heurensement par M. G. Hermanu, les
ont appelés proclitiques. Eh bien, il y a outre ces
enclitiques et proclitiqgues proprement dites, des
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enclitiques et des proclitiques oratoires. 11 parait
que dans les deux cas les proclitiques, dominées
par un accent a venir, ont gardé un peu plus de
leur indépendance que les enclitiques asservies par
un accent qui les devance. L'enclitique dans =g~
udvde est beancoup plus effacée que la préposition
dans cic mdlepov; dans et populus la conjonction a
bien plus (J,ill{'I[;.I‘if‘.l]{iﬂn:?E? que dans populusque. De
méme dans I'exemple de Lysias : pdprupac zdder, le
verbe s'efface pillh‘ que s'1} avait dit : zdder peiprupes X

Les exemples gue nous avons donnés de I'accen-
tuation }Jur(tlm‘,nl descendante se renferment dans
un cercle de deux a trois mots; et nous pensons
qu'il serait difficile d’en trouver d'une grande éten-
dne. L’accentuation descendante qui dominerait
dans une phrase plus longue serait désagréable; on,
demande que la voix se reléve. Et voila en effet ce
qu'on voit daus les anciens. lls offrent beaucoup
de phrases, et ce ne sont pas les moins belles , dont
les accents se partagent eutre le premier et le der-
nier mot, tandis que le milieu disparait*. Ces deux

* Une observation de M. G. de Humboldi vient & 'appui de
ce que nous avangons. Cet illustre philosophe dit dans son ou-
vrage sur la langue kavi (T. T, préface, p. exiur): « Les
préfixes se fondent moins intimement avee le corps du mol que
les suffixes. C'est ainsi que dans les vers rhythmiques les syllabes
(]1!3 |n’l'.-t:|‘-nliml lc'/}'a‘.ujufﬁ peuvent d’ordinaire élve indifféremment
1ullguvs ou bréves , tandis que celles (|L|E le suivent sont Sll}t‘lll'}'
& une mesure plus rigourense. »

* Quint, Inst. Orat. 1X, 4, 29. Initia clausuleque pluri-

mum momentt habent :).Jf.'m’e’-r'.s' m:';";m sensis aul desinit.
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accents n’ont pas cependant la méme valenr : celui du
commencement est, pour ainsi dirve, I'accent spon-
tané, celui de la fin est accent rétléchi. Cette diffé-
rence n'empéche pas du reste que les orateurs,
s'étant apercus de ces effets, aient calculé le pre-
miers de ces accents tout aussi bien (que le second :
il y a une nature qui est I'effet de Part. Hatons-nous
d’ajouter des exemples. Démosthene, rappelant les
jours de consternation (ui précédaient la bataille de
Chéronée, ces jours ott 'on cherchait un homme
qui stit donner des conseils dignes de la patrie,
Démosthene s'éerie : ]':j'i;yfvw Tl oUTog &V Enelvy T
Auépe gyed (11 se trouva cet homme que vous cher-
chiez ce jour-la, ce fut moi). Ge que jaimerais &
nommer la fumiere de I'accent se répand sur les
deux mots éosvyy et éyd, mis en reliel au commen-
cement et a la fin de la phrase; le reste est placé
dans 'ombre. Eggvry a I'air d’étre échappé au mou-
vement qui entraine 'orateur, et en effet ce verbe
trahit, par sa terminaison, le secret de la phrase,
cet ey, qu'il voyait des le commencement, mais
qu'il retenait, qu’il faisait attendre pour irriter ia
curiosité, et le jeter avec plus d’éclat au milicu de
I’auditoire. Il y a une disposition semblable dans le
méme chapitre (Hpdra pv 6 ®7pué , Tle ayopedew (ot

]

\etan, mapher 0'ovdels.) mohhdrie Ot ol wripurog EpwTdvTs,
awigrar’ o9deic (Souvent le'héraut répéta Pinvitation,
il ne se leva personne). C'est dans les mots rodddnig
et obdeis (ue se concentre toute I'énergie de la pro-
nonciation; il ne faut pas appuyer sur les deux ver-

8
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bes, qui se trouvaient déja dans la phrase immédia-
tement précédente et qui ne sont plos d’ancune con-
séquence. Pour des exemples latins, on n’a qu'a
rappeler ces passages si connus de Cicéron : Patere
tua consilia NON SENTIS ? CONSTRICTAM jam horum
omnium conscientia teneri conjurationem tuani NON
viDEs ? Ad mortEM te, Catilina, duci jussu consulis

JAMPRIDEM oportebat. — LUGET senaius , MOERET
equester ordo , tota civitas confecta SENIO est : SQUA- '
LENT IRURICIPIA, AFFLICTANTUR colonice , agri deni-
que ipsi tam beneficum , tam salutarem , tam maN-
surTuM civemn DEsIDERANT. Ce dernier exemple

montre (que I'aceent purement descendant ne con-
vient gqu’a des phrases trés-courtes : on y voit deux
fois les incises suivre le mouvement deseendant,
mais on voit en méme temps les phrases plus éten-
dues animées par le mouvement contraire.

Cette disposition des mots rappelle le précepte
donné par les maitres de I’art oratoire et entre au-
tres par Quintilien (vir, 1, 3). On recommande de pla-
cer tant au commencement gu’a la fin les arguments
les plus solides, et de reléguer dans le milieu ceux
qui sout les plus faibles. Nous voyons donc le méme
principe s'appliquer a la composition d'un discours
et a 'arrangement d’une phrase. Les places du com-
mencement et de la fin sont les plus importantes;
ce sont, pour ainsi dire, les places d’honneur dans
Vordre des argaments comme dans I'ordre des mots.
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Des repos d'accent.

Dés que les phrases prennent un peu plus d’éten-
due, il est évident que les places du commencement
et de la fin ne suffisent pas pour recevoir les mots
accentués; le flux et le reflux de la voix doit se fairve
sentir au milieu, soit par des accents secondaires,
soit méme par des accents principaux. I est vrai
que la méme phrase peut se lire de différentes ma-
nieres, en appuyant lantot sur cerlains mots, tanlot
sur d’autres : c’est le sens qui en décide et 'ordre
des mots ne saurait étre un guide certain. Pourtant
les anciens aimaient a arranger les mots de manicre
que les accents demandés par le sens fussent en
harmonie avec la disposition des mots et en résul-
tassent, pour ainsi dire, spontanément : le change-
ment des accents entraine d’ordinaire un change-
ment de Povdre des mots; l'ordre des mots a son
tour peut trés-souvent nous indiquer Paccentuation
que P'auteur avait dans Pesprit: il y a eorrespon-
darice mutuelle entre ces deux choses. La grande
perfection des orateurs anciens consiste en partie
dans Part avec lequel ils savaient manier le matériel
de la parole pour en faire sortir comme d’elle-méme
Pexpression, I'accent. Mais bien que les orateurs
aient donné i cet art le plus grand développement,
il se retrouve plus ou moins dans tous les auteurs,
dans toute la langue, il est dans le génie des anciens.
En effet s’il est un art ou ils aient excellé, ¢’est assu-
rément celui de denner une dme a la forme: Mais




116 DE LORDEE DES MOTS

il faut redescendre de ces considérations générales
dans les détails minutieax de votre sujet.

Nous avons vu que les places au commencement
et a la fin des phrases, c’est-a~dire aprés on avant
un repos de wvoix , étaient les plus appropriées aux
mots accentués. Nous avons vu encore que 'accent
d'un mot ou d’une syllabe est d’autant plus fort
qu’il y a plus de mots ou de syllabes sur lesquels il
domine. Les anciens, dans I'arrangement artiliciel
de leurs phrases, n’ont fait qu’appliquer ces prin-
cipes. S'il faut appuyer fortement sur un mot, mel-
tez pres de lui un autre mot sur lequel le sens
n’exige pas qu'on appuie; et le mot aceentué, guand
méme il ne se trouve ni au commencement ni i la
fin de la phrase, aura une place avantageuse; car
’accent est mis en relief par un repos d’accent qui
accompagne. Il y a des mots qui n’expriment pas
d’idées, mais seulement des rapports d’idées, ce
sont, pour me servir d'un terme heureux de la
grammaire chinoise , les mots vides du discours ; en
rapprochant ces mots d'un mo/ plein, exprimant
une idée, vous avez placé prés de ce dernier non-
seulement un repos d’accent, mais encore un repos
d’idée, et par la vous avez ajouté a I'énergie de son
accent.

Platon, dans I’4pologie de Socrate (p. 19, E),
passe en revue les principaux sophistes qui, dans
ce temps, faisaient montre et profit de leur sa-
gesse. Il nmomme Gorgias, Prodicus et Hippias,
mais il veut attacher une importance ironigue an
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nom de ce dernier. Pour y arriver, il se sert d’'un
moyen qu'on ne saurait imiter daus la plupart des
autres langues avec la méme finesse : il ajoute tout
simplement une petite particnle au nom d’Hippias.
Voici le passage : E!ic?:aic Topytas e 6 Asovrivos zat Mpo—
duxoc 6 Ketoe wai Imnilae 8% 6 Hleioc. On ne saurait trop
préciser la signification de ce ¢, aussi sa fonction
principale est de produire un repos d’idce et d’'ac-
cent qui rehausse I'accent du mot précédent. Les
termes par lesquels on pourrait remplacer ce & en
francais, tels que : surrout , particulicrement, ayant
une signification déterminée , rendraient trop exph-
citement la nuance exprimée par la particule
grecque. La délicatesse de cette nuance tient pré-
cisément a ce que la particule grecque n’agit pas
tant par Pidée qu’elle éveille que par le repos d’idée
quelle ocecasionne. On trouve dans le Ménon
(p. 87, E) un exemple analogue ou Pautenr s’est
servi de laforme plus forte 0%. Le voici : Yyela, oapéy,
val ioyls wal vallog nak mhevzog 0n . La particule ye se
trouve tres-souvent employée d’une mauniere sem-
blable; ne citons qu'un passage ot elle sert encore
a cetle charmante ironie de Platon : Al péveor, 7y

¥ Voyez pour plus d’exemples la Grammaire grecque de
M. Kiihner, N 691 et §737. — Voici un autre tr.\vlnpii' ot il
n'y a pas d’énumération , et ot cetle particule se trouve placée
avee beaucoup d’énergie au milien méme d’'un terme presque
indivisible : Ket of te ahlo mpolupne T Tehzurin ﬁﬁ'ﬁ-pérouu....
ol 9 Tow Onbaioy 88 modig.... (Ils mirent lous beaucoup de zéle
i servir Teleulias, el la ville de Thébes surtout....) Xen. Hell.
NS
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a’ (.‘:;/t:), Stlu.w‘.ﬂff}f? YE oy Ibofr:i\my amoreiv ', La méme encli-
tique est répétée avec beaucoup d’emphase par Po-
lynice dans Sophocle, lorsqu'il adresse a ses scears
cette priere touchante :

- I 13 L) e o .
Q colud’ OpatpaoL THELOES, ZAL Ypeic, Emel
ETIRN O -0y 3
Tee ':zm:roa‘c TETphg #hIETS TOUD dpaEVoY,

e x o e . r 3 . ~my 3 y
Mazor ps wpos beav com 7, say ol ToUd wpui
1[:(7'0!}; TEAGDYTALy .. )

P RTLLEGTE YEensa

(O vous ses filles et mes soeurs, 6 vous, qui en-
tendez les cruelles imprécations de ce pére, vous du
moins, au nom des dienx, si sa malédictien s’ac—
complit, oh! ne me refusez pas les honneurs, ete.
OEdipe a Colone, 1405 ). — On sait assez que la
particule gy est placée de préférence apres le mot
que Pauteur veut distinguer par la prononciation :
a la voir méme souvent répétée, on dirait d’une
tautologie ; mais elle sert a attirer une attention
particuliére sur plusieurs mots de la phrase. OEdipe,
courroucé par les refus obstinés de Tirésias, s’écrie :
Tic yo‘clrJ rotabt’ dv oln oy épyf’:ow" Emn wAVWY 3 (MRIH r‘uu‘
donc ne §’irriterait point a entendre de pareils pro-
pos? ) Les repos d’idée offerts par ydp et les deux
v donnent une certaine énergie aux trois idées : =iz,
rowera €t ob. Voila enfin un autre vers de Sophocle
qui présente trois ¢y dans neuf mots : Uée v ovx dv év
Jtun Odvory” év; (Comment done ne mériterais-je point
de mourir*?)

+ Platon , Républ., p. 331, E.

Voiei 1‘1’-!1(}“’-:; trois fois la particule =zt dont Pinfluenes
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On voit que ces petits mots relévent les termes
pres desquels ils sont placés, non pas par une signi-
fication qui leur soit particuliere, mais par le seul
effet du repos d’accent. Car toutes les particules,
quelles que soient d’ailleurs leurs fonctions, qu’elies
soient restrictives comme 7z, ou conditionnelles
comme 4y, ou causatives comme ydp , produisent le
méme effet. L'adjectif indéterminé ¢, dont la signi-
fication ne renferme certes aucune nuance de gra-
dation ni d’opposition, est employé absolument
comme 0¢ et 8% dans les passages de Platon cités ci-
dessus. I} s’ugi[: encore d’'une énumeération. Ei péy 7ig
ppodpidy Tt mpolderey N vaby fi 6TpaTomEdGY Ti. Ce 7t ve-
s'exerce , non pas sur le mot qui précéde, mais sur celui qui
suil : fvz xal t0y¢ aoe il sidn Eyst 0 nanic, & e 07 %o b e Béug
« pour que tu veies aussi lous les genres du vice, en tant du
moins {|u’il:§ méritent d’étre vus ». Glest ainsi ||n"i] faut l.‘xp]i—
quer, ce me semble, les transpositions appaventes de celte par—
ticule. On la_ trouve quelquefois pl;u"élr avant un mol auquel
elle ne saurait se lier directement ; ¢’est uniquement pour rele-
ver ce mol, par ('\1'111|1|:‘ : Kot rouzo !),'z-} fitroy #et Oav pac TOY [:ull
lien de : zai frrov faupastiy). « Quant i cela, il n’y a paslien de
tant s’en étonner. » Plal. Bang 177, B. Tabra yap paldlav zai
cEamasay Ovvarar Tovg dvavtioug. « Aussi peut-on par la mieux

tromper les ennemis. » ,-\L’.lll_:pll. Cyrop. 1,6, 38. (.Il'. me suis

servi des passages que M. Stallbaum cite dans son édition de Pla-
ton , /. ¢., mais je ne saurais adopter U'explication de ce savant.)
Quelquefois cette particule va se transporter d’'un membre de la

phrase dans 'autre et & ce qu'il parait pour la méme raison.

On connait assez les locutions ELTER TG 2oLt SANOG 4 Al p TICAOTOTE
2oi @dog. ([ F7. Valckenaér, ad Eurvip. Phan. 1589 {1590),

\
Heind. ad Plat. Phad. p. 66, A.)
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pété, a quoi servirait-il, sinon i :Iontl{“ une ac—
centuation plus forte au mot srpar dmedov? Mais lais-
sons l'orateur * continuer sa phrase : & ¢ pépoc 7
etiyyowey Tav mohrdy dv. Le mot pépoc se trouve sé-
paré du génitif ¢ui en dépend par deux mots dé-
pourvus |fiimpm't;m{:u et d’accent oratoire. Pour-
quoi? Il y a opposition entre une partie des ciloyens
et toute la \"i“e, .”'éigs'; oy Tohray et 8l % mohe ¢ la
disposition des mots tient lieu du mot pdvoy. Teic
goyorate v Cnplatg €Gnpioito. Yoila encore la paltl—
cule dv placée, non pas pres du verbe auquel elle se
rapporte, mais pres de P'adjectif pathétique.

Le discours d’oni Pon a tiré la derniére citation
fournit quelques lignes plus bas un exemple d’une
particule dont la prononciation est relevée par deux
aultres p:ll‘littu]ﬂs (Illi I'entourent. Tic yo‘clo &Y TOTE
pritop evelupifn.... (Quel orateur aurait jamais pu
concevoir, quel législateur aurait jamais pu pl‘t"su«
mer (u'un citoyen qmemhtcouml)lc d’untel crime!
Lysias, pour (’Xpll!'l'l(’l‘ llI]lpOSbl]J!lli(’ d’une h,lle
supposition, appuie sur la particule conditionnelle
qui correspond a peu pres a 'expression awrait pu
de la version francaise; et pour dégager celte parli-
cule de tout terme plus significatif qui pourrait
frapper sur elle, il la place entre deux autres parti-
cules prononcées sans appui. Cet arrangement arti-

* Lysias, Aecas. Phil. § 26. « Si quelqu’un avait liveé un fort,
un vaissean, un camp, ol ne se serait trouvée qu’une parlie

des citoyens, on lui infligerait les peines les plus graves. »
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ficiel, qui est d’un effet agréable pour les mots
pleins (signes d'idces ) parait étre nécessaire pour at-
tiver I'accent sur les particules qu'on a I’habitude de
prononcer légérement.

Cette interruption, qui donne plus d’énergie aux
mots voisins, est souvent produite, et méme avec
plus d’effet, par certaines locutions qui formentune
petite parenthese an milien de la phrase. De ce
genre sont : QI.TlfJ,QC!_._ é"u.m'fs Oonely, @ :'f_'vd?ios; ;ifmvocim, é'q:«‘q
et beaucoup d’antres petites phrases, intercalées
entre des mots dont ils rompent la continuité, mais
dont ils font ressortir 'accent. Eic 8¢ ye, oipout , tag
dAAog mEPLIGYTEG TOAELG. - 00 ELG Tupawvidag EAnouat Tag ToAt-
wetac. Les poétes tragiques, dit Platon (République,
p- 568, C), seront exclus de notre vépublique;
qu’ils aillent séduire les autres villes. L’auteur vou—
lant mettre en velief Padjectif auires, I'a fait précé-
der, sans compter l'article et la préposition, de
deux particules et de cette petite parenthese, et il I'a
fait suivre d'un participe qui le détache de son sub-
stantif. d0ey odv, éon, & Sdxparec, @y towoitey dyadoy
(merg; « Ou

smwdoy habopeha, émedn ol , €on, Hipdc amole
trouverons-nous, Socrate, un enchanteur qui sache
uonjurer ces craintes, maintenant (que tu nous
quittes, toi? » (Plat. Phédon, p. 78, A).1l était nu-
tile de répéter la locution éoy, a moins de vouloir
donner une accentuation plus vive au pronom gv.
ParvA, inquis, res est. A PHILOSOPHIS, inquis, isla
sumis. TRIUMPHABAT , quid queeris, Horlensius (Gic.
Paradoz. c. nr; Ad Atiic. 1, 16).
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Les particules étant les éléments les plus légers
de la phrase, on s’étonne peu que les anciens les
aient transposées et méme répélées a leur gré pour
produire des effets d’accentuation; il en est de
méme de ces locutions parenthétigries dont on vient
de parler. Mais les anciens sont allés plus loin dans
cette voie. Ils ont remué toutes les parties de la
phrase, ils ont disposé librement les verbes, les
substantifs et tous les éléments du discours, unique-
ment pour produire ces effets. Il y a dans tout ce
que nous disons des mots qui emportent avec eux
la pensée, et d’autres mots, presque parasites, que
nous ajoutous, forcés par la nature de la communica-
tion, parce qu’il faut, pour étre clair, se conformer a
un certain cadre établi par 'usage. Ces derniers mots
sont ce que jappellerais volontiers le remplissage de
la phrase. L’énergie de la pensée s’en affaiblit; mais
telle est la nécessité imposée par la différence essen-
tielle qu’il y a entre la pensée et la parole que les
auteurs les plus concis n’ont pu s’y soustrairve. Les
termes secondaires offusquent les termes principaux,
et pourtant on ne saurait les retrancher. Eh bien,
cet inconvénient qui parait inévitable, les anciens
ont su le convertir en un avantage; ils ont su pro-
fiter, pour renforcer 'énergie de la pensée, de ce
qui semblait devoir atténuer cette énergie. Ils sont
parvenus a cet admirable résultat en maniant tous
les ¢léments de la phrase avec la plus heureuse faci-
lité. Cest par la qu'ils se sont montrés les véritables
artistes de la parole.
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On raconte, par exemple, les faits d’armes d’un
géncéral. La clarté veut qu'on 1'(3I"{"!(-' souvent le
méme nom propre, mais I’élégance veut gu'on le
cache : on le place donc, pour ainsi dire, sous I'om-
bre d’autres mots plus accentués. Cest ce que Xé-
nopkon a fait d’abord pour Thimbron, puis pour
Dercyllidas,, au commencement du troisieme livre
LfLH“e”L‘IIIfiII(S Kot avv r;“v TEUT N T GTPOTLG, 5% Uw—
opmy T TGy, ée 7o medioy ob nerebavey. On ¢ £ II se sur

le nom propre, pnl't'u qu ‘on cher ch(* le régime du

par i'{‘mr‘ cJL.)J‘ f{v dt &z ( GC RO ROTO:

LIL R b _v 1 l-'} LS8 - .
AVANO XS TOASILLOG ’."xl {]'Q’JDJCJJ:I. LG DE TOUTE EYEVETO,

a ey ¢ na . M i
eNfoy & Acpruddidac ec why Bibuvide Bpowny exei e yetpaley.

Ma o Acp wUlADae dovadie QEpWY Aot dywy

R

Kat 7o pey
iy Billuvlde diezédst. I} ie: sévaik guere possible dans
une l:]”i‘;nﬂ Ii'l()r](‘.i‘iit‘- (IC trouver 3{ CEes 1noms une
place ot leur répétition fut si pen choquante qu’elle
Pest en grec.

[i y a des mots dont la w'mll sation s’est affaiblie
et qui aiment a se retiver ainsi daus les replis de la
phrase. De ce nombre est éywy, participe qui, per-
dant sa valeur verbale, équivaut souvent a une pré-
position. Ce participe pl‘écﬁ-ch-r quelquefois son ré-
gime, 4 la maniere des prépositions ; mais quelque-
fois (et il parait que cette disposition est la plus
¢légante) il est tellement enclavé entre d’autres mots
plus impt)rl' nts qu’il s’efface dans la pmn(mua—
tion. Tobe dt amo Dpuylas Tis *:yr, E Ademovroy cuubaleiy

N :
vagt Tabaioy &yovra cic Kadorpou medioy ( Xen. Cy rop-
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M= 5 S ey Edur aeniy Dar il Tarated i tietines
s 1, 5). Bdpara pév Eyovres audody finere ob pepmrd

54

(b. 1). Enronosiove Eymy omhiTer, vabs Exwy E6doprinovra
(passim).

D’autres mots au contraire recoivent parfois un
surcroit de signification, ¢ui ne s’exprime que par
Paccentuation et par le choix d’une place conve-
nable a cette acecentuation. (3.95:; Yop.... 0t Tpoeki=
Mlev agekyeiog ;AE‘J{JP{.\::G;. « Vous voyez jllﬁ({u’ofl cet
homme a porté I'insolence. (Dém. Phil. 1, p 42) ».
Le pronom oi renferme ici Pidée d’un degré extra-
ordinaire : voila pourquoi il est détaché de son ré-
gime et suivi d’un verbe qui, en s’effacant, reléve
Paccent du pronom. Niv d’cic 7000’ #rer & ALY AT
zicxﬁun;. « Maintenant on est venu a un étatde choses
tellement honteux. (ibid. p. 53) ». — Ad wuanc te
amentiam natura pepertt (CGic. Cat. 1, 10). Quas
ego pugnas et quantas strages edidi (Cic. Ad
Attic. 1, 16).

En these générale les mots faibles, les mots qui
rendraient languissant le débit d’une phrase, §'ils
occupaient une place distinguée, se cachent en s’ap-
prochant d’un mot éclatant, qu’ils servent a leur tour
a rehausser. Quod indicat non ingratam negligen-
tiam vE RE hominis magis quam de verbis laborantis
(CGic. Orat.23). Et sibi et alils persuaserat NULLIS
tlum judicibus effugere posse (Gie. Ad Att. 1, 16).
(Jiaq) av MAEtOVmY Edgwpey Exeivoy yevéshor xﬁptov,
TOGOUTG Y AAETWTED D wo ioyupoTeipy ypnoopsda
ex0pd « Plus nous lui laisserons gagner de terrain,
plus ce sera un ennemi fort et dangerenx ». ( Dem.




DANS LES LANGUES ANCIENNES.

de Chersoneso, p. 102) ». Swopovéarepoy ydo éorw
o

n

50’:—:pou TEGL TRV EPY BY Tdg Y EpLT oLg AmooLdovaL- Il est
plus sage de ne témoigner sa reconnaissance qu'apres
avoir recu le bienfait. (Lysias, dee. Phil. § 24) ».
On pmn!(ul bien se passer du mot ndg; évidemment
il nest la que pour {aive ressovtir plnn‘ vivement
'adverbe Yozepov. 1l y a tendance dans ces passages
a faire succéder tour a tour des mots accentués et
des mots non accentués, et a produire ainsi une
sorte de mouvement rhythmique. Ce rhythme ne
sattache pas aux syllabes, mais aux mots mémes
qui peuvent étre considérés comme formant dans
leur totalité soit des arsis, soit des thesis. Cest par
ce 1hjl|m e que je voudrais (\plniuu ces h\pm—
bates si fréquentes dans Platon : Y8piorng ei,
sf‘ﬁ, ® Lm:-tp-xfsg.. 0 .:\;Jx.mw i !)rluq.‘.ft’.( » P- 3 Britay EJ.
Adnbéorara, gon, Aéyetg, 6 Kébng, o Zdnpateg
(Phedon, p. 83, E). Ces tournures, tout artificielles
quelles paraissent, ont di étre toutes naturelles
pour les Athéniens; sans cela Platon ne s'en serait
pas servi dans la conversation familicre de ses dia-
logues.

Pourtant, dans I'exemple tiré de Lysias, deux de
ces arsis (quil me soit permis d’employer ces termes
dans cette signification un peu modifiée) sont plus
rapprochées 'une de l'autre que le veste des arsis
de la phrase. Les substantifs Epyoy et ydpirac, pro-
noncés tous les denx (le sens I'exige) d’une maniére
énergique, ne sont séparés que par l'article. Nous
trouvons une disposition semblable dans le § 21 du
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méme discours : _\.v.—r_?zvz' 0t 0UdtY TPOCHROVGE TILOTEY-
Cogo EOmrEY Eig THY EouTHS '.'95'1';:3'1 ToELg pudc apyuptoy lil_--'l
mere, au lien de charger le fils du soinde son en-
terrement, confia Fargent qu’elle destinait aux
frais de la cérémonie a un antre, a Antiphanes, qui
n'était point de sa parenté). Les deux participes
mpachrouse €L moreloaca, sur lesquels se portent éga-
lement des accents assez forts, se suivent immédia-
tement, en sorte que les deux ursis s’entre-heurtent.
Ge choc de deux mots accentués est parfaitement
analogue a ce que I'on appelle en métrique une com-

binaison «anrtispastique (dwavrale, roréfavoy vr 1v).
n effet le cavactéere de la combinaison est a peu
pres le méme en métrique et en rhétorigue: c'est
une arrhythiiie, une dissonance, si 'on veual, qui
donne a I'expression quelque chose de violent, et
dontonse sert surtout pour faire contraster denx idées
mises en opposition. Dans le passage ¢ui nous oc—
cupe l'auteur a ajouté au contraste par les termi-
naisons pareilles des deux participes mnpoornovse
moredoase. Quelques éditeurs *, blessés par cette ca-
cophounie, ont proposé de live : mpogimovre. 1l me
semble (que ce f[ui dans tout autre cas seraib une
faute est une beauté dans ce passage. Le contraste ,
rendu sensible par le rapprochement de ces deux
mots, est rehaussé par la similitude de leur forme:
pour bien faire sentir la différence essentielle de

* Taylor a fait ceite conjecture qui souriait & Reiske et méme

M. Bremi. M. Bekker ne I'a pas :il!:l{)llr’(.‘.
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deux objets, il faut la dégager de toutes les diffé-
rences accidentelles, en rendant les objets égaux
sous tous les autres rapports. Au reste, rien n’est
plus fréquent dans les anciens, et rien n’est plus
connu. Citons cependant un exemple tres—frappant

de Sophocle : Andra O’androauc éxépar évépa mapabol—

. [f’ﬁ‘n’f{ne a

lopsver ooV, 0V ydow , cvttdidwow £y
Colone , v. 230).

::II mol sur ll‘ :l.’]!ii]}l'l' ﬂl';l|lli]'(’_

Voila done un nombre oratoire, mais un aulre
que celui dont les critigunes anciens nous parlent, un
nombre qui résiderait dans les mots et non pas dans
les syllabes. Les anciens n’imaginérent pas autre
chose que le rhythme qui dominait dans lear poésie;
toutes les fois que leurs oreilles étaient frappdes
agréablement, ils se mirent a la recherche d'une
disposition de syllabes longues et breves, qui dans
leur opinion dut étre la cause de ce plaisir. Mais ces
recherches n’aboutirent jamais a rien de tres-précis,
et Cicéron lni-méme, qui avait fait sur ce sujet des
études approfondies , avoue que ce quon appelle en
prose style nombreux, n’est pas toujours produit
par le nombre proprement dit *. Il faut bien admettre
(ue cela soil vrai : car autrement, d’olt viendrait
que I'harmonie de la prose grecque ou latine est
encore sensible pour nous, quoique nous n’insistions

t Gie. Orat. c- 59 : fn".'im' :{Hrm’ aumerosum in oratione dici-

LHr, RO SCMper numero fit.
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guere sur les longues et les breves? Je voudrais done,
bien que la chose soit extrémement hasardée, ap-
porter quelgues modilications a la doctrine des
anciens sur le nombre oraloire, ou, pour mieux
dire, je voudrais présenter quelques doutes sur ce
sujet. Il me parait que le combre oratoire agit sur
nous par 'accent affecté a 'ensemble de chaque mot
bien plus que par le détail des syllabes, et qu’il est
produit par une disposition de mots tantét plus, tan-
tot moins accentués *. Toutefois la quantité des syl-
labes est pour quelque chose et méme pour beaucoup
dans le nombre oratoire. Nous avons vu gne ce n’est
pas seulement le sens, mais aussi le corps du mot
qui exerce une influence sur I'accentuation; plus
un terme gagne en étendue, plus, toutes choses
égales, son accent doit gagner en force : cela -est
J g g
vrai en francais et dans les langues modernes, a plus
{forte raison cela est vrai dans les langues anciennes.
Voila la part secondaire que je voudrais faire a la
quantité et aux pieds métriques proprement dits

= Je |n‘eu(l:: p]ns de eonliance en celte t-xpl]t:nlim: du nombre
oratoire , maintenant que je trouve qu’elle avait déja été donnée
par Reisig ( Zorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft ,
publiées par M. Fr. Haase. Leipsic, 1839, p. 817), qui dis-
tingie dans le nombre oratoire « nn rhythme de la pensée et
un rhythme du mot ». Les deux parties de la proposition que ce
savant appelle « Pobjet logique et le prédicat » me semblent
souvent coincider avec ce que j'ni nommé la notion tnitiale el
le but du discours, Je préfére pourtant ma maniére d'envisager
ees rapports.
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pour expliquer cette harmonie commune a toutes
les langues, que tout le monde sent, et qu'on appelle,
d’un nom emprunté des anciens, le nombre oratoire.

De la fausse accentuation.

D’aprés ce qu'on a essayé d’expliquer, I'ordre des
mots dans les auteurs anciens note en grande partie
la musique de la déclamation : tel passage grec ou
latin semble bien écrit, par cela méme que l'autenr
I'a bien récité mentalement; mal écrit au contraire,
parce gque I'antenr y aura suivi une fausse accen-
tuation. En effet, a lire certains passages d’Hégésias
et de son école, cités par les eritiques anciens comme
modeles d’'un style faux et affecté, on croit enten-
dre un homme qui accentuerait a tort et a travers.
Denys d’Halicarnasse, dans son traité de Composi-
tione verborum (chap. 4), s'est servi d'un passage
d’Hérodote pour faire sentir quel est, méme dans la
phrase la plus simple, la conséquence de l'ordre des
mots. Sans changer les termes, rien qu'en les trans-
posantde différentes maniéres, il asu donner au style
différentes nuances qui se rapprochent soit du carac-
tere de Thucydide, soit de celui d’Hégésias. Voici
Pimitation du style de ce dernier : Aludrrov piv vide
nv Kpotoog, yEvog At Audde, 7oV Evroc ,-{}.uo; TOTHUOD
tpawvos ébvav. Le nom «’Alyattés, placé au com-
mencement de la phrase et suivi de la particule pév,
se prononce avec un accent fort qui ne lui convient
gucre. On s'exprimerait de cette maniere s'il s’agis-

9




130 DE L ORDRE DES MOTS

sait de relever la naissance d’un fils de César ou
d’Alexandre. Porcie, voulant se montrer digne de la
confiance de son époux, I'aborde en ces termes :
[:I‘/f-':. Bpoize, Kdrmvae olos -‘ffu;;‘i?‘nls Elc ToV Gov £040n
oizov (Plut. Brut. ¢.13). Au reste, Alyattés fit-il un
pere tres-illustre, on ne fait pas ici un panégyrique,
mais une généalogie. Si le nom d’Alyattes est trop
mis en relief, celui de Crésus est trop effacé, et il ne
pourrait garder cette place que sl elit été question
de Crésus dans les phrases précédentes, et que son
nom ne flt répété que pour la clarté. Le mot jpay-
vog encore est caché trés-mal a propos au milieu du
terme Complcxe 3 TaY. EvTog ,::\'P.uog wotepol E0vev. Ces
trois petites phrases répondent aux questions : quel
est le pere, quelle est la patrie, quel est 'empire
de Crésus? vide, :/:",«'o; el :"JI',:-:W’J;, voila les trois
points de départ, les trois cadres a remplir : c’est
une affectation étrange et c'est en méme temps
une faute contre la clarté, que de placer le
troisieme point de départ an milieu des autres
mots. Enfin le mot svav, détaché de son groupe,
précédé par un repos, et placé a la fin de la phrase
attire sur lui un effort de voix disproportionné
avec sa valeur. Comparons a cet arrangement
vicieux la disposition naturelle que présente Héro-

3 "

* -~ T N # - ¥ - r r
dote : Kpoigog ny Audoc pey JEevog, Teig OE Advarrem, Tupoy-

voc 0% elvéwy tov évtog . Advoe moropob. Lie i:l!{tiigell'u_‘.lli

dans le gotit de Thucydide n’en differe pas trop:
Kooigos v vids pv Advoizrou, yévac OF Audde, dpowvoc 0%

ow vtes Aduse mozaped shvay. La marche de la phrase
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est un peu plus réguliere dans ce dernier arrange-
ment, puisque les points de départs précedent dans
les trois incises. La marche d'Hérodote est un peu
moins réfléchie , mais plus naturelle peut-étre : ce
n’est qu’apres avoir dit : Kpoigoe 7v Audde, qu’il s’avise
de ranger les divers attributs de Crésus d’apres trois
points de vue. Enfin, pour parler de toutes les
Lli\-‘(‘l‘gence%. Pexpression : oy évrog Kowes TOTApOY
vy est plus ronde, plus une; le Iom : Qv T
dvroe Advoe morapsd est plus lache, mais aussi plus fa-
cile & comprendre. Denys.a fait subir des change-
ments semblables au reste de cette phrase ; mais nous
n’osons prolonger une analyse qui n’a plus I'excuse
de la nécessité.




RESUME.

Voici les propositions principales qu’on a avancées
dans cette these :

L’ordre des mots correspond a la succession des
idées.

Cet ordre est donc essentiellement le méme dans
toutes les langues, quel que soit le systeme de leur
construction.

La différence de la construction n’implique pas
un changement dans l'ordre des mots, mais un
changement du réle syntaxique des mots.

Les langues modernes tendent a confondre la
marche des idées et la marche syntaxique; les
langues anciennes ne sont pas choquées par la dis-
convenance de ces deux marches.

Les systemes de construction n’ont qu'une in-
fluence secondaire sur I'ordre des mots.

Pourtant ces systémes impriment au discours
des ecaracteres différents.

La construction ascendante fait ressortir Punité
de la pensée, la construction descendante donne
plus d’indépendance anx parties de la pensée.

La construction la plus parfaite est dans le mélange
heureux des différents systemes.

L’étendue des parties de la phrase et leur succes-
stonn sont- dans un rapport mutuel. Or I'étendue
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des termes est déterminée par leur accentuation
respective, et P'accentuation elle-méme tient a la
signification : c’est donc encore la pensée qui décide
de l'ordre des mots.

L’ordre des mots, particulierement dans les
langues anciennes, peut en indiquer I'accentuation,
et note en quelque sorte la déclamation de la
phrase.

Le style nombreux est produit par la distribution
harmonieuse des accents et des repos d’accents : c’est
un rhythme qui parait résider: plutst dans les mots
que daus les syllabes. : :
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