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RATIONALISME
D’ARISTOTE

ROLE DE LA RAISON

DANS LES CONNAISSANCES HUMAINES D'APRES ARISTOTE.

On croit si généralement qu’Aristote est, comme
on dit, le pére du sensualisme, que c’est presque
une témérité de vouloir exposer sa théorie de la
raison ; et quoique dans ces derniers temps quelques
voix se soient élevées contre ce préjugé historique,
le titre de cette thése peut encore aujourd’hui parai-
tre un paradoxe. Passe encore si nous nous bornions
a soutenir seulement qu’Aristote admet en dehors et
au-dessus de la sensation une faculté plus excellente
qu’il appelle le Nov;. Mais n’est-ce point nous mettre
en peine de ce qui n’est point par un vain jeu d’es-
prit, que de rechercher le role de cette faculté, selon
Ini, dans la connaissance humaine ? On nous accor-
derait donc volontiers que la raison a sa place dans
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la psychologie d’Aristote, mais a condition que nous
I'y regardions comme inutile pour expliquer 'origine
et la formation de nos idées. La these la plus favo-
rable & ce philosophe serait donc de soutenir qu'il a
voulu étre rationaliste, mais qu’il n’a pas su I'étre,
et que c’est de la que viennent ses perpétuelles con-
tradictions.

D’un coté, en effet, il est certain qu'il reconnait
deux modes de connaitre dans 'esprit de 'homme
la sensation (4 «iobrais) €t la raison (4 vénoi). Et nul
philosophe, pas méme Plalon, n’a plus fortement
marqué la distance infranchissable qui les sépare.

La raison seule atteint 1'universel; les sens ne
percoivent que ce qui est particulier, « que ce qui
est tel ou tel, que ee qui existe ici et maintenant(1).»
« Aucune des notions sensibles n’est & nos yeux le
« vrai savoir, bien qu’elles soient le fondement de la
« connaissance des choses partieuliéres. Mais elles
« ne disent le pourquoi de rien ; elles apprennent,
« par exemple, que le fen est chaud, mais seulement
s qu'il est chaud (2),» Aussi quand méme on pourrait
percevoir par les sens qu'un friangle a la somme de
ses angles égale a deux angles droits, nous n’en cher-
cherions pas moins une démonstration de cette
vérité. Car il est nécessaire que ce qui est senti soit
particulier, et il n’y a de science quautant que I'on
connait 'universel, sans lequel nous n’avons ni ne
pouvons avair l'intelligence de rien (3); car c'est

(1) Analytiques postérieurs, liv. 1, chap. 31.
(2) Métaphysique, liv. 1, chap. 1.
(3) Analys, Post., liv. 1, chap. 31,
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dans 'universel que le particulier a sa cause et sa rai-
son (1). L’étre réduit, comme les animaux, soit aux
impresssions sensibles, soit an souvenir de ces im-
pressions, ne s'dléverait qu’a peine jusqu’ad I'expé-
rience, qui ressemble en apparence a la science et a
Part. Le genre humain a pour se conduire 'art qui
est déja quelque science, et le raisonnement, qui
conduit au vrai savoir (2). Drailleurs, ne voit=
on pas qu'une sensation trop forte empéche et affai~
blit la faculté de sentir. Ainsi, quand un grand bruit
vient de nous étourdir les oreilles, I'ouie n’est plus
capable quelques instants d'entendre. Quand une
couleur trep vive nous a ébloui les yeux, la vue ne
percoit plus les eouleurs. Une odeur trop violente
a-t-elle frappé l'odorat, nous ne sentons plus les
odeurs. Au contraire, quelque brillante, quelque lu=
mineuse que soit une vérité, la raison n'en saisit pas
moins l'intelligible, méme elle est plus apte & peree-
voir et & comprendre de moindres vérités. Puis done
que plus une chose touche le sens, plus elle le blesse,
Paffaiblit et le confond, tandis que plus un objet est
clair, intelligible et connu comme vrai, plusil avive et
fortifie laraison, il faut bien qu'il y ait une différenc=
essentielle entre la nature du sens et eelle de 'enten-
dement; et selon Aristote, cette indgalité du sens et
de l'entendement dans la pereeption de leur objet,
vient de ee que 1'un ne peut s’exercer sans le corps
qu’un rien ‘peut altérer, tandis que les fonctions de
l'autre s’accomplissent sans le secours des orga-

(1) Analytiques premiers; liv. 11, chap. 215
7 (2) Métaphysique, liv. 1, chap. 1.
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nes (4). Il y adonc dans 'ame humaine une faculté
supérieure qui domine les sens, et qui n’a point son
origine dans la sensation. Le voi; ou la raison, loin
de tenir au corps dont la sensation dépend toujours,
est incorporel et vient d’ailleurs. Il est non-seunle-
ment immortel, mais éternel, et par suite incorrup-
tible (2). Aussi le voie, comparé & la faculté nutritive
et & la sensibilité, parait-il étre une autre espece
d’ame (3)?

D’un autre c6té , lorsqu’il explique D'origine des
principes, Aristote n’écrit-il pas et ne répete-t-il pas
4 chaque pas, a chaque page dans les Analytiques,
que les principes viennent de linduction, et qu'il
n’y a point d’induction sans les sens? N'appartient~
il pas & l'expérience, et a I'expérience seule, selon
lui, de nous donner les principes propres de chaque
science ? Il évident, dit-l, que si quelque sens venait
a nous manquer, il nous manquerait nécessairement
quelque science, puisque nous n’apprenons rien que
par I'induction ou la démonstration. Or la démon-
stration a pour fondement des universaux, et|roule
tout entiére sur des idées générales ; I'induction, au
contraire, a son principe dans le particulier, et il est
impossible d’arriver & la possession et a l'intuition
des universaux, si ce n’est par U'induction : ce qu'on
appelle abstrait n’est connu que par induction. Il ne
se peut donc pas que ceux qui sont privés d'un sens

(1) Livrede 'Ame, liv. 111 chap. 4.
(2) De la génération des animaux, liv, 11, chap. 3.
'3 Traité de ’Ame, liv, 11, chap. 2.
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puissent induire sur les objets de ce sens, parce que
le particulier, point de départ de la généralisation,
n’est connu que par les sens. D'ou il suit qu’on ne
peut posséder cette science, parce que les univer-
saux sur lesquels elle devrait porter, ne sont connus
qu’a l'aide de l'induction, et que l'induction ne va
point sans la sensation (1); aussi est-ce par l'expé-
rience que la science et l'art font des progrés chez
les hommes (2). Cette doctrine parait si bien étre la
doctrine propre d’Aristote sur la question de la con-
naissance humaine, qu’aprés avoir réfuté I'hypo-
thése de la réminiscence et celle des idées innées, il
a l'air d’uffirmer sans réserve que le principu de
Part et la sience est dans la sensation (3). A prendre
ces textes a la lettre, la raison ne peut étre qu'un
nom, qu’un mot pour lui, comme pour les Stoiciens,
comme pour les Epicuriens, comme pour les Sensua-
listes de tous les temps et de tous les pays; et alors,
loin d’étre une faculté distincte des sens, indépen-
dante et séparable du corps, elle n’est que la sensa-
tion envisagée par un certain coté. Or, comme avec
le corps périssent les sens, la raison doit nécessaire=
ment s'évanouir avec la sensation, et, au moment de
la mort, tomber ensevelie sous les ruines de 'orga-
nisme.

Ainsi le Nots dont Aristote s’efforce d'établir

(1) Analytiques premiers. liv. 1, chap. 30. Analytiques post.
liv, 1, chap. 18.

(2) Métaphysique, liv. 1, chap. 1.

(8) Seccondes analytiques, liv. 1, chap. 19. Métaphysique,
liv. 1, chap, 1.
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I'existence et la réalité ne serait tont au plus dans
I’ame, eomme le NoUs d’Anaxagore dans le monde,
qu’une  belle, mais inutile machine. De méme
qu’Anaxagore, aprés avoir avancé que l'intelligence
est le principede toutes choses, ne donne pourcause
a I'ordre de l'univers que des airs, des eaux et des
éthers, de méme Aristote apres aveir annoneé que
le NoUg est le principe des universeaux et de la
science, expliquerait, en réalité, toutes nos econnais—
sances par la sensation qui se transforme. En est-il
ainsi?
Sans nous préoceuper, tout d’abord du sen=
sualisme ou du non sensualisme d’Aristote, nous
commencerons par rechercher les faits intellectuels
que ce philosophe a voulu expliquer par sa théo-
rie - du Neis. Car pour saisir la vérité d'un sys-
téme, il faut suivee dans l'exposition, qu’on en
fait, la méme méthode que I'auteur a du suivre pour
arriver au vrai. Or cette méthode, Aristote ’'indi-
que lui-méme, aussi bien qu’un moderne, quand il
nous dit, comment on peut déterminer les facultés
e I'esprit de '’homme. « Pour dire ce qu’est chacune
d’elles, par exemple, ce que c’est que la pensée ou
la sensibilité, il faut dire préalablement ce que c’est
que sentir ou penser. Car les actes et les fonetions
sont rationnellement antérieurs aux facultds» (1).
Quest-ce, en effet, que « la pensée? Ce sont les
pensées » (2). De plus « il faut méme, avant les

(1) De I'Ame, 11, 4, liv. 1, chap. 1.
(2) De PAme, 1, 3, § 88 vinag vk vorjuare,
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actes, étudier les opposés de ces actes, ¢'est-a-dire,
avant la sensation, l'objet sensible; avant l'intellec-
tion ou la pensée, I'objet intelligible. » En nous at=
tachant & cette méthode, qu'Aristote a mieux indi-
quée, que pratiquée au moins dans I'exposition de
ses pensées, nous devons voir ce que c'est que l'in-
telligible, que I'intellection, quel'intellect. Connais-
sant 'intelligible et I'intellection selon Aristote, il
nous sera facile de déterminer, ce qu’est, et ce que
doit étre pour lui 'intellect, considéré uniquement
comme principe de connaissance. De la nature de
Iintellect nous tacherons de déduire ses rapports
avec lavérité premiére ou la souveraine intelligence
qui se pense éternellement elle-méme. Ainsi, nous
expliquerons non - seulement le principe de la
science, selon Aristole, mais encore, si ¢'est possible,
le principe de ce principe. Restera enfin a discuter
la valeur des doctrines péripatéticiennes sur tous ces
points.

(3) De’Ame, 11, 4. 1, chap. 1.







EXPOSITION
DES PRINCIPES PROPRES ET |[DES PRINCIPES GOMMUNS

EXPLICATION GENERALE BE LEUR ORIGINE.

CHAPITRE L

Il y a dans les sciences deux sortesde principes, les
propres, ce sont les définitions, et les communs, ce
sont les catégories et les axiomes. Les principes
propres sont ceux sur lesquels roule la démonsira-
tion ; les principes communs sont ceux qui ne sont
pas, a la vérité, le sujet de la démonstration, mais
sans lesquels elle ne saurait se faire : on ne démontre
rien de ces principes, et tout se démontre par leur
secours (1). Or, propres ou communs, les principes
sont des universaux ; et les universaux sont éternels
et nécessaires. Nécessité, universalité, éternité, tels
sont les caractéres des intelligibles (z* vorsz). Or,
comment notre esprit s’éléve-t-il a la pensée des uni-
versaux de l'une et de l'autre espéce, aux pensées
véritables (véno, vénue ) ? Ou plutot, comment arrive=-
t-elle 2 penser les indivisibles, c’est-a-dire les idées
simples dont la combinaison engendre les prin-
cipes(2)? Est-cepar la sensation? Est- ce par une autre
faculté. «Car, dit assez obscurément Aristote, éire une
« grandeur ou étre la grandeur sont des expressions

(1) Analytiques seconds, iv. 1, chap. 10.
(2) Traité de I'Ame, liv. 111, chap. 6.
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« trés-différentes, ainsiqu’étre de l'eau et éire I'eau,
« ainsi qu’étre droit et étre le droit (1). » C'est-a-dire
quil y a une grande différence entre ¢e qui st la
forme ou l'essence et ce qui a I'essence ou la forme,
entre le particulier composé de forme et de matiére,
et 'universel qui ne participe point a la matiére , si
ce n’est « a une matiere intelligible (2). » Or, est-ce
par des facultés diverses ou par la méme faculté di-
versement affectée que P'esprit congoit et cette diffé-
rence entre les objets de sa perception et ces objets
eux-mémes? « C’est par la sensibilité que nous dis-
tinguons, dit Aristote, le froid et le chaud et les él¢-
ments qui servent de quelque facon a composer la
chair; mais c’est certainement par une autre faculté
qui est séparée, ou tout au moins parce qu’il est
autrement affecté, que U'esprit juge cequesignifie étre
la chair (3)», et distingue la chair de ce qui est
chair. Dans ce passage du traité de 'ame, Aristote
ne dit pas avec netteté si le particulier et I'universel
sont percus par des facultés diverses, ou simplement
par la méme faculté autrement disposce. Mais on sait
d’ailleurs, et c’est ce qu’on peut voir partout dans les
analytiques, dans la morale, dans la métaphysique,
que le particulier est pergu par I'éwslnoic, tandis que
I'universel est concu par le NoUe, « Le Nolc est la
source des principes (4). » Il ne peut y avoir aucune
difficulté sur ce point, malgré I'espéce d’irrésolution

(1) Traité de I'Ame, liv. 111, chap. 4.

(2) Métaphysique, VI; 10,

(8) Traité de I'’Ame, liv. m, chap. 4.

(%) Ethique & Nicomaque, liv. v1, chap, 6. Actmezar voby etva
Thv Gpy iy,
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que montre Aristote dans le passage du traité de
I'Ame que nous venons de citer. Onne peut nier que
pour Aristote les prinéipes ne viennent de la raison
et que l'objet propre dua vl me soit l'universel,
que la pensée véritable ou la voiois ne soit la pensée
de l'universel. Toute la difficulté est de savoir
comment l'esprit forme et percoit les universaux
ou les intelligibles. C’est ce qu’il faut essayer de
déterminer.

Nous voyons un objet, puis un aufre, puis un
autre. Ces objets sont particuliers ou individuels. Ils
sont séparés par des différences qui font que I'un
n’est pas 'autre, ne peut pas se confondre et s'iden-~
tifier avec l'autre, de maniére a ne faire qu’un seul
et méme individu. Mais s’ils différent, ils se ressem-
blent aussi ; ils ont la méme forme ; ils produisent les
mémes effets ; ils agissent et patissent de méme; ils
sont en un mot rapprochés et comme unis par des
similitudes essentielles: De sorte que pensera l'un,
c’est penser A I'autre par quelque endroit, et méme
y penser non par ce qu'il y a d’accidentel, mais d’es-
sentiel, non par ce qu'il a de passager, mais de con-
stant et de stable. Ils laissent donc dans notre esprit
une seule impression; ils forment une seule idée, qui,
sans étre I'idée de I'un plutét que de I'autre, est I'i-
dée de tous en général. Dans certains animaux, dit
Aristote, la raison nait et se forme de la mémoire des
objets, tandis qu’elle ne se forme pas dans d’autres.
La mémoire (1) nait de la sensation, et du souvenir
plusieurs fois répété d’un méme objet nait l'expé-

(1) Mémes idées, au liv. 1, chdp. 1 de la Métaphysique.

i
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périence; les souvenirs sont multiples et divers,
Iexpérience est une. Mais de I'expérience ou de 1'u-
niversel, qui persiste dans I’ame, un dans plusieurs
choses, parce qu’il y a entre elles quelque chose
d’un, d’identique ou de commun, nait le principe de
la science ou de I'art. A la guerre, quand une armée
est en déroute, siun soldat vient a s’arréler, un autre
s'arréte ; puis un autre, jusqu’a ce qu’on arrive au
premier fuyard. L’ame est tcllement faite, qu'il peut
arriver en elle quelque chose de semblable; car au
moment ou 'une de ces idées, qui n’offrent aucune
différence entre elles, vient a s’arréter dans l'ame,
aussitot il se produit dans 'ame un premier univer
sel; s'il est vrai que I’on ne sent qu’un objet parti-
culier, cependant le sens atteint (par quelque coté)
I'universel, par exemple, 'homme, et non pas seu-
lement tel homme ou Callias. Puis lorsque ["ame pos-
séde plusieurs universaux distincts, elle s’y arréte
jusqu’a ce qu’elle les concoive dans leur unité, dans
leur simplicité, et quelle arrive ainsi a de. nou-
velles idées plus générales. Ainsi elle s’arréte d’abord
a telle espece d'animal, jusqu'a ce que (les diffé-
rences s'effacant), elle arrive a Vanimal, qui n’est
plus de telle ou telle espéce, mais I'animal méme.
Il est donc évident que c¢’est par induction que nous
connaissons les principes, et cest la sensation qui
(en derniére analyse) produit dans I'ame l'univer-
sel (1). Jusquici on croirait entendre Condillac, et
quiconque s’arréte la dans la lecture de ce passage

(1) Analyt, Post., liv. 13, chap, 19.




D ARISTOTE. 413

desseconds Analytiques, oune préte qu'une médiocre
attention a la suite, doit nécessairement croire qu’A-
ristote abonde dans le sensualisme. Mais continuons.
« Il'n’y a pas de connaissance plus relevée que la
connaissance démonstrative, si ce n'est 'intuition
de la raison. Les principes des démonstrations sont
plus évidents que les démonstrations mémes. Et puis-
que toute science procéde par le raisonnement (qui
suppose des principes), il ne peut y avoir science ou
connaissance démonstrative des principes; car la
sieence n’est pas le principe de la science, mais la
raison ; et le principe de la science est la connaissance
du principe. » On peut juger d’aprés ces paroles quel-
que peu obscures qu’au-dessus des sensations (ui
sont inférieures a la science, qu’au-dessus de la
science qui est moins évidemment vraie que les prin-
cipes d'ou elle part et d’ou elle tire toute son évi-
dence, qu’au-dessus des principes mémes, Aristote
admet quelque chose d’ou les principes et la science
relévent. Or, ce « principe des principes (1), » et
par suite « de la science » est ce qu’Aristote appelle
Notic ou la Raison. Mais est-ce en dépit de son systéme
sur les Connaissinces Humaines, qu’Aristote parle
de la raison ? Ou bien, malgré quelques expressions
toutes empreintes de sensualisme, Aristote admet-il
récllement la raison comme un principe nouveau ou
comme une condition du connaitre, sans se contre-

(1) Analyti. post, liv. 11, chap. 19.
(2) Analytiques seconds, liv. 11, chap. 19..... Nol¢ av ely émio.
TG GpyN kot | EV Goyd THs Gpyils =iy dv,
9
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dire effectivemsnt, quoiqu’il se contredise en appa-
rence? Cest ce qu’il serait malaisé de décider sinous
ne possédions que les Analytiques. Mais 'explication
qu’Aristote donne & la fin des seconds Analytiques,
de Vorigine et de la formation des idées, n’est qu'un
abrégé assez obscur de la doctrine contenue dans le
nepl Juyiic. G'est done par cet ouvrage qu’il faut tran=-
cher la question.

Selon le (raité de 'ame, les intelligibles ou les
universaux, c’est-a-dire les principes propres et les
principes communs dépendent de la raison (Nei) qui
est tanlot active (mowmmonds), tantot [mssi\-e (maudnzucds),
tantdt en acte ou plutdt un acte (év veheysta); tantot
en puissance. (velc & duvdpé) ou possible (Swesie) (1),
Il fant voir dans le cas ou les principes viendraient
réellement de la raison, en quoi ils tiennent soil a
lintellect agent, soit a Lintellect patient, comme
disent les Scholastiques.

CHAPITRE 11

Origine des principes propres, réle de lintellect patient ei de
Iintellect agent dans leur formation.

Quel est done le role de la raison, soit active, soit
passive dans Ia formation des principes propres?
Commencons par le Nove malnznde,

(1) Les commentateurs appellent indifféremment le vous mabnrixds
ot malnTukdg o1 Suvepeves. St-Thomas y veut veir deux sortes
d’intellects,
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On a dit avec raison, sclon Aristote, que I'ame
est le lieu des idées oudes formes. Ce n’est pas 'ine
tout entiére, mais I’ame en tant que raisonnable. Et
elle n’est pas en soi toutes les idées ou toutes les
formes en acte, mais en puissance (1), car la raison
n’est aucune des choses en acte avant de les com-
prendre, c’est-a-dire, avant d'étre active (2). Or, si
elle est capable de tout concevoir, si elle est virtuel-
lement tous les intelligibles, c’est qu'elle a avec les
choses de V'affinité, de sorte qu’elle puisse en rece-
voir quelque impression, quelque passion. Car, con-
cevoir ou entendre, c’est patir par quelque coté et
en un certain sens. La raison est donc passive jus-
qu’a un certain point, puisqu’elle est toutes leschoses
en puissanee et non en acte (3). Mais qu’est-ce que
le Novg malnrinde ? Est—il une faculté distincte ou du
vols malrzide ou de lamémoire et de I'imagination qui
conservent et font revivre dans l'esprit les représen-
tations des choses (gavrdopese) dans lesquelles I'intel-
ligible ou I'universel est contenu? Il ne peut se con -
fondre avec I'intellect agent qui est absolument im-
passible, immortel, éternel, tandis que I'intellect pa-
tient d’un cdté subit PVaction des choses et de 'autre
est nul et s'éteint sans le voic mommixds (4) Est-il donc
une véritable faculté, intermédiaire entre 'intellect

(1) Traité de ’Ame, liv. 111, chap. 4. Kal &0 & ol Asqovees Ty
Juy v slvar Tomov ibtiv, whiv b olite Ghg; dAX f Voymird, olte 2y-
veheyele, ahhd Suvdper Te eldn.

(2) Idem. 0002y oty 2ve

(3) Idem. .

(4) Idem., liy, ur, chap. &,

¢ ~ \ &
(ELCL TWV OYTWY TI:P".‘J YOELY,

|
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agent et les gavrdopare qui persistent dans la mémoire

et I'imagination ? Nous le verrons plus tard. Pour le
moment, il nous importe de bien déterminer ses
fonctions.

L’intellect patient est, avons-nous dit, tous les
intelligibles en puissance ; (1) et il est tous les intelli-
gibles en puissance parce qu'il les contient. Mais que
sont les intelligibles en puissance? C’est dans les
choses matérielles que sont en puissance toutes les
choses intelligibles. (2) Mais sont—ce les choses ma-
térielles elles-mémes qui sont en puissance les intel-
ligibles, ou bien les représentations sans matiére de
ces objets matériels? Ce sont les formes ou les idées
sensibles. Car « les formes intelligibles sont dans
les formes sensibles, aussi bien celles des objets, que
celles des affections ou modifications des objets (3).
Mais les formes sensibles elles-mémes que sont elles ?
Quand nous percevons, il se fait dans notre ame une
représentation de 'objet percu, de quelle que ma-
niére qu’elle se fasse. Car «ce n’est pas la pierre
« mais I'image de la pierre qui est dans 'ame » (4)
par suite de la perception des sens. Cette image est
en quelque maniére le sensible, mais le sensible sans
matiére. Car «il faut admettre pour tous les sens

(1) Traité de 'Ame , chap. 4. Auvdper weis 2ott & vonrd 6 vous,
@kl dyzeheyela oDOEV, molv dv vou.

(2) Idem. *Ev 8¢ oig &youaty Gy Suvdper Exactdv Eort Toiv
VONTmY.

(3) Idem., chap. 8.

(4) Idem., liv. 1, chap. 8; liv. ur, chap. 8, od y&p & Aifog év

)
- TR i
w7 Yoy, ahhe 10 ctos.
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« en général, que le sens est ce qui recoit les formes
sensibles sans la matiére, comme la cire recoit I'em-
preinte de 'anneau sans le fer ou 'or dont 'anneau
est composé, et garde cette empreinte d’airain ou d’or
mais non pas en tant quor et quairain » (1). Orla
pierre en tant qu’elle est percue ou qu’elle est dans
I’Ame d’une certaine facon est ce qu'Aristote appelle
i30e. Il faut en dire autant de '’homme et de tous les
objets (2) quels qu'ils soient. Celte chose immaté-
rielle qui cependant répresente une chose matérielle
dure et persiste dans I'ame par D'effet de la mémoire;
elle s'offre d’'une maniére presque sensible a 'esprit
par I'effet de I'imagination. En tant qu’elle se con~
serve ainsi dans la mémoire et 'imagination ou fan-
taisie elle prend le nom de odvruspx. » Les gavrdopara
ne sont donc que des espéces de sensations. (3) Il
nous est facile de déterminer maintenant ce que peut
étre U'intelligible en puissance. Ce n’est autre chose,
ce semble, que le fantome ou I'image de I'objet. En
effet c’est une théorie constante d’Aristote que «1'es-
prit ne saisit I'intelligible que dans les fantomes » (4)
ou représentations de I'imagination et de la mémoire.
Or s’il en est ainsi l'intelligible en puissance ne peut
étre que ciso; ou le gdvrasux ou que quelque chose
de I'image qui peut en étre séparé, abstrait, mais qui

(1) Traité de I'Ame, liv. 1, chap. 12.

(2) Traité de ’Ame, liv. 1, chap. 8; liv. iu, chap. 8.

(8) Traité de I'Ame, liv, 111, chap. 8. T& y&p gavedopata Somep
oiofijpatd oTt.

(4) Idem., liv. 11, chap, 7. T& piv ody eldn 7o vonsixdy v
T0tg QUVTHAMATE VOET,
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ne l’est pas encore. Ainsi j’ai va Cléon, Socrate; et
d’autres individus; il me reste dans Vesprit ou
Fimage distincte de chacun d’eux ou une image com-
mune, indistincte. Cette image, quelle qu’elle soit,
n’est pas encore I'universel, mais elle le contient vir-
tuellement ; puisqu’elle renferme tous les caractéres
communs que l'esprit fera entrer dans la notion de
'homme en général. L'image est done, ce semble,
lintelligible en puissance. Supposer que l'intelli-
gible en puissance soit quelque chose de plus que
I'image, qu’il en soit déja distinct et séparé, ce serait
le confondre avec I'intelligible en ’mle, qui est un
abstrait comme les objets I‘Ild[llLl‘tl‘\[i(lllLS que l'es-
prit, il est vrai, pense dans les images mais en les en

séparant. L'imagination, par exemple, suflitavec le
souvenir pour « penser le camus en tant que camus,
sang abstraction» , 'objet de la pensée n’est donc alors
qu'une image, qu'un intelligible en puissance. Mais
« p()l'il' 1)(‘1]5(.‘1‘ BCIUL‘“{’D’]{‘HE le concave en tant I{ll(!
concave a propos du camus, il faut le penser sans
la chair dans laquelle il se trouve aceidentellement.»
C'est amsi que l'esprit pense comme séparés (de
toute matiére) les objets mathématiques qui ne sont
point séparés, lorsquiil les pense effectivement » (1).
Et il en est en général ainsi de tous lesintelligibles,
qu’ils se rapportent a des objets extérieurs ou & I'in-

(1) Traité de 'Ame, liv, 111, chap, &; liv. 1, {:hap 7. Tk 8
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telligence méme (1). Si tel est I'intelligible en puis-
sance, le role du o =ufumide qui recoit et contient
tous les fantémes ou toutes les idédes que la sensation
laisse dans notre ame (séros cidov) doit se borner &
fournir dans l'acquisition des principes propres la
matiére du principe ou de I'universel. Ce n’est donc
pas de l'intellect patient ou possible que viennent
aux idées leur géndralité et leur intelligibilité ; ce
n'est pas de lui que peuvent émaner les principes,
car ils ne sont en lui que comme des intelligibles
en puissance, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas encore
principes. Grice & la receptivité (2) de 'ame, en
tant que voic mubyriche, Dous avons en nous l'idée ou
I'image de 'hojume, du cheval, de la pierre, qui
n'est point la représentation exacte et precise de tel
homme, de tel cheval, de telle pierre, mais quin’est
point non plus le genre homme, le genre cheval, le
genre pierre. Ce n’est pas un yényus, ce n'est qu'un
gdviuape peu distinet et indéterminé, qui peut devenir
le véqpa. Si donc la raison était purement passive,
on ne comprendrait pas d’ou nous vient l'intelligible
ou l'universel. Aristote aurait pu répéter cent fois
que le Noyg est la faculté de 'universel, sans nous
expliquer pour cela comment il I'est et le peut étre.
Ajoutons que si le Noy; n’était pas autre chose que
celte pure ecapacité qu'Aristote nomme No¥ mafnrusde
il n'y aurait pas lien a supposer dans I'ame une

(1) Idem., liv. m1, chap, 4. Kot §hos dpa b ywpiark & modye
para tiic Uhng, obtm xad & meph 7oV volv,

(2) Aexmixov 88 7ol 2130ls, Traité de I'Ame, liv. 11, chap, 4.
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faculté¢ primitive de connaitre différente de la sen-
sation.

Car qu’est-ce que I'intelligible en puissance? c’est,
comme nous l’avons montré, un gdvracye ou eidoc. Et
qu’est-ce que le gdvraspa ou I'sidos, un résultat ou plu-
tot une continuation et un reste de [a sensation.
L'intelligible en puissance n’est donc en derniére
analyse, que 'objet méme de la sensation. C’est sans
doute en ce sens qu’Aristote dit que le sens, lui aussi
produit l'intelligible, I'universel (1). Et dans le cas
ouil n’y anrait dans I'ame que le Nols madnrucdc, ¢ 'est-
a-dire la simple capacité de recevoir les %y, de deux
choses 1'une, ou il faudrait prendre a la lettre cette
expression d'Aristote, « le sens produit I'univer-
sel » et alors rejeter comme des contradictions
tous les textes ou il dit que « le sens a pour objet le
particulier, et la raison le général (2), » ou bien il
faudrait dire, qu’en réalité il n’y a point pour nous
d’universaux, selon Aristote, et que le penser n’est
pour lui que 'imagination (3), ou la sensibilité.

Mais a coté de cette simple capacité de recevoir
les intelligibles, Aristote admet une faculté réelle,
bien distincte des sens qui, par l'activité qui lui est
propre, forme les intelligibles actuels. Cest le Nov;
moumivs. L'universel est dans le particulier, l'intelli-
gible dans le sensible, comme Hermés est dans la
picrre, comme le point est dans la ligne, c’est-a-dire
seulement en puissance. Que faut-il pour qu'il passe

(1) Seconds Analytiques, liv. 11, chap. 19,

(2) Physique, liv. 1°r, ch, 5.
(8) Del’Ame, liv. 17, chap, 1.
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3 Pacte? que l'esprit soit mis en mouvement et déter-
miné par lintelligible méme, comme la vue 'est par
les couleurs, I'ouie par les sons, ete. (1), ou bien que
I’esprit posséde en lui-méme une vertu active, le
principe de ce mouvement, par lequel il passe du par-
ticulier au général. Dans les deux cas, le moteur doit
étre déja en acte et non pas simplement en puis-
sance. Car rien ne meut qui ne soit en acte. La pre-
miére hypothése done, est impossible ; I'universel ou
Iintelligible ne peut étre la cause de la pensée pure
oude l'acte interne qu’Aristote appelle soit vésats, soit
vénpa. Car lintelligible n’est jusqu’a présent qu'en
puissance. Il a besoin lui-méme de devenir actuel, et
loin qu'il soit le principe de la pensée pure, il n’en
peut étre que la conséquence et I'ouvrage. Le mo-
teur dans la pensée n’est donc pas en dehors de I'es-
prit, il est dans ’esprit méme. On voit comment
Aristote, voulant appliquer sa grande distinction de
la puissance et de l'acte, était naturellement conduit
a supposer dans I'esprit et le vols mafyzuds, qui n’est
qu’une pure capacité, ou pour parler comme Aris-
tote, qu’une puissance, et le Nog mommixds qui est une
foree vive et un véritable acte, évreheyela.

Comme donec il faut ajouter a la pierre I'art, qui
la transforme et en fait une statue, il faut a 'intellect
patient ajouter l'intellect agent qui le transforme et
qui, par sa propre énergie, actualise intelligible ;
I'un est la matié¢re dc la pensée; I'autre est la pensée
méme et sans lui aucune vraie pensée n’est possible;

(1) Traité de ’'Ame, liv. 11, chap. 5.
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et si le premier devient tout intelligible en puissance,
lesecond produit I'intelligible méme. L'intellect agent
est comme une lumiére qui éclaire les gavrdspazz et y
fait reluire I'universel. La lumiére en tombant sur les
couleurs les fait passer de la puissance a l'acte, l'in-
tellect agent en pénétrant, en illuminant les gavrdopase
ou l'expérience, actualise 'universel qui y est virtuel-
lement contenu. Or, de quelle que part que vienne
ce rayon de la raison, c'est par lui que ’homme con-
coit V'intelligible en le démélant de tout ce qui lui est
étranger. L’ame humaine, essentiellement intelli-
gente, s'applique aux représentations du Novs Hafy-
wxic ¢t en s’y appliquant elle les rend intelligibles.
Dans I'hlomme, comme en Dieu, ce qui est ne devient
actuellement intelligible, c’est-a-dire pensé et concu,
qu'au contact de V'intelligence. Que si elle saisit ainsi
Pintelligible, et qu'elle pense véritablement, ¢’est
donc qu’elle est active et de la plus noble activité.
Car quelle action est plus belle que la contempla-
tion? (1) Or, cet acte de I'esprit par lequel nous sai-
sissons l'universel dans les représentations particu-
liéres de la fantaisie, les formes intelligibles dans
les formes sensibles, 'unité dans la pluralité, Aris-
tote P'appelle Finduction ; c’est done par I'induction
que se font les principes (2).

Qu’est-ce que 'induction? Cest le progrés de I'es-
prit qui va du particulier au général (3). Pour aller

(1) De I'Ame, liv. 11, 5.

(2) Analyt. post. liv. 11, chap. 19.

(3) Analyt. premiers, liv. i1, chap. 23. Topiques, liy, 1, chap. 12
Eraywyn 68 § dmo oy xel’ Exagrov éxl td zalddou Zgobog. Top.,

liy, vuu, chap. 1.
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de 'individuel & I'universel il faut s’appuyer sur les
ressemblances qui existent entre les objets, et ceux
qui ignorent les similitudes, dit Aristote, ne sau-
raient induire ou passer du particulier au géneral,
parce que le genre est ce qu’il y ade commun, d'i-
dentique et d’'un dans les individus, c’est 'unité dans
la multitude. On n’éléve done au général que ce qui
est commun a tous les individus semblables, et non
ce qui est propre & chacun d'eux, c’est-a-dire ce
par quoi les individus ne se séparent point, ne diffé-
rent point (= aduigopov) (4); mais lorsque esprit saisit
le général dans le partieulier, n’ajoute-t-il rien a I'ex~
périence? Liinduction n'est-elle que l'expérience
méme , mais I'expérience indistincte et, si je puis le
dire, & moitié effacée. Supposons que j'aie yu un cer-
tain nombre d’arbres, qui tous étaient différents
pour moi quand je les ai percus, mais qui vien-
nent peu a peu se confondre dans une seule repré-
sentation vague, indétermindée, parce que par le
défaut de ma mémoire les différences disparaissent
peu a peu et m’échappent , de telle sorte que mille
perceptions diverses s'unissent das un seul et méme
souvenir : cela suffit-il pour que I'universel sorte
du particulier, pour qu’il y ait induction? On croirait
presque que telle est la pensée d'Aristote, lorsqu’on
lit & la fin des Seconds Analytiques comment se for-
ment les principes. En effet, ces souvenirs qui, en
sarrétant dans I'Ame, viennent a se confondre en
une seule expérience, celte expérience qui ne preé-

(1) Analytiques, post.liv, 11, chap, 19. Topiques, liv. 1, chap. 18.
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sente a I'esprit qu'un objet indifférent (asiigogov ), cet
objet indifférent qui, on ne sait comment, devient
tout-a-coup universel , tout cela ne ressemble-t-il pas
a la supposition que nous venons de faire (1)? Ne
croirait-on pas que l'universel se produit dans I'in-
telligence comme de lui-méme et sans raison? Ne
pourrait-on pas prendre ces idées générales pour des
souvenirs indistinets, incomplets, et auxquels I'esprit
n’ajoute rien? Tout ne semble-t-il pas venir des
sens, et la matiére et la forme de 'intelligible ? Mais
ce serait une grave erreur de préter a Aristote une
pareille doctrine sur ces trompeuses apparences. L’es-
prit n’est pas pour lui siinerte, si étranger a la for-
mation des principes : l'induction est un acte vérita-
ble, et non pas une absence d’acte, la diminution
fortuite d'un souvenir.

En effet , la raison ne saisit I'universel a travers
les représentations de la mémoire que parce qu’elle
fait abstractionde toutes les différences accidentelles,
qui ne sont point son objet, pour s’attacher a ce qui
est conslant, un, essentiel, c’est-a-dire a ce qui est
intelligible, & ce qui lui est conforme (2). « Elle
écarte, elle rejette, dit-il, ce qui lui est étranger lors-
qu'il se présente a elle; et c’est pourquoi I'esprit qui
comprend tout ne peut étre composé, comme I'a dit
Anaxagore, afin qu’'il se soumette et qu’il domine

(1) Analyt. Post., liv. 1, chap. 19.

(2) Traité de I'Ame, liv. nir, chap. 4. Avayxn dox, émer mavse
voei, Gy etvar, Gomep ooty Avataydoas, Wa xpati, wdlte §'éatly
e yvoplln mapeppudpevoy yip *wAvet ™ Ghdrproy xal avid
PpoaTeLs
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tout, c’est-a-dire ufin qu'il connaisse et qu'il pense
toutes choses. » C'est par cette puissance et cette
sorte de souveraineté sur les gavzuspxze que les-
prit les transforme en universaux, en intelligibles ,
c’est-a-dire en quelque chose qui lui est semblable,
qui lui est conforme, qui est lui-méme, puis que,
selon Aristote, I'esprit « qui connait en acte est les
choses mémes, » puisque « dans les choses immaté=-
« rielles, ce qui est connu et ce qui connait est la
« meme chose et ainsi la science contemplative est
«identique a ce qui tombe sous la science (1) »

Or, en transformant ainsi les données sensibles
Vesprit qui, indépendant dans son principe de I'es-
pace, du temps et de la nature, ne reléve en quelque
sorte que de la simplicité et de I'éternité de son étre,
communique aux intelligibles ses propres caractéres.
« La sensation porte sur telle chose: C’est une né~-
cessité que ce que nous sentons soit quelque chose
de déterming, qui existe dans un lieu déterminé et
maintenant, Or ce qui est universel et dans tous ne
peut pas se sentir, parce qu’il n'est point telle chose
qui existe ici, qui existe maintenant. Sans quoi ce
ne serait pas un universel : «|I'universel est ce qui
existe partout et toujours (2) » ou plutot ce qui est
vrai indépendamment des lieux et des temps. Ainsi
je sais par les sens que tel lion est tel, que tel autre
est tel, je les pergois I'un et 'autre dans un point dé-
terminé de I'espace et dela durée, puis faisant abs-

(1) Traité de I’Ame, liv. 11, chap. 4, chap, 7, chap. 8. Eirwyey
mahy 6Tt yuyd T& Ove TG 0Tt TAVTX.

( 2) Avalyt, Post,, liv, 5, chap. 31,
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straction des diversités individuelles qui séparent
les différents lions que j’ai vus, je concois, je fais, je
crée (mos ), en vertu de la puissance propre de
mon esprit, I'idée générale de lion qui né sappli-
que pasa tel lion, dans tel lieu, dans tel temps, mais
a tous les lions, tant & ceux qui existent et que jai
vus, qu’a ceux qui existent sans que je les aie vus
ou que je les voie, qu’a ceux qui ont existé avant
que je fusse, qua ceux qui existeront quand je ne
serai plus; en un mot a tous les lions, soit réels,
soit possibles, de sorte que ce que jaffirme du lion
en géndral, je puis et dois 'affirmer sans réserve de
tout lion imaginable.

Enfin, je pergois séparés et divers les objets sem-
blables ; mais la raison en fait une seule idée. «C'est
un résultat» pour me servir d’une expression de
Leibniz» & qui 'ame (une et simple en tant que rai-
son) donne par sa perception ¢t sa pensée le dernier
accomplissement d'unité.» En effet c’est grace a la
raison «que nous pouvons ramener les objets divers
a une méme mesure » de facon «a faire de plusieurs
représentations sensibles une idée unique.» Car de
méme « que ce qui fait I'unité des corps terrestres ,
c’est 'ame, c’est une partie de I'ame, c’est quelque
autre principe participant de l'intelligence» de méme
ce qui fait I'unilé des universaux «c'est la raison
principe sans lequel il n’y a que pluralité, que dis-
solution sans fin (1). » L’ame , dit encore Aristote
est comme la main :la main est I'instrument des ins-

(1) Traité de 'Ame, liv. ur, chap. 11. Mctaphysique, liv, xur,
chap. 2.
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iruments, 'ame en tant que raisonnable est la forme
des formes (1).» En effet la raison en tant que pas-
sive est la forme des formes , puisque les formes de
toutes choses ou les intelligibles en puissance sont
contenus el comme rassemblés en elle; La raison en
tant qu'active est la forme des formes; car c’est elle
qui unit les diverses expériences en un seul faisceau,
en une méme poignée ; ¢'est elle qui unit méme les
universaux entre eux en les subordonnant les uns
aux autres, de sorte que dans les genres supérieurs
soient comme condensés les inférieurs. Véritable=
ment done la raison est la main de I'dme , et comme
la main est l'instrument des instruments, lorgane
des organes , elle est la forme des formes, tantdes
formes intelligibles en puissance, que des formes in~
telligibles en acte.

En universalisant Pexpérience, la raison arrive a
déterminer les essences qn’elle sépare des accidents
et par suite a former les définitions. Ce n’est pas que
les essences subsistent a part et en dehors des indi-
vidus d’une existence propre et effective, mais elles
sont dans les individus ou elles se confondent pour
les sens avec les accidents. Car ce que nous connais-
sons d’abord est trés-confus et trés-mélé, et ce n'est
que par abstraction que nous parvenons a tirer de
ces objets complexes, qui s’offrent d’abord a notre
esprit, les ¢léments et les prineipes (2). Il faut done

(1) Traité de I’Ame, liv. 1, chap. 8.

(2) Physique, liv.}r, chap. 1."Eort 8%uiv mpiitov $7hx xal ag? w&
cuyxexvpéve wihhov Gorspov 72k Taltay yuvetar POpUAL Tk ovouyelx
b Apyat Suxipolas Talitan.wi. To ykp Shov zark <y alalnawy
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abstraire et généraliser pour arriver aux essences ,
ou aux formes, oua l'universel. Par exemple, le cer-
cle peut étre en airain, en pierre, en bois, mais ni
'airain, ni la pierre, ni le bois ne font partie de I'es-
sence du cercle, puisque le cercle a une existence in-
dépendante de la leur. Tous les cercles visibles fus-
sent-ils d’airain, ou de bois, ou de pierre, I'airain, ni
la pierre, ni le bois n’en seraient pas davantage une
partie dela forme ou de 'essence (1). Il est bien évi-
dent par la que, quoique Aristote confonde quelque-
fois la forme ou l'essence avee le principe d'indivi-
duation , I’essence ou la forme est en général pour
lui un universel. Aussi dit-il, que la définition ex-
prime l'essence (2) et que la définition n’est que la
notion générale « car lecercle est I'essence du cercle»
« mais pour le composé, j'entends pour tel particulier
sensible, il n’y a pas de définition (3). » La forme
n’est done pas adéquate a I'individualité , mais bien
plutét aux caractéres constanfs qui marquent et
constituent l'espéce, et I'on peut avancer hardiment
en dépit de quelques textes d’Aristote, que générali-
ser ou induire c’est déterminer l'essence en la sépa-
rant des accidents avec lesquels elle parait se con-
fondre. Si c’est 'induction qui fait connaitre les es-
sences, c'est elleaussi qui nous fournit les délinitions,
puisque les définitions ne sont que 'expression des
essences. Or les définitions sont les principes propres
des sciences; la raison est donc véritablement le

(1) Métaphysique, liy. vi, chap. 14.
(2) Analyt. seconds, liv.1x, chap, 3 el § 9.
(3) Métaphysique, liv, v, chap. 15.
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principe des principes (=& apydv doza), quand ilne s’agit
que des principes propres.

CHAPITRE III.

Principes communs (catégories , axiomes): existences nécessaires et
immuables. Origine de ces idées; role de Uinlellect patient et de
Vintellect agent dans leur formation.

Voyons s’il en est de méme pour les priueipes
communs. Ge sont ou des axiomes ou des catégories.
Les axiomes sont des propositions ou jugements, et
par conséquent se font par division ou par composi~
tion, selon Aristote. Les catégories ne sont que de
simples idées, et comme les appelle Aristote, des in-
divisibles. 11 est clair que les catégories, qui sont les
genres les plus élevés, doivent s’obtenir, comme tous
les universaux, par induction. Mais il y a entre les
catégories et les autres genres une grande différence.
Clest qu’elles sont non-seulement plus générales,
mais encore plus indépendantes des sens, et, par
conséquent , plus rationnelles. En effet, dans l'idée
générale d’homme ou de cheval, par exemple, il y a
deux choses bien distinctes : la matiére et la forme. La
matiére , ce sont tous les caractéres qui, communs
aux hommes ou aux chevaux, forment la compré-
hension de l'idée générale homme ou du genre che-
val ; sa forme, c’est son universalité. La matiére vient
de la sensation; car nous ne conuaissons que par

3
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Vexpérience tout ce qui entre dans la compréhension
de ces concepts. Et c’est en ce sens qu’est vrai le mot
d’Aristote que le sens n’atteint pas seulement le par-
ticulier mais encore le général en uelque sorte, non
pas seulement tel homme, par exemple, Callias, mais
I’homme dans tel homme, dans Callias (1), L'univer-
salité d’'un concept , au contraire, vient tout entiére
de Uesprit, et il serait absolument faux de dire que
le sens s'éleve jusqua I'idée générale en tant qu’idde
générale, c’est-a-dire en tant que pouvant s’appli-
quer a une multitude infinie d’étres semblables tant
passés ou futurs que présents, tant possibles ou ima-
ginaires (ue réels. Mais a peine si l'on peut faire cette
distinction dans l'idée de qualité, par exemple. Ou
est la matiére de cette idée? elle est nulle ou a peu
preés. Aussi ne peut-on rien affirmer de la qualité si
ce n’est quelle est qualité, parce que la compréhen-
sion de cette idée se réduit a cela seul, et ne peut
point se développer dans d’autres concepts, comme
le peuvent les idées d homme ou d’animal. Cette dis-
tinction est formellement exprimée par Aristote. « 1l
y a des objets dont on peut aflirmer ou nier quelque
chose et que I'on peut affirmer ou nier de quelque
chose (par exemple, I'hnomme est bipede, et les Afri-
cains sont hommes) ; d’autres dont on peut affirmer
ou nier beaucoup , mais qu'on ne peut affirmer ou
nier de rien ( par exemple, Callias et Socrate sont
animaux, sont hommes et de plus ont toutes les qua-
lités individuelles qui les font ou Callias ou Socrate;

(1) Analyt. seconds, liv. 11, chap.49, Métaphysiq.liv, x1y, chap.10.
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mais il n’ya rien qui soit Callias ou Socrate, si ce
n’est Callias ou Socrate mémes). Enfin, il ya des
choses dont on ne peut rien aflirmer ni nier, et qui
se peuvent affirmer ou nier d'une quantité indéfinie
non-seulement d'individus mais encore d’espéces et
de gerires (ce sont les catégories) ou les genres supré-
mes (1). » Donc tout semble venir de Iesprit méme
dans les catégories, ou tout au moins a peine tou-
chent-elles par quelque point A la sensation, puisque
leur compréhension est nulle ou a peu prés. Ajoutons
que méme l'unique caractére qui forme leur com-
l]}'élm]]sinn est inacecessible aux sens. En C[fel, par les
sens, je percois bien telle blancheur ou telle autre
qualité; mais je ne percois aucune qualité en tant
que qualité. Je vois que 'homme est bipéde, mais
nullement que c'est une qualité d’étre bipéde, Done
et forme et matiére, tout vient et doit venir de I'esprit
seul dans les catégories.

Jene saissijedépasse la pensée d’Aristote par 'cette
remarque. Mais la qualité, en tant que qualité est
si peu pour Aristote, dans les objets sensibles, qu’a
plusieurs reprises, il soutient dans la métaphysique
que la blancheur méme n’est pas dans l'objet blanc,
mais simplement telle blancheur. S'il en est
ainsi, les sens ne nous donnent point la blancheur,
mais une blancheur particuliére : a plus forte raison
ne peuvent-ils saisir la qualité en tant que qualité, la
quantité en tant que quantité, etc. Quoiqu’il en soit,

(1) Analytiques premiers, liv. 1, chap. 27, Catégories, liv. 1,

chap. 1.
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les catégories comme tous les principes communs,
sont telles que nous pouvons perdre un sens, deux,
trois et meéme quatre, sans étre privé de ces univer-
saux : je n’ose dire tous nos sens, parce que la sen-
sation est nécessaire au vobs malrzids, et le volic malnrixds
aux idées générales en tantqu’elles y sont contenues,
en puissance; si au contraire vous manquez dun
sens, vous étes par cela méme, dépourvu d’un cer-
tain ordre d’idées générales ou de principes propres,
dont le manque entraine nécessairement le manque
de quelque science. Sourd, vous ignorez les sons et
par suite la musique ; aveugle, vous ignorez les cou-
leurs et par suite les objets visilles, avec les sciences
qui s’y rapportent telle que I'astronomie (1).Vous n'é--
tes pourtant pas par celamémeréduita ignorer toutes
les sciences et par couséquent les principes com-
muns qu’elles présupposent. Les catégories, ainsi
que tous les autres principes communs ne dépen-
dent donc des sens, qu'autant que les sens sont né-
cessaires pour exciter l'esprit, et pour lui tour-
nir non pas le champ de ses connaissances,
mais 1'occasion, pourainsi dire, d’entrer en carriére
et de se développer. Aussi paraissent-elles beau-
coup plus rationnelles, plus purement, plus par-
faitement, plus uniquement rationnelles , que les
principes propres, ou que les autres espéces et
genres.

Les catégories, ainsi entendues, ressemblent beau-
coup aux catégories de Kant, quoiqu’en dise le sa-

(1) Analyt, prem., liv. 1, chap. 30. Physique, liv. 1, chap. 1+~
Mephysique, , liv. 1, chap. 7, Trait¢ de I'ame, liv, ur, chap.S.
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vant M. Hamilton. « Selon lui, c’est une grave erreur
historique, de croire qu’Aristote, dans ses catégories
s'est proposé comme Kant, une analyse de la raison
humaine. Car le but de ces philosophes était diffé-
rent el méme opposé. Les prédicaments d’Aristote
sont objectifs; ils concernent les choses en tant
qu'intelligibles. Ceux de Kant sont subjectifs, ils
concernent l'esprit en tant qu’intelligent. Les pre-
miers sont des résultats a posteriori, des produits de
I’abstraction et de la généralisation; les seconds
sont des vues a priori, les conditions de ces opéra-
tions mémes » (1). On ne peutnier cesdifférences
jusqu’a un certain point. Sans doute, Aristote, n’est
pas Kant. Et il n'y a rien de plus opposé que P'esprit
général de ces deux philosophes : autant I'un est
dogmatique, autant l'autre incline au scepricisme.
Nulle part, en effet, Aristote ne considére les caté-
gories comme de simples couditions de la pensée.
L'étre en soi, dit-il, a autant d’acceptions qu’il
y a de catégories; carautant on en distingue, autant
ce sont de significations données a I’étre. Or parmi
les chioses qu'embrassent les catégories, les unes sont
des essences, d’autres des qualités, d’autres des re-
lations, d’autres désignent la quantité, d’autres I'ac-
tion oula passion, d’autres le lien, d’autres le temps:
I'étre se prend dans le méme sens que chacun de ces
modes » (2). En effet, ces modes, ne sont que les
modes premiers de 1'étre, ses maniéres d’étre néces-

(1) Hamilton, Cousin, Schelling.

rr

(2) Métaphysique, 1v, 7.
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saires, et quoi qu’Aristote les appelle des genres su-
prémes , jamais Aristote ne les considére comme
« des genres de choses réelles », mais comme les con-
ditions sans lesquelles ces genres ne sauraient exis-
ter, puisqu’elles ne sont pas des étres, mais les
modes premiers de ’étre, mais « les premiers acei-
dents et les premiéres contrariétés de 1'étre en tant
qu’étre »; mais 8l est vrai que dans Aristote les ca-
tégories expriment les modifications premicres et
générales de l'étre, elles sont aussi des points de
vue de Vesprit, des formes qui sappliquent, non
pas comme le genre cheval ou le genre homme a une
seule espéce d’étres, mais a toutes les espéces : elles
sont, ce sans quoi 'étre n’est pas, et partant; n’est
pas concu, n'est pas intelligible en tant qu’étre.
Comme vues de V'esprit, comme déterminations de
la pensée, elles jouent absolument le méme role que
les catégories de Kant. Sagit-il par exemple de d¢é-
terminer en quoi 'étre est mobile, et en quoi il ne
est pas: Aristote détermine par le raisonnement et
non par l'expérience que le mouvement est possible
dans telle catégorie, par exemple dans la quantité et
dans la qualité, mais incompatible avec telle autre,
par exemple avec l'essence et la relation : de telle
sorte que tout ¢tre ou réel on possible est au regard
de la pensée comme dans la réalité, mobile selon telle
catégorie, immobile selon d’auntres ; et cela est abso-
lument nécessaire : car le contraire n’est pas intelli-
gible (2). Aristote applique done les catégories aux

(1) Métaphysique, 1v, 6.
(2) Physique, v, Métaphysique, x1, 12.
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objets de la connaissance en tant qu’intelligibles, et,
non pas seulement en tant que réels : car pour lui la
raison d’étre et la raison de connaitre, ratio essendi,
ratio cognoscendi se confondent, tandis que Kant les
sépare. Il n’en est pas moins vrai que les catégories
concernent les choses en tant qu'intelligibles, et par
suite 'esprit en tant qu'intelligent, c’est-a-dire en
tant que conformea l'intelligible. Pour Kant au con-
traire elles ne concernent les choses en tant qu'intel-
ligibles que par rapport a nous et non pas absolu-
ment, et par suite l'esprit en tant qu’intelligent qu’en
lui-méme, et sans rapport absolu avec la réalité, En
second lien, il est vrai qu’Aristote n’admet aucune
idée absolument a priori, comme I’entend Kant,
c’est-a-dire comme forme de la pensée, comme dé-
termination essentielle de l'esprit, avant et sans
qu’il pense rien. Mais cela suffit-il pour dire que les
catégories d’Aristote sont des résultats a postériori,
tandis que celles de Kant sont des vues a priori? Si
Aristote ne suppose point de déterminations de 'es-
prit antéricures a (oute pensée, le voyc n’est-il pas
pour lui la forme des formes. Or toutes les autres
formes (&i81), aussi bien les catégories, que les especes
et les genres des choses réelles, ne viennent que de
lui, ne dépendant que de lui, ne naissent que de lui
quand il s’applique aux données de I'expérience. C’est
donc par l'induction qu’or arrive aux catégories,
comme par exemple a I'idée générale d’homme. Otez
les sens et le voiig muinzucne, et jamais I'esprit n’acquerra
l'idée d'essence oude qualité, jamais il ne revétira ces
formes générales de la pensée. Mais il n’arrive a ces
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abstractions q¢u’en vertu de sa nature propre, et ce
n’est point parce que 'homme est doué de sensation
et de mémoire qu'il forme ces universaux, mais parce
qu’il est doué de raison. C'est donc Pesprit seul qui
en s'appliquant a Pexpérience lui imprime sa forme :
¢'est done de lui, ¢’est de cette forme premiére quilui
est essentielle, parce qu’elle n’est que sa nature méme,
qu’émane ce que Kant appelle les formes de la pen-
sée; et elles n’en émanent qu’autant que nous
expérimentons. Donc, aprés tout, les catégories ne
sont pas plus des résultats uniquement a posté-
riori que des intuitions i priori, si par intuitions a
priori on entend des formes de la pensée antérieures
a lexpérience. Voila la grande différence : dans
Aristote le volic seul est antérieur quant a sa nature
et a sa force interne a toute sensation il est en acte,
il est par conséquentactif, et en développantau con-
tact de Pexpérience I'énergie qui est en lui, il prend
actuellement certaines déterminations qu’il n’avait
pas auparavant, mais qui toutefois ne dépendent que
de sa nature méme en tant qu’intelligente. Dans Kant
Vesprit a essentiellement certaines déterminations,
certaines formes qu’il applique & I'expérience. Je ne
recherche pas lequel de Kant ou d’Aristote est le plus
pres de la vérité ; mais quon prenne parti pour 'un
ou pour l'autre, il me semble qu’ils ne différent pas
autant qu'on voudrait le dire, et que pour 'un comme
pour P'autre les catégories sont des régles, des formes
dominatrices de la pensée , des déterminations géné-
rales, esssentielles, nécessaires de la raison, Je n’in-
siste point sur la maniére dont se produisent dans
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I’esprit ces déterminations premiéres, ni sur le role
de l'intellect agent et de U'intellect patient dans la
formation des catégories, parce qu’aprés aveir dit
quelques mots des axiomes, nous expliquerons en
général la formation des principes communs, ce qu’il
y aen eux d’inné, etce qu'il y a d’acquis.

C’est dans ce qu'Aristote a dit des axiémes qu’on
peut saisir le caractére essentiel de tout ce qui vient
unignement de la raison, axiomes ou catégories.
« Les axiomes, dit-il, embrassent sans exception tout
ce qui est, et non pas tel ou tel genre d’étres pris a
part, a 'exclusion des autres. Toutes les sciences se
servent des axiomes, parcequ’ils s'appliquent a I'étre
en tant qu’étre, et que 'objet de toute science c’est
I’étre. Ils sont donc ce qu’il y a de plus général, ils
sont les principes de toutes choses » (4). On peut
déja présumer les caractéres des axiomes, mais Ari-
stote s’explique catégoriquement sur ce point a pro-
pos du principe de contradiction : laissons-le donc
parler. « Le principe certain par excellence est celui
au sujet duquel toute erreur est impossible. En effet,
le principe par excellence doit étre le plus connu
des principes (car toujours on se trompe sur ce
qu’on ne connait pas), et un principe qui n’ait rien
d'hypothétique ; car le principe dont la possession
est nécessaire pour comprendre quoique ce soit, n’est
pas et ne saurait étre une supposition. Enfin le prin-
cipe qu'il faui connaitre pour counnaitre quoique ce
soil, 1l faut aussi le posséder nécessairement pour

(1) Métaphysique, liy. 1y, chap. 2.
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aborder toute espéce d’étude » (1). Le principe d'i-
dentité est done universel et nécessaire ; mais il est
d’une double maniére, 1l faut qu’il soit universel et
ndcessaire ensoi, c’est-a—dire qu’il soit vrai indépen~
damment des lieux, des temps , et des esprits qui le
concoivent « il est, comme le dit expressément Ari-
stote, ce qui est nécessaire par soi. » De plus, il faut
qu’il soit nécessairement possédé, universellement
possédé par toutes les vraies intelligences « Il est ce
qui parait étre nécessaire, » Héraclite est d’un autre
avis, dit Aristote, mais tout ce qu’on dit, il n’est
pas nécessaire qu’on le pense. Un homme qui n’au-
rait pas le principe de contradiction, ne pourrait dire
la raison de rien, puisqu’il n’a aucune raison. Un tel
homme, un homme privé de raison ressemble a une
plante. » Le principe de contradiction, outre qu’il
est nécessairement vrai, est done tellement essentiel,
et, nous pouvons le dire, tellement inné a la raison,
qu’on ne peut avoir de raison si on ne le posséde, et
que dés lors on n’est plus un homme, mais selon
'expression méprisante d’Aristote , une plante (2).
Que s'il est essentiel a la raison en rant que raisoun,
parce que sans lui on ne pourrait rien expliquer ni
méme rien dire, comment ne se trouverait=il pas
dans toute raison ?

On sait comment Leibniz répond & Locke qui nie
que le principe « le méme est leméme » ou « cequi
est est » soit universel, c'est-a-dire dans toutes les

(1) Métaphysique. liv. 111, chap. 3.
(2) Métaphysique, liv. 111, chap. 4.}



D ARISTOTE. 39

intelligenees. « Dans le fond, dit-il, tout le monde
connait les principes et on se sert a tout moment du
principe de contradiction, par exemple, sans le re-
garder distinctement. Il n'y a pas de barbare qui,
dans uneaffaire qu'il trouve sérieuse, ne soit choqué
de la conduite d'un menteur qui se contredit. Ainsi
on emploie ces maximes sans les envisager expres-
sément, Et ¢’est a peu prés comme on a virtuellement
dans P’esprit les propositions supprimées dans les
enthymémes qu’on laisse a 1'écart non-seulement au-
dehors (c¢’est-a-dire dans le langage), mais encore
dans la pensée » (1). Avistote emploie un procéde
semblable pour prouver que le principe de contra-
diction est vrai pour tout homme, qu’il est méme
nécessairement cru, nécessairement appliqué , quoi-
qu’on le nie dubout deiévres. Chez tous ceux, dit-il,
qui sont arrivés a croire que ce principe n'est pas
universellement et nécessairement vrai, par un
doute non scientifique, et qui ne repose que sur de
vaines apparences, I'ignoranceest facile a détruire. 11
faut s’adresser a leur intelligence. Mais comment?»
« Pour se débarrasser de toutes les arguties, il ne suffit
pas de dire ou de penser que ce qui est est, qu'une
chose ne peut pas étre et n'étre pas en méme temps et
sous le méme rapport « il faut désigner un cbjet 4
sol-méme et aux autres » (2). Par exemple, je dirai
a celui qui doute de ce principe : 'homme est un
animal a deux pieds, En convenez-vous?8i vous en

(1) Leibniz, nouv. essais. liv. I, chap. 1.
(2) Métaphysique, liv, 1, chap. 4.
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convenez, ’homme n’est pas ce qui n'est pas unani-
mal a deux pieds. Il est probable que celui qui ne
doute que superficiellement par ignorance ou par
inatlention conviendra de ces deux propositions s'il
convient de la premiére. Mais pourquoi I’hornme ne
peut-il pasétre a nos yeux ce qui n’est point un ani-
mal a deux pieds. C'est que notre raison est pourvue
du principe de contradiction et que vous employez,
que vous appliquez nécessairement ce principe né-
cessaire dans ces cas particuliers sans vous en aper-
cevoir. Sinon vous pourriez, sans étre déraisonnable,
affirmer et nier en méme temps la méme chose.
Quanta ceux qui neserendraient pas a cette argumen-
tation sisimple, il ne faut pas leur répondre et s'in—-
quiéter d’eux : « Ils n’attachent aucun sens aux mots
et ils ne peuvent ni se faire entendre des autres, ni
s’entendre eux-mémes : car en méme temps ils disent
ane chose etils nela disent pas. lls pensent et ils ne
pensent pas. S'ils affirment ou s’ils nient, leur affir-
mation et leur négation se nient elles~-mémes » (1).
Croire donc que I’homme est raisonnable et qu'il ne
posséde point le principe sans lequel il n'y a ni
vraie ndgation ni vraie affirmation , sans lequel la
pensée est radicalement impossible, c’est croire a la
fois que ’homme est homme, et n'est pas homme,
gu’il est raisonnable et n’est pas raisonnable. Ainsi
donc le principe de contradiction est nécessaire, et
parce qu’il faut nécessairement qu’il soit vrai, et
parce qu'il faut que notre raison en tant que raison

(1) Métaphysique, liy, 11, chap. 4.
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le posséde pour connaitre quoi que ce soit. En second
lieu il est universel et parce qu’il est toujours et par-
tout vrai, « embrassant sans exception tout ce qui
est et non pas tel genre d’étre pris a part-a I'exclu-
sion des autres » (1); et parce qu'il se trouve dans
toute raison. Aussi « connaissons-nous les principes
de prime-abord, et tous les arts les emploient-ils
comme choses bien connues » (2).

Mais peut-étre n'est-ce la le caractére que du
principe de contradiction, parce qu’aussi bien il
semble n’étre que la raison méme qui, faite pour la
vérité, doit nécessairement aflirmer le vrai, nier le
faux ? Nullement, c’est la le caractére de tous les
principes communs. Tous, en effet, selon Aristote,
sappliquent a I'étre en tant qu'étre, et par consé-
quent doivent étre nécessaires et universels dans le
premier sens que nous avons indiqué. Ils ne le sont
pas moins dans 'autre sens. Car, par exemple, cet
axiome que si de deux quantités égales on retranche
une quantité égale, les restes seront égaux « n’est
« ni un postulat, ni une supposition. Il est une vé-
« r1té, qui nécessairement doit étre par soi, et qui
« nécessaircment nous parait ce qu’elle est. Car la
« démonstration n’a ancun rapport avec le discours
« qui sort des lévres, mais bien avec celui qui se fait
« dans I"ame. 1l est toujours possible de faire quel-
« que résistance au discours extérieur, mais il ne

(1) Métaphysique, liv. nr, chap. 3.
(2) Métaphysique, liv, 11, chap. 2.
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« Pest pas toujours d'en faire au discours in=
« terne (1). »

Or, comment arrive-t-on a la connaissance des
axiomes et en général de tous les principes communs?
D’aprés les analyses précédents, les axiomes sem-
blent inhérents & notre nature raisonnable : Ils
paraissent innés réellement pour Aristote, quoique
dans son langage il s'éléve vivement contre I'in-
néité des idées. En effet, ils ne laissent pas, tout in-
nés quils soient réellement, d’étre acquis. Nous
avons vu comment Aristote conduit celui, qui nie
posséder le principe de contradiction, a avouer qu’il
le possede. 1l veut qu’on lui montre qu’a chaque ins-
tant il I'applique dans certains cas particuliers, et
cela par une nécessité naturelle de sa raison. Or, il
est probable que pour Aristote Uesprit arrive aux
principes et les reconnait comme universels en pro-
cédant de méme du particulier au général. L’esprit
qui posséde ce principe en lui-méme et qui n’est rai-
sonnable qu'autant qu’il le posséde, 'applique sans
cesse al'expérience: il ne débute pas par dire « ce qui
est est, ce quin’est pas n'est pas, le méme objet ne peut
pas étre les contraires & la fois dansleméme temps et
sous le méme point de vue;» mais percevant |'exis-
tence d’'un objet, il affirme absolument et sans ré-
serve qu’il existe, et son affirmation exclut la néga-
{ion contraire. Puis quand il a ainsi appliqué ce
principe, en réfléchissant aux diverses aflirmations
ou il est comme incorporé, il le dégage des données

(1) Analyt. post. liv. 1, chap. 10.
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expérimentales, et alors le saisit et le contemple dans
son universalité absolue, Et il faut bien qu’il en soit
ainsi dans la théorie d'Aristote. Car, d’une part,
nous avons établi, ce semble, avec une rigueur suffi-
sante, que les principes sont inhérents & la raison,
qu’il ne sont que la raison méme, et que par consé-
quent ils ne viennent pas jusqu'a un certain point
du dehors comme les genres des étres sensibles ou
les principes propres ; et d'un autre coté, ¢’est pour
Aristote une doctrive inflexible, absolue, sans res-
triction ni réserve, que I'esprit ne connait le général
que dans le particulier, qua l'aide du particulier.
Le premier point des théories psychologiques d'A-
ristote sur l'intelligence, c’est que les principes soit
propres, soit communs, se font par induction (1).
La raison est donc absolument le principe des prin-
cipes dans la science.

Mais au-dela de ces principes propres et de ces
principes communs, Aristote admet encore quelque
chose : ce ne sont plus ni des catégories ni des
axiomes, ce sont des existences. La raison parait en
contradiction plutét qu’elle n’est vraiment avec ce
qui se passe dans ce bas monde. La les étres changent.
sans cesse; ils semblent étre plutot qu’ils ne sont en
réalité les contraires; ce qui est blanc devient noir;
tout se transforme et prend un aspect différent, une
nature nouvelle: c’est ce qui fait que la raison semble
en guerreouverteavec elle-méme et quetantd hommes
avec leur raison, nient le principe de contradiction,

(1) Analyt, post. liv, 11, chap. 19,
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dont le contraire pourtant est incompatible avec leur
raison, et la renverse en la contredisant. « Consé-
« quence réellement affligeante! Si telles sont en
« effetles opinions des hommes quiontle mieux vu le
« vérité, etsices hommes sont ceux qui cherchent la
» vérité avec ardeur et qui I'aiment ; si teiles sont les
« doctrines qu’ils professent sur la vérite, comment
« aborder sans découragement les problémes philo-
« sophiques? Chercher la vérité, ne serait-ce pas
« vouloir atteindre des ombres qui s’envolent (1) 2 »
Mais c’est que ces hommes d'un esprit d'ailleurs
puissant se laissaient emporter aux apparences et
écoutaient plus les sens que la voix de la raison;
c’est que leurs sens toujours plongés dans ces choses
mobiles et éphémeéres ne s'élevaient pas jusqu’aux
étres sensibles et éternels qui satisfont mieux l'es-
prit : car c’est pour eux que la raison est nde, c'esta
leur nature, si je puis le dire, qu'elle est analogue.
« Il est absurde, dit Aristote, de porter un jugement
sur la vérité d’aprés les objets sensibles que nous
voyons changer sans cesse et ne persister jamaisdans

-

le méme état : c’est dans les éLres qui restent tou-
jours les mémes et qui ne sont susceptibles d’aucun
changement qu’il faut chercher a saisir la vérité :
tels sont, par exemple, les corps célestes. 1ls ne pa-
raissent pas tantot avec tel caractére, tantot autre-
ment. Ils sont toujours les mémes ; ils ne subissent
aucun changement (2). » Si ces étres sont plus con-

(1) Métaphysique, liv. 11, chap, 5.
(2) Métaphysique, x1, 6, 1v, 5,
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formes avec la raison, c’est qu’ils approchent plus de
Vacte pur que ceux de cette terre : c’est qu'ils ne
sont en puissance que pour une seule action; c’est
qu’éternels, ils sont par ce coté de véritables étres
dans lesquels le néant trouve a peine de place.
C’est qu'enfin ils existent d’une existence sinon
pleine, absolue, parfaite, du moins immuable. Mais
ils sont encore sensibles, et la raison s’élance au-dela:
ce qui fait que l'on peut jusqu’a un certain point
mépriser les contradictions des données sensibles et
que la raison, que tant de faits semblent démentir et
ruiner, demeure invincible aux faits ; c’est qu’il y a
une existence parfaite, absolue, immuable, un acte
pur. « Nous réclamerons, dit Aristote, auprés de
Protagras et de ses sectateurs, pour la conception
de l'existence dans le monde d'une substance qui
n’est susceptible ni de mouvement, ni dedestruction,
ni de naissance (1). » Voila donc au-dela et au-dessus
de ce monde un étre qui ne tombe pas sous les sens
et dont pourtant la notion se trouve dans l'esprit de
I’homme. Les catégories, les axiomes, s‘appliquaient
encore aux choses changeantes, quoiqu'en eux-
mémes ils fussent immuables ; voila un principe qui
est saisi par la raison, et qui tout en étant le principe
de toutes choses n’a rien a voir avec ce bas monde.
Il est I’explication derniére et souveraine de ce qui
devient, mais il ne se trouve mélé d’aucune manicre
avec ce qui devient: il en est séparable et séparé pour
notre raison comme en réalité. Or c’est la le principe

(1) Métaphysq., liv, 1z, chap. 5.

e
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auquel la raison aspire (v {yrafpevov), parce quiil est
intelligible par excellence. A lui seul la raison est
absolument conforme ; ¢’est lui seul qui peut la ras-
surer conlre toutes les fausses apparences et la raf-
fermir inébranlablement en elle-méme sur son vrai
et élernel fondement! Voila le dernier terme de la
théorie de la raison selon Aristote. Le NoUs concoit les
principes, et les principes propres qui ne sont que
I'expérience généralisée et les principes communs,
catégories ou axiomes, qui sont recueillis dans l'ex~
périence quoiqu’ils n’en viennent pas, et le principe
de T'étre comme de .'intelligence, le principe des
principes, 'acte des actes, la forme des formes, le
souverain intelligible, le souverain ddsirable, la su-
preme intelligence et le supréme bonheur !

CHAPITRE 1V,

Les principes propres, les principes communs, lesidées des existences
immobiles se rallachent a idée du nécessaire, qui est le fondsde la
raison. Résumé,

Comment se fait-il que la raison ait pour objets
des choses si diverses? Quel rapport semble-t-il y
avoir entre les espéces ou les genres et les ‘axiomes ?
entre les axiomes et I'étre absolu? C'est qu'a propre-
ment parler la raison n’a pour objet que le nécessaire.
Or; qu’est-ce, pour Aristote, que le nécessaire ? Voici
ses propres paroles dans la Métaphysique : « Les
démonstrations des vérités nécessaires sont néces-
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saires, parce qu'il est impossible, si la démonstra-
tion est rigoureuse, que la conclusion soit autrement
qu’elle n'est. Les causes de cette impossibilité sont
les propositions premiéres qui composent le syllo-
gisme, car elles ne peuvent étre autres quelles ne
sont.,. Parmi les choses nécessaires, les unes ont en
dehiors d’elles leur nécessité ; les autres, au contraire,
'ont en elles-mémes, et c’est d’elles que les premiéres
tirent leur nécessité. De sorte que la nécessité pre-
miére , la nécessité proprement dite est la nécessité
absolue, car il est impossible qu’elle ait plusieurs
modes d’existence. Elle est donc la nécessité inva-
riable : autrement, elle aurait plusieurs modes
d’existence. Si done, il y a des étres éternels et im-
muables, rien ne peut leur faire violence ou contra-
rier leur nature (1). » Pesons bicn ces paroles. S'il y
a une nécessité absolue; elle réside dans les étres
éternels, et surtout dans I'Eternel par excellence.
« le premier moteur ou le moteur immobile étant
nécessaire ; » et parce quil «est la condition du
Bien, » (2)et parce qu’il «estabsolumentde telle ma-
niére, et qu'il n’est pas susceptible d'étre autrement. »
S'il y a quelque nécessité dans les auntres genres
d’étres, elle vient de cette nicessité absolue. En tant
que néeessaires par quelque coté, ils dépendent ina
vinciblement du premier nécessaire. Quant aux
axiomes, il est [acile de voir d’olt vient leur nécessité :
c’est qu'ils s’appliquent a I’étre en tant qu'etre, et

(1) Métaphysique, liv. 1v, chap. 5.
(2) Métaphysique, liv. x1x, chap, 7.
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que l'élre en tant qu’étre est nécessaire, soit directe-
ment lorsqu’on le considére en Dieu, soit indirecte-
ment, lorsqu’on le considére dans les choses sen-
sibles. Qu'il y ait dans Aristote quelques textes con-
traires peut-étre a ces conclusions, qu’il soit guelque
peu flottant dans ses idées sur le nécessaire, que
méme les principaux dogmes de sa métaphysique
compatissent assez mal avec ces vues, peu nous im-
porte pour le moment , car il sagit seulement de sa-
voir jusqu'ou Aristote a pénétré dans la théorie de la
raison. Or la raison semble étre née pour le nécessaire
et I'universel : tout en elle s’enchaine et s’unit, en
se ramenant a ce qui est néecessaire par excellence,
a l'acte pur qui communique la vie et la nécessité a
tout ce qui est. C'est donc en Dieu que tout s’unit, et
il semble que de la méme maniére que sont suspen-
dus a ce premier étre le ciel et la terre, de méme les
notions universelles, soit genres , soit axiomes, dé-
pendent de cette idée premiére.

Nous avons vu le role du voug mafnminde et du voi
movpmixds dans la formation des principes propres.
Jouent-ils le méme role dans l'acquisition des prin-
cipes communs et de I'idée du nécessaire? Si jusqu’a
un certain point la matiére des catégories peut pa-
raitre se trouver dans la sensation , quoiqu’elle n'y
soit pas, il n’en est pas de méme des axidmes. Ces prin-
cipes, 1l estvrai, sont recueillis dans des propositions
mixtes et batardes, composées a la fois et d'une idée
sensible et d'une idée rationnelle; et ¢’est pourquoi
Pon peut dire avec raison qu’ils se forment par in-
duction ; mais 11dée rationnelle n’est tirée ni quant
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a sa forme ni quant a sa matiére de la sensation, elle
vient tout entiére de la Raison. C’est en effet la rai-
son qui s’applique et s’exprime, pour ainsi dire, elle~
méme dans ces jugements conerets et particuliers;
c’est elle qui, par conséquent, forme une partie du
jugement; et cette partie du jugement, abstraction
faite de toute donnée sensible, est élevée par I'induc-
tion a Funiversel, et se transforme en principe. La
raison passive parait donc encore ici nécessaire dans
le développement de P'intelligence. Si les axiomes
n'étaient pas comme en puissance dans certains ju=
gements particuliers ot ils sont impliqués, ils ne de-
viendraient jamais ce qu’ils sont dans leur abstrac-
tion et leur généralité sans bornes, au moins avec
la constitution actuelle de ’homme ; mais ces juge=-
ments, qui sont conservés dans le vols mabrmxds, ne
sont pas, a les considérer dans leur tout, la matiére
a laquelie s’applique la forme rationnelle ou la gé-
néralité qui sort du vels mousude. Ils ne sont que la
condition du mouvement et de ’action de la raison
active. De méme P’idée de I'acte pur ne parait pas,
dans le systéme d’Aristote, étre contenue absolument
dans les idées particuliéres des étres qui sont a la
fois en puissance et en acte. Mais il semble, s’il est
vral qu'on ne va au général qu'en passant par le
particulier, au veic en acte que par le vols en puis—
sance, que la notion des étres, qui sont ensemble
puissance et acte, soit la condition nécessaire de la
notion claire, distincte, expresse de I'étre qui n’est
qu’un acte pur. Ces idées ne sont pas formellement
exprimées par Aristote, mais elles résultent de ses
différents dogmes sur la connaissance.
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CHAPITRE V.

Connaissance du Neos par lui-méme; & cette connaissance se rattache
I'idée du temps qui sert & connaitre le Mouvement, la figure, la
grandeur.

Mais I'esprit en connaissant toutes ces choses se
connait lui-méme : car il est intelligible et en quel-
que sorte tous les intelligibles ; il se connait donc en
connaissant les intelligibles, et il devient par la la
pensée dela pensée par elleeméme. Car si I'esprit est
tout intelligible, connaitre les intelligibles qu’est-ce
autre chose que se connaitre soi-méme, et se con-
naitre soi-méme qu’est-ce autre chose que connai-
tre les intelligibles? L’intellect, dit Aristote, en tant
qu’il connait vraiment en acte est les choses elles-
mémes, et la science contemplative est la méme
chose que ce qui tombe sous la science (1). 51 "ame
en tant qu’intelligente n’était pas en acte par quel-
que coté, elle ne penserait rien. Si elle n’était pas
par quelque coté en puissance, elle serait la pure
pensée de la pensce par la pensée; ¢'est-a-dire I'acte
pur, mais elle n’est ni I'un ni Fautre : elleest a la
fois en acte et en puissance. En tant quelle est en
acte, elle peut connaitre tous les intelligibles. En
tant qu’elle est en puissance, elle ne peut se con-
naitre absolument elle-méme. Il semble donc qu’elle
ne se connaisse elle-méme et ne devienne la pensée de
la pensée qu’a mesure qu’elle connaitles intelligibles.

() Traité de P'Ame, liv. 111, chap. 7.
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Nove mufnricse 5 €lle me se connait pas; youe movmxde
elle se connait graduellement en connaissant les
intelligibles qui ne sont qu'elle-méme. Le Notc
en 'homme parait bien différent de ce qu’il est en
Dieu ; car en Dieu il se comprend lui-méme tout en-
tier et d’'une seule vue immédiate, mais il ne pense
que lui-méme , tant sa simplicité est absolue ! Dans
I'homme il ne se pense qu'autant qu’il pense autre
chose, etil ne se posséde jamais pleinement, absolu-
ment, immédiatement. Il est simple, il est vrai; mais
non pas de cette simplicité de I'intelligence divine,
quien tant qu’acte pur, ou que I'acte méme, exclut
tout devenir, toute puissance.

A cette contemplation de I'intelligence par elle-
méme, Aristote rattache plusieurs idées ct entre
aulres celle du temps. « Car lorsqu’il n’arrive aucun
changement dans notre pensée, ou du moins que
nous ne remarquons pas ce changement, il n’y a
pas de temps pour nous, pas plus qn’il n’y en eut
pour ces héros de la fable qui ne se réveillérent
qu'aprés plusieurs années. Au contraire, si nous
sommes dans les (énébres et qu’il n’y ait aucune af-
fection dans notre corps, mais qu’il y ait mouve-
ment dans l'esprit, alors il nous semble qu’il y a
temps. Car nous sentons et connaissons du méme
coup le mouvement et le temps. Puis done qu’il n'y
a pas de temps pour nous, quand nous n’aperce-
vons aucun changement dans I'ame, mais qu’elle
demeure dans un état un et indivisible, et que d’un
autre coté nous saisissons le temps avec les modifi-
cations de l'esprit, il est évident qu’il n'y a pas de
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temps sans mouvement et gu’il n’y en a point pour
nous sans un changement qui survient dans
’ame (1). » La notion que nous avons du temps se
rattache donc a la contemplation de Dintelligence
par elle-méme, I'intelligence se nombrant elle-méme
pour ainsi dire, en comptant ses diverses affections.
Ii faut en dire autant de la notion de mouvement, de
grandeur, d’espace.

CHAPITRE VI.

Double loi de la raison; rapports et différences des deux lois de la
raison. Elles se [complélent mutuellement.

Ici se termine le role de la raison, selon Aristote,
dans la connaissance humaine. Mais a4 quelles condi-
tions la raison agit-elle? comment et selon quelles
lois I'ame s’éléve-t-elle du particulier a 'universel,
du contingent au nécessaire? L’intelligence est assu-
jettie & deux lois dans ce mouvement. D’abord, elle
ne pense rien (voei) qu'a laide d'une image: 2° elle
va du contraire au contraire, parce qu'ils sont corré-
latifs. Expliquons ces deux lois qui jetteront de nou-
velles lumiéres sur le réle de la raison dans acqui-
sition des idées.

1°1l n’y a pas d’intellection] sans image. Voila ce
qu’Aristote répéte a plusieurs reprises dans le z:)
duyic sans plus ample développement (2). Mais il

(1) Physique, liv, 1v, chap, 11.
(2) Traité de I'ame, liy. 111, chap, 6 et 7,
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s’explique dans le Traité de la Mémoire et de la Ré-
miniscence : « Il arrive, dit-il, a celui qui pense lors-
qu’il pense, ce qui nous arrive quand nous tracons
une figure. Car quoique nous n’ayons besoin d’au-
cune grandeur déterminée, nous décrivons cependant
un triangle, par exemple, d’'une quantité définie. De
la méme maniére, celui qui pense a quelque chose,
abs(raction faite de sa quantité, se propose et se met
devant les yeux la quantité de cet objet, mais il ne
I'entend pas en tant que susceptible de quantité. Que
si desa nature la quantité est infinie et indéterminée,
il se la représente cependant comme finie et déter-
minée ; mais il ne I’entend qu’en tant que quantité(1).
Aristote établit une différence entre ce qui tombe
naturellement sous 'imagination et ce qui n’est pensé
(u’avec uneimage, car tout ce qui tombe sous I'ima-
gination est de sa nature méme du ressort de la mé-
moire ; mais ce n'est qu’accidentellement que la mé-
moire a pour objet ce qui ne peut se penser sans
Pimagination (2). Quelle est la portée de cette dis-
tinction? C’est ce qu'il est diflicile de décider. Aris-
tote ne s’explique pas et il ne fait que reproduire
cette distinction dans fe Traité de 1’Ame, sous forme
de probléme : « en quoi les premiéres conceptions de
I'ame sont-elles ¢loignées d'étre des images? Certes
mémes les autres ne sont pas des images, mais ne
peuvent avoir lieu sans images (3). »

(1) De la mémoire, chap. 1.
(2) Idem.
(3) Traité de ’Ame, liy. iz, chap. 8.
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Sans discuter ces différents textes en eux-mémes,
tachons de nous rendre compte de ce qu’Aristote
veut dire par ce mot: « Il n’y a pas d'intellection sans
image. » Aussi bien c’est peut étre le plus stir moyen
de les éclaireir. Aristote , quand il dit qu’il n'y a pas
de pensée sans image, entend-il que les idées abstrai-
tes et générales ( c’est-a-dire les vofuara) me sont
rien , comme le prétend Diderot, mais qu'il n’y a
dans notre esprit que des images et dans notre mé-
moire que des mots qui les expriment, ou bien « le
penser n’est-il que l'imagination? » Evidemment
non. Car, s’il en était ainsi, comment se ferait=il,
par exemple, que les grandeurs et les lignes mathé-
mathiques fussent si différentes des grandeurs et des
lignes qui tombent sous nos sens et se représentent
a notre imagination? « Il n’est pas vrai de dire que
la géodésie est une science des grandeurs sensibles
et périssables; car, dans ce cas, elle périrait quand
ces grandeurs périraient. L’astronomie, elle-méme,
cette scicnce du ciel qui tombe sous nos sens n’est
pas, a proprement parler, une science des grandeurs
sensibles ; ni les lignes sensibles ne sont les lignes du
géoniétre, car les sens ne nous dennent aucune ligne
droite, ancune courbe qui satisfasse a la définition ;
le cercle ne rencontre pas la tangente en un seul
point, mais en plusieurs, comme le remarquait Pro-
tagoras dans ses attaques contre les géométres; ni
les mouvements réels, les révolutions du ciel ne con-
cordent complétement avee les révolulions et les




D'ARISTOTE. 55

mouvements que donnent les calculs astronomi-
ques (1). »

Je le répéte, comment cela se pourrait~il si notre
intelligence était impuissante par elle~méme, si les
idées abstraites et universelles n’étaient que de vains
sons ou des images provenant des perceptions sen-
sibles? D’'un autre coté sans une universalité réelle
dans les idées, il n’y a point de démonstration. Car
ce n’est point sur la figure telle ou telle, qui est sous
nos yeux ou sur celle que nous peint notre imagina-
tion, que nous démontrons a proprement parler. S’il
en élait ainsi, toutes les demonstrations seraient par-
ticuliéres comme les objets sur lesquels elles roulent.
« Or il ne faut pas faire, dit Aristote, comme ceux
qui disent : Sais-tu que tout nombre binaire est pair
ou ne le sais-tu pas? Si vous leur répondez que vous
le savez, ils produisent un binaire auquel vous ne
pensiez pas actuellement : vous ne pensiez donc pas
qu’il était pair. Mais, ajoute Aristote, on sait ce dont
on a la démonstration. Or la démonstration ne roule
pas sur tous les binaires ou tous les triangles que
nous connaissons, mais sur tout binaire , sur tout
triangle, qu'il soit présent ou non a notre pensée (2).»
Si done la démonsfiration est universelle, c’est que
nous avons effectivement dans la pensée des univer-
saux, tandis qu’un objet, dans la nature duquel est
impliqué I'universel, est sous nos yeux ou devant
notre imagination. L’'image done peut étre nécessaire

(1) Métaphysique, liv. 1, chap. 2.
(2) Analyt, Post., liv, 1, chap. 1,
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pour penser, mais ce n'est pas réellement 'image
que I'on pense. Ainsi lorsque, pensant a la quantité
qui de sa nature est indéterminée, je la détermine
par une image qui de sa nature est toujours telle ou
telle, ce n’est pas proprement I'image qui est I'objet
de ma pensée, mais la quantité indéterminée en tant
qu’indétermince que nulle image ne saurait repré-
senter (1). Il ne peut pas y avoir de doute sur la pen-
sée ’Aristote.

Ainsi, 'image est nécessaire, 1° pour acquérir les
intelligibles ; 2° pour y penser.

Cela est clair pourl’acquisition des idées expérimen=
tales universelles, car ¢’est danslesimagesou les for-
mes sensibles quel’esprit saisit les formes intelligibles.
Qu’est-ce que le genre homme ? sinon tout ce que les
sens nous disent de 'homme, et non pas de tel homme,
toul ce que l'imagination nous en représente, plus I'u-
niversalité que esprit ajoute par uneforee, qui lui est
propre, a ce que 'expérience lui donne comme par-
ticulier, a ce que l'imagination représente comme
tel ou tel. Mais pour les axidmes et pour l'idée du
nécessaire, de 'immuable, tout nous vient de la rai-
son méme, seulement I'expérience et par suite I'ima~-
gination est indispensable pour susciter ces pensées
dans notre esprit. Nous recueillons les axiomes dans
les jugements particuliers ou ils sont impliqués, en
dégageant le rationnel du sensible. Ces jugements
particuliers nous sont rappelés par la mémoire et,
comme ils portent sur tel ou tel objet, ce souvenir ne

(1) De la mémoire, chap. 1,
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va point sans I'imagination. Il en est de méme du
nécessaire jusqu’a un certain point. Les sensations;
en offrant & notre esprit le relatif pour Jequel il n’est
point fait, le portent a l'idée du nécessaire qui est
virtuellement en lui. Elles y font luire clairement et
distinctement ce qui y était ohscurément enseveli.
Donc elles sont les conditions nécessaires de ce mou-
vement de 'esprit. C’est encore par 'aide des images
que Je vs¥s concoit ce qui, par sa nature, ne tombe
point sous les prises de 'imagination. Done les con-
ceptions premiéres de I’Ame ne sont point, ne peuvent
pas étre des images; les vofipara purs ne sont point
contenues dans les gxvsdopaza; mais ils ne peuvent se
présenter a P'esprit sans les ¢wvrdsparx, Done les au~-
tres conceptions ne sont pas davantage des imagina—-
tions, mais elles ne peuvent avoir lieu sans les images
ou nous les recueillons.

29 Or, dans le rappel de ces idées les mémes faits
se reproduisent: L’image est toujours la pour sou-
tenir l'esprit, et en quelque sorte pour le maintenir
dans les pensdes qui naissent a I'occasion des formes
sensibles. C’est ce qui ne peut éire douteux dans la
théorie d’Aris(ote.

On ne concoit donc, on ne pense donc que sous les
conditions de I'espace et du temps, ce qui de soi n’est
ni dans l'espace ni dans le temps. Aristote ajoute dans
le Traité mept pviipmg %at avapviceng qUE quant a la raison
pourquoi il en est ainsi, il le dira ailleurs (4). Mais
il ne s’est point expliqué la dessus au moins dans les

(1) De la mémoire, chap. 1.
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Traités que nous possédons, et I'on voit par un mot
du Traité de l'dme, que ¢’était pour lui une question
grave et sérieuse ; se peut-il faire ou non, dit-il, que
la raison non séparée de la grandeur congoive quel-
qu’'une des choses qui sont séparées de la gran-
deur (1) ? C’est ce qu'il faudra considérer dans la
suite ! » Et dans la suite on ne trouve aucune lumiére
sur ce point obscur. Mais si Aristote ne s’explique
point sur la raison de cette loi de l'intelligence hu-
maine, il n’en pose pas moins en principe que nous
ne pensons rien sans image, et que comme les hibous
qui ne voient que dans la nuit, notre raison éblouie
ne saisit la lumiére qu’a travers les ombres de I'ima-
gination.

TI° Loi. — La science est 2 la fois la science des
contraires. C'est ce qu’Aristote répéte a chaque pas.
Mais il ajoute dans le =eph Juy¥ic que « le contraire est
en quelque sorte connu par son contraire, le mal par
le bien (2), » la puissance par I'acte, le non étre par
I'étre ; est-ce donc que le mal est dans le bien , et le
non étre dans 1’dtre? Nullement: mais c’est qu'ils
sont la privation du bien et de I'éfre, et que la pri-
vation ne se concoit que par la possession meme,
Est-ce done que la puissance est I'acte ou récipro-
quement ? Nullement, mais c’est que le possible n’est
possible, et par suite intelligible, que par Iactuel.
Une fois done que Pesprit de ’homme, placé parson
imperfection entre le bien et le mal, lacte et la puis-

(1) Traité de I’ Ame, liv. 111, chap. 7.
(2) Traité de I'Ame, liy, nr, chap, 6.
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sance, I'étre et le néant, est en possession de I'un des
deux termes, il acquiert autre par cela méme, parce
quiils sont contraires et corrélatifs 'un a l'autre.
Aussi, ne comprend-on la pluralité que par I'unité
et n’a-t-on une idée claire, distincte, explicite de
I'unité que par son opposition avee la pluralité (41).
En signalant ce mouvement de I'esprit, Aristote en-
trevoyait certes, s'il ne la voyait pas parfaitement,
Ia loi souveraine de 'esprit , laquelle du relatif nous
fait immédiatement passer au nécessaire, du contin-
gent a P'absolu, du passager a I'immuable, et pour
parler son langage, de la puissance a I'acte. Et d'un
autre coté il avait raison de dire que le mal, le non
étre, la puissance ne sont intelligibles que par le
bien, I’étre, 'acte, quoique cela semble en contra-
diction avec ce que nous venons de dire. Car, sans
I'idée explicite ou implicite du bien, de I'étre etde
l'acte, les trois idées qui sont corrélatives a celles-la,
ne peuvent étre concues, puisqu’elles ne sont que la
vue de la privation de I'acte, de I’étre, du bien. Je
ne crois rien préter a Aristote en lui attribuant eette
doctrine, S'il jetie en passant dans le T'raite de l'ame,
ces mots « que le contraire se connait par le con-
traire; » s’il ne s'explique pas davantage, on peut
voir ce qu’il a voulu dire par la dans certains pas.-
sages de la métaphysique sur la science premiére.
« Une seule science, dit-il, s’occupe des opposés, et
la pluralit¢ est l'opposé de I'unité : une seule et meme
science traitera de la privation et de la négation ; car

(2) Métaphysique, liv. 1x, chap, 3.
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dans ces deux cas, c'est (raiter de l'unité, puisque
c’est d’elle qu’il y a privation et négation... D'ailleurs
la pluralité est opposée a l'umité. La philosophie
s’occupera donc de ce qui est oppos¢ aux choses dont
nous avons parlé, a savoir de la différence , de la
dissimilitude, de I'inégalité et des autres modes de ce
genre, considérés en eux-mémes ou par rapport a
I'unité et a la pluralité. » La science de I'unité en
tant qu’unité, de I'étre en tant qu’étre, est donc aussi
la science de la pluralité et du non étre. Car dans les
contraires il y a deux séries opposées dont l'une est
la privation de l'autre : or, la privation ne se com-
prend que par ce dont elle est la privation (1). D'un
autre coté, tous les contraires penvent se ramener a
I’étre et au non étre, a l'unité et a la pluralité. L’es-
prit va sans cesse de I'un a l'autre, et comme nous
avons vu que les sens saisissent d’abord ce qui est
passager, ce qui semble s’écouler sans fin, devenir
toujours et n’étre jamais, l'esprit va done du sensi-
ble a I'intelligible du non étrea I'étre, de la puissance
a l'acte, de la multitude a 'unité, quoiqu’encore une
fois I'accidentel , le non étre, la puissance, la plura-
lité ne soient compris en tant qu'ils sont ce qu’ils sont
que par l'essentiel, I'étre, l'acte, l'unité. Aristote
affirme a plusieurs reprises cette réduction de tous
les contraires a deux, « Toutes les acceptions de I'éire
pl‘.’uvt‘!]t S€¢ ramener E! une seule Gll:l_'.(.'lﬂ.iDIl com-—
mune : toutes les contrariétés aux premicres diffé-
rences , aux contrariétés de l’éire. Or, peu importe

(1) Métaphysique , liv, 11, chap. 2.
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qu'on raméne les divers modes de Pétre d I'étre ou a
Punité: P'unité est sous un point de vuel'étre, et
I'étre V'unité (1). » On n’était done pas si malvenu,
que semble le dire M. Hamilton, a voir dans Aristote
la réduction des contraires a l'infini et au fini j car,
qu’est-ce que la puissance, si non le fini tel que nous
Pentendons ? qu’est-ce que I'acte, si non l'infini?
Pour bien entendre la portée de ces deux lois que
nous venons d’exposer, a savoir : 19 que 'homme ne
pense rien sans image; 2° Que l'on connait le con-
traire par le contraire, comparons-les ensemble et
voyons en quoi elles se rapprochent, en quoi elles se
séparent. Par un c6té la premiére de ces lois rentre
dans la seconde, par un autre elle s’en distingue pro-
fondément. En effet, 'on ne connait avec précision
¢t d’'une maniére distincte I'intelligible que par le
sensible, 'universel que par le particulier, le néces-
saire que par le relatif, 'immobile que par le mobile,
P'un que par le multiple. « L'unité, dit Aristote, ne
s’exprime et ne se définit que par son contraire, I'in-
divisible au moyen du divisible, parce que la plura-
lité tombe plutot sous les sens que I'unité, le divisible

(1) Métaphysique, XI, 3,

(2) M. Hamilton pour prouver sa these cite quelques textes
d’Aristote, ot il est dit que Pinfini ne peut se connailre dyvwstov
vkp dmergov. Mais dans Aristote’ comme dans Platon, Pinfini ou
Pdmergoy n’est que ce que nous appelons indéfini. Aussile particulier
est-il plus infini que 'universel parce que davs le particulier il y a
matiere et puissance, I.'dmerpov estle contraire de ce que nous nom-
mons infini, L'infini ou le parfait, tel que I'entendent les modernes,

c'estl’acte, évredeyeie.
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que 'indivisible, de sorte que sous le rapport de la
connaissance sensible, la pluralité est antérieure a
indivisible (1). » La seconde loi de la raison, telle
que exprime Arislote, serait donc, sielle se bornait
a cela, la méme chose que la premiere. Elle n’expri-
merait que la nécessité d’aller du sensible a l'intel-
ligible , de connaitre I'un avant 'autre; mais lors-
qu’Aristote nous dit que 'on ne peut connaitre la
privation que par ce dont elle est la privation, il ex-
prime une nécessité nouvelle de la pensée : ici ce
n’est plus 'intelligible qui a besoin du sensible pour
élre congu, c’est au contraire le sensible qui ne peut
pas s'expliquer et se comprendre distinclement que
par lintelligible, que lintelligible soit dailleurs
eoncu lui-méme distinctement ou non, Clest qu’en
effet la priorité dans la connaissaunce peut se prendre
de deux maniéres, L'uni(é, par exemple, n’est intel-
ligible par rapport a nous que par la pluralilé et
gu'apres la pluralité. Au contraire, naturellement et
rationnellement, 'unité est intelligible avant la pla-
ralité qui ne peut bien se concevoir que par elle, Le
sensible sous le rapport de la connaissance est pour
nous antérieur a l'intelligible ; naturellement et lo-
giquement U'intelligible est antérieur au sensible (2)
dont il est la raison. Aristote dit encore que la science
en acte est postérieure quant au temps a la science
en puissance, mais accidentellement et par rapport

(1) Métaphysique. liv. 1x, chap. 3.
(2) Seconds analytiques, I, 2. Physique, VIII, 7.. ., “Qare b %
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a nous, non pas en soi et absolument (1), et ailleurs
que « la contemplation de I'uniyersel est rationnelle-
ment antérieure a la contemplation du particulier. »

Que si donc nous ne considérons la connaissance
que par rapport a nous, le sensible est ce qu’il ya de
plus clair et de premier (2). Et nous ne pouvons con-
cevoir I'intelligible que dans le sensible et parle sen-
sible : 0258 voet dveu QUYTEGACTOGs Si au contraire nous la
considérons en elle-méme selon la raison et la na-
ture, le contraire ne se connait que par le contraire,
la privation que par cedont elle est la privation, ou
bien le sensible nese concoit clairement, ne s’explique
et ne se comprend que par l'intelligible, D'un cété
donc nous ne pouvons aller a ce qui est en soi plus
intelligible qu’en partant de ce qui est pour nous plus
clair et primitif. « La nature elle-méme nous a en-
seigné cetle méthode d’aller de ce qui est naturelle-
ment moins clair mais mieux connu de nous a ce qui
est en sol plus évident et plus intelligible (3). D'un
autre cOlé ces premiéres notions ne peuvent s'éleyer

(1) Mepl Yoy, liv. 11, chap. 5.

(2) Physique, liv. 111, chap. 1.

(8) Seconds Analytiques, liv. 1, chap. 2. Hpdrepar &
-(vt:m![u:)fsoz 8iy6ic, ob T‘P 0T TpoTepoy. T wicel xal woog A

f
-:pmspo.r, ouse Yumcuum.-.:ma nol APy rvmpmm-cpw Aédyw 88 7.*95:
I A\
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(4) Physique, liv, 1. chap. 1. Métaphysique, liv. viz, chap. 4.
Ethique & Nicomaque, 1, 2,
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a I'état de véritables connaissances ou de vorgers (qu'a
I'aide de ce qui est rationnellement et naturellement
plusintelligible. Car comment concevoir, parexemple,
la pluralité que par l'unité? On peunt bien percevoir
par les sens un objet multiple, et ainsi connaitre eon-
fusément la pluralité : mais pour la connaitre claire-
ment et distinctement, il faut la ramener a 'unité
qui est Ia mesure de toute quantité. Car « co gui fail
connaitre la quantité cst la mesure de la quantité, cf
la quantité en taut que quantité se connait ou par
Punité ou par'le nombre, ct tout nombre est connue
an moyen de l'unité (1). » Or, de méme que « 'unité
est le principe du nombre », la conception de 'unité
est le principe de la conception de tout nombre ou
de toute pluralité. Ainsi les deux lois de la raison
telles que nous les voyons dans Aristote, ne se con-
tredisent, point si ce n’est en'apparcnee ; an coniraire
elles se complétent mutuellement en réalité. Suppri-
mez le gdvruspx qui nest que la continuation de
Palofnpa et toute pensée est impossible. Supprimez les
intelligibles, tels que P'étre, 'unité, le temps, ete.,
qui sont comme ¢nveloppés dans Pénergie interne du
Neode, et les représentations sensibles ne peuvent s’éle-
ver jusqu'a lintelligibilité : La pensée n’est pas
moins impossible que dans la premiére hypothese.
Le N, il est vrai, aurait bien d'ou partir, §'il exis—
tait encore. Mais il n’est plus, n'étant rien de déter-
miné en lui-méme. Aristote, pour expliquer I'état
de I'ame avant tout développement, se sert d’une

(1) Métaphysique, liv, x, chap. 1.
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comparaison qui sapplique trés-bien au Novg, tel
qu’il I'entend. L’ame est primitivement plongée dans
une sorte de sommeil (1); car le sommeil précéde la
veille sous le rapport de la production , mais c’est
un sommeil qui a son réveil (2). Si 'intelligence est
endormie d abord comme l'ame, il faut une raison,
une cause pour qu’ellese réveille et qu’elle contemple:
celte raison, cette cause, cest le gévraopa qui est in-
telligible par quelque coté, Mais de méme que la
veille ressemble 4 la contemplation, le sommeil res-
semble a la science, c’est-a-dire a I'état d'un homme
qui sait mais qui ne contemple pas actucllement (3).
Or, il doit y avoir déja quelque acte dans cette inac-
tion apparente, quelque commencement de réveil
dans ce sommeil, comme il ya un commencement de
contemplation dans ce savoir, puisqu’il est une habi-
tude et que toute habitude tend a la reproduction
de I'acte qui I’a engendrée. C’est précisément pour
cela que le NoUc est capable de sortir de son inertie,
de son sommeil a oceasion des gavzdopara, Sinon , il
ne dormirait pas, car tout sommeil suppose le réveil,
I’homnie ne vivrait alors que de la vie de la plante,
ou tout au plus de celle de I'animal (4). Ainsi cette
loi « que I'on ne pense rien sans image » exprime la
condition sans laquelle 'ame n’arriverait pas a cette
sorte de veille qui est la pensée. Et cette antre loi

(1) De ’Ame, liv. 11, chap. 1.

(2) De la génération des animaux, liv. v, chap. 1.
(3) Del'Ame, 11, chap. 1.

(4) Physique, vii1, 2.

(8) Génération des animaux, v, chap. 1.
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« que la privation ne se concoit que par ce dont elle
est la privation , le mal par le bien, le non étre par
I'Etre , la multitude par I'unité exprime Vactivité
essentielle du No¥s avant toute sensation, activité sans
laquelle un étre tel que 'homme ne saurait jamais,
avec ses sens, 6tre capable de penser. Cette dctivité
ne se développe pas sans que certaines conditions
soient remplies; mais a quoi serviraient ces conditions
si l'activité manquait? Tel est le rapport intime et
profond des deux lois qu’Aristote a signalées dans
la raison de 'homme; elles sont aussi nécessaires
I'une a I'autre que le Notic radqzizos 1'est an Nabs mounzinds
et réciproquement, Et comme on le voit, ces deux
lois se raménent a cette loi plus générale, a savoir
que « le contraire se connait par le contraire. »

CHAPITRE VIIL

Nature de I'intellect patient 3 de Uintellect agent; de Pinduction.

Nous avons recueilli dans Avistote tous les faits
qui nous ont paru se rapporter a la théorie¢ de la rai-
son; en essayant de les expliquer par 'hypothése de
Vintelleet agent et de V'intellect patient. Nous avons
vu comment s’engendrent tant les principes com-
muns, catégories ou axiomes, que les principes pro-
pres, espéces et genres; nous avons déterminéle role
delaraisonsoit active, soit passivedans la formation de
ces idées et de ces principes; nous avons mon-
tré quelle sympathie, pour ainsi dire, existe entre
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Pimmuable et la raison, puisque ce qui la raffermit
en quelque sorte sur sa base ébranlée par le scepti-
cisme, c'estla considération et des principes éternels
qui sont encore en puissance par un certain coté,
puisqu’ils se meuvent; et de Dieu, qui est tout acte
et ne se meut point tout en donnant le mouvement
a l'univers. Nous savons de plus que U'intellect pa-
tient est dans 'ame comme la matiére, puisqu’il de-
vient tous les intelligibles en puissance, tandis que
Iintellect agent est comme la forme et la cause effi-
ciente (1), puisqu'il fait et crée tous les intelligibles
en acte. Il faut ajouter que si I'intellect patient est
la matiére et la puissance, pendant que l'intellect
agent est la forme etl’acte, 'intellect agent doit étre
la fin et la perfection de l'intellect patient, car la
forme et l'acte sont a la fois la fin et I'accomplisse-
ment de la puissance, comme ils en sont la raison
premiére (2). Mais en expliquant la fonction de I'in-
tellect agent et de l'intellect patient ainsi que les
rapports qui les unissent, nous n’avons pas expres=
sément déterminé leur nature. C’est ce qu’il nous
faut faire maintenant et ce que nous pouvons faire
avec plus de sireté et de lumiére que tout d'abord.
Car nous avons parcouru et analysé tous les phéno-
ménes de la raison , tels que nous les avons trouvés
dans Aristote. Or « de méme que la connaissance de
I'essence est de la plus haute importance pour con-
naitre les causes de ce qui arrive a l'étre, etque par

(1) Traité de ’Ame, liv. 11, chap. 8, Tb atziov.
(2) Traité de I’Ame, liy, 11, chap. 1,
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exemple il est tres-iitile de savoir ce que cest quele
droit ou le courbe, la ligne ou la surface, pour con-
naitre a combien de droits sont égaux les trois an-
gles d'un (riangle, parce que l'essence est le principe
de la démonstration, de méme la connaissance des
accidents (ou phénoménes) sert beaucoup a con-
naitre le principe, et dés que noussavons tous les
accidents ou la plupart, nous sommes en mesure de
bien parler de I'essence (1). » La difficulté n’est pas
de dire ce qu’est et doit étre pour Aristote la Raison
prise en soi. Gar des faits, que nous avons analysés,
il résulte qu’elle est comme l'appelle souvent Aris-
tote la faculté de V'universel (2), et par suite la fa~
culté du néeessaire, 'universel ne scxpliquant que
par le nécessaire avee lequel il se confond par un
certain endroit. En nommant la raison la faculté
du nécessaire, nous croyons ne rien préter a Aristote,
quoique ce nom ne se trouve pas formellement dans
ses éerits ¢ car on peut voir et dans ses Morales et
dans ses Analytiques comment la science dont le
vais est le principe, n’a et ne peut avoir pour objet
que le nécessaire (3). S'il en est ainsi, il faut bien
qu’elle soitaussi la faculté qui, pour me servir d’une
expression de Bossuet, nous rend capables de Dieun,
ce premier principe «en vue duquel agissent toute na-
ture et toute intelligencen (4), puisque Dieuest la né-

(1) Traité de I’Ame, liv. 1, chap. 1.

(2) Morale & Nicomaque, liv. vi, chap. 3.

(3) Seconds Analytiques, liv. 1, chap. 4 et 6. Ethique & Nico-
magque, liv. vi, chap. 3.
(4) Métaphysique, liv, 1, chap. 7.
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cessité méme ou le premier nécessaire. Sidong il ne
s'agissait que de définir la raison en elle-méme, nous
la définirions par son acte essentiel, par celui qui
explique tous les autres, et nous n‘autions pour cela
qu’a tirer la conséquence immédiate des théories que
nous avons exposées. Mais, je le répéte, la n'est
point la difficulté ; elle est toute a déterminer la na-
(ure précise de l'intellect patient et de lintellect
agent, surtout du premier.

Qu'est-ce d’abord que lintellect patient ? Est-ce
une faculté réelle? Se distingne-t-il effectivement et
non point logiquement des autres facultés telles que
les sens, la mémoire, I'nagination, Uintellectagent?
An premier abord on croirait qu’il est une faculté
effective qui a dans 'ame son existence propre et sa
fonction particuliére, tant Aristote prend de soin
a le séparer de tout le reste. Mais si nous avons
bien déterminé ce que c’est que 'intelligible en puis-
sance, s'il n'est pas autre chose que le gdvzaoue, puis-
que les formes intelligibles sout virtuellement con-
tenties dans les formes sensibles ou 1maginations, la
faculté qui représente a Pesprit fes oavrdopase doit etre
laméme que celie qui est le lieu des formes ou toutes
choses en puissance, l'imagination que lintellect
patient. C'est ce qu’avait déja conclu le commen-
tateur arabe Algazel, qui est combattu sur ce point
par St.-Thomas. En effet Aristote s’efforce de dis-
tinguer le Not; rafyrixde de Iimagination. L'imagina-
tion appartient & beaucoup de hétes; la raison n’a-
partient parmi les animaux qu'a l'homme (1). L’i-

(1) De la Mémoire, chap. 1. De ’Ame, 111, 3,
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magination est inséparable des sens et la raison en est
séparable et indépendante (1). Et qu’on ne croie pas
que c’est seulement la raison active qui pour Aristote
soit distincte des sens, Car lorsqu’il établit cette
différence entre les sens et la raison, c’est aussi bien
de la raison passive qu’il s’agit que de la raison active,
puisque c’est de cette raison qui est tout intelligible
en puissance et non en acte (2). Enfin I'imagination
est impossible sans le corps parce qu'elle n’est que
la continuation de la sensation et que la sensation ne
va point sans les organes, tandis que la raison qui
est absolument simple et sans mélange n’a besoin
pour agir d’aucun instrument corporel (3). St.-
Thomas certes a raison contre Algazel, a ne con-
sulter que les textes; mais a consulter la logique
Algazel a raison confre St.-Thomas et les textes.
Puisque c’est dans les images que la raison saisit
Uintelligible, I'intelligible en puissance ne peut-étre
qu'une image qui de son cote n'est qu'une sensation
persistante. S'il était quelque chose de plus, c'est
qu’il ne serait pas en puissance mais en acte et I'in-
tellect patient s'identifierait avec l'intellect agent.
Eten effet, Aristote parait les confondre quelquefois
(4). Cest ce qui nous porte a affirmer que I'intellect
patient est ou plutot doit étre pour Aristote la mé-
moire et I'imagination. Nous n’entendons pas dire
toutefois que la raison passive ne soit qu’un « mou=

(1) De I'Ame, liv, 111, chap. 3 et 4.
(2) De I'Ame; 111, 4.

(3) Del’Ame, 11, 3 et 4,

(4) De I' Ame, ur, 4.
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vement corporel» (1) comme I'est I'imagination selon
Aristote. Il faut bien distinguer ’acte de I'esprit, par
lequel nous nous répresentons 'image d’un objel, du
mouvement sans lequel n’aurait peut ctre pas lieu ce
phénoméne intellectuel. Nous ne parlons que de
I'imagination comme faculté de I'esprit. Dans ce sens
le Nove mudymuds De serait que 'imagination ou que
Pime capable de devenir toutes choses en se repré-
sentant d’une maniére immatérielle les objets dont
elle a recu les idces ou images par la sensation. Mais
cela suffit-il pour expliquer Vintellect patient ?
Nous ne le croyons pas. L'intellect patient est a la
fois et n'est pas I'imagination. Il n’est pas I'imagina-
tion pure el simple comme dans les betes, mais
I'imagination subordonnéé a une faculté supérieure,
a l'intellect agent. Car les images sont les intelli-
gibles en puissance en tant qu'elles sont soumises a
la raison (2) et il est hors de doute que € Nots mafnrucde
n’est quelque chose qu'en vue du Not mounrudg, Car
sans lui il s’éteint et s’évanouit (3); il ne pense rien
sans la raison en acte. Aussi ne saurait-on dire §'il
est plus que I'imagination ou s’il n’est que I'imagi-
nation méme, quand on le considére sans aucun re-
gard a lintellect agent. Il est pour nous comme
cette statue de Pason dont nous parle Aristote. On
ne pouvait reconiiaitre si I'Hermes était oit non en
dehors de la pierre (4). Puisqiie c'est « de Facte que

(1) De I’Ame, 111, 3, De la Mémoire, chap. 2.
(2) Del’Ame, 1y, 7.

(3) De I' Ame, 111, 5.

(4) Métaphysique, vi, 8.
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la puissance se deéduit » (1) ou puisque « Lacte est
la raison de ce qui est en puissance » (2) on ne pent
déterminer la nature de 'intellect patient si 'on fait
abstraction de ses rapports avec lintellect agent.
Or par rapport a l'intellect agent il est comme la
matiére, et la matiére a une certaine tendance vers
la forme dans laquelle se réalisent ses puissances.
C’est pourquoi Thémistins en paraphrasant Aristote
considére l'intellect patient ou possible comme une
prédisposition vague , indéterminée encore, mais
réelle vers lintelligible. Peut-éire allait-il au dela
de la pensée expresse d’Aristote; et St.-Thomas a
raison de le réfuter comme attribuant a Aristote ce
qu’il n’a point dit. Mais au fond la paraphrase de
Thémistius est ici toute péripatéticienne. « La ma-
tiére, dit Aristote, désire la forme comme la femelle
le male, comme le laid le beau; non que par elle-
méme elle soit comme le laid ou comme la femelle,
Elle ne Pest que par accident, a cause de la priva-
tion (3). Il semble donc que l'intellect patient doit
« aspirer a se détruive » (4) en s’absorbant de plus
en plus dans lintellect agent qui est a son égard
comme le beau par rapport au laid, comme l'étre par
rapport au non étre. Sous Pinfluence et la continuelle
impression de Uintellect agent 'ame qui est en pos-
session des guyTaspate O des imcl!igib1es en pllis-
sance aspire a I'intelligible et « y tend d’un mouve-

(1) Métaphysique, vii, 9.
(2) De ’Ame, 11, 4.

(8) Physique, liv. 1, chap. 8.
(%) Idem.
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ment naturel » (1). C'est en ce scns qu'elle est
raison passive ou possible. Si telle n’est point la
nature de l'intellect patient et si Aristote en fait une
faculté réelle, il véalise uue abstraction. Il y a bien
dans son exposition quelque embarras et quel-
que obscurité, mais il ne nous parait pas toutefois
qu'il ait fait de la pensée en puissance une faculté a
part, comme plus tard certainsscholastiques. En effet
une faculté rdelle est tonjours déterminée au fond
malgré une apparente indétermination ; lintellect
patient est absolument indéterminé en lui méme;
si non, «il ne pourrait pas devenir toutes choses.»
Aussi est-ce de lai et de lui seul qu’il faut dire
wqu'il n’est rien» par lui méme, mais « qu’il devient

toutes choses en puissance » et que par conséquent
« il n’y a rien en lui » avant expérience «comme
il n'v a rien en réalité sur uue tablette on 'on n’a
rien cerit ».

L’intellect agent est la raison comme la cause du
mouvement de lUintellect patient. S’il est cause de
mouvement, il faut qu'il soit en acte; il y a plus, si
I'on considére 'intelligence humaine sous ce point
de vue res'reint qu’elle a en elle une vertu, une éner-
gie primitive par laguelle elle actualise les intelligi-
bles, vove movgzizie, elle est réellement un acte, c’est-a-

(1) Physique, liv, 1chap, 8.

(2) De I'Ame, liv. 111, chap. 4. Si le Nolc ne se méle pas au
corps c’est quil 4eviendrait quelque chose: wofog 715 yxp dv s
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dire quelque chose de réel et d’essentiellement actif,
L’intellect agent est antéléchie par rapport a l'intel-
lect patient de la méme maniére que 'ame dans les
animaux est l'acte ou U'entéléchie d'un corps ayant
la vie en puissance. Si I'ame n’éfait pas un acte par
rapport a un corps qui a la vie en puissance, ce corps
ne vivrait, ne sentirait jamais réellement; si le youc
momrucde I €tait pasl'acte ou 'entéléchie du voue mabnmuie
celui-ci demeurerait éternellement une simple possi=
bilité d'¢étre, un néant;il ne penserait jamais (055! vosi).
C’est pourquoi l'intellect agent est dans 'ame comme
une habitude (%), c'est-a-dire comme quelque
chose de parfaitement déterminé, comme une éner-
gie grosse de telle réalité et non pas de telle autre.
Aussi étant un acte véritable peut-il étre une cause,
et tandis que le vos mubrruds €St comme ce qui peut
devenir telle ou telle statue, Hermes ou Hercule in-
différemment , il est comme l'art qui imprime la
forme a la matiére (1); aussi Pame, en tant que rai-
son active, est-elle supérieure a 'ame en tant que
raison passive comme l'acte I'est a la puissance ; car
toujours ce qui produit quelque chose et ce qui agit
est plus excellent que ce qui patit, le principe que
la matiére (2). Le vois moymxds est done un acte

(1) De I'Ame, 1, 5.
(2) Emet & Somep &y amdon 77 @uoer davt e o miv Uy fxdato
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dredeyela, et, de plus, il est actif de la plus noble ac-
tivité, Car qu’y a-t il de plus noble que la contempla-
tion (1)? En soi donc et dans son principe la raison
est contemplation, et non pas seulement science;
car on peut étre en acle de deux maniéres : ou
comme celni qui sait mais qui ne contemple pas
actuellement, ou comme celui qui sait et qui contem-
ple (2). La raison est donc contemplation , puis=
qu’elle est un acte; et la nature dn voi mouzicds €lant
de penser, il ne peut étre un acte qu'il ne pense ou
qu’il n’y ait déja en lui un commencement de pen-
sée. S’il en est ainsi, non-seulement « toute science
démonstrative vient d'une connaissance anté-
rieure (3), » mais encore toute pensée, si lon en
excepte toutefois la pensée méme, Car « dans toute
production il existe déja quelque chose de produit,
et dans tout mouvement il ya déja un mouve-
ment accompli. « Sans doute celui qui apprend ne
posséde pas encore la science, mais il faut qu’il pos-
sede déja quelque élément, quelque germe de la
science (4). » Aristote, il est vrai, se demandant
comment, dans les cas ou les idées sont acquises,
nous apprenons et connaissons quelque chose sans
des notions antérieures, ce qui, selon lui, peut parai-
tre impossible, répond qu’évidemment nous n’avons
pas en nous-mémes d'idées innées, ni quelque habi-

(2) Morale & Nicomaque, liv. 1x, chap. 8. Métaphysique, xi1,
chap. 7.

(8) Traité de ’Ame, liv. 11, chap. 1.

(%) Métaphysique, liy. viir, chap. 8.

(8) Analytiques Seconds, liv. 1, chap. 1.
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tude (1) » ot elles soient comme enveloppées. 1l dit
encore dans la Physique que la science ne nait pas
d’'un mouvement antérieur, mais qu'elle nous est
suggérée par quelque chose qui préexisie; » et ce
qui préexiste, c’est la notion du particulier (2). Mais
ces textes, comme beaucoup dautres, s’expliquent
aussi bien dans le systéme qui admet les sens et la
raison, que dans celni qui n’admet que les sens. Car
il peuvent tous s’appliquer a la matiére de la con-
naissance, et non a la forme. Par exemple, la raison
ne me fait pas connaitre le cheval en soi, si je ne
considére cette idée que sous le rapport de la com-
préhension, ‘¢’est-d-dire des idées qu’elle renferme,
mais elle me le fait connaitre sous le rapport de son
universalité : car c’est d'elle que vient a cette idée
I'universalit¢ qui la rend intelligible. Donc d'un
c6té nous ne possédons pas primitivement cette idéc;
elle n’est contenue dans aucune habitude plus claire
que la sensation (3). D'un autre coté, commeil y a
identité entre I'universel et I'intelligible, ¢t que I'u-
niversalité vient toute de la raison qui est faite pour
P'universel, on peut dire que toute idée se trouve
déja dans notre esprit en tant qu’elle dépend de cette
faculté ou de cette habitude, d’ou se répand pour
ainsi dire sur nos connaissances | universalité ou l'in.
telligibilité. Sans donc admettre Phypothése des idées

(1) Analytiques Seconds, 11, chap, 19.

(2) Physique.

(8) Analytiques Seconds, 11, 19, Anistote dit en parlant de Iart
et de la science : otze & Svundpyouew dowpispivar af Eeis oft” dne

o . ' T e
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innées, ou celle de la réminiscence, on peut admettre
le No¥s morprixdc comme une faculté effective, comme
une habitude.

Ainsi 'ame en tant que raisonnable, est a la fois
puissance et acte : elle est tout ensemble comme ce-
lui qui sait et qui enseigne, et comme celui qui ne
sait pas et apprend ; les termes dont se sert Aristote
et qui, ce me semble, ne sauraient se traduire litté-
ralement, sont pleins de force : « Kul 4 8idakic xod 4§ pd-
0notg Suo obaaL 2y ) (ravldvovst, » (1). Connaissant l'acte
et la puissance, le moteur et le mobile dans l'intelli-
gence, il nous reste a connaitre la nature du mouve-
ment qui en résulte, Car il y a dans les choses natu-
relles, la puissance, l'acte et le mouvement, ou
'acheminement de la puissance a acte (2). Ce mou-
vement dans la raison, cet acheminement a lacte,
est I'induction, qui tient a la fois de I'intellect agent
et de lintellect patient; del'intellect agent, parce que
le mobile recoit son mouvement ou son actualité im-
parfaite de l'actualité du moteur (3); de I'intellect
patient, parce que le mouvement n’est que 'achéve-
ment de la puissance, laquelle tend & I'acte, et parce
que le mouvement se fait dans la matiére et non
dans Ia forme (4), Aussi, si a parler absolument, la
Sidefic m'est pas la méme chose que la pdfne, I’action
que la passion, cependant le mouvement est i la fois

(1) Physique, 111, 3.

(2) Métaphysique, v, 8.

(8) Métaphysique, ix, 9.

(4) Métaphysique, 1x, 9. Physique, nr, 3.
(5) Physique, liv. 1, 3,
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action et passion , et par suite le mouvement intel-
lectuel est & la fois 8tk et pdbnow. L'induction qui
n’est que le mouvement ou le passage du particulier
a Puniversel, du sensible a Pinfelligible, est donc
bien comme nous V'avions supposé d’abord, un acte
tout rationnel.

CHAPITRE VIII.

Aristote non sensualiste ; il impose Ini-méme aux sensualistes cerfaines
conséquences comme absurdes.

& 1l ne faut done pas que ce mot « d'induction, » qui
n’a pas pour nous tout a fait le méme sens, notis
trompe sur la pensée générale d’Aristote. Lorsqu’il
répéte a chaque instant, seit dans ses Morales, soit
dans ses Analytiques que « les principes se
« font par induetion, » il faut traduire «la raison est
« la source de tous les principes. » Aussi, loin de tout
attribuer dans la connaissance humaine 2 la sensa-
tion, il rapporte a la raison tous les intelligibles, ou
tous les objets des véritables pensées. S'agit-il du né-
cessaire, de I'un, del'étre, etc.? la raison seule peut
connaitre ces objets; car si le contingent, le multiple,
le non étre, ont plus de rapport aux sens, leurs con-
traires, dont ils ne sont que la privation, ont plus
de rapport 2 la raison. S'agit-il des axiomes? Si la
sensation est nécessaire pour les concevoir, ils ne
viennent pourtant pas d’elle; mais ils viennent tout
entiers de la raison, etquant a la forme, et quantala
matiére? S’agit-il meéme de cesidées générales qui sont
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tirées par I'abstraction du sein des sensibles, et que
nous n’avons pas coutume de rapporter a la raison
pure, Aristote croit qu’ils ne sont pas possibles sans
la raison. Car le sens ne fournit que la matiére de
I'intelligible, la raison en fournit la forme; c’est
d’elle que vient aux idées leur généralité, c'est-a-
dire le caractére qui les rend intelligibles. On peut
done dire que dans Aristote il n’y a pas une seule
idée qui ne soit rationnelle ou méme, si I'on veut,
innée, au moins par sa généralité. Comment donc
Condillac (1) peut-il élever Aristote au-dessus de
tous les autres philosophes pour avoir dit que la sen-
sation esl la source de loutes nos conndissances?
Comment Descartes, attaguant Aristote a travers la
schoslatique, Iui fait-il dire que tout ce qui se trouve
dans I'esprit humain vient de la sensation? Comment
Leibniz lui-méme, avee sa vaste érudition el son
impartialité philosophique, a-t-il dcrit que le Sys-
téme de Locke a plus de rapport a Aristote et le sien
a Platon ? Comment préte-t-il a Aristote, cette doc-
trine, que I'ame est entierement vide en elle-méme
comme des tablettes ot I'on n’a encore rien éerit ?
Comment enfin cette opinion est-elle si répandue?
c’est ce qu’il n’est pas facile de dire en lisant attenti-
vement Aristote.

Leibniz corrige axiome « nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu» par cette restriction
« nisi ipse intellectus. » Or si Pon voulait mettre
toute la théorie d’Aristote dans une simple formule,

(1) Traité des systémes.
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on n'en trouverait pas de plus exacte pour 'exprimer
que celle de Leibniz. Le yoicév 8tvape seul est une table
rase, une faculté nue et sans détermination interne.
Mais le vobs ToWTINGS SANS leqllcl le volic malqTinog s'éva-
nouit et s’éteint, sans lequel il ne passe jamaisal'acte
et par conséquent n’entend rien, loin d'étre une fa-
culté indéterminde, sans activité essentielle, sans
commencement d'acte, loin d'éire un je ne sais quoi
qui n'étant rien par lui-méme peut tout devenir et
est pliable en (out sens, est une faculté chargée d’acte
et de réalité, est un acte, pour employer le langage
d’Aristote, éveheysia dv, est une habitude (#:). 1 fait
tout, il domine tout, il se soumet tout; il imprime a
tout sa forme propre, comme un artiste transforme
la matiére au gré de ses conceptions (1). Lorsqu'on a
taxé Aristote de sensualisme, n’a-t-on pas confondu
Vintellect agent avec lintellect patient, ou plutét
n’a-t-on pas supprimé 'un en ne laissant subsister
que l'autre. Car enfin tout philosophe,admettant en
principe qu'il y a dans l'intelligence une sorte d’ac-
tivité propre qui, loin de dépendre de la sensation, la
domine et la gouverne, est aussi éloigné qu'on puisse
‘étre du sensualisme dont le signe caractéristique
est de ne supposer dans l'intelligence que 'activité
que la sensation lui imprime. Et jamais philosophe
a-t-il plus fortement marqué cette activité interne,
essentielle et propre del'entendement qu’Aristote par
son hypothése du volc movqmixos, Descartes et Leibniz,
en expliquant ce qu’ils entendaient par idées in-

(1) Traite de I'Ame, liv. 111, chap, 5.
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nées, n’ont pas trouvé d’expression plus juste et plus
exacte que celle d'Aristote méme : ils appellent les
idées innées des habitudes, des prédispositions, des
préformations. Aristote appelle habitude I'entende-
ment lui-méme. Qui d’Aristote ou de Descartes et de
Leibniz est le plus prés de la vérité, c'est ce qu’il nous
importe peu de savoir pour le moment : mais il de-
meure constant par les expressions mémes d’Aristote
qu'il est plus prés de Descartes et de Leibniz qu’on
ne le dit généralement. Et ce n’est pas la une doctrine
qu’un éclectisme inconsidéré, qui veut voir tout en
tout, nous fait préter gratuitement a Aristote. St.-
Thomas le plus grand et le plus pénétrant des péri«
patéticiens du moyen-age entend Aristote commenous
Fentendons. « 11 est vrai, dit-il, que notre ame recoit
«la science par les choses sensibles; toutefois, elle
« n'en forme pas moins en soi les images des choses,
en tant que par la lumiére de l'intellect agent les
« formes abstraites des formes sensibles sont faites
« inteiligibles en acte. Et ainsi toute science nous est
« comme innée originairement dans la lumiére de
« l'intellect agent, par le moyen des conceptionsuni-
« verselles qui sont immédiatement connues par la
« raison active. Or nous jugeons des autres vérités par
« ces conceptions comme par des principes univer-
« sels, et nous connaissons tout par avance (preco-
« gnoscimus) dans ces conceptions. D’aprés cela, 1l
« v a une grande vérité dans I'opinion de ceux qui
« posent que tout ce que nous apprenons nowvs I’avons
« autrefois connu » (1). Quoique ce qui précede suf-

a

(1) St-Thomas. Qestio x, de Mente, article vir.
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fise pour détruire I'accusation de sensualisme tant
de fois portée contre Aristote; quoique le reste de cette
thése en découvrira de plus en plus la vanité, cepen—
dant elle est si répandue que je ne crois pas inutile
d’insister encore ici quelque peu sur ce prétendu sen-
sualisme. Il est certain qu Aristote loin de donner
dans ce systéme, I'a réfuté par quelquesaunes de ses
conséquences.

On sait comment Platon dansle Théététe démontre
que, si ’homme en tant qu'étre sensible est la mesure
de toutes choses, il faut dire que toul s’écoule perpé-
tuellement, qu'il n’y a rien de stable, rien de vrai, et
comment de conséquence en conséquence il pousse
le sensualisme jusqu’au néant, ne laissant pas méme
i la sensation le droit de s'aflirmer le court moment
ou elle parait étre, parce qu'elle change alors méme
et qu’elle ne cesse pasde s’écouler, de s’échapper in-
vineciblement a elle~-méme, Aristote admet les mémes
conclusions contre ceux qui font de la sensation le
prineipe de la seience et la mesure de la vérilé « ¢’est
« Laspect des choses sensibles qui a fait naitre chez
« quelques-uns l'opinion de la vérité de ce qui parait.
« Suivant ceux-la, ce n'est pas an grand nombre, ce
« n’est pas au petit nombre non plus qu’il appariient
« de juger de la vérité. Si nous goiitons la méme
« chose, elle paraitra douee aux uns, amére aux au-
« tres; de sorte que si tout le monde était malade
« ou que tout le monde eiit perdu la raison, et que
« deux ou trois fussent en bonne santé ou possédas-

£

¢« sent leur bon sens, ces derniers seraient alors les
malades et les insensés, et non pas les autres.
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<« D'ailleurs les choses paraissent aux animaux le
« contraire de ce qu’elles nous paraissent, et chaque
« individu, malgré son identité ne juge pas toujours
« de la méme maniére pour les sens. Quelles sensa=
« tions sont done vraies? Quelles sont donc fausses ?
« C'est ce qu'on ne saurait voir : ceci n’est en rien
« plus vrai que cela : tout est également vrai. Aussi
« Démocrite prétend qu'il n’y a rien de vrai ou que
« nous ne connaissons pas la vérité. En un mot,
« comme dans son systéme la sensation constitue la
« pensée ou qu’elle est une modification du sujet ,
« ¢e qui parait au sens est nécessairement, selon lui,
« la vérité (1).» On ne peut condamner plus formel-
lement le sensualisme et les conséquences qui en dé-
coulent. Aussi Aristote ne veut-il pas qu’en consi-
dérant la vérité dans les étres, on n'admette comme
étre que les choses sensibles (2). «Nous réclamerons
auprés de ceux dont il s’agit pour la conception de
'existence dans le monde d'une autre substance, qui
n’est susceptible ni de mouvement, nide destruction,
ni de naissance (3)» et qui étant purement intelligiz
ble ne saurait tomber sous les prises des sens. Ainsi
ce quidoit renverser le scepticisme, ¢’est que 'homme
concoit un étre qui est un acte pur, sans puissanee,
sans indétermination, sans changement : ¢'est qu’en
un mot 'homme est non-seulement sensible, mais
raisonnable, De plus en tant qu’étre raisonnable, il
s'attache surtout & ce qui porte le caractére du vrai,

(1) Métaphysique, liy. i1, chap. B,
(2) Métaphysique, liv. 111, chap. 5.
(3) Métaphysique, idem.
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ou la constance et 'immutabilité. C’est pourquoiil y
a plus de vrai, ou plutot nous reconnaissons mieux
les caractéres de I'étre et de la vérité dans les étres
célestes, que dans ceux qui nous environnent et qui
changent sans cesse, tandis que les autres sont jus—
qu'a un certain pointimmuables. « Les faits qu’ils
ont observés, dit-il en parlant d’'Héraclite et de ses
pareils, ils ne les voyaient que dans le petit nombre
« des objets sensibles : pourquoi done ont-ils appli-
« qué leur systéme au monde tout entier? Cet es-
« pace qui nous environne, le lieu des objets sensi-
« bles, le seul qui soit soumis aux lois de la destruc-
« tion et de la production, n’est qu’une portion
« nulle, pour ainsi dire, de I'univers. De sorte qu’il
« eut été plus juste d’absoudre ce bas monde en fa-
« veur du monde céleste, quede condamner le monde
« céleste a cause de ce bas monde (1).»

D'un autre c¢oté si la raison nait de la sensation ,
plus les sens seront parfaits et délicats, plus la raison
sera sure et étendue. Aussi un philosophe du dix-
huitieme disait-il que 'homme n’aurait pas plus
d’idées, ni des idées plus exactes et plus claires que
le cheval, si son bras au lieu d’éire terminé par la
main [’était par unsabot, comme si lessens étaient les
causes efficientesdela Raison! Or il estrigoureusement
néeessaire qu'il en soit ainsi dansle cas ou tout nous
viendrait de la sensation. Aristote avait depuis long-
temps réfuté cette prétention d’ailleurs rigoureuse
d’Helvétius dans la personne d’Anaxagore. « Anaxa-

(1) Métaphysique, liv. nt, chap. 5.
(2) Des parties des animaux, liy. tv, chap, 10.
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«gore , dit-il, prétendait que 'homme est le plus
« sage des animaux parce qu’il a des mains. Il ett
« été mieux de dire que I'homme a des mains parce
« que par sa nature il devait étre le plus sage des ani-
« maux. En effet, la nature comme un homme sage,
¢ distribue chaque chose a I'étre qui peut s’en ser-
« vir. Il vaut mieux, en effet, donner des fliites au
« joueur de flite que d’ajouter I'art du joueur de
« flite a celui qui posséde des flites. Ainsi, elle
« ajoute ce qui est inférieur et moindre a ce qui est
supérieur et plus grand, et non pas ce qui est plus
¢ grand et plus noble 3 ce qui est moindre. Si c’est
« la cequ'il ya de meilleur, comme la nature parmi
« les choses possibles fait toujours ece qu’il y a de
« mieux , I'homme n’est point le plus sage des ani=
« maux parce qu’il a des mains, mais il a des mains
« parce qu’il est le plus sage des animaux.» Les sen-
sations donc et les organes des sens sont appropriés
a la raison, mais ce n’est pasla Raison qui est subor-
donnée a la sensation et aux organes. Si donc ’homme
a des mains etsi « seul de tous les animaux il a la sta-
« tion droite, c’est que son essenee est divine et que
« Peeuvre du plus divin des étres est de réfléchir et
« de penser (1).» Quoique l'on puisse penser de ces
iddes d’Aristote, on ne peut du moins s’empécher de
convenir qu’elles ne sentent guére le sensualisme :
elles s'accordent au contraire parfaitement avec les
théories que nous avons exposées.

-

-~

A

-

-

(1) Des parties des animaux, 1v, 10,
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CHAPITRE IX.

Le Nei; est il une faculté de PAme humaine selon Aristote ? réfutation
de Philopon et d’Averroés qui ne veulent pas que la raison soit une
faculté propre & chacun de nous.

Mais il en est qui nient que le Nou; apparticnne a
Phomme, 1l faut donc avant d’aborder la question de
Porigine du Neg;, chercher §'il est une faculté, la su-
préme faculté de 'dime humaine, ou §’il est séparé
de nous quant 4 son étre comme Dieu 1’est du monde.
Si-l'on en croyait Philopon, le Not; ne serait pas telle
intelligence humaine, mais la raison de I'humanité
tout entiére. Si I'on en croyait les Arabes et ceux des
scholastiques qui les suivirent, ni le vog radyrxbe i
le Nove motqrucde DE Seraient quelque chose de nous, mais
ils existeraient en dehors des hommes comme une
substance existe en dehors d’'uue autre substance.
Ces questions ne touchent qu'indirectement aux
questions précédentes,si ce n’est a celle de la nature
de Nevg. De quelque maniére qu’elles soient résolues,
les théories que nous avons établies n’en subsistent
I)IIS moins 3 a supposer que le Notic mowTinss » par
exemple, ne fit quune lumiére étrangére a ’homme,
mais qui toutefois | éclaire en ee monde, il n’en serait
pas moins nécessaire pour expliquer comment les
hommes g'élévent du particulier A I'universel, de la
multitude a 'unité, du relatif au néeessaire, ce qui
dépasse de toutes parts la portée des sens. Mais ces
questions ont une grande importance en elles-mémes
et de plus elles nous conduisent 4 la considération de
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l'origine du Nes et des rapports de notreintelligence
avec l'intelligence divine, qui, étant a la fois la pen-
sée et la véritdé méme (5 vorawg, 7b vousdy) doit étrele
principe de Uintelligence et de la science : question
supréme ot doit se trouver 'explication derniére de
la raison humaine,.

Que vaut l'opinion de Philopon ? Selon lui ce n’est
pas lintelligence de tel homme qui est éternelle,
mais l'intclligence de 'humanité : a I'en croire le
votie m'aurait que l'éternité imparfaite des étres quise
reproduisent sans fin, aspirant, dit Aristote, par la
reproduction a 'immortalité divine ? Mais alors pour-
quoi ces soins d’Aristote, pour distinguer 'ame rai-
sonnable des autres ames, pour établir qu’elle en est
non-seulementdifférente , mais réellement séparable,
pour lui assurer une destinée qu’il refuse au corps
et & toutcequi en dépend? Est-ce que 'espece hu-
maine en tant qu’espéce n’est pas aussi bien immor-
telle, comme l'entend Philopon, par le corps que
par 'ame, par I'dme végétative ou par I'ame sensitive
que par la raison? L’animal ne succéde-t-il pas a
Panimal, de sorte que la vie ne s’éleint pas avee I'un
ou avec I'autre, mais qu'elle se perpétue par la re-
production et se transmet éternellement d'individu
en individu (1). Cette hypothése de Philopon est de
nulle valeur. Aussi ne nous y arréterons-nous pas
davantage, D’'ailleurs en réfutant I'hypothése du voi;
comme substance séparée, nous réfuterons suflisam-
ment du méme coup cette opinion vaine.

(1) De ’Ame, liv, 11, 4.
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Pourquioi le vaic mabnrixdsSeraic-il substanticllement
séparé de I'ame humaine? Sur quels fondements at-
tribue-t-on cette doctrine a Aristote ? C'est qu'il dit
qu’il est séparable, que le voi; n’est point mélé avee
Porganisme et n’'a point d’organe propre? Clest
qu’enfin, selon lui, le voi; est simple, sans mélange et
séparé de la matiére. Mais ces textes signifient sim-
plement qu’il ya dans 'homme une partie qui n’est
point matérielle comme le reste; qui est simple, tan-
dis que le reste est composé ; quinedépend point du
corps comme les autres puissances en dépendent.
Cela est si évident que tous ces textes sont tirés d’'une
discussion ou Aristote établit contre quelques-uns
de ses devanciers et entre autres contre Empédocle
que le penser et le sentir sont deux choses distinctes
el (que ce « par quoi nous raisonnons » (1) ne vient
ni de I’air, ni du feu, ni de I'eau, ni de la terre, étant
comme il Pappelle non une raison matérielle (2o
Joyos), mais quelque chose de simple et d'indécom-
posable. Comment d’ailleurs Aristote aurait-il pu
considérer le v mabnrwd; comme une substance di-
stincte ? Que serait cette substance ? une simple pos-
sibilité d’étre et rien de plus. Mais ce qui peut étre,
ce qui devient a sa raison dans unesubstance et n’est
nullement une substance. Cette virtualité, séparde
de I'étre dans lequel elle subsiste, n’est qu'un pur
néant ou qu'une abstraction vide de réalité : Aristote
I’avait marquee assez fortement pour cet intellect pa-

(1) Traité de I'Ame, liv. 1, chap. 4. Métaphysique, liv, 1 bis,
chap. 1, liv. x1m, chap. 3.
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tient mé¢me. Car pour lui I'intellect patient est si peu
une substance que sans l'intellect agent il s’éteint , il
s'évanouit , en un mot il n’est rien. Si d'un autre
coté il était séparé de nous-mémes, comment serait-il
pour nous la condition de Ja pensée? Comment
jouerait-il dans notre ame le role de la matiére?
Quand Aristote dit, par exemple, que le voiic wadnrucds
est le lieu des formes parce que ce ne sont pas les
objets qui sont dans notre ame, mais des images ou
formes, immatérielles des objets, comment compren-
drait-on que cette partie de I'ame, qui est le lieu des
formes et sans laquelle le voi movpmicse neserait qu'une
faculté sans matiére sur quoi elle puisse s'exercer,
fut séparable et séparée de notre ame? De quelque
coté qu'on envisage cette hypothese du voe madnrinde
comme substance séparée , on ne peut croire qu’elle
soit une interprétation de la théorie d'Aristote. Et
cette hypothése, qui n’est que la réalisation d’une
abstraction, esttellement chimérique etinintelligible
qu’a peine puis je me persuader qu'Averroés, ainsi
que les Arabes et les schoslatiques qui le suivirent,
aient fait du yoy; mabnTixog unesubstance et du yoe TOVATIROG
une autre.

Mais alors méme qu’ils auraient considéré comme
une seule substance séparée la raison tant en puis-
sance qu’en acte, il n'y aurait pas moins de difficulté
el ce serait toujours une opinion contraire aux doc-
trines péripatéticiennes. Que serait-ce, en effet, que
cette substance? Dieu? Mais Dieu par sa nature ex-
clut toute puissance, tout devenir, Les astres ? Mais,
d’abord, ce n’est pas une seule intelligence qui anime
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les corps célestes, ces dieux, comme les nomme Aris-
tote; et en second lieu, ce ne sont pas la des intelli-
gences séparces de la matiére comme celles quima-
ginent les Averroistes. Il n’y a d’intelligence enti¢re-
ment séparée de la matiere que Dieu, parce que seul
il est un acte ptir et qu’il n’y a en lui nulle puissance,
nulle possibilité d’étre : il est ce qui est. Est-ce donc
que lintelligence divine est soumise aux conditions
du temps et de Pespace? est-ce donc qu’elle n’est
point séparée de la grandeur? Or, 'intelligence dont
parle Aristote est telle qu’elle concoit tout sous la
raison de la masse et.de 'étendue, et c’est d’elle qu'il
se demande si une intelligence non séparée de la ma-
ticre ou de la grandeur peut concevoir ou non quel=
gquune des choses sépardes de la grandeur ou
de la matiére? Pourquoi donc la suppose-t-on
dégagée de toute étendue pour en conclure qu'elle
est une substance particulicre et séparée de notre
adme? En vovant cette maniere d’interpréter Aris-
tote comme on le veut, saint Thomas s’écrie :Que
sont donc ces péripatéciens qui n'ont a la bouche
que le nom du péripététisme ? ne sont-ils pas plus
péripatéticiens qu’Aristote lui-méme? Sur quoi se fon-
dent-ils pour prétendre a ce nom puisque nous ne
possédons que les ouvrages d'Aristole et que ces
ouvrages les condamnent? (1)

Il reste que le vaig mownzinde S0it seul nne substance
séparde; que cetintellect en acte qui illuminel’intellect
patient ne soit pas nous; ne soit pas quelque
chose de nous, la plus essentielle comme la plus

(1) St-Thomas.
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divine de nos facultés. Mais, si Aristote parle d’une
aulre raison que de la notre, que veulent dome
dire ces paroles du Traité de la génération : « Toutes
les facultés , dont I'action est corporelle ou rie peut
s’exercer que par le corps, ne viennent pas d'un
principe autre que le corps, dont elles sont insépa-
rables: ainsi, la faculté de marcher n’est rien sans
les pieds... Ilreste done que la raison seule vienne du
dehors et que seule elle soit divine...Or, il est certain
que 1'ame sensitive nait dans '’homme avec le temps,
et quiil la posséde en tant qu'animal, tandis qu'il
posséde la raison en tant qu’homme (1)? » Quant a
Pesprit pur, dit encore Aristote, il parait étre une
substance qui se méle a 'homme et qui est indes-
tructible. En effet, il serait surtout altéré par Uespéce
d’obscurcissement qui se faiten nousdans la vieillesse,
et ¢’est précisément ce quiarriveaux organes. Car sile
vieillard avait 1'ceil comme le jeune homme. il verrait
comme le jeune homme. Ainsi, la vieillesse ne vient
pas de ce que I'ame est susceptible d’altération, mais
deceque le corps éprouve des altérations semblables a
I'ivresse ou aux maladies. Et la pensée pure et la
contemplation nese flétrissent (ou plutot nesemblent
se flétrir ) que parce qu'il y a dans 1 homme quelque
chose qui se corrompt; en elles-mémes elles sont
impassibles, inaltérables (2). » Est-ce done I'intelli-
gence divine qui peut étre obscurcie, il est vraj,
indirectement par les maladies ou la vieillesse quand

(2) Traité de la génération, liv. 11; chap. 8.
(1) Traité de 'Ame, liv. 1
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elle est un acte pur, la pensée de la pensée par la
pensée sans obscurcissement, sans déclin?

Or, le yoi¢ mowmixdc, Si on le regarde comme séparé,
ne peut étre que Dieu, comme I'a trés bien va saint
Thomas et aprés lui Césalpini, parce qu’il n’y a que
Dieu qui soit un acte sans mélange de puissance ou
dematiére. 1l est donc incontestable que lorsqu’Aris-
tote parle du yoi; dans le Traité de I'ame, il parle du
vots qui est dans 'homme et que par suite le voy; n'est
pas une substanee séparée de I'ame humaine, mais,
gu’au contraire, il se méle a ’'homme, il est quelque
chose qui lui appartient et qui fait qu'il est homme
et non pas seulement plante ou animal (1). J'ajou-
terai qu'il est si peu séparé et méme séparable de
'’homme, gu’au contraire il est I'homme méme, ce
qu’il y a de plus intimement et de plus excellemment
homme dans I’homme. Quoiqu’il paraisse, d’aprés
les textes que nous avons cités, ne faire que se méler
a nous, il est, pour Aristote, notre essence méme,
ce qui constitue notre individualité. Et pourquoi?
C’est qu'’il est en nous la partie msitresse et qui com-
mande. « Celui-la surtout est ami de soi-méme
(o1hatro), qui aime par dessus tout celte partie essen-
tielle, l'intelligence, et cherche a la satisfaire. Et
I'on dit de 'homme qu’il est tempérant, qu’il a de
I'empire sur lui-méme, si lintelligence domine en
lui, attendu que c'est 1a ce qui conslitue proprement
Pindividu en tant qu’homme (i todmoy ExdeTou c‘.'vrog).
C’est pourquoi ’honnéte homme la chérit par dessus

(1) De la génération des animaux, 11, 3.
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tout, et c’est lnui qu’on pourrait regarder comme
ayant vraiment I'amour de soi-méme, mais dans un
sens différent de 1'égoisme qu’on blame (1). »

En vain dit-on, pour prouver que le y53; n’est point
I'homme, que le mept uysic n'est pas un traité sur
I'Ame humaine, mais sur l'ame en général, mais
sur toute espéce d’ame: Car Aristote dit lui-
méme que « ceux qui font des recherches sur I'ame
se bornent & I'ame humaine, mais qu’il faut voir si
I’Ame est une ou si elle est diverse , par exemple,
il y a 'ame du cheyal, 'dme du ckien, I'dime de
I’homme, I'Ame de Dieu, et quelle esi la nature oun
la raison de chacune de ces Ames (2).» Sans doute
en parlant de I'ime végétative, qui est dans I'homme,
Aristote parledecequ’ilya de commun entre ’homme
et la plante, et jusqu’a un certain point il traite de
’ame des plantes; sans doute en montrant ce qu’est
I'Ame sensilive et motrice en nous, il enseigne ce
qil ya de commun entre I'animal et nous, et par
conséquent ce qu'est 'ame de I'animal ; sans doute
enrévélant la nature de ’homme en tant que raison-
nable, il nous révéle quelque chose de l'essence
méme de Dieu , qui est la pensée pure et parfaite.
Mais il ne quitte jamais I’homme de vue, la nature
humaine est pour lui comme un centre d’ou partent
certaines lumiéres sur les Ames des autres étres, et
il n’y a pas dans tout le =gl yuy7c un seul texte qui ne
s'applique directement a Pame humaine, et indirec-

(1) Ethique & Nicomaque, liv. 1x, chap. 8.
(2) Traité de I'Ame, liv. 1, chap. 1.
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tement aux autres ¢tres en tant qu’ils possédent telle
ou telle ame qui se trouve en nous.

Il suflit de considérer les termes mémes de yoic
radntids €L de vets Fommie pour conelure que dans le
systeéme d'Aristote le vt zomzude n'est point Pintelli-
gence divine. Pourquoi 12 yi: est-il woirude? €est
parce qu'il est en méme temps suyasi; ; €St en vue
de l'intellect possible: Betranchez d’'un étre l'intel-
lect possible ou patient, 'autre disparait en méme
temps et du méme coup. De méme que les deux
termes sont corrélatifs dans le langage; ils le sont
dans la réalité. L'intellect agent est tel parce qu'il
doit s’appliquer pour le f[éconder a I'intellect patient
qui est dans 1'Ame comme la matiére. Dés lors,
comme en Dien; il n'y a point de matiére oun de
puissance, et par suite de v wvexs; ; il n'y a point
non plus de principe producteur qui agit sur quel-
que autre chose ; et par conséquent de e moi-
#tide. Li'intelligence divine peut jusqu’a un certain
point étre appelée mopzixdy par rapport aux autres
élres qui y aspiren| comme au souverain intelligible
et au souverain désirable : mais elle n'dgit que
comihe fin ou cause finale, et nullement comme
cause efficiente. Or si 1€ Vot momzude est cause, cé
n’est pas uniquement comme fin; quoiqu’il soit cer-
tainement la fin du voi mutnrinds puisque tout ce qui
est inférieur est fait pour ce qui est supérieur; mais
encore comme cause productrice, directement et
immeédiatement efficace. C'est en ce sens seul gu'il

(1) Traité de I’ Ame, liv. 111, chap. 5.
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est a proprement parler zoumxds ; car la raison est yoi;
mubnzwde €n tantquelle devient en gquelque sorte toute
chose, et vois morgredc en tant qu'elle produit et fait
tous les intelligibles (1). La raison divine est donc
trop parfaite, trop purement en acte pour devenir
jamais yole momrde, Elle est absolument la pensée
par excellence; l'intellect agent n’est la pensée par
excellence que dans son rapport avec l'intellect pa-
tient et possible.

8’1l en est ainsi que deviennent les conséquences
qu’Averoés tirait deses hypothéses? Comment n'y au-
rait-il qu’un seul vob; rabrrids, qu'un seul vl mobnrixde,
qu'une seule raison universelle qui n’est aucun des
étres pensants et qui pourtant pense dans chacun
d’eux ? Comme si ce n’érait pas moi-méme qui pense,
mais quelque chose qui n’est pas plus moi qu’il n’est
Callias ou Socrate! Comme i ce n’était pas moi mais
je nesais quoi d’étranger a moi qui passe de Ia puis=
sance a l'acte, lorsque je saisis I'intelligible dans les
formes sensibles; I'universel dans le particulier,
comme $i je pouvais avoir cohscience d'une ac-
tion qui ne vient pas de moi! Alors méme qu’on ac-
corderait, dit saint Thomas, qu’il y a quelque intel-
lect agent, substahtiellement distinct et séparé de
I'Ame humaine, ne faudrait-il pas toujours poser dans
I'Ameé hiirdaine une certaine vertu, que nous tenions
par participation de cet intellect supréme, vertu par
laquelle la raison humaine actualise les intelligibles.
Et ne la connaissons-nous pas par expérience quand

(1) Traité de I'Ame, liv, 11x, chap. 5.
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nous percevons que nous formons par induction les
nniversaux en les abstrayant des circonstances par-
ticuliéres et matérielles ou ils sont enveloppés (1). »
Il ya done autant de raisons particuliéres et indivi-
duelles qu'il ya d’hommes, qu’il y a de créatures
pensantes, el sile voug morTinog €L le vobs welnrinog NE Se
multiplient pas avec les intelligences, parce qu'on ne
peut savoir si pour Aristote ils existent dans les in-
telligences qui animent et gouvernent les astres, il
faut toujours qu’ils se multiplient avec les intelli-
gences humaines. Car chacun de nous expérimente
en lui et la simple capacité de recevoir dans son esprit

RATIONALISME

tous les intelligibles et la faculté de les faire passer
de la puissance a ’acte par 'abstraction.

Or, d’aprés les principes d’Aristote il faut dans ces
deux opérations un principe formel qui les produise.
Etrien ne peut opérer formellement par ce qui est
formellement séparé de soi. Alors méme que le prin-
cipe moteur est séparé de l'agent, il n’en faut pas
moins dans I'agent méme un principe interne qui
opére. Aussi quand Dieu serait en définitive le su-
préme moteur des intelligences, il faudrait encore
dans les intelligences un principe interne qui saisit
Dien comme intelligible. Il faut bien faire attention
de ne point confondre laraison comme vérité avee la
raison qui percoit la vérité. L’'une n’est point nous,
n’est pas quelque chose de nous, a en dehors de nous
son principe puisque nous la recevons et ne faisons
pas; Pautre, c’est nous-mémes , comme ¢élres pen-

(1) St-Thomas.,
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sants. La premiére est indépendante des conditions
de l'espace et de la durée; I'autre ne peat agir que
sous ces conditions. Si la vérité est une, la raison est
multiple. Il n’y a qu’une vérité comme il n'y a qu’un
soleil ; mais il y a plusieurs raisons qui saisissent les
lumiéres de la vérité, comme il y a plusieurs vues qui
saisissent les clartés du soleil. C’est pourquoi Césal-
pini en commentant Aristote a écrit contre les Aver-
roistes qu’'a ne considérer que ce qui est intelligible,
il n’y a qu’'une raison unique dans plusieurs et qu’elle
ne se mulliplie pas; car la vérité est une en soi et
indépendante de la matiére. Mais que quand on ne
considére que le sujet qui recoit les intelligibles, il
est nécessaire qu’il se multiplie selon le nombre des
hommes ou des étres pensants (1). »

Un seul texte dans Aristote parait, quand on 'en-
tend mal, démentir ces idées et favoriser les opi=
nions d’Averroés. On croirait a le lire seul qu’Aris-
tote en parlant du vo¥s moumixos parle de quelque
chose qui n’est pas nous. Il ne faut pas croire que
« le vols, dit-1l, tantot pense, tanlot ne pense pas :
« séparé, il est cela seul, qui est; etil est seul uni-
« versel et éternel. Mais nous ne nous souvenons
« pas ( de ses pensées), parce quil est impas-
« sible. » (2). Le voUs peut donc penser sans que
nous le sachions, sans qu’il se refléchisse dans la
conscience. Lorsqu’il semble ne point penser, c’est
donc qu'’il retourne a sa propre nature, qu’il rentre

(1) Cesalpini,
(1) Traité de I’Ame, liv, 111, chap, 3.
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et se recueille dans V'éternel. C'est done, pour me
servir d'une image sensible, que l'éternelle intelli-
genge, n’étant plus en rapport avec I’homme ou la
lumiére illuminée, n’est plus la lumiére illuminante,
quoiqu’elle demeure toujours en elle-méme, la lu-
miére qui ne se léve, et ne se couche jamais. Il pa-
raitrait alors que le vols n’est plus que l'acte pur,
que Dieu, tandis qu'auparavant il était Dien éclai-
rant ’homme et faisant comme apparition dans son
ame. Mais si je ne me (rompe, ce n’est pas la le sens
- de ce passage un peu obscur. Voici comme je I'en-
“tends. Le vol s séparé, ¢’est-a-dire agissant
_seul, et sans I'intervention du voUs mabnride est seul
- ce (lui est ( gott pdvoy Taul’ émep s“ctf) car le vous malbnrirog
n’est quelque chose que par lui, et sans lui, ne
pense rien. Il est seul immortel et éternel, car le
- volis mabnsixds sans lui périt et s’évanouit. Aussi ne
- nous souvenons-nous pas de ce qu’il pense, parce
qu'il n’y a que ce qui tombe sous I'imagination qui
soit susceptible de souvenir, et que ce qui est intel-
ligible ne tombe gu’accidentellement sous 'imagina-
tion, et par suite, sous les prises de la mémoire. Dés
que le Novs mabnzids ou les images, & travers lesquelles
I'intellect agent, entrevoit et saisit les intelligibles,
viennent a manquer, I'intellect agent, dont la na-
tureest la pensée, n'en existe pas moins selon sa na-
ture, mais ce qu’il pense est inaccessible a la mé-
moire, o0 pvnpovelopev 3, parce que le volig morminds est
par soi-méme impassible. C'est pourquoi, il parait
tantot penser, tan(ot ne penser pas (95t uév vosi, ot 82 ob
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vost (1), Mais alors méme, que ce texte ne devrait
pas s’entendre comme nous l’entendons, il n’en fau.
drait pas conclure que la vertu par laquelle nous
pensons les intelligibles, tant en acte qu'en puiss
sance ne soit pas, selon Aristote, une vertu particu-
liére a chaque homme, mais une substance séparée
qui se eommunique a tous. Seulement il faudrait
dire qu’Aristote s’est laissé entrainer une fois a une
opinion ou l'on glisse si facilement, parsuite du
rapport intime, qui unit Uintelligible et Vintelli-
gence. Gar on ne peut douter que chacun de nous
ne pense les principes, et s'il les pense, quiilne
les pense, selon les maximes d’Aristote et du bon
sens, par sa pensée propre, et non pan la pensdeg
en général,

CHAPITRE X.

Origne de la raison ; ses rapporis avee Dieu ; indéeision d’Aristote
sur ee point.

Mais cette raison d’out vient-elle? Ceite lumigre qui
¢elaive les hommes en se mélant & eux, d’olt tire-t-
elle son origine? Quelle est-elle? « Le vsis vient en
nous du dehors et il est divin, » Il vient en nous dua
dehors; c’est-a-dive qu’il n’est pas une des puissan-
ces del 'ame provenant en quelque sorte de la matiére
et du corps (avia déyae); c'est-a-aire qu'il ne dépend

(1) De I'Ame, 111, 5,




100 RATIONALISME

point par son essence de la nature et que ce n’est
qu’accidentellement qu’il tombe dans le mouvement,
le temps et I'espace (1). 1l est donc quelque chose de
surnaturel , de divin, Aussi n’appartient-il qu’a la
philosophie premiére d'en parler, et non pas a la phy-
sique. « Il semble, dit Aristote, que la colére, la
crainte, la pitié, Paudace, 'amour et la haine soient
des passions de I'dme et ensemble du corps. Aussi
le physicien doit-il en traiter, car il est évident qu’il
appartient au philosophe de la Nature de s’occuper
des affections inséparables de la matiére, et en tant
qu’elles en sont inséparables; mais pour ce qui re-
garde les choses séparées de la matiére et en tant
qu’elles sont telles, c¢’est la philosophie premiére
tllli les étudie ( 7 88 %eywEIGLEVE 5 6 TEoYTOS HLhaGOPYS ) ». Les
choses naturelles sont passagéres , périssables : elles
s'éleignent quand le corps se dissout.-Mais pour le
vz, Eepos Mévoe, € est un autre discours (2). Iln’est donc
pas douteux que pour Aristote le voi; ne soit au-des-
sus de la nature et qu’il n’en puisse venir. Il n’est pas
douteux non plus qu'il ne soit quelque chose de di-
vin, et ¢’est pourquoi il appartient au seul théologien,
au seul vrai philosophe d’en parler. Or commeiln’y
que deux choses pour Aristote, la Nature et Dieu,
puisque rien ne vient de rien et qu’il faut que le oy
ait un principe, sans quoi il ne serait pas, le Noy; a
donc son origine en Dien. Car de dire qu’il vient des
astres comme « le germe de la vie dans la semence est

(1) Traité de I’Ame, liv. 1. 7
(2) Traité de ’Ame, liv. 1, chap. 1.
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de la méme nature que le feu des étoiles » (1) ce n’est
rien dire, la méme difficulté existant pour Fintelli-
gence qui éclaire les dieux inférieurs, puisqu’en tant
qu’ils sont des corps célestes ils font partie de la na-
ture, c’est-a-dire, des choses mobiles. Aussi les com-
mentateurs chrétiens d’Aristote ne font-ils aucune
dificulté d’admettre que le Noi; est une vertu que nous
tenons par participation d’une Nature Supérieure ,
a savoir de Dieu, qui est la Pensée méme ou la Pensée
par excellence « Virtus quwedam participata ex ali-
qud Substantid superiore, scilicet Deo , dit Saint-
Thomas (2) ».

Jecrois bien en effet que c'est 1a ce qu’entrevoyait
Aristote lorsqu’il disait « que le Ngy; seul est divin,
qu’il est immortel, qu’il est éternel, qu’il est impas-
sible, qu'il ne reléve pas essentiellement de I'étendue
comme tout le reste. Mais nulle part Aristote n’a
formellement exprimé cette participation. Car de
deux choses I'une, ou il ett fallu que Dieu produisit
le Nog; par création ou par émanation, ou il et
fallu, comme le veut Averroés , qu’il n'y eut qu’une
Seule Raison non-seulement dans les hommes mais
dans tous les étres naturels et mobiles qui pensent.
Or, rien de plus contraire a la philosophie péripaté-
ticienne que ces trois hypothéses. Dieu ne crée rien ;
quant ason étre, la Nature est éternelle comme Dieu :
elle subsiste non point par lui mais au-dessous ou a

(1) De la génération des animaux, liv. 1, chap. 4. Aristote ne
dit pas que le Notg vienne des astres comme le lui préte Tenneman,
(2) Saint-Thomas.
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coté de lui : senlement elle en recoit le mouvement
et la vie, parce qu’il est la fin de tout, Quant a 1'émas
nation, dont Aristote ne dit mo,ton peut voir dans
ses argumentations contre Platon qu’il ne pouvait
I'admettre. Il condamne les iddes par cela seul,
qu’elles sont immobiles, a ne pouvoir rien produire
effectivement : aussi fait-il bon marché de la st
qui peur lui n’est quun mot (1). D’'un autre coté,
son Dieu n’est principe qu’en tant que cause finale,
nullement comme cause efficiente; il ne produit rien
de quelque maniére que ce soit, ne pouvant jamais
sorfir de l'éternelle et exclusive contemplation de
lui-méme, Si le Novc venait de Dieu par émanation,
Dicu serait plus que le principe du Bien, ou que la
cause finale; il serait aussi principe de I'Etre, cause
efficiente. C’est pourquoi le Nov: ne pouvait étre ex-
pressément pour Aristote une émanation de la subs«
tance divine, Reste done qu’il soit Dieu lui-méme.
Mais alors comme le ywi: est la forme essentielle de
'homme, il s'ensuivrait que la forme essentielle d'un
élre existerait en dehors de cet étre, ce qui est ab-
surde et entiérement contraire aux principes d’A-
ristote. La raison vient d'ailleurs, voila tout ce qu’il
dit; il ajoute bien, il est yrai, qu’elle est divine, mais
il ne dit ni gu’elle soit Dieu, ni qu’elle soit eréée de
Dieu, ni qu’elle émane de Dieu.

RATIONALISME

Tout ee qu'on peut dire, c’est que selon lui, il y a
un rapport profond, une sorte de communaaté de
nature entre Diey et 'homme, en tant que capable

o

(1) Métaphysique, liv, 1, chap. %
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de raison et de bonheur. « On pourrait, dit-il, con=
sidérer a juste titre la possession de la philosophie
comme plus qu’humaine, car la nature de ’homme
est esclave par tant de paints que Dieu seul, pour
parler comme Simonide, devrait avoir ce bean privi-
lége. Toutefois , il est indigne de 'homme de ne pas
poursuiyre la science a laquelle il peut atteindre. Si
les poétes ont raison, si la Divinité est capable de ja=
lousie, c’est a 'occasion de la philpsophie, surtout
que cettcijalousie doit naitre, et tous ceux qui s’éle-
vent par la pensée devraient étre malheureux. Mais
il n’est pas possible que la Divinité soit jalause et les
poétes, comme dit le proverbe, sant souvent men-
teurs (1). » Ii nous est dene permis d’aspirer a une
seience divine entre toutes les autres, il nous est per-
mis de participer a une science qui est celle méme de
Dieu « car la science qui traite des choses divines et
qui est le partage de Dieu, est divine entre toutes les
scienees. » Or, la philosophie porte ee double earac—~
tére : « Dieu passe pour la cause et le pringipe de
toutes choses, et Dieu seul, Dieu surtout du moins
peut posséder une telle science (2). » Mais parmi les
étres qui peuvent participer a cette seience divine est
'homme « et il ne faut pas, comme guelques-uns di-
sent, nesentir et ne penser gue des ehoses humaines,
parce que nous sommes des hommes, que des choses
mortelles parce que nous sommes mortels, mais au-
tant que cela peut se faire, il faut nous délivrer de la

(1) Ethique & Nicomaque, liv. x, chap, 7.

(2) Des parties des animaux, liv, 1y, chap. 10.

(3) Métaphysique, liv. 1, chap. 6, 7.




104

mortalité et tout faire pour vivre conformément a ce
qu'il y a en nous de meilleur et de plus excellent (1). »
Or, ce qu’il ya en nous de meilleur, ce qui nous rend
capables de sentiments immortels et de pensées plus
qu humaines; ce qui nous rapproche enfin de Dieu,
c’est la raison ; car, par elle, nous sommes capables
de contemplation, c’est-a-dire de ce qui fait la vie des
dieux ; car par elle 'homme revét pour ainsi dire la
nature de Dieu et est semblable a la substance divine.
Aussi est-il le seul de tous les animaux qui ait la sta-
tion droite, afin de contempler le ciel et les dieux in-
férieurs (2).

L’homme est encore semblable 4 Dieu, parce qu’il
peut participer au bonheur. « Le bonheur de Dieu
consiste dans la contemplation. Aussi de tontes les
actions humaines, celle qui se rapprochera le plus de
la contemplation est celle qui peut le plus pour rendre
notre vie heureuse. Ce qui le prouve, c’est que les
animaux qui sont privés de cette faculté sublime sont
aussi, par cela seul, exclus de la participation au
bonheur. La vie des dieux immortels est toute heu~
reuse ; celle des hommes ne I'est qu'en tant qu'ils
possédent quelque simulacre de la faculté qui rend
capable de bonheur. Aucun des animaux ne vit heu-
reux, parce qu’aucun n’a, avec les dieux, la commu=
nauté de la contemplation (3)», de la sainte et bienw
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(1) Ethique a Nicomaque, liv. x, chap. 7. Métaphysique, liv. xr1,
chap. 7.
(2) Des Parties des Animaux, liv. 1v, chap. 10,
(3) Ethique &4 Nicomaque, liv. x, chap. 8.
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heureuse intelligence. » A ne considérer que ces
textes que J'ai accumulés a dessein, il est dillicile de
ne pas regarder le Noy; humain comme une dériva-
tion de la pensée éternelle : tantil y a entre la pensée
humaine et la pensée divine de rapport intime, et si
je puis le dire, de parenté! (1) Mais ce n’estla qu'une
vue aussi sublime que profonde dans Aristote. Ce
n’est pas une théorie arrétée,, conséquence de son
systéme général et qui puisse se concilier avec ses
doctrines métaphysiques. Il faut done sur ce point
demeurer indécis ; il ne faut pas préter a Aristote
plus de rigueur et de précision qu’il n’en a, sous
peine de lui faire dire ce qu’il ne pouvait pas sans
renier son dualisme.

(1) Ethique & Nicomaque, liv. x, chap. 10, suyyévig.
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DEUXIEME PARTIE

DISCUSSION ET APPRECIATION.

Jusqu'ici nous n’avons fait qu’exposer Aristote et
que le commenter par lui-méme, mais nous ne vou-
lons pas seulement ajouter un commentaire a tant
d’autres ; il nous fant a présent discuter la théorie
du Nobc, telle que nons la trouvons dans Aristote, si
complexe et si variée dans ses détails; mais profondé=
ment une dans son ensemble.

1o Aristote a-t-il bien saisi les caractéres des dif-
férentes idées qu'il rapporte a la raison, et que va-
lent ses considérations sur les universaux et sur le
nécessaire ?

20 Tous les faits se réduisent-ils aux principes
propres et aux prineipes communs, et n’y a-t-il point
de lacune et d’oubli dans la description qu’Aristote
nous donne des divers momentsde la raison ?

3° L’énumédration et ladescription des phénomeénes
fut-elle compléte, que dire de cette loi que notre
philesophe impose & l'esprit de ne pouveir rien
penser sans image?
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40 La supposition de l'intellect patient et de l'in-
tellect agent suffit-elle a expliquer la raison tout en-
tiére, ou faut-il admettre autre chose de plus, comme
la réminiscence ou les idées innées?

RATIONALISKE

5° Enfin ne peut-on expliquer plus profondément
la nature et l'origine de la raison, et par la donner
aux universaux une espéce particuliére de réalité
qu’ils n’ont point dans Aristote?

Voila quelles graves questions il est nécessaire de
vider, autant que possible, pour juger la théorie du
NoUs en toute connaissance de cause. Mais a quel
ordre nous attacherons-nous dans cette discussion si
vaste et si diverse? La théorie de 'universel et de ses
caractéres essentiels tient a celle du nécessaire, qui
tient & celle de la nature de la raison; et celle-ci, de
son coté, tient a celle de l'origine du Neic. Nous ne
pouvons donc les séparer dans la discussion sans
rompre l'ordre naturel des idées. Il n’en estpas ainsi
de cette loide la raison, que I'on ne peut rien penser
sans image. Quelle que soit la nature de I'univer-
sel et du nécessaire, I'essence de la raison et son
origine, c’est un fait que pour arriver au général
Pesprit passe par le particulier, et qu'il ne peut penser
Uintelligible qu’a I'aide du sensible ; ¢’est mé¢me 1a le
fait fondamental des théories d’Aristote sur la con-
naissance humaine. Aussi nous parait-il légitime de
commencer I'examen de ses doctrines par la discus-
sion de ce fait général, dont Aristote a fait eta di
{aire une loi.
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CHAPITRE 1.

Poriée de celte loi: cuds voei dvey gavrdopazos; en quoivraie; en
quoi fausse.

L’on ne pense rien sans image, c’est-a-dire qu'il
n'y a point d'idée, qui de loin ou de prés, par un
coté ou par unautre, n’ait son origine premicére dans
la sensation, au moins quant a sa matiére ou quant
a son apparition dans Pesprit; car on ne tire les
formes intelligibles que des formes sensibles déposées
duans la mémoire par la sensation; et, comme le dit
Aristote, celui quine sent pas ne peut rien apprendre,
rien concevoir (1). Le début donc de la pensée est la
sensation; sa matiére premiere, ce sont les formes
sensibles ou ce qu’elles enveloppent.

Mais, s’il en est ainsi, dans quelle sensation pui~-
serai-jel, par exemple, Iidée de l'intelligence et de
Iintelligible? En quoi ces idées tiennent-elles a la
sensation ? Ce n’est certes pas dans des images que
je saisis cette idée, d'images que je I'abstrais. L’intel-
ligence est tous les intelligibles en puissance avant
qu’elle les pense actuellement ; et lorsqu’elle les pense
actuellement, elle devient elle-méme intelligible a
elle-méme : ¢’est done plutot dans la pensée en acte
des intelligibles que je 'apercois que dans une re-
présentation sensible. Sans doute, elle ne se pense
pas elle-méme sans penser autre chose; mais dans la
théorie méme d’Arislote, cette autre chose, c’est I'in-

(1) De "Ame, 111, chap. 8.
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telligible en acte, et non pas telle image, telle forme
sensible. Elle se pense en pensant; elle se saisit en
saisissant l'intelligible en acte, c’est-a-dire dans son
action méme. Or, sous quelle image me représenter
ce qui ne m’est pas donné primitivement dans une
image? Il est vrai gu'indirectement le viis ne se
pense pas lui-méme sans représentation sensible,
puisqu’il ne connait les autres intelligibles qae dans
ces représentations, et qu’il ne se connait lui-méme
qu’autravers de ces autres intelligibles ; mais qu’il y
a loin de la a dire que les formes intelligibles ne
sont percues que dans les formes scnsibles. Voici la
forme des formes qui n’est contenue dans aucune
sensation, et par suite dans le souvenir d’aucune
sensation, puisqu’elle est immatérielle. Tl ne servirait
4 rien d’objecter que nous 'sommes portés a figurer,
a matérialiser Vintelligence; car ce n’est 1a qu'une
mauvaise habitude que nous contractons a force de
laisser nofre esprit ramper dans les idées sensibles;
etil n’est point juste de donner comme la loi supréme
de la raison une déviation de la pensée. Dés lors que
nous concevons vraiment le vils, nous ne l'imaginons
pas, nous ne P'envcloppons pas de formes sensibles,
nous ne le matérialisons pas; loin de la, nous écar-
tons toutes lesimages; et lorsqu’elles reviennent nous
obséder malgré nous, nous concevons pourtant que
Pintelligence n’est rien de figurable, et nous faisons
effort pour la penser dégagée de toute imagination.
« Notre faible imagination, dit Bossuet, ne pouvant
soutenir une idée si pure, lui présente toujours quel-
que petit corps pour la revétir : mais apres qu'elle a
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fait son dernier effort pour les rendre bien subtils
et bien déliés, ne sentez-vous pas en meéme temps
quil sort du fond de I’Ame une lumiére céleste qui
dissipe tous ces fantomes, si minces et si délicats
que vous les ayez pu figurer (1). »

En second lieu, la raison concoit Dieu. A la vérité
Paspeet de ce monde est nécessaire pour s'élever, au-
dela de ce monde, jusqu’a I'étre premier ou a Dieu.
Mais I'idée méme de Dieu, comment la tirer d’une
image? Est-ce qu'il est contenu dans le monde sen-
sible comme les espéces ou les genres? Quoiqu'il soit
la fin de 'univers, il n’en est pas 'essence ; il en est
absolument séparé. L’esprit ne saurait donc saisir
Dieu dans le monde méme. S’il est vrai que nous
n’arrivons a lui que par la vie du monde qui est &
la fois acte et pmissance, il faut ajouter que nous ne
concevrions méme pas ainsi le monde, s'il n’y avait
que la sensation, parce que la sensation ne nous
donne qu’un perpétuel changement, mais non les
causes, mais non les substances; et si Aristote ne
savait d’ailleurs ce que c’est que l'acte, ce que c’est
que la puissance, il ne pourrait expliquer apparente
contradiction des idées sensibles (1). D’ou que vien-
nent ces idées, et Aristote ne s'explique pas sur ce
point, il est évident qu’elles ne viennent pas de la
sensation, pas plus pour leur matiére que pour leur
forme, puisqu’elles la jugent ; et par conséquent elles

(1) Bossuet. Sermon sur lamort et 'Immortalité, 2¢ partie.
(2) Métaphysique, 111, 5.
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ne peuvent étre abstraites des représentations sensi-
bles ou des images.

Ce qui donne lieu a cette loi si exclusive dAristote
« que I'on ne pense rien sans image, » c'est qu’il
n'admet qu’une seule espéce d’expérience, la sensa-
tion. Aussi dit-il que la seule faculté qui noussoit in-
neé est celle de sentir (1).Quant a ce que les modernes
appellent conscience, il n’y en a point trace dans sa
théorie des connaissances humaines. Bien plus, il
semble la rejeter. « Lorsque nous percevons que nous
voyons ou enlendons, il est nécessaire que cesoit par
la vue méme que nous voyons, par ['ouie que nousen-
tendons, ou bien parunautresens Si c‘estparunaull‘c
sens,ce doit élre par un autre sens delavueayantégale-
ment pourobjetles couleurs (ou par un autre sens de
P'ouieayant également pourobjet les sons). En consé-
quence, ou bien il doit exister deux sens pour le
meéme objet, ou bien chaque sens doit se percevoir
soi-méme. D'autre part, si le sens qui percoit la vue
est différent de la vue elle-méme, on tombe dans le
progres a l'infini, on bien il faut admettre un sens
se percevant soi-méme. Mais dans ce dernier cas il
est plus raisonnable de mettre cette faculté dans le
sens primitif (2). » Je ne veux point discuter au long
cette doctrine; je remarque seulement que s’il en est
ainsi, c’est la vue qui percoit la vue, puis le toucher
qui percoit le toucher, puis laudition qui percoit
'audition : chacun des sens a son domaine a part,

{1) Seconds Analytiques, 11, 19.
{2) Traité de I’Ame, 1, 2,
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sa petite province; mais comme cest un seul et
méme étre qui pergoit ces diverses sensations, et que
cela est nécessaire pour qu'il les compare, au-dela
de ces sens Aristote est obligé de 'supposer un senso-
rium commun (1), puis encore au-dela une percep-
tion de la raison par elle-méme. N’est-ce pas la met-
tre I'homme en piéces et le multiplier indéfiniment ?
Mais si tout est séparé ainsi, comment Uesprit fait-il
la distinction [du jsensible et de l'intelligible? Par la
raison? Elle n’a rien a voir avec ce qui est sensible.
Par les sens? Ils n’ont rien a voir avee I'intelligence 2
M. Hamilton peut louer cette doctrine comme exacte
et profonde ; pour nous, nous ne la comprenons pas.

Quoiqu’il en soit, on voit d'ou vient ee prineipe
qu’on ne pense rien sans image. Comme d’un coté il
n’y a d’autre expérience que la sensation, et qued’un
autre coté I'expérience est la condition du développe~
ment et de laction du NoUs, il faut Lien que I'image
ou la sensation qui persiste dans I’esprit soit la con-
dition de toute pensée, et qu'on recueille les formes
intelligibles dans les formes sensibles. Je sais qu’Aris-

(1) De I’Ame, 111, 2.

Aristote qui rejette la conscience, comme faculté intellectuelle su
generis indique pourtant ce qu’elle est dans ce passage de la morale
A Nicomaque. « Celui qui voit sent qu’il voit, celui qui entend sent
qu’il entend, celui qui se promene sent qu’il se proméne; enfin en
toutes choses, il y a un je ne sais quoi qui sent que nous agissons;
nous ponvons sentir que nous sentons; nous pouvons comprendre que
nous comprenons ; or sentir que nous sentons, comprendre que nous
comnprenons, ¢’est sentir et comprendre quenous sommes (1x, 9). » Or
qu’est-ce au fond que la conscience, sinon le sentiment de [existence

et de l'unité ?
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tote parait quelquefois infidéle a cette doctrine et
quetoutes les fois, par exemple, qu’il veut déterminer
et éclaircir la nature de la puissance et de l’acte, il
laisse 1a les choses sensibles comme trop obscures
pour s’attacher a un fait de eonscience, I'opposition
si claire pour nous de la science en puissance et de
la science en acte (1) : tant la connaissance de I'ime
est utileaux autres connaissances et surtout a la phy-
sique (2)! Mais il n’en demeure pas moins toujours
ferme et absolu dans ce principe exclusif que I'image
est nécessaire pour penser, et cela, parce qu’il n’a pas
entenda la nature et le role de la conscience.
Cependant il y a dans la doctrine d’Aristote un
grand fond de vérité, et je ne m’étonne pas qu’elle
soit admirée de Kant. Si nous ne pensons rien sans
image, ce n’est pas seulement que 'imagination sou-
tient la pensée, mais encore que la pensée pure est
impossible sans expcrience. Il est trés-vrai que dans
les spéculations abstraites, comme dans les mathéma~
tiques, qui ne roulent pas sur le réel mais sur I'idéal,
nous avons besoin d’avoir comme sous les yeux
quelque chose ou nous prendre, et si I'imagination
ne réveillait et ne soutenait la raison, a peine pour-
rions-nous suivre la moindre démonstration. Mais il
y a plus : nous ne concevons le possible que par
l'actuel , 'idéal que par le réel. Ce n’est donc pas
une erreur de dire, comme le fait Aristote, que I'art
et la science ne font des progrés parmi les hommes

(1) Physique, liv. v, 4,
(2) De I’Ame, liv. 1, chap. 1.
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que par Vexpérience (1). Quoiqu’il n’ait pas apercu
le premier cette loi, c’est luiqui I’a fortement et net-
tement dtablie, et 'on ne peut douter qu’il ne I'ett
en vue lorsqu’il posa ce principe que 'ame ne pense
rien sans image. Si son expression est inexacte et §'il
a tort de réduire toute 'expérience a la sensation ou
comme disent les Allemands a la sensibilité externe,
tandis qu'il reste dans 'homme une autre sorte de
sensibilité, je veux dire la conscience ; il a eu la gloire
de poser comme un principe l'union étroite et néces-
saire de V'expérience et de la raison, et par suite de
marquer la condition de toute véritable idée, de toute
découverte, de tout progrés dans la scicnce. Réduite
a I’expérience notre pensée serait un chaos sans lu-
miére ; réduite a la raison , elle serait frappée d’une
invincible impuissance; elle ne produirait rien, elle
ne serait qu'une pure possibilité, qu'un néant. Aussi
voyez dans les sciences cequi résulte d’une séparation
de la raison et de 'expérience. Geux qui ne s’élévent
pas au-deld de l'expérience ne connaissent pas la
forme ou la cause des phénoménes; ils ne peuvent
rendre compte de rien parce qu'ils ne possédent pas
I'universel ou lintelligible, qui est la raison de ce
qu’ils ont vu ; ils ne procédent que par tatonnements
et leur science toute de probabilité n’est sciencequ’en
apparence, puisqu'elle n’est point nécessaire (2),
puisqu’elle ne vient pas « des facultés éternellement
vraies (3) », le raisonnement et la raison. D’un

(1) Métaphysique, liv. 1; chap. 1.
(2) Métaphysique, liv , 1, chap 1.
(3) De I’Ame, liv. 111, chap. 3.
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autre coté, si la raison fait divorce avec l'expérience,
elle n’engendre que des chiméres qui n’ont aucun
rapport avec la réalité. Aristote a surtout attaqué
vivement la funeste tendance de 'esprit a la spécu-
lation pure. Selon lui, « laisser la les sens » pour ne
g’attacher qu'a la raison et au raisonnement « c'est
une infirmité du principe pensant (1). » Ne pas ad-
metltre la sensation comme an principe, et par exemple
s'efforcer de démontrer que la nature existe quand
c’est 1a une donnée primitive de notre esprit, « est
« aussi ridicule que de raisonner sur les couleurs
« quand on est aveugle-né; nécessairement on ne
« prononce que des mots et I'on n’entend rien ; on
« n’a rien dans esprit (2). » La raison et expé-
rience sont donc nécessaires I'une a 'autre dans les
sciences et dans toute connaissance possible. Car
I'une nous apprend l'universel qui est la raison du
particulier ; Pautre nous apprend le particulier sans
lequel il nous est impossible de connaitre I’'universel.

. 3 1\ 5 s 33 - 1 r FrA ’
(1) Physique. To piv oov mave’ dpepeiy, xal todrou {nzeiv Adyov
dueyrag thy aiclnoty, Gffworla tis Eatt Stavolug, Vi, 3.

(2) Physique, 11, 1.
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CHAPITRE II1.

De I'universel selon Aristote ; vérité et profondeur de cette théorie.

L’esprit aidé de I'expérience et obéissant a une
double loi, I'une qui le force de s’appuyer sur 1'ob-
servation, I'autre qui 'emporte vers ce qui n’est ni
sensible ni observable, s’éléve peu a peu aux univer-
saux, iddes ou vérités, définitions telles que celle du
triangle, ou axiomes secondaires qui ne s’appliquent
pas a I'étre en tant qu'étre, mais a une classe déter-
minée d’étres, par exemple, tout homme est mortel.
Or, ces universaux, Aristote les attribue a la raison,
et en cela il ne fait que suivre les traces de Platon et
peut étre des Pythagoriciens. Car ce n’est pas seu~
lement le bien, le beau, le vrai qui pour Platon sont
des idées; mais encore I'homme en soi, le cheval en
soi. Les modernes semblent quelquefois se séparer
plus de cette doctrine qu’ils ne le font réellement, au
moins pour ce qu'ils appellent induction. Car tout
en admettant que I'induction est une faculté distincte
de la raison, tout en s’cflorcant d’établir une diffé~
rence radicale entre les généralisations de lexpé-
rience et les conceptions pures de laraison, ils disent
que toute induction implique I'idée préconcgue de la
généralité et de la stabilité des lois de la nature.
C’est donc la raison qui, en s'appliquant a P'expé-
rience , crée les inductions. Elle est donc en tous
sens la source des principes, et des principes com-
muns qui ne dérivent que d’elle, et des principes
propres qui par lear compréhension ou par leur




148 RATIONALISME

matiéretiennent & I'expérience, mais qui ne viennent
que du Nev; par leur forme ou leur universalité. Or,
par leur forme ou leur universalité les principes dé-
passent de toutes parts les bornes de la conscience,
de la perception externe, et des souvenirs quiont pour
objets les données de ces deux facultés expérimenta-
les. En effet, lorsque nous disons, par exemple, que
les corps tombent avec une vitesse proportionnelle
au carré des temps, nous n’entendons pas dire seu-
lement que les corps qui sont sous nos yeux tombent
ainsi, mais que tous les corps tombent, ont tombé et
tomberont avec cette vitesse partout et toujours,
aussi bien dans les points de la durde et de 'espace
ol nous ne sommes pas, oll nous n'avons pas été, ou
nous ne serons pas, que dans ceux ou nous avons été
autrefois, ot nous sommes présentement.L’expérience
ou la sensation ( car ces deux mots sont synonymes
pour Aristote) ne nous montre que ceci ou cela, que
ce qui est 1a ou ici, que ce qui est a tel moment ou a
tel autre, tandis que 'universel , produit de 'induc-
tion, est ce qui est partout et toujours (41). Les uni-
versaux ou les inductions ne doivent donc qu'a la
raison lenr généralité. De méme que par I'application
des axiomes aux définitions on fait sortic des vérités
nouvelles dont les définitions étaient grosses, de
méme en s’appliquant aux expériences partielles que
chacun de nous peut faire, la raison en abstrait cer-
taines vérités qui par leur universalité débordent
'expérience.C’est donc avec quelque raison, ce sem-
ble, qu’Aristote fait du Nei; la source et I'origine des

(1) Analytiques seconds 1, 30,
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principes propres ou de ce que nous appelons géné~
ralisations @ posteriori, et I'on ne dit pas autre chose
que lui lorsqu’on soutient que sans la préconception
de I'idée de loi toute induction est impossible. Aussi
ne voit-on pas pourquoi on se séparerait ici d’Aristote
en faisant de'induction une facultéa part, tout a fait
distincte de la raison pure. Ce n’est pas qu’il faille
confondre les intuitions immédiates de la raison avec
ces généralisations discursives qui ne sont possibles
que par I'intermédiaire de 'expérience, (et nous ver-
rons plus tard avec quelle profondeur Aristote les
distingue ), mais §'il y a une différence dont on doit
tenir compte sous peine de tout brouiller, est-ce une
raison pour multiplier sans fin les facultés? Pourquoi
la raison n’aurait-elle pas deux mouvements distincts
et ne serait-elle pas multiple dans ses effots, quoi-
qu’elle soit une dans son fond et dans son essence ?

Ce que nous avons dit de I'induction, il faut le
dire de la généralisation; car €’est tout un pour Aris~
tote, comme pour Platon, et plus tard pour Bacon.
Que toute induction soit un jugement, que toute gé-
néralisation ne soit qu'une idée simple, cela n'em-
porte pas la nécessité de deux facultés, dont I'une
nous conduirait a de simples appréhensions, et 'au-
tre @ des jugements. Car aucune de nos facultés in-
tellectuelles ne nous suggére d'idée qui n’enve-
loppe point de jugement. Subordonner done I'induc-
tion & la raison, sans y subordonner la générali-
sation, c’est se contredire, et Aristote est parfaite-
ment conséquent avec lui-méme lorsqu'il fait venir
de la raison tous les universaux, jugements ou idées.
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Mais surtout il nous parait dans le vrai; car de denx
choses I'une, ou ¢’est par une sorte de nécessité ra-
tionnelle, ou c’est au hasard et arbitrairement, que
nous formons les universaux. Dans le premier cas,
ils sont de vraies connaissances, dans le second, ce
ne sont que des fictions, que des jeux d’esprit, que
des chiméres. Aristote, Platon, toute la scholastique,
Malebranche et Leibniz croient qu’il ne dépend pas
de nous de former comme bon nous semble les uni-
versaux. Presque tous les modernes depuis Locke,
comme s’ils avaient voulu racheter par une conces-
sion la fermeté, avee laquelle ils établissaient la né-
cessité de certains principes indépendants de l'expé-
rience, paraissent se soucier peu des universaux a
posteriori, dont ils abandonnent et sacrifient la ra-
tionalité (qu’on me passe ce mot barbare), aux exi-
gences de 'empirisme.

Ils semblent accorder 2 Locke et a Condillac,
qu’il suffit de voir un objet, puis un autre, puis un
autre pourvu qu'ils se ressemblent, pour arriver a
une idée générale. Faut-il donc croire qu’Aristote
se trompe en les faisant dépendre de la raison qui
universalise 'expérience et par la lul communique
sapropre forme? Ou plutot ne prend-on pas pour tout
le phénoméne, quand on déerit ainsila généralisation,
ce qu'il y a de plus apparent et de moins essentiel
dans le phénoméne méme. Voyons ce que deviennent
les universaux, si I'on fait abstraction de cette né-
cessitérationnelle qui, selon Aristote, n¢ domine pas
moins l'esprit dans la formation des idées générales,
qu’il appelle principes propres, que dans la concep-



D ARISTOTE, 124

tion des principes communs. Si cette théorie mene a
des conséquences manifestement absurdes, comme
il n’y a que deux hypothéses a faire, il en faudra
conclure que '’hypothése adoptée par Aristote est la
vérité méme.

Selon Locke, il n'y a que du négatif dans 'uni-
versalité de nos idées. Si I'esprit apercoit un cercle,
et qu’il ne fasse aucune attention a ce qu le carac-
térise, & ce qui le constitue tel cercle, cela suffit, il
a l'idée générale du cercle. L’idée générale n’est
donc qu’une idée particuliére tronquée, wutilée, et
elle n’est générale qu’en tant qu’elle est ainsi muti-
lée et tronqude. Elle m’est donc universelle que
parce quil y a en elle du négatif. C’est ainsi que
s'expliquent facilement ces universaux, dont on fait
tant de bruit dans les écoles. Qu’on me permette une
comparaison qui, en représentant assez bien I'hypo-
thése de Locke, en fait sentir toute l'insuflisance.
En plein jour, je vois les objets a peu pres tels qu’ils
sont : a mesure que la clarté diminue, les différen-
ces s'effacent ; je ne distingue plus les objets, je n’a-
pergois devant moi qu'une grande masse confuse.
Pour peu que les ténébres s’épaississent, je ne vois
plus rien. Il se fait dans mon intelligence une nuit
de cetre sorte : lorsqu’elle n’est pas encore bien
épaisse, je saisis quelques différences, il y a pour
moi un certain nombre de genres et d’espéces. Mais
la nuit se fait-elle tout a fait, toutes mes idées se con-
fondent en une seule, et j’ai idée de ’étre si 'on
peut ap[)eler idée, ce quli est ’absence de toute idée.
Lors donc que je suis arrivé a lidée la plus ab-
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straite et la plus générale qu'il y ait, c’est que la
nuit est compléte. Je ne vois réellement rien, je
n’entends rien; car ne voir que les ténébres, n'est-ce
pas ne rien voir; n’entendre que le silence, n’est-ce
pas ne rien entendre?

Voila ce que devait dire Locke, et ce qu’il dit en
effet plusieurs fois, quoiqu’il puisse aussi lui arriver
de dire le contraire. Combien est-il éloigné d’Aris-
tote, qui ne peut concevoir les universaux que par la
supposition d'une lumiére supérieure qui nous éclaire
sur Vintelligible ou 'universel contenu dans les cho-
ses! Mais 5’il en est ainsi, si ce qu’il y a de négatif
dans nos perceptions produit ce fonds de connais-
sances universelles qui constituent les sciences, il
faudra dire que la science sort de I'ignorance et la
lumiére des ténébres. Car on aura beau faire, c'est
Puniversel qui est 'objet de la science, c¢’est I'univer-
sel qui est ce qu’il y a pour nous de plus lumineux :
« Et, comme dit Aristote, les connaissances sont
premiéres et plus claires en deux sens; car ce qu’il'y
a de premier pour la nature, peut ne pas étre ce qu'il
y a de premier pour nous (au moins en apparence),
de méme que ce qu’il y a de plus clair par nature,
peut ne pas étre pour nous ce qu’il y a de plus clair.
Or, j'appelle connaissances premicres et plus éviden-
tes pour nous celles qui sont le plus preés de la sen-
sation, et premieres ou plus claires absolument, celles
qui s’en écartent le plus. Celles quis’en éloignent
le plus sont celles qui sont le plus universelles, celles
qui s’en rapprochent le plus, sont les particulié-
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res (1). » L'esprit de 'homme est tellement fait
qu’en dépit des systeémes, il ne peut se tenir dans les
idées individuelles, parce qu’elles n’expliquent rien,
parce qu'on n’en peut rien lirer, parce que celuiqui
n’aurait que des idées particuliéres ne connaitrait rien
et serait plongé dans les ténébres ou vit la brute. 11
faut qu’il s’éleve au général , qui est plus conforme
A sa nature d’étre intelligent, et par conséquent plus
intelligible. Locke croyait-il échapper a ces consé-
quences, lorsqu’il dit que toutes les idées générales
sont factices, arbitraires, qu’elles sont le prodait de
la volonté ? C'est corriger une erreur par une erreur
qui raméne 4 la premiére. Car s’il nous plait de re-
trancher certains caractéres des objets de nos per-
ceptions et de considérer ces objets ainsi mutilés
comme des objets généraux ; la lumiére sortira en-
core des ténébres, la volonté n’étant pas elle-méme
une lumiére. Ce que nous connaitrons donc réelle-
ment, ce sera le particulier, car si l'esprit peut en-
core se prendre aux idées générales, c’est que nous
avons bien voulu laisser dans ces idées tronguées
quelques-uns des caractéres que nous avions saisis
dans le particulier, c¢’est-a~dire quelque chose d’in-
dividuel. L’individuel donc est seul accessiblea notre
intelligence, le général n'étant par lul-méme qu'un
pur néant. Seul il peut éclairer nos esprits, le géné-
ral n’étant par lui-méme rien de lumineux, n’étant
plutot que nuit et téncbres. C'est-a-dire qu'on ne
connaitrait véritablement rien; « car il n'y aurait

(1) Analytiques Post. liv. 1, chap. 2.
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plus rien d’intelligible, il n’y aurait que la sensation,
il n’y aurait science de rien, a2 moins qu'on ne nomme
science la connaissance sensible (1). » Et comment
serait-elle science ¥ La nature sensible est dans un
perpétuel mouvement : « or, on ne peut juger de la
vérité de ce qui change : on ne peut rien déterminer
de vrai sur ce qui change sans cesse dans tous les
sens (2). » La sensation , en effet, n’atteint que des
¢tres changeants en apparence ; ce qu'elle saisit en
eux, ce n’'est pas plus T'essentiel que l'accidentel,
mais 'accidentel et Pessentiel confondus ensemble,
de telle sorte quel'étre qui change sans cesse dans ce
qu’il a d’accidentel parait changer lui-méme tout
entier. Or, qu’est-ce qu'une connaissance dont I'ob-
jet est dans un flux et un reflux sans fin, dansun per-
pétuel écoulement? Ne change-t-clle pas, ne s'é-
coule-t-elle pas elle-méme avec I'objet? Une telle
connaissance n’est rien.

Telles sont les conséquences auxquelles je défie
qu’on échappe, sil'on n’admel pas avec Aristote que
esprit dans la formation des genres et des espéces
obéit & une nécessité rationnelle, emporté qu’il est
vers le général par une force invincible, de telle sorte
que les universaux ne sauraient étre des idées fac-
tices. 1l peuvent étre mal faits ou plutét, comme le
dit Leibniz, ils peuvent étre des idées provisoires
qu’on corrigera par la suite, s'il y a lieu. Car bien
que les universaux dépendent de la raison par leur

(1) Métaphysique, liv. 11, chap. 4.
(2) Métaphysique, liv. 111, chap, 8.
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universalité ou leur forme, ils dépendent de l'expé-
rience par leur matiére. Si donc I'expérience n’est
pas compléte, n’est pas assez profonde, il se pourra que
I'esprit humain erre dans la formation des univer-
saux en prenant pour essentiel ce qui ne 'est pas, de
la_ méme maniére qu'il est possible de se tromper
dans la connaissance des causes. Or, une erreur dans
I'application n’infirme en rien les principes et la rai-
son d'ou ils émanent. On se trompe quelquefois en
assignant telle cause a tel phénoméne, mais il n’en
demeure pas moins vrai, d'une vérité invincible a
toute objection, que les phénoménes ne sauraient
arriver sans cause. Il en est de méme dans la forma-
tion des genres etdes espéces. Nous sommes sursqu’il
y a des genres et des espéces; mais nous ne sommes
pas toujours surs de les bien connaitre. Cest ce qui
explique I'obstination de la science a rechercher des
classifications, en méme temps que la diversité de ces
classifications. On peut donc s’en tenir sur les uni=
versaux a la doctrine d’Aristote.

On dit que les idées générales viennent des téné-
bres de notre ignorance , et loin de 1a, elles sont
seules réellement intelligibles et conformes a notre
raison. On dit que si nous formons des idées générales
c’est que notre intelligence bornée ne saurait em-
brasser tous les individus, et loin de la, c’est la per-
fection de l'intelligence de concevoir I'universel, et
comme il n’y a de science que dans l'universel, c’est
par la conception seule de I'universel que lintelli-
gence est intelligence. Or si Pesprit de I'homme
connait l'universel, c'est qu’il est déja science lui-

9
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méme; c’'est sa nature, le yoig mowmixog €st en nous
comme ung habitude qui sans cesse agit: « La science,
dit Aristote, est celle qui est en acte; celle qui est
en puissance parait venir la premiére dans le temps;
mais absolument parlant et en réalité, il n'en est
rien; elle ne précede pas la science en acte (1). »
C'est done paree que le yoic movqruedc, qui est comme
une habitude, est en quelque sorfe science en acte
ou lumiére en acte, en ce qu’il n'est pas une faculté
nue sans quelque commencement d’action, que nous
pouvons connaitre réellement, carsentir, cen’est pas
connaitre, ce n’en est que ’'ombre. Ainsi laconception
du général ne vient pas de 'imperfection denotre na-
ture, mais de ce qu’il y a en nousde vraiment étre ou
d’acte; elle n’est pas quelgue ehose de négatif, mais
quelque chose au econtraire de plus effectif que
la notion du particulier, émanant de ce qu’il y aen
nous de plus effectif, de plus riel, de plus excellent,
Aussi en transformant le particulier en général, ne
nous contentons-nous pas de I'émonder, pour ainsi
dire en retranchant tout ce qui est acecidentel, ou
tout ce qui sans étre accidentel n’est pas I'essence
méme. Mais, au contraire, nous y ajoutons ce qui le
fait universel, une sorte d’ubiquité dans P’espace et
dans le temps. Car ce qui est universel est ee qui est
partout ou toujours, comme dit Arisote, ce qui est
vrai non-seulement des étres que nous avons con-
nus ou que nous connaissons iei ou la, hier ou au-
jourd hui, mais d’une infinité d’étres possibles qui

1) Traitéde I"Ame, liv. 111, chap. 5,
I
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ressembleraient a ceux que nous avons vus ou que
nous voyons. Cette doctrine serait parfaite, si-Aris-
tote eut mis en lumiére I'idée qui, & notre ins¢u,
domine notre esprit, quand il universalise. Mais il
ne l'a point fait: il a seulement jeté en passant
ces mots que la nécessité que nous supposons dans
les choses dérive d'une nécessité supérieure, d'une
nécessité premiére, de la ndeessité de Iexistence di-
vine. Or, comme ce qui est nécessaire est universel,
et que réciproquement ce gui est universel est néces-
saire, il s’ensuivrait que c’est I'idée de Dieu impli-
cite ou explicite qui nous éclaire sur 'universel et
I'intelligible eontenus dans les choses naturelles;
mais cette conclusion rigoureuse d’ailleurs dépasse
la pensée d’Aristote : Car pour lui le nécessaire que
nous voyons dans les choses naturelies vient de la
nature méme, et il ne remonte pas au-dela, quand
il s’explique clairement et longuement dans sa phy-
sique sur cette espece de nécessité.

Quoiqu'il en soit, les idées universelles sont néces-
saires, et les vérités qui en sortent sont ce qu’elles
sont et me peuvent pas étre autrement qu’elles ne
sont. Il faut voir ces conséquences dans la théorie de
la science qui n’est que Pexpression la plus sévere et
la plus exacte de la pensée d’Aristote sur I'universel
et de sa théorie de la raison. « Nous pensons savoir
une chose absolument, dit Aristote, et nen pas d’une
maniére sophistique et par accident, quand nous
pensons connaitre que la cause pour laquelle une
chose est, est la cause de chose, et par suite, que cette
chose ne peut pas étre autrement. Cest pourquoi ce
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dont on a la science absolument ne peut pas étre
autre qu'il n’est. Savoir ¢’est connaitre par démons
tration, et j’appelle démonstration lesyllogisme de la
scicnce. » Or la démonstration ou le syllogisme de la
science est composé de propositions nécessaires. 1l
est évident de plus que ces propositions sont univer-
selles, et il y a identité entre le nécessaire et l'uni-
versel. L’universel est ce qui est toujours et partout,
el « non pas ce qui est vrai de quelque chose et ne
I'est pas de quelque autre, ce qui est vrai queique-
fois et d’autres fois ne I'est pas. » Il est done évident
que si les propositions dont se compose le syllogisme
de la science sont universelles, il est nécessaire que
la conclusion de cette démonstration soit éternelle,
ou pour mieux dire, il est nécessaire qu’il en soit
ainsi pour toute vraie démonstration, car il n'y a
point de démonstration des choses qui passent. Il
n’y a point a proprement parler et absolument de
science du contingent. S’il y a science ce n'est qu’ac-
cidentellement, car cette science ne serait point
science de 'universel, mais elle serait science parfois
et d'une certaine maniére » mais non point absolu-
ment. Ainsi la science roule surl'éternel et le néces-
saire, et ellen’est qu’'un tissu de démonstrations et
de syllogismes composés de propositions universelles
et par cela méme éternelles et nécessaires. Tout uni-
versel donc par cela seul qu’il est vraiment univer-
sel est nécessaire, immuable, éternel (4).

(1) Voyez cette théorie longuement développéedins les chapitres
%y B, 6,7, 8, 9 et 10 du liv. 1, des Analyt. Post.
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En lisant la théorie d’Aristote sur la science, on
est souvent tenté de soupconner qu’il n’a fait qu’en-
trevoir la nature du nécessaire , et que ne I'ayant pas
bien approfondie, il 'a méconnue en la confondant
avee celle du général. Pour tout dire, ce soupcon
semble justifié par quelques mots d’Aristote, et par
la maniére dont il définit le nécessaire soit dans les
premiers Analytiques, soit dans le traité de I'interpré~
tation. Car s’il dit que le nécessaire est ce qui est tel
qu'on ne peut le concevoir autrement, il dit aussi
qu'on appelle nécessaire ce qui arrive le plus sou-
vent (1). Mais ce qui arrive le plus souvent n'arrive
pas toujours et par conséquent ne saurait se con=-
fondre avec le nécessaire et I'absolu, et lorsque I'on
confond deux choses si dissemblables, il n’est pas
étrange de mettre sur le méme pied ce qui est uni-
versel et ce qui est nécessaire. Je ne prétends pas dé-
fendve cette définition qu’Aristote donne du néces=-
saire; car a la prendre a la lettre, elle n’est qu'une
pure contradiction dans les termes. Cependant com-
ment jugeons-nous de l'essence des étres? Par ce
qui est inhérent a ceux que nous avons observés.
Mais le toujours dans nos observations n’est que le
souvent dans la réalité : car il est impossible que nos
observations atteignent jamais tous les étres d'une
méme espéce. Relativement & nous donc il y a des
choses qui tout en étant nécessaires en elles-mémes,
ne sont cependant que ce qui arrive souvent. Mais

(1) Analyt. premiers liv, 1, chap. 2, chap. 8. De I'interprétation,
chap, 12.
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cette maniére de connaitre les choses ne change en
rien leur nature; et lorsqu’on définit le nécessaire; il
faut le définir parce qu’il est en soi; et non paree
qu'il peut étre pour nous. Or le nécessaire est ce qui
ne peut pas étré autrement qu’il n’est (1). 8'il en est
ainsi,c’est avec raison; je erois, qu'Aristote dit que
tout vrai universel est nécessaire. Si par exemple nous
savions parfaitement ce quest 'homme, ce qu’il a
@’essentiel et par suite d’absolument inséparable de
sa natiire, nous pourrions le définir comme nous
définissons le triangle; et tirer de cette définition des
conséquences tout aussi éternelles; tout aussi néces-
saires; tout aussi universelles que celles que nous ti=
rofis de la définition du triangle. Ce qui serait essen=-
tiel a Phomme selon la definition se retrouverait
néeessairement dans tous les hommes; et ee qui dé-
coulerait de cette définitiou, serait nécessairement
vrai de chacun ét de tous. L’homme est-il par son
essenee un étre pensant, il n’y aura pas d’homme
qui ne posséde cette vertu, comme il n’y a pasde
triangle rectangle dunt un dés angles ne soit droit (2).
Il faut en dire autant de tous les étres soit réels soit
possibles. Nous pouvors bien ignorer les essences;
nous pouvons bien nous tromper en les déterminant,
et prendre l'accidentel pour le nécessaire, la consé-
quence pour lé principe. Mais a coup sif nous Sa=
vons qu'elles existent; et tout notre effort est denous
rapprocher de plus en plus de ce qu’il y a de néces-
saire dans les choses en constatant par I'observation

(1) Analytiques seconds, 1, 3 et 4.
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ce qu’ily ade plus stable et de commun dans les étres
semblables; et ¢n subordonnant les caractéres moins
importants & ceux qui le sont plus. Voila potirquoi
nous formons des nuniversaux, des idées nécessaires
pab cela seul qu'elles sont générales, ¢’est-a-dire
parce qu'elles se trouvent réalisées dans tine multi-
tude'd’étreset que le fussent-elles dans un seul, elles
nous semblent toujours pouvoir I'étre dans une
infinité d’autres.

Ce n’est donc pas Aristote qui se trompe, mais
ceux qui passant trop légérement sur lés ressem-
blances essentielles des universaux que nous devons
en partic 4 I'expérience; et de ceux qui n’en viennent
paraucuti c6té, ne veulent voir quie les différences:
Encore si ces différences étaient toutes réelles! On
dit qie les idées a posierior:; quelque générales
qu’elles soient, n'ont jainais qu'une généralité bornée
qui, a chaque instant, peut étre démentie, tandis
qu’il est impossible qu ‘il y ait la moindre exéeption
aux idées vraiment universelles. On dit Gue lés unes
ne sont vraies que relativerient; tandis que les au=
tres sont absolument vraies j que les uties §ont ¢on=
tingentes et les autres nécessaires d'une imprescrip=
tible nécessité. On dit que les unes sont factices,
tandis que les autrés ne dépendent pas de nous et
nous sont imposées comiine d’en haiit, (outes faites,
telles  qu’elles peuvent et doivent étie, de sorte que
nous n’y pouvons rien ajouter, rien relrancher, rien
corriger. Ces différences me paraissent fort exagé-
rées.

19 Tiesidées géuérales a posteriori sont bornées dans
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leur généralité; leur généralité peat tounjours étre dé-
mentie, etalors ménie que nous ne verrions rien quilla
restreignit, toujours pourrions-nous concevoir qu’il
n'est pas impossible que cela arrive. Ne confondons
pas une idée générale qui serait bien faite avec celles
qui ne sont que provisoires et, qui peut-étre,
sont mal établies. Une idée générale bien établie
ne receyra pas plus de démenti qu’une bonne défini-
tion de géométrie. Car I'une comme l'autre exprime
ce qu'il y a de premier et de plus essentiel dans
Pobjet défini. S’il est vrai, par exemple, qu’il soit
de I'essence de 'homme d’étre intelligent, il est aussi
impossible que Vinteiligence ne se trouve pas a quel-
que degré dans tout homme, qu’il est impossible
gu'un_triangle ne posséde pas la triangularité, Un
homme gui ne posséderait pas ce qui est essentiel a
I'’homme, n’est pas un homme, comme un cercle dont
tous les rayons, aboutissant a la circonférence, ne
sont pas égaux, ne serait pas en cercle (1).

2° Les idées universelles a posteriori ne sont que
contingentes, tandis que les idées universelles a
priori sont nécessaires. Distinguons ici le possi-
ble du réel. Sans doute il n’est pas ou toutau moins
il ne parait pas nécessaire, absolument parlaat, que ce
monde soit ce qu’il est. Un autre monde aurait pu,
peul-étre, exister ; une autre planéte occuper la place
gu'occupe la terre, les espéces n’étre pas celles que
nous voyons. En unmot, il n'était pas nécessaire peut-
éire que ce monde fit réalisé plutot qu'un autre.

(1) Analytiques. seconds, 11, 13 De sensu et sensil :, chap. 1.
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Mais cela admis, si Dieu déeréte que dans ce monde
il y aura des hommes, des lions, ou toute autre es-
péce, je dis qu’il est nécessaire que tous les hommes,
que tous les lions qui seront réalisés aient en eux ce
qui fait qu'un homme est homme, ou qu'un lion est
lion; ils seront tout ce qu’ils étaient dans le monde
des possibles ou des essences, avec quelque chose de
plus, avec certaines conditions individuantes, comme
disent les scholastiques. En tant qu’essences ou que
possibles, il en est de ces étres comme des étres
mathématiques. §’il y avait dans la nature, ce queje
crois impossible, des triangles et des cercles réels,
il seraient tout ce qu’est le triangle en soi, mais de
plus ils se distingueraient les uns des autres comme
individus, ils seraient plus petits ou plus grands, les
uns rouges, les autres noirs, etc. Si les idées des étres
mathématiques sont nécessaires, absolumeut vraies,
pourquoi les idées générales des étres réels ne le se=
raient—elles pas (1) ?

3° Les idées universelles a posteriore sont facti-
ces, tandis que les universaux & priori sont néces-
sairement ce qu’ils sont en dépit de notre volonté et
méme de notre intelligence a laquelle ils s’imposent,
mais qui ne les fait pas. Il pourrait bien y avoir ici
quelque malentendu; veut-on dire que parmi les
universaux il y en a qui sont soumis & notre caprice
tandis gque les autres ne le sont pas? Cela est faux;
car ui les uns ni les autres ne dépendent de notre
bon vouloir. Nous ne pouvons pas plus faire que la

(1) Analytiques Seconds, n, 12.




134 RATIONALISME

pensée appartienne oit non a l'essence de I’homme,
que nous ne pouvons faire qu’il arrive quelque chose
hors du temps, ou gqu'un phénoméne se produise
sans cause. Que nous nous trompions ou non dans
la furmation d'un genre ou d’une espéce, il ne s’en=
suit pas que cette formation soit arbitraire et sou=
mise & notre bon plaisir (1): Dés que nous voyons
que nous avors pris pour constant ce qui change
avec les individus, pour essentiel ce qui n’est qu’ac-
cidentel, nouscorrigeons nécessairementcette pensée,
comme nous le faisons quand nous avons eommis
une erreur de calcul. Veut-on dire seulement qu’en
tant qu'universaux les uns sont notre ouvrage, tandis
que les autres ne le sont pas? On se trompe égale-
ment; car il est constant que les principes les plus
abstraits et les plus universels ont paru d’abord sous
forme de jugements particuliers, et que dans ce cas;
comme dans lecas de la formation del'espéce homme,
par exemple, nous avons transformé ce jugement en
le rendant intentione universalitatis par Vintention
d universalité qui est au fond de notre raison; uni-
versel de particulier qu’il était d’abord. En ce sens il
n’y a peuf-étre pas une idée représentant un étre ou
une vérité qui ne soit factice. Méme l’idée de Dieu
n’échappe pas a cette loi : ce n’est point nous, il est
vrai, qui formons 'idée de I'infini en tant qu’il est
infini; nous le concevons invinciblement et par i
mouvement spontané de notre intelligence. Mais c’est
nous qui recueillons dans la nature les perfections

(1) Physique, 1v, 8.
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imparfaites; dont nous faisons pour ainsi dire Dieu,
en les étendant a l'infini, en les coneévant sous la
raison de l'infici ou du parfait:

La seule différence vraie qu’il y ait entre les uni=
versaux purement rationnels et les universaux tirés
de I'expérience, est celle qu'a marquée Aristote dans
la distinetion des principes propres et des principes
communs, Les principes propres sont les universaux
qui ne s’appliguent pas a toute espéce d'élres , soit
réelle, soit intelligible, mais & telleclasse d’étres, que
d'ailleurs elle existe ou qu’elle soit simplement pos=
sible. Ainsi l'idée générale d’homme et la définition
quon en peut donner est un principe propre; car
cette définition ne vaut que pour l'espéce humaine ,
et ce qu'on dit de 'homme en tant qu’homme, on ne
peut pas le dire du cheval ou du sihge. Ainsi I'idée
générale du triangle est un prineipe propre; car ce
serait folie de définir le cercle par la définition du
triangle et de dire du cercle ce qui est vrai du trian-
gleen tant que triangle. Les principes communs sont
au coufraire ce qui se dit de tout étre en tant qu’étre
et non pas seulement de tel étre déterminé: Ainsi il
est nécessaire que tout événement arrive dans le
temps; que tout phénomene ait une cause, que tout
étre fini vive dans l'espace:

De plus cétte distinetion contient tout ce qu’il y a
de vrai dans celles que nous avons critiquées: Gar sl
est partout et toujours vrai, 8'il est universellement
vrai, s'il est éternellement vrai que les trois angles
d’un triangle soient égaux a deux droits, cetle vérité
universelle en un sens ne l'est pourtant pas en cet
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autre qu'elle s'applique a tous les éires. Elle n'est
point vraie de I'ére en tant qu’étre, mais seulement
d’une classe déterminée d’étres, de I'étre en tant que
triangle. Elle n’est donc pas universelle en tous sens
et absolument, comme les principes communs. De
méme quoiqu’absolument vraie, elle est pourtant re-
lative par un certain c6té. Car elle n'est vraie que re-
lativement au triangle et non point pour tout étre ,
tandis que les principes communs sont absolument
vrais non-seulement parce que le contraire de ces
principes est nécessairement absurde , mais parce
qu’ils sont vrais de toute chose. Qu’il y ait ou non
des étres finis, il n’en sera pas moins vrai, que, pour
qu'il y en aitil faut une cause, et que, s'ils viennent ja-
mais 4 V'existence, ils existeront dans le temps et I'es-
pace, quels qu'ils soient d'ailleurs. Qu’on suppose un
autre monde a la place de celui-ci, il sera encore né-
cessaire qu’il ait une cause et qu’il soit dans les-
pace et le temps. Et alors méme que I'univers serait
simplement possible, il ne serait encore possible que
sous les conditions de 'espaceet du temps, qu’en tant
qu’il y aurait une cause qui de la puissance le pit
faire passera l'acte. Ainsi tous les universaux le sont
a ce titre qu’ils sont vrais partout et toujours, du
possible comme du réel, indépendamment des intel-
ligences humaines qui les congoivent, Mais parmi les
universaux les uns sont vrais de |'étre en tantqu’étre,
les autresne sont vrais de I'étre qu’en tant qu’il est
tel ou tel. Voila selon Aristote la seule distinction
qu’il y ait entreles universaux : mais aussi cette dis-
tinction est la seule réelle, et la plus profonde qui
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ait jamais été marquée par la philosophie. Ge n’est
pas quil ignore que les uns soient les conditions et
les lois de la pensée, tandis que les antres n’en sont
que les produits, et qu’ils seraient impossibles sans les
premiers. 1l le prouve assez parce qu’il dit des caté-
gories et des axiomes, surtout du principe de contra-
diction sans lequel il estimpossible de connaitre, d’af-
firmer ou de nier quoi que ce soit, sans lequel 'homme
privé de raison n’est pas uin homme, mais une plante.
Mais cette distinction quelque vraie qu elle soit d’ail-
leurs, n’est pour lui que secondaire; elle vient et elle
dépend de la premiére, comme la conséquence vient
et dépend du principe.

CHAPITRE III.

Lacune dans la théorie d’Avistote; il n’admet point les idées, et ce
mouvemenl supréme de la raison par lequel nous les concevons
toutes existanl subslanliellement dans un seul éire. Embarras de sa
théodicée.

Mais la raison se borne-t-elle a la conception de
ces universaux ? Qui, selon Aristote. Il est bien vrai
que ce n'est que parce que nous avons la raison que
nous nous €levons jusqu'a Dieu, jusqu’a la connais-
sance de son essence immobile et de ses perfections
souveraines. Mais comment et pourquoi ? Clest ce
qu’Aristote a mal déterminé. Caril a cra que c’était
par la force du raisonnement qu’on pouvait y par-
venir. Nulle part on ne voit chez lui ces idées pla-
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toniciennes du Beau, du Bien , du Vrai, ces idéaux
qui forcérent Kant plus tard a distinguer dans I'en-
tendement deux choses, I'entendement qui va aux
prineipes , la raison qui va a Uidéal. Nulle part
-on ne voit comment l'esprit les forme. Platon confon-
dait ce que Kant distingue. Les universaux dont nous
avons parlé et ces archétypes de l'étre qui ne se
trouvent qu’en Dieu, étaient pour lui des idées, et
ces idées, il les réalisait toutes ou semblait les réaliser
en dehors des étres particuliers ou elles nous appa-
raissent obscurcies par les ombres de la matiére, de
telle sorte qu’elles étaient comme des existences sé-
parées, =i ydowra, ainsi que les nomme souvent Ari-
stote. De la presque toutes les objections d’Aristote
contre la dialectique platonicienne et surtout les ob-
jections qu’il répéte le plus souvent. Lorsque Platon
parle des idées comme étant les seuls étres véritable-
ment étres (z4 dyrog dvrx) sans lesquels ces étresqui frap-
pent nos sens et sont comme suspendus entre I'é{re
et le non étre seraient inexplicables, Aristote trouve
qu’il ressemble & un homme qui, voulant compter
et n’ayant qu’'un petit nombre d’objets , croirait 1'o-
pération impossible et doublerait le nombre des ob-
jets pour pouvoir compter (1). Lorsque Platon dit
que les idées sont les causes des étres naturels en
tant que ces étres en participent, il ne fait que pro-
noncer des mots vides de sens ( xevodoyes) et des mé-
taphores poétiques (2). Il imite, dit Aristote, ceux qui

(1) Mctaphysique, liv. 1, chap. 7.
(2) Métaphysique, liv. 1, chap, 6.
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disent qu’il y a des dieux, mais que ces dieux res-
semblent aux hommes; les poetes ne font pas autre
chose que des hommes éternels, les idées des plato-
niciens ne sont de méme que des étres sensibles éter-
nels » (1). Confondant a 'imitation de Platon les uni-
versaux el les idées, Aristoten’a pas su déméler parmi
toutes les raisons, que les platoniciens et Platon [ui-
méme donnaient de la dialectique, la raison premiére
et véritable, et il a méconnu ces idées sans lesquelles
I'intelligence est incompléte et eomme frappéed’im=
puissance. Ce mouvement par lequel I’esprit s’éléve
d’'une perfection amoindrie etbornée a une perfection
pleine et infinie lui a échappé, quoique Platon I'eut
a plusieurs reprises déerit avec la plus grande exac-
titude et la derniére profondeur ; et §’il lui a échappé,
c’est qu’ilne distinguait pas ce que Platon lui méme
eonfandait, tout en décrivant le passage du finia l'in-
fini, de 'imparfait au parfait, du non étre a I'étre, du
sensible a I'idée, de maniére 4 marquer la différence
quiily a entre la généralisation et ce procédé supé-
rieur de I'esprit sans lequel la généralisation elle=
méme serait peut-étre impossible. Aristate n’a bien
¥u, n’a voulu voir que ce procédé de 'esprit qui va
du particulier a I'universel, mais nullement cetle né-
cessité par laquelle la raison est irrésistiblement
emportée du fini a l'infini, du non étre a l'étre,
de I’étre en acle et en puissance a l'acte pur sans au=
cun mélange de matiére.

1l y a pourtant une grave différence, et 'on pou-

(1) Meétaphysique, liv. 11, chap. 2.
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vait facilement l'apercevoir en comparant ce que
Platon dit de la raison et ce qu'Aristote savait de
Pinduction. Dans un cas on va de ’éire a I'étre, du
moins au plus. Apercevant dans les étres imparfaits
quelque perfection, on s’attache & cette perfection;
on en sépare tout ce qui la diminue, tout ce qui la
rend défectueuse, tout ce qui l'altére; on en écarte
les limites et les ombres, et I'on arrive a la perfee-
tion méme. Elle n'est plus telle ou telle, elle n’est
plus saisie a tel degré; elle est et elle nous parait
pleine, entiére, absolue, pure de tout néant. Elle est
congue dans ce qu’elle est vraiment et en soi afzo
%ad’ «fwo. Au contraire dans l'induction, on écarte
seulement les différences, et a mesure qu’on avance
vers des idées de plus en plus générales, les qualités,
qui font I'étre réel, disparaissent, au point, comme
on I'a dit, que I'idée générale de I’homme est plus
prés de ressembler & un squelette qua I'Apollon du
Belvédeére. Il semble ici qu’on aille du plus an moins,
de I'étre au non étre. Il est vrai que dans les deux
cas on abstrait pour arriver soit a I'universel soit a
I'idée. Car si on voit des choses belles, on ne les
considére que sous ce point de vue qu’elles sont
belles, et 'on arrive a I'idée de la beanté en soi dont
toutes les autres ne sont que des éconlements, que
des émanations, de telle sorte que s'il y a des choses
autres que la beauté méme qui soient belles, elles ne
le sont et ne le peuvent étre que par participation a
la beauté en soi. On procéde d une chose belle a une
autre chose belle, et c’est en remarquant que telle
chose n'est pas la beauté méme, puisqu’il y en a
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d’autres qui sont belles aussi, qu'on parvient a ne pas
prendre ce qui est beau a quelque degré et par quel-
que endroit pour le beau absolu. Ici done il y a ab-
straction, il y a mouvement de Pesprit qui va re-
cueillant d’objet en objet quelque trace de la per-
fection qui deviendra plus tard pour nous I'idée
ou une perfection absolue =3 fzwc &v. Mais quelle
différence ! Dans tous ces objets beaux, ou je ra-
massepour ainsi parler quelque parcelle de la beauté,
je percois directement le beau, borné il est vrai,
mais réel; et quand méme je ne connaitrais pas
toutes les variétés de la beauté, je n’en puis pas
moins sur les ailes de la raison m’élancer jusqu’a
la beauté supréme et universelle de laquelle toutes
les autres dérivent. Dans I'induction ordinaire je
ne tiens pas Iidée du premier coup; elle n’existe
pour moi que lorsque je I'ai séparée lentement de ce
qui n’est pas elle dans les objets o elle est contenue;
et lorsque je forme un genre, si je ne connais pus
toutes les espéces qui pourraient y entrer, il pourra
bien ne s’appliquer exactement qu’a celles que e
connais. Ce serait merveille s’il convenait parfaite-
ment & toutes. D'un autre coté le genre ou 'espéce
ne représente jamais que quelque chose de fini, d’im-
parfait. Il n’en est pas ainsi des idées. Voyez ce que
Platon dit de celle du beau « celui qui dans les
mystéres de Pamour se sera élevé jusqu’au point ou
nous sommes, apres avoir parcouru tous les degrés
du beau, apercevra tout a coup une beauté merveil-
leuse; beauté élernelle, incréée et impérissable,
exempte d’accroissement et de diminution; bheauté

10
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qui n’est pas belle en telle partie, laide en telle
autre; belle seulement dans un temps, laide dans
un auatre ; belle sous un rapport, laide sousun autre;
belle ici, laide la; belle pour ceux-ci, laide pour
ceux-la ; beauté qui n’a rien de sensible comme un
visage, ou des mains, ni rien de corporel ; qui n’est
pas non plus un discours ou une science ; qui ne ré-
side pas dans un étre différent d’elle-méme, dans un
animal, ou dans la terre ou dans le ciel, ou dans
toute autre chose; mais qui existe éternellement et
absolument par elle-méme et en elle-méme; de la-
quelle participent toutes les autres beautés sans que
leur naissance ou leur destruction lui apporte la
moindre diminution ou le moindre accroissement,
ou la modifie en quoique ce soit » (1). Ces idéaux,
dont on voit quelque ombre dans les étres d’ici bas,
ne sont donc pas contenus tout entiers dans ces étres
comme le sont les espéces ou les genres. Quiil n’y
ait plus d’homme ni réel ni possible, I'idée d’ homme
est anéantie; qu’il n'y ait point d’homme réel, l'idée
d’homme n’est plus qu'une pure possibilité. Mais
que toutes les beautés inférieures disparaissent,
qu’elles n’existent pas; qu’elles ne soient méme pas
possibles, la beauté éternelle et divine n’en subsiste
pas moius dans toute sa plénitude et dans toute sa
splendeur, Aristote dit au commencement des Topi-
ques que les essences premicres sont les individus
et que les genres ou les espéces ne sont pour ainsi
dire que des essences secondes qui n'ont rien de réel
qu'en tant qu'elles subsistent dans les individus (2);

(1) Platon, Banquet, discours de Diotime & Socrate.
(2) Topiques, liv. 1, chap. 1.
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mais il ne pourrait le dire dés véritables idées; ce
n’est pas dans les individus qu’elles existent puisque
ce n’est qu’en dehors des individus et en elles-mémes
quelles peuvent étre véritablement ce qu’elles sont,
et subsister dans leur pureté inaltérable, dans leur
perfection sans néant, dans leur plcnitude sans
bornes. Elles ne sauraient étre des essences secondes
et sans réalité propre, puisque sans elles il n’y aurait
dans les individus, ces essences premieres dont parle
Aristote, aucune perfection, aucun étre, aucune réa-
lité effective. Elles sont donc des essences vraiment
premiéres dans tous les sens, et parce qu’elles exjs-
tent en elles-mémes dans leur infinie perfection, ét
parce qu’elles sont causes et principes de tout ce qu’il
y a d’étre véritable dans les natures changeantes de
ce bas monde. Le mépris quen fait Aristote,
Poubli complet ou il les a laissées dans sa théorie de
la raison, P'espéce d’aveuglement continuel ou il est
au sujet de ces idées, causes premiéres de toutes
choses, rendent sa théorie de la raison incompléte
et inconséquente, Dela ce qu'il y a d’inexplicable
dans sa théodicée. Il rejette lesidéanx, mais qu’est-
ce donc que I'intelligence souveraine qu’il admet en
Dieu? La considération des étres mobiles, des causes
et des effefs, des causes qui sont effets par rapport a
telle cause supérieure, des effets qui sont causes par
rapport a telle cause inférieure, a laquelle ils com-
muniquent le mouvement, le conduit a Ila pensée
d’une cause premiere, qui n’est jamais effet, d’un
moteur immobile.

Mais qu’elle est la nature de cette cause supréme?
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L'actualité méme de I'intelligence? Cela neressort en
rien des principes d’ou part Aristote. La considéra-
tion du mouvement ne peut conduire qu'a la cause
de ce mouvement, mais non point a l’in[elligcn(‘,c
souveraine. Sera ce I'ordre, que nous apercevons dans
le monde, qui nous menera jusque-la? Mais cet or-
dre ne vient pas, a proprement parier, de Dieu et de
son influence sur le monde. Les étres naturels ont
leur nature propre, et selon leur nature ils se coor-
donnent d’eux-mémes par rapport a Dieu, qui est
Poccasion, et non la cause efficiente de leur mouve-
ment, pas plus que de leur tére; ¢n effet, Aristote ne
dit-il pas que le principe du réle de chaque chose
dans 'univers, vient de sa nature propre, et que
chaque chose a éterneliement en soi la cause de son
mouvement? A supposer pourtant, qu’Aristote et
le droit d’attribuer a Dieu l'intelligence, de quel
droit affirme- t-il que cette intelligence est la pensée
de la pensée par la pensée? De quel droit aflirme-
t-il qu'elle ne change point d'objet, qu’il y a certai-
nes choses qui sont indignes de la pensée divine ? De
quel droit nie- t-il qu’elle soit discursive? Sans doute
il a raison de ne rien admettre en Dieu qui dégrade
sa perfection. Mais d’ou lui vient ce scrupule?
Pourvu que Dieu soit le moteur de toutes choses,
que son action ne soit point causée, mais qu’elle ne
dépende que de lui; pourvu qu'il soit intelligible et
intelligent, cela satisfait et suffit aux principes d'olt
part la démonstration d’Aristote. Mais si I'on admet
qu’ Aristote puisse démontrer et affirmer que Dicu est
la perfection absolue, Vactualité méme de Iétre, il



D ARISTOTE. 445

faudra en conclure qu’Aristote devait arriver par ce
principe, a certaines idées, a certains archétypes
comme les appelle Platon; on ne comprendra plus
d’ou vient qu’il les attaque si vivement dans la phi-
losophie platonicienne, De deux choses 'une, ou
Aristote n'a pas le droit d’arriver aux perfections
abso'ues et infinies de Dieu, et sa théodicée n’est
qu'une hypothése; ou il a le droit d’y arriver d’aprés
sa théorie de la raison, mais il a oublié dans cette
théorie le mouvement le plus remarquable et le plus
essentiel du NoUs.

Il y avait certes, dans les principes mémes de sa
psychologie, de quoi lui faire sentir et combler cette
immense lacune, si ses hypothéses métaphysiques ne
s’y fussent opposées. Que ne se demandait-il ce que
I'esprit devait au vols maldnmnos et ce qu'il devait au vols
ragrcds dans la formation de l'idée de Dieu, et dans
la conception de ses attributs? Puisque toute idée tire
son origine en partie de l'expérience et en partie de
la raison, que ne cherchait-il ce qui vient de I'une et
de l'autre dans 'idée de I'étre premier.

Or la raison nous fournit en quelque sorte la
forme de I'idée de Dieu, dans cette nécessité ou nous
sommes d’aller de cause en cause, d’étre imparfait en
élre imparfait, jusqu’a ce qu'au-dessusde ces causes
mobiles et de ces existences contingentes, nous arri-
vions & une cause qui ne soit pas un mobile en méme
temps qu'un moteur, a une existence parfaite et
immuable. Mais 14 finit son effort, son énergie. Pour
que cet étre ne soit pas pour nous quelquc chose
d’ineffable et d’absolument inintelligible, il faut qu’il
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Se détermine ; « car si totite pensée ne porte pas sur
in 6bjet déterminé, toute pensée est impossible. »
Or, « la qualité est ce qui distingue la forme subs-
tantielle, Ia nature déterminée (1). » Est-ce la raison
qui, avec ses seules forces pénétrera jusqu’a Ja qua-
lité qui constitue I'essence? Mais alors elle tirerait
tout d’elle-méme, et la matiere et la forme de la pen-
sée ; et il serait faux d’établir, comme I'a fait Aris-
tote, que la raison ne peut rien sans l'expérience.
Nous savons donc par la raison, que Dieu est I'acte
pur ou la perfection méme, qu'il est ce qu'il y a de
plus déterminé, de plus effectif, de plus étre en soi,
puisqu’il est 'Efre méme; mais pour nous, il de-
menre dans tine indétermination inaccessible a notre
pensée. Noiis nie pouvons sortir de cette ignorance a
I'épdrd de la nature de Dieu, qu’a l'aide de expé-
rience, mais de expérience dirigée et dominée par
la raison, qiii ne saurait rien admé(tre én Dieu qui,
pout ainsi dire, violat la perfection de ce premier
étre ¢ jetons donc les yeux sur cé monde, pour voir
si la raison n’y déeonvrira pas quelque perfection
vraie; que tous puissions attribuer & Dien sans le
dégrader! C'est ce que fait Aristote, mais comme a
son inscu, lorsqu’il attribue Uintelligence & Dieu,
parce que Uintelligence est la plus divine des choses
que nous connaissions (2). Mais ol trouve-t-il donc
lidée de l'intelligence; s'il ne la puise en lui méme,
§'il nie Pemprunte & Pexpérience? 1l est impossible

(1) Métaphysique, liy. vu, 4.
(1) Métaphysique, liv. x11, chap. 7.




1 L d
D’ AUISTOTE. 447

que de l'idée de I'acte pur, on fasse sortir par le rai
sonnement 1'idée d'intelligence. Au lieu de proce-
der ainsi comme au hasard, il n’eut eu qu'a suivre
jusqu’au bout ce principe, que foute idée vient par
sa matiére de Pexpérience, pour arriver aux idées
de Platon, el pour concevoir ce mouvement de la
raison qui va recueillant dans les choses de ce monde
les perfections dont elle fera Dieu en les élevant né-
cessairement a linfini.

Mais que suppose ce procédé? Cest qu'il y a dans
les étres de ce monde quelques traces des perfections
divines ? Et pourquoi ce monde porte-t-il en lui les
marques des perfections divines ? parce que tout ce
qu'il y a de perfection dans le monde vient de Dieu
qui 8’y est en quelque sorte exprimé lui-méme, au-
tant que I'infini et le parfait peut-étre represente par
Vimparfait et le fini. Mais cela renverserait de fond en
comble le dualisme d’Aristote, sa physique et sa mé-
taphysique. Aussi, sans le vouloir, sans y songer,
par suite de cette malheureuse influence que des
idées préconcues exercent sur des esprits puissants
et rigoureux, sa pensée devait-elle se refuser a ces
principes, et par suite, a la psychologie qui les re-
trouve dans l'observation de nolre nature intellec-
tuelle et de ses opérations primitives.

Cette nécessité inhérente a 'esprit humain de eon-
cevoir toute réelle perfection sous la raison de I'in-
fini, le pousse plus loin, jusqu’a I'étre infiniment in-
fini. De méme que nous sommes foreés de concevoir
les idéaux en eux-méme et dans leur plénitude, nous
sommes forcés de concevoir une substance premiére
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qui les comprenne tous dans la simplicité absolue de
son étre. Notre raison, principe d’unité, ne peut de-
meurer dans la pluralité, et tant qu'il y a pour elle
quelque pluralité qui ne se raméne pas a l'unité, elle
sent instinctivement qu’elle n’est pas au bout de ses
forces et au terme de ses progrés. La pluralité, tant
qu’elle ne se rattache pas & une unité qui la com-
prenne et d'ou elle sorte, est encore quelque chose
de relatif et d'imparfait, et nous ne pouvons nous
reposer que dans le parfait et 'absolu. De 1a, pour
nous, la nécessité de concevoir un étre premier qui
soit infiniment tout ce qu’il y a de véritablement
étre. C'est ainsi que nous arrivons a un Dieu plus
complet que celui d’Aristote, par une voie plus
simple et plus directe que celle qu’il imagine. Aris-
tote qui méconnaissait la conception des idées, ne
pouvait admettre la conception de I'idée méme; il ne
voyait point le premier moment du mouvement na-
turel et spontané qui nous emporte jusqu'a I'étre
premier, comment aurait-il admis le second, par le-
quel il s’achéve et se consomme? Aussi que de raison—
nements hypothétiques et subtils n’emploie-t-il pas
pour démontrer Uexistence de Dieu! Nous avons ad-
mis jusqu’ici qu’Aristote pouvait arriver a son mo-
teur immobile par la voie qu’il a suivie. Mais cette
concession, il faut la retirer, pour mieux mettre en
relief Pimperfection de sa théorie du Nov; et les em-
barras qui en résultent. Comment done Aristote ar-
rive-t-il a Dieu? Il v a dans le monde des étres mo-
biles, acte et puissance a la fois, il faut au-dessus et
en dehors de ces étres un étre immobile qui explique
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leur mouvement , ou le développement des énergies
qui leur sont naturellement et essentiellement inhé-
rentes. Mais pourquoi d’abord ces étres qui ont en
eux la cause eiliciente de leur mouvement, puisque
Pupys »uvioews est dans la nature, ne pourraient-ils pas
d’eux-mémes se¢ mouvoir 2 Pourquoi toutes ces causes
qui sans cesse agissent et réagissent les unes sur les
autres ne suffiraient-elles pasa tout expliquer? c’est,
dit Aristote, qu'on tomberait dans un progrés |de
causes a l'infini et qu’il faut s’arréter 5o oxfvu? Mais
pourquoi n’admettons-nous pas ce progres de causes
a l'infini comme nous admettons la série indéfinie
des nombres? Pourquoi s’arréter ? voila toute la ques-
tion. Tant qu'on ne montre pas comment et pour-
quoi la pensée de 'homme va an-dela des existences
mobiles et concoit un étre parfait et par suite im-
muable, on n’a pas le droit de prononcer qu'il faut
s’arréter. Supposer qu'’il faut s’arréter, ¢’est supposer
que notre raison eutrevoit au moins, pressent et soup-
conne un étre au-dela duquel il serait absurde de
chercher quelque chose. Ce ne serait donc point sur
le principe yo7 ocivar que serait fondée la croyance a
Vexistence de Dieu, mais au contraire le pressenti-
ment de cette vérité qui étublirait le principe. Mais
quand il faudrait s'arréter, pourquoi s’arréterait-on a
un moteur immobile? Pourquoi pas a un moteur
mobile qui se meut lui-méme? c’est que s’il se mou-
vait lui-méme, il faudrait qu’il se mit, ou par quel-
qu’une de ses pariies, ou par lui-méme toul entier.
Dans le premier cas, ce qui meut serait en acte et non
en puissance : ce serait le premier moteur immobile.
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Cela n’est pas de la derniére évidence; car rien ne
prouve que cetle partie serait un étre distinct de ce
qui se meut soi-méme. S'il se mouvait lui-méme tout
entier il serait a la fois en acte et en puissance tout
entier, ce qui est absurde. Mais cette absurdité n’est
pas évidente par elle-méme quoiqu’en dise Aristote,
et si elle I'était, elle retomberait sur lui de tout son
poids, car dans son Dieu il y a toujours pour la
pensée l'intelligible et I'intelligence, le patient et I'a-
gent, et par suite la puissance et I'acte. Tous ces rai-
sonnements entortillés et hypothétiques ne prouvent
qu’une chose, I'embarras ou était Aristote et U'im-
puissance d’'un grand esprit qui se débat en vain
contre une position fausse qu’il a prise. Aristote vou-
lait démontrer I'existence de Dieu, et pour la démon-
trer, il faut supposer des principes qui déja la sup-
posent. Aussi tourne-t-il dans un cercle, dont il ne
peut sortir que par des hypothéses que I'on n’est
point forcé rationnellement d’accepter. Une fois qu'on
abandonne la seule voie naturelle que nous ayons
d’arriver a une vérité, il n’est pas étrange qu'on se
tourmente ainsi pour la ressaisir par des moyens aux-
quels elle échappe éternellement, comme en fse
jouant de nos efforts. Aristote avait entrevu, comme
nous l'avons montré, que la raison est fuite pour le
nécessaire et I'iitnmuable et qu’il n’y a de nécessité et
d'immutabilité absolue qu’en Dieu. 1l avait entrevu
que notre raison est sans cesse dominée par l'idée de
cette nécessité et de cette immuabilité premiere ; Mais
chez-lui ce n’était 1a qu'une vue et non pas un prin-
cipe. Aussi peut-on dire que le point capital de la
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raison, il I'a omis quoique toute sa théorie ne s’ex-
plique que par ce point méme; et de méme qu’il a
méconnu les 1dées, tout en étant forcé d’y avoir re-
cours, bon lgré malgré, il n'a point assez vu que le
fond méme de la raison est I'idée de Dieu qu’il se
donne tant de mal a conquérir par le raisonnement.

CHAPITRE IV.

Unité réélle de la théorie d’Aristote.

Mais ces contradictions formelles et ces hésita-
tions de la pensée d’Aristote ne doivent pas nous em-
pecher de voir et de proclamer I'unité admirable qui
est au fond de sa théorie de la raison et qui parfois
se dérobe a ses propres yeux. Il y a souvent dans les
grands philosophes un lien ecaché qui unit leurs idées
comme a leur inscu et en dépit de leurs opinions les
plus arrétées, de sorte quon ne sait trop ce qu'il
faut admirer le plus, ou de la profondeur de leur
génie qui va et descend naturellement jusqu’au fond
des choses,ou de ces distractions singuli¢res qui les
empéchent de voir ce qu'il voient, et de se prendre
au vrai qu’ils ne saisissent que par échappées, en-
fermés qu'ils sont dans leurs systémes, comme un
homme qui du fond d’une obscure prison n’aperce-
vraitqu'a la dérobée par quelque ouverture un rayon
douteux de soleil. Ainsi, il est certain que la théorie
de la raison d’Aristote est une au fond de sa pensée,
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el pourtant cette unité est plusieurs lois rompue par
ses opinions systématiques sur les étres. La pensée
pour lui, c’est la faculté pure et simple du néces-
saire, de I'immuable, de l'unité. D’abord elle ne
peut s'arréter au particulier, parce que le particulier
n’est absolument ni ceci ni cela , mais tour a tour
ceci ou cela, parce qu'il change et passe sans cesse,
parce qu’il confond I'esprit par sa diversité infinie :
dela ces universaux qui sont les principes propres,
inexplicables par eux-mémes; elle concoit les prin-
cipes communs, catégories et axiomes qui dirigent
et dominent I'esprit dans l'intellection et la forma-
tion des principes propres, et qui sont les vrais prin-
cipes de toutes choses, ce sans quoi la raison n’étant
point raison ne pourrait penser rien d'universel, de
néeessaire, d'immuable, c’est-a-dire de vraiment in-
telligible. Or, les catégories sont les modes premiers
de Détre, ses premiéres ressemblances et ses pre-
miéres contrariétés ; elles se réduisent toutes a 'op-
position de I'étre et du non étre , de I'unité et de la
pluralité, et comme la pluralité et le non éfre ne
sont intelligibles que par I'unité et 'étre , elles sup-
posent nécessairement l'idée implicite ou explicite de
'étre et de I'un ; d’'un autre coté les axiomes ne sont
que I'expression de nos conceptions premiéres sur
I'étre, et ne s’appliquant ni a ceci ni a cela en propre,
ils s'appliquent universellement a l'étre en tant
qu’'étre. Les axiomes supposent done aussi nécessai-
rement idée implicite ou explicite de I'étre. Mais,
I'étre méme, ¥ unité absolue ¢’est Dien ou l'acte pur,
sans lequel il n’y a rien d’explicable et d'intelligible
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dans les choses , puisque c’est de hui que dérivent
toute nécessité, toute unité, toute vérité. La raison,
quelque divers que soient ses différents mouvements,
parait donc une dans son fond, et la pensée n’est do-
minée partout que par un besoin unique, celui du
nécessaire et de 'unité. L'esprit va a I'unité el au
nécessaire , quand dans la multitude infinie des ob-
jets individuels elle saisit I'espéce ou le genre qui sont
I'unité dans la multitade ( & érl =600 ) et qu'aban-
donnant ce qu’il y a de transitoire et d’accidentel
dans le particulier, il ne s'attache qu'a ce qui est
essentiel et constant pour en former I'universel. Il
va & I'unité et au néeessaire, quand dans les espéces
et dans les genres il entrevolt ce qui estindispensable
a tout étre, ces modes premiers et généraux de 'étre
qu’Aristote appelle les catégories. Il va a 'unité et
au nécessaire, quand il concoit ces axidmes, prin-
cipes communs de toutes les sciences, et par les-
quels elies vont s’unir dans une science supé-
rieure, a qui loutes les autres obéissenten escla-
ves, a la métaphysique. Enfin, ella va a I'unité et an
nécessaire, quand s’élevant auedessus de la nature,
qui est I'empire du changement et de la pluralité,
elle fait un dernier effort pour atteindre jusqu’a cet
étre supréme d’ou vient la nécessité comme ’harmo-
nie dans le monde. Aussi, la théologie a-t-elle pour
objet les axiomes qui, sappliguant a I'étre en géné-
nal, sont 'expression des premiéres vérités sur Iétre;
les catégories qui sont les premiéres modifications
de I’étre, et 'universel, principe et raisen du parti-
culier; de sorte quelle est a la fois la science de
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I'étre en tant qu étre et de I'universel en tant qu'uni=
versel. Aussi, la pensée est-elle dominée par cette
double loi : 1° d’aller nécessairement du sensible a
'intelligible, du particulier a I'universel, de la plu-
ralité a I'unité ; 20 de concevoir du méme coup les
contraires le Bien et le Mal, la diversité et I'identité,
I'étre et le non étre, l'acte et la puissance, dont les
uns étant la privation ou la négation des autres ne
sont intelligibles que par les autres. Partout done la
raison se manifeste en nous par le besoin unique de
P'unité et de la néeessité; elle est done la faculté de
I'unité et du nécessaire, et comme 'unité méme et la
nécessité absolue ne se trouvent qu'en Dieu, elle est
la faculté qui nous rend capables de I'intelligible par
excellence ou de Dieu. C’est la sa proforde unité ;
c’est par la que tous les mouvements divers, qu’on
remarque enelle, se réduisent a ce mouvement géné-
ral qui emporte I'esprit vers I'un, vers I'étre, vers le
parfait, vers le nécessaire.

CHAPITRE V.,

Hypothése de Vinfellect agent et patient comparge & celle de la ré-
miniscence. Supériorité de 'hypothése d’Aristote. Sa valeur absolue.

Nousavons vucomme fous ces progres de la pensée
s’expliquent, selon Aristote, par le Nousmousicos qui
actualise les représentations du vols mulnzixos, Il nous
faut voir maintenant ce que vaut cette théorie, et en
soi et relativement a la plus profonde de celles qui
U'ont précédée.
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Il faut avouer, comme explication des faits de la
pensée, la théorie du velicmowsies est supérieure a
celle des idées, si l'on doit prendre a la lettrve,
comme je le crois, et comme semble le croire Aris~
tote, l'hypethése de la rémiscence ; aussi attaque-
t-il cette hypothése a deux reprises différentes dans
la Métaphysique, et dans les Seconds Analytiques.
« Il faut dit Aristote, pour démontrer quoique ce
soit, connaitre et posséder des premiers principes
imméddiats, Or, ces premiers principes ou sont comme
des habitudes acquises, ou sont comme des idées in-
ndes. Si les premiers principes sontinnés ou dusa une
réminiscence qui remonteau-dela de la génération,
mais qu’ils demeurent cachés et comme enfouis
dans D'esprit, cela est absurde. Car il arrive que
ceux qui posseédent des connaissances, plus exquises
et plus relevées que la démonstration, ignovent ce
qu’ils savent ». (1) C’est ce qu’il dit aussi dans la
Méiaphysique. « Si la science universelle ou des
principes était innée , il serait étonnant que
I’homme possédat, a son inscu la plus excellente des
sciences. » (2) Cette objection, & mon sens, ne vaut
rien ; car si elle portait, elle atteindrait aussibien
Aristote que Platon. Il faudrait, en effet, que les prin-
cipes communs fussent contenus dans Ia sensation,
comme y sont les principes propres. lls sont en nous
d’une certaine maniére, el nous ne les connaissons
pas;ils sont enveloppés dans 'énergie du vovg, mais

(1) Analytiques Seconds, 11, 19.
(2) Métaphysique, liv. 1, chap, 6,
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ils ne sont pas toujours développés ou actuellement
pensés. Aristote avoue d’ailleurs, qu'on peut savoir
une science sans y penser. Nous sommes en puis-
sance par rapport a cette ]'mnsé(-:, mais non pas
comme celui qui ne I'a jamais eue; il y a de la dif-
férence entre celui qui ignore une connaissance,
mais peut acquérir, et celui qui la posséde, mais
n’y pense pas actuellement. (1) Pour que celui, qui
sait une chose pour I'avoir apprise, se souvienne, il
lui faut une occasion, une perception présente qui
réveille ses souvenirs. Pourquoi n’en serait-il pas
ainsi de I'homme qui, selon Platon, a vécu d'une vie
supérieure, qui a été en communication avec les in-
telligibles, qui en a conservé quelques traces dans
son esprit , mais qui n’y peut penser actucllement
qua condition de voir quelque chose qui lui en
rappelle le sonvenir, comme le vétement de Sim-
mias fait penser a Simmias méme? Mais Aristote
ajoute une réflexion qui a la plus grande force con-
tre la réminiscence platonicienne, en tant, surtout,
qu'elle a pour objet les principes propres. « Les
choses, dit-il, qui sont percues par les sens, com-
ment celui qui est dépourvu de la faculté de sentir,
pourra-t-il les percevoir ». (2) Iile devraitpourtant;
car en admettant la théorie de la réminiscence, il
n’est pas besoin d’avoir tous ses sens pour se rappe-
ler les principes communs; les sensations d’'un seul
sens pourraient les faire naitre cu revivre en nous.

(1) Physique, liv. viir, chap. 4.
(2) Métaphysique, liv 1, chap, 6.
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Pourquoi? C'est qu’en vérité, il sonten nous comme
des souvenirs et que pourvu qu'ils aient ¢té liés a
une connaissance quelconque que nous avons, ils
peuvent apparaitre de nouveau. Si toutes nos idées
universelles ne sont que des souvenirs , comment se
fait-il donc que nous n’ayons aucune idée des
principes propres, si nous manquons du sens qui
doit nous en fournir, sinon la forme, du moins la
matiére. Cette réflexion, qui est parfailement vraie
est accablante par la théorie de réminiscence.

Ensuite, par quelleraison, prouve-t-on la réminis=
cence !

Socrate, dans le Ménon , interroge un enfant sur
une proposition de géométrie que cet enfant ignore
ou parait ignorer, I'enfant répond mal; Socrate I'in-
terroge de nouveau , lui fait voir qu’il se trompe et
le conduit peu a peu a la vérité de question en ques-
tion ; il parait I'en faire accoucher. D'ou cette con-
clusion gu’on n’apprend que ce qu’on connait et que
la science n’est qu'une réminiscence, pdiqets) dvdpvnciss
Cette conclusion de Platon serait nécessaire si 'on ne
pouvait pas tirer ce qu’on ne sait pas de ce que l'on
sait; mais cela est possible puisqu’on raisonne. «Rien
donc n’empéche qu’on dise que ce qu'on apprend on
le sait de quelque facon et qu'on I'ignore d une autre.
Car ce qui est absurde ce n’est pas de dire que I'on
sait d’une certaine maniére ce qu'on apprend, mais
bien qu’on le connait de la méme maniére quon
Papprend (1). » Or on sait d’abord en puissance ce

(1) Analyt. Post. liv. 1, chap, 1.
44
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que L'on sait ensuite en acte, quand on comprend la
démonstration ; on sait les conséquences dans les
principes ou elles sont virtuellement contenues. Mais
savoir les principes est-ce en réalit¢ savoir les cons¢-
quences ? Mais savoir en puissance est-ce vraiment
savoir? Non, ce n'est pas savoir que de ne savoir
senlement qu’en puissance. Platon a donc tort d’ap-
peler cela une science ; par suite sa conclusion croule
avec son principe. Or ce qu'il y a de plus défectueux
dans la doctrine de la réminiscence vient de l'argu-
ment méme dont Platon se sert pour I'établir. Si
apprendre n’est que se ressouvenir ou si l'on sait
déj ce qu’on parait apprendre, il semble que toutes
les vérités auxquelles nous puissions arriver en cette
vie, nous les ayions déja connues dans ['autre quand
portés sur 'aile de 'amour a la suite des dieux nous
contemplions les essences et que notre ame se pour.
rissait de la vérité dans cette plaine céleste dont les
poetes n’ont jamais rien dit. Mais dans Aristote il
suffit que 1'ime soit intelligence et qu’elie développe
les énergies qui sont en elles pour connaitre Je ne
sais pas un mot des démonstrations géométriques,
mais par U'dlebre et par le yaii; je puis me faire une
idée des principes propres et des principes communs,
c'est-a-dire des premiers principes immédiats, axiomes
et définition, sans lesquels toute démonstration est im-
possible. Puis développant, fécondant ces principes par
le raisonnement j'en tire des vérités nouvelles qui y
préexistaient, mais que je ne voyais pas, que je ne
soupgonnais méme pas, que je n'ai certes jamais con-
nues. Mon intelligence en vertu de sa nature et de son
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activité propre, saisit dans les formes sensibles ou
al'occasion des sensations, ce qui est intelligible et
dans ce qui est intelligible une fois connu les veérités
qui y sont comme en germe. Dans Platon il faut
non-seulement que mon intelligence soit analogue a
la vérité pour que je connaisse ici-bas, mais encore
que j’aie déja connu la vérité. Selon Aristote il suffit
qu'il y ait conformité entre le vrai et l'intelligence,
de telle sorte que l'intellgence soit comme la forme
de toute vérité, le moule selon lequel tout ce qui est
intelligible se présente 2 moi comme intelligible. Kes
marquons que, dans l'autre vie, il fallait déja que la
raison fut analogue 2 la vérité pour la saisir, et que
c’est en vertu de cette analogie que ce qui est vérité
en soi était vérité pour moi, puisquil n'y a pas
identité entre moi et le vrai. Pourquoi donc cette
analogie ne suflirait-elle pas ici-bas pour que tout
ce qui est intelligible fiit tel pour ma raison? En
second lieu les axiomes ne sont ni des genres ni des
espéces 5 ils ne représentent aucune essence donnee,
mais ils sont comme la condition sans laquelle les
essences ne seraient pas intelligibles pour moli,
Ils préexistaient donc dans ma raison a 'intuition
dont je jouissais au ciel de I'étre et des essences;
comme ils sont le fonds de ma raison, comme ils ne
sont que ma raison elle-méme, pourquoi la vue des
choses d’ici-bas ne pourrait-elle pas exciter ma raison
a les concevoir clairement et distinctement, aussi
bien que le faisait dans cette autre vie la contem-
plation des choses d’en haut? Gomme on le voit,
hypothése de Platon dépasse les faits qu'elle doit
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expliquer ; et méme, au lieu de résoudre la difficuité,
elle ne fait que la déplacer. Celle d’Aristote peut ne
pas étre égale aux faits ; mais, du moins, elle ne les
dépasse pas, et elleen sort naturellement. Oa ne peut
pasapercevoir les phénoménes de la raison sans croire
que nous en soyons capables, et nous n’en sommes
capables qu'autant que nous sommes a la fois en
puissance et en acte par rapport a ces opérations si
élevées ; en puissance, car elles ne sont pas nous-
mémes tout entiers et d'une maniére permanente; en
acte , car un étre ne peut actualiser ses puissances
qu’autant qu’il est déja en acte par quelque endroit:
c’est la condition indispensable pour qu'une puis-
sance se développe et s’exalte pour ainsi dire jusqu’a
I'acte ; sans quoi, il y aurait en nous quelque chose
de réel et d’effectif, qui viendrait du néant. Si cette
hypothése n’est pas suflisante, au moins n’est-elle
pas gratuite, et parait-elle dcja scientifique, parce
qu’elle est fondée sur des faits bien analysés et bien
décrits. Aussi je ne m’étonne pas qu’Aristote traite
avec tant de dédain, et seulement comme en passant
la doctrine de la réminiscence qui n'est qu’une pure
hypothése sans nécessité et sans fondement daus les
faits, tandis qu’il s’appesantit sur la théorie des idées
avec une insistance qui montre, qu’il la méprisait
moins, et qu'elle le génait plus, qu’il ne le veut dire,
Faire de telles hypothéses ce n’est, selon lui, que
prononcer des mots vides de sens, et faire des méta-
thores poétiques. Si l'on retranchait le mot xevoloyzeiv
qui est exagéré, parce qu'aw fonds ces métaphores
poétiques recélent un grand sens, je ne trouverais
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ces expressions appliquées & la théorie de la rémi-
niscence que sévéres, mais justes.

Les sensualistes devanciers de Platon, en parlant
de l'origine des connaissances humaines, n’avaient
point apercu la difficulté; ils étaient comme des en-
fants qui ne voient jamais rien que de trés-facile a
expliquer, et qui expliquent tout par les pensées les
plus grossiéres. Platon avait profondément va le
neeud de la question, mais il ne Pavait pas délié.
Pour expliquer la pensée, il avait eu recours a des
hypothéses entées sur des hypothéses; il lui avait
fallu I'hypothése d'un autre vie pour appuyer son
hypothése de la réminiscence. Aussi son explication
est-elle cherchée fort loin et fort compliquée. Aris-
tote éclairé par Platon, saisissant comme lui la ques-
tion par son vrai c6té, en a donné une solution si
simple et si naturelle qu’a des yeux inattentifs, elle
peut n’en point paraitre une. 1l ne suppose rien qu’il
ne soit nécessaire de supposer , et ce qu'il suppose
parait une explication compléte des phénoménes.
Mais sans Platon, quelle que fitla rigueur naturelle
de son esprit, je doute fort qu’il fiit arrivé a une
explication si peu compliquée, et qui semble s’accom-
moder aussi facilement aux faits. Aussi répéterions-
nous volontiers ces paroles d’Aristote : Si Timothée
n’elit point existé, nous n’aurions pas toutes ses
belles mélodies; mais s'il n'y avait point eu de
Phrynis, il n’etit point existé de Timothée (1).

Voila pour la valeur relative de la théorie du voic;

(1) Métaphysique, liv. 5, (bis) chap. 1.
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mais quelle est sa valeur absolue? Si I'hypothése de
Iintellect agent et de l'intellect patient ne dépasse
point] les faits suflit-elle pour les expliquer? Pour
Aristote, il n’y a rien d’inné dans Uentendement | et
les idées innées ne lui semblent pas une hypothése
moins gratuite que la réminiscence. 11 n’y a d’inné
dans I'entendement que lentendement lui-méme;
il n’y a d’autre habitude que la raison, force
vive qui agit selon ce qu’elle est, et d’ott éma-
nent les principes a mesure que la nécessité le de-
mande ; car que seraient ces idées inndes avant qu’on
les pensit actuellement? Tout au plus des ébauches
d'idées et non des idées parfaites, et l'activité instine-
tive et spontanée de I'ame les amenerait & I'actualité,
fes perfectionnerait, les acheverait. Mais est-il néces—
saire d’admettre ces ébauches d’iddes ? Est-ce que les
idées ne s’eéngendrent pas les unes les autres? Ne
suflit-il pas d’en admettre une seule qui soit le prin-
cipe, et comme la mére de toutes ? Mais est-il méme
nécessaire d’admettre une idée innée d’ott sortent
toutes les autres? Aristote n’en dit rien, et 1'abbé
Rosmini lui reproche de n’avoir point déterminé
quelle est 'idée que Vintelligence doit posséder en
soi pour étre véritablement intelligence. Il est vrai
qu’Aristote n’a point cherché cette idée, mais il reste
a savoir s’il a eu tort ou raison, Que serait cette
idée? Serait-elle une pensée actuelle de Pesprit?
c’est ee qu’on ne prouvera jamais. N'est-ce qu’une
connaissance virtuelle? Alors on ne dit que ce qu'a
dit Aristote. 1l suppose que l'intelligence est un acte
substantiel ; il suppose dans la raison une activité
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tendant d'elle-méme a se développer, ' une sorte
d’habitude qui, comme toutes les habitudes, doit se
résoudre en des actes varides, mais toutefois déter-
minés par la nature méme de 'habitude.

Par 12 il admet en réalité autant que ceux qui,
outre la raison qui est innde a elle-méme, admet-
tent encore une certaine connaissance virtuelle, Car,
ou la connaissance virtuelle n’est rien, ou elle n’est
que cette tendance primitive a agir, dont la raison
est donde comme toutes les autres entéléchies; ten-
dance qui ne peut aboutir a rien que selon sa nature
méme. L'intelligence donc en puissance par rapport
a toutes ses idées, mais en acte par elle-méme et en
elle-méme, est par cela seul capable d’arriver a toutes
les idées en vertu de l'activité particuliére qui lui est
inhérente et qui en fait un acte substantiel, et non
pas une simple possibilité. Si elle est faite pour 'é-
tre, puisque l'étre seul est intelligible, il est clair
que lorsque I'éire se présentera a elle, elle le connai-
tra, elle se 'appropriera, pour ainsi parler, par l'intel-
lection en vertu de I'énergie qu’elle posséde; que si
Pétre n’est ‘pas l'étre méme, mais quelque étre qui
est a la fois acte et puissance, elle le recomnaitra
pour un étre mobile, et sagitera jusqu’a ce quenfin
elle ait rencontré I'éire méme qui est son objet pro-
pre, et vers lequel elle tend naturellement. Il n’est
pas nécessaire de supposer en elle ni I'idée préexi=
stante de l'infini, ni celle de Pétre; il suffit d’admet-
tre que la raison n’est pas une simple possibilité,
mais une forme active qui a une nature déterminée,

et qui par suite de sa nature agit d'une maniere dé-
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terminée. Une force quelconque agit, dés qu’elle est
en communication avee I’objet, vers lequel la porte
sa nature, a moins d’empéchement; jusque la son
activité méme n’est qu’une inquiétude, qu'une ten-
dance a I'action plutot qu'nne action véritable. Mais
dés qu’elle rencontre son objet, aussitot elle agit
d’elle-méme et prend en quelque sorte possession de
ce Gui peut et doit déterminer I'activité en apparence
indéterminée qui la sollicite. Il n’est pas besoin
qu’elle soit déterminée en elle-méme comme elle
Pest dans la consommation de son acte. Pourquoi
n’en serait-il pas ainsi de la raison? pourquoi fau-
drait-il qu’elle fiit en elle-méme déterminée par son
objet qui lui serait inn€é, et non par son essence
propre 2 Pourquoi pour agir aurait-elle besoin d’étre
déja non pas en acte, comme l'entend Aristote,
mais un acte dans le sens moderne. Ce serait suppo-
ser pour le Noi; ce qu’on ne démontrera jamais d’au-
cune cause, a savoir qu’une cause véritable doit con-
tenir déja en elle-méme son effet, tel qu’il se mani-
feste, lorsqu’elle se trouve dans les conditions néces-
saires a son développement. L'hypothése d’Aristote
ne va point au-dela des faits, elle ne reste pas en-
deca des faits; dés lors elle me parait, non plus une
simple hypothése, mais une vérité.
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CHAPITRE VI

Pourquoi Aristote hésite-t-il & faire descendre de Dieu l'intelligence
humaine ? sa métaphysique dualiste corrompt sa psychologie.

Mais le Nouc principe premier par rapport a ses
actes n’est qu’un principe second quand on le con-
sidére en lui-méme : s’il explique toutes nos con-
naissances véritables ou tous les véquazu et la science,
il ne s’explique pas lui méme. La théorie de la raison
est incompléte tant qu’elle ne va pas jusqu’a la mé-
taphysique. C'est la le faible du systéme d’Aristote.
Il voit bien que le Nov; ne vient pas de la nature et
qu’il a ailleurs son principe et son origine, mais on
ne voit pas d'ou il vient selon lui, d’ou il peut venir
d’aprés I'ensemble de ses doctrines. Car s'il ne vient
pas de la nature, il ne peut venir davantage de Dieu
qui ne crée ricn, qui ne produit rien, et dont par
conséquent il est impossible qu'il descende, soit par
voie decréation, soit par voie d’émanation. Il se trouve
donc comme suspendu entre Dieu et la nature, sans
qu’on puisse trouver ou le rattacher. Car dans Aris-
tote il y a Dieu d’un coté, et la nature de P'autre : il
semble bien que le Noys soit comme un intermédiaire
qui tient a la fois de I'un et de 'autre de ces deux
principes ; de la nature, car s’il est au-dessus d'elle,
¢’est au milieu des choses mobiles, c’est dans I'espace
et le temps qu’il vit et se développe; de Dieu, car
il est fait pour le nécessaire, et il y a une sorte de
parenté entre Dieu qui est la pensée de la pensée et
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qui par la jouit d'une béatitude inaltérable et éter-
nelle, et cette partie sublime de I'ame humaine qui
peut aussi nous faire jouir de la contemplation et
par suite du bonheur; puisque la vraie félicité est
dans la contemplation, l'acte le plus haut comme le
plus pur qui puisse jamais exister. Mais ce qu’on ne
comprend pas, ¢’est qu’il puisse se (rouver ainsi en-
tre Dieu et la nature sans venir de I'un ou de l'autre
quant a son étre. Aussi lorsque Aristote parle de
Vorigine du Neye et de ses rapports avec le premier
étre, semble-t-il & chaque instant sur le point de
se contredire, et de nier ce qu'il avance si fermement
dans la métaphysique de V'immobilité absolue et de
Pactivité si impuissante et si improductrice de Dieu.
Car c¢’est Dieu qui au fond de la pensée d’Aristote,
et malgré son systéme, est non-seulement le lien et
la cause finale de toutes choses, mais encore la
vraie cause, le principe. C’est de la nécessité absolue
de Dieu que vient dans le reste ce qu'il y a de néces~
saire, c¢'est-d-dire d'universel , c’est-a-dire d’in-
telligible et de conforme a la raison. Et d’autre
part, c’est par la conformité de notre pensée avec
la pensée divine que notre espril s'atlache surtout
4 Puniversel et au nécessaire, et ne peut se prendre
4 ce qui passe, a ce qui change , & ce qui nexiste
pas d'une existence invariable. Voila ce qui nous
pousse & ne rechercher dans les choses de ce monde
que ce qui persiste toujours el partout le méme.
Voila pourquoi cetie néeessité ct ceite identité que
saisit la raison au travers de l'inconstance et dela
mobilité contingentes de ce monde ne lui sullit pas
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encore et pourquoi le monde céleste la satisfait mieux
parce qu’il y a dans ses révolutions une régularité
plus apparente! Voila pourquoi il ne s’arréte pas
méme la! Carla encore il y a de la puissance, du
mouvement : car le néant y trouve encore quelque
place. La pensée emportée par une nécessité invin-
cible pousse jusqu’a un étre absolument immobile en
soi et duquel vient tout le mouvement de ce qui
change. Alors seulement elle a atteint son véritable
objet : son énergie est épuisée. Que cette conformité
de notre raison avec l'intelligence divine et par suite
avec I’étre pleinement étre, parce qu’il est éternelle-
ment l'actuel ou I'acte pur, vienne d'une cause ou
d’une auftre, il n’est pas moins vrai qu’elle entraine
a sa suite cette nécessité invincible qui enléve la rai-
son de 'homme jusqu’a Dieu. Mais comment la rai-
son n’aurait-elle pas en Dieu son origine, coniraeelle
vy a sa fin et son accomplissement ? Comment la
nature, qui par ce qu’elle a d'invariable et de néces-
saire, est conforme & la raison et lui devient intelli-
gible , ne -tirerait-elle pas son existence comme sa
nécessilé du premier nécessaire, qui seul est en soi et
par soi absolument intelligible, et d’ott dérive toute
intelligibilité comme toute nécessité seconde ? Ainsi,
quoique fasse Aristote, encore bien qu'il suppose la
nature et Dieu coéternels, I'unité de la substance
premiére d'ott tout le reste tient son étre, perce dans
sa théorie de la raison : a peine ose-t-il Uavouer en
jetant c¢a et la des paroles telles que celles-ci : « Que
le vais vient d'ailleurs et qu'il est divin », « qu’il n'y
a d'intelligible que I'universel et que le nécessaire, et
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que toute nécessité découle de la néeessité absolue »;
mais elle le domine en dépit de lui-méme, elle I'ob-
sede en quelque sorte, et elle lui arrache de temps en
temps des mots tels que ceux que nous avons cités,
inexplicables sans cette unité premiére de I'étre. Ces
contradictions ne sont pas la partie la moins curieuse
et la moins instructive des systémes. Elles font dcla-
ter dans les plus grands esprits ces défaillances
subites qui nous étonnent et nous confondent : tan-
dis que nous admirons la profondenr d’une doctrine,
elles nous en signalent les faiblesses comme pour
nous préserver d’un vain et trompeur engounement ;
et il est rare que dans des génies comme celui d’Aris-
tote il ne se rencontre pas quelqu’'une de ces contra-
dictions étranges qui n’ouvrent pas moins la voie a
leurs successeurs que les grandes vérités qu’ils ont
découvertes et mises dans le monde.

Si nous nous arrétons a la description des mouve-
ments de la raison et a Pexplication qu’Aristote en
donne, quelle souplesse d’analyse et quel enchaine-
ment dans les pensées ! Quelle subtilité merveilleuse
et quelle variété dans les détails, mais aussi quelle
profondeur et quelle simplicité dans ’ensemble!
Partis du contingent, nous concevons le nécessaire et
I’absolu dans les choses relatives, et de ce nécessaire,
de cet absolu, nous arrivons, toujours dominés par
la méme loi de notre raison, a Dieu ou toute nécessité
a sa source. Siles universaux qu’Aristote appelle les
essences secondes, si les axiomes, si les démonstra~
tions sont nécessaires, c’est qu’ils tiennent leur né-
cessité du principe des principes dont 'existence est
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absolument immuable, étant actuelle de toute éter-
nité, étant seule I'acte pur. Si done les définitions,
les axiomes et les démonstrations conviennent a la
raison, c’est qu’elle a pour objet propre le nécessaire
d’ou touteautre nécessité n’est. qu'une sorte d’écoule-
ment. Si les phénoménes ne nous arrétent point, s’ils
embarrassent eten quelque sorteencombrent plus no-
tre pensée qu’ilsnela remplissent, c’est que notre pen-
sée peut seulement se consommer pourainsi dire dans
la contemplation du nécessaire méme et du premier.
Mais arrivons-nous a la nature de la raison, quelle
inconséquence, quel désaccord, quelle hésitation !
Tout s’arréte comme en chemin ; tout s'embarrasse;
rien ne s’explique. Si la raison qui vit en nous est
Dieu, comment Dieu est-il la pensée éternellement
abimée dans la contemplation de la pensée? Comment
ne pense-t-il absolument que lui-méme? Comment
I'objet de sa contemplation est-il un comme sa con-
templation ? Et s’il n’est pas un, comment la pensée
divine ne se divise-t-elle pas, ne se multiplie-t-elle
pas, ne devient-elle pas successive, d’apres les prin-
cipes d'Aristote? Si la raison n’est pas Dieu, mais
qu’elle lui soit seulement conforme, d’ou vient-elle?
Puisqu’elle est surnaturelle et que Dieu ne produit
rien, comment existe~(-elle n’ayant pas de principe?
Comment est-elle de méme nature que lui? D’ou iui
vient cetle conformité, celte ressemblance, et disons-
le, cette parenté avec la pensée divine, qui permet a
un étre mortel comme '’homme, d’avoir des pensées
éternelles et de vivre comme un Dieu sur cette terre?
Ne pourrait-on pas dire ici d’Aristote ce qu’il dit lui=
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méme des premiers philosophes: il explique, il est
vrai, la raison par sa parenté et sa communaulé avec
la pensée divine, « mais il le fait d’'une maniére obs-
« cure, indistincte, comme agissent au combat des
« soldats mal exercés, Cenx—ci s’élancent enavant et
« frappent souvent de beaux coups: mais la science
« n’est pour rien dans leur conduite. De méme ce
« philosophe n’a pas l'air de savoir qu’il dit ce qu'il
« diten effet. » Aristote sans s’en apercevoir, aflirme
dans sa théorie de la raison, l'unité primitive de
I'étre qu’il nie dans son hypothése de la coexistence
de la nature et de Dieu, comme deux principes éter=
nels.

Si I'on oublie un moment cette hypothése , la rai-
son alors vient véritablement de Dieu ; elle est di-
vine, et toutes les difliculiés s’aplanissent. Fille de
Dieu et faite a son image, de méme nature que lui,
quoiqu’imparfaite et finie, elle doit avoir pour objet
de ses pensées ce qui est I'objet méme dela pensée di-
vine, le nécessaire, I'universel, I’absolu, et comme
la nécessité dans les choses vient de la nécessité su-
préme, et que d’un autre coté « I'intelligence de no-
tre Ame » vient de la pensée pure et souverainement
parfaite, qu'y a=t-il d’étrange que lintelligence de
notre Ame saisisse ce qni lui est conforme, ou l'intel-
ligible, c’est- a-dire le nécessaire, I'universel ? E¢
comme cet universel, cet absolu, ce nécessaire n’est
point Vintelligible méme pour lequel la pensée est
faite, qu'y a-t-il d’étonnant si la pensée au-dela de
ces intelligibles hypothétiques en quelque point,
cherche et rencontre I'intelligible méme qui n’a rien
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en lui d’hypothétique parce qu’étant premier il est
la cause et la raison de tout. La pensée et la science
de Dieu est donc naturelle a ’homme en vertu méme
de I'essence de sa raison ; et c’est pour cette pensée
et pour cette science que I'homme est vraiment fait.
« L'homme donc, en tant qu’éire raisonnable ou que
« véritablement homme, aspire 4 la science qui est
« le plus science; or cette science est la science de
« ce qu’il y a de plus scientifique; et ce qu'ily a de
« plus scientifique, ce sont les principes et les causes.
« Cest, en effet, par leur moyen, c’est par eux seuls
« (ue nous connaissons les autres choses, et non
« point par les autres choses que nous les connais=
« sons (4). » Or ce qu'il y a de plus cause et de
plus principe, c'est Dieu méme, d’ou la raison de
I’homme est née. Si done le vai explique toutes nos
connaissances en un certain sens, il ne s’explique lui-
méme, et par conséquent tout le reste ne sexplique
parfaitement et en derniére analyse que parce que le
vo¥e est divin et émane de Dieu. Car c’est par la qu'il
est le principe de P'unité el la mesure de toutes nos
connaissances, et par rapport a nous de toutes cho-
ses. De méme que Dieu est le principe del’unité et
de l'ordre du monde, le yoi; est le principe de 'unité
de nos pensées, et ce par quoi nous concevons l'u-
nité dans les choses. De méme que Dieu estle prin-
cipede la nécessité qui se trouve dans les autres étres,
dans les autres principes et dans les sciences, le voig
est ce qui est fait pour le nécessaire, ce qui percoit

(1) Métaphysique, liv. 1, chap. 2,
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le nécessaire, et par la il est, en quelque sorte, tout
intelligible en acte, il est la mesure et la source pour
nous de toute intelligibilité, comme Dieu est la
source et la mesure de toute intelligibilité dans le
monde. 1l est done vrai de dire que le yoi; est,comme
le dit Aristote, le principe de l'unité, la mesure de
tout, parce que Dieu d’ou il émane est le premier
principe de toute unité, de toute nécessité, de tout
intelligible ; et, comme le dit Platon, parce que Dieu
est la mesure premiére de toules choses et non pas
'homme. L’homme done, en tant qu’il pense le né-
cessaire,, connait indirectement Dieu, par ce que
Dieu a mis de lui-méme dans le monde, et en pen-
sant Dieu il devient en quelque facon Dieu lui-
méme, c'est-a-dire la pensée de la pensée. Et c’est
pourquoi I’homme est heureux: car le bonheur est
la contemplation. Or la contemplation est ce qu’il y
a de plus conforme a la nature de I'homme comme
a celle de Dieu. « Comme donc ce qui est propre a
chaque chose par sa nature, est en méme temps,
cequ’il ya pour elle de meilleur et de plus agréable,
la plus heureuse vie sera pour I'homme, celle qui
est la plus conforme a la raison , puisque la raison
est ce qu’il y a dans I’homme de plus grand et de
plus véritablement homme. » 11 est impossible de ne
pas admirerla profondeur et 'unité de cette théorie
quiest an fond de I'esprit d’Aristote, si elle ne peut
pas étre sa pensée expresse a cause de quelques-uns
de ses principes systématiques. Mais pourquoi n’est-
ce pas la simplement le systéme d’Aristote ? Pour-
quoi cette vue de la conformité de notre pensée avee
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la pensée divine, et de sa dépendance de Dieu quant a
son étre, n’est-elle qu'une vue, qu’un éclair passa-
ger, et pour me servir de l’expression d’Aristote,
qu’un beau coup, il est vrai, mais auquel la science
ne préside pas!

Voila la troisiéme fois que nous signalons le dua-
lisme préconcu d’Aristote, comme un nuzge entre
son esprit et la réalité que pourtant il ne pouvait
s’empécher d’entrevoir. C'est la, ce me semble, Ia
source capitale des erreurs et des contradictions que
nous rencontrons dans cegrand homme. Si Aristote
méconnait la réalité des idées comme objets néces-
saires de notre raison, quand rien dans sa théorie du
voic ne le force a les rejeter, et que méme les lois
qu’il assigne a la raison devraient le porter a les ad-
mettre expressément, comme il les admet sans le
savoir et en dépit de lui-méme, c’est qu’y ayant un
abime entre la nature et Dieu qui sont tous les deux
des principes éternels et indépendants I'un de I'au-
tre, Aristote ne pouvait sans se démentir chercher
dans la nature quelques traces effacées, mais réelles
des perfections divines, ou des attributs essentiels a
I’étre premier. S’il se donne tant de peine a démon-
trer mal 'existence de Dieu, quand pour lui la rai-
son est la faculté du nécessaire, de I'immuable et du
divin et que toute nécessité lui parait dériver de
Dieu, quand enfin il reconnait que pour la rai-
son U'imparfait n’est explicable et compréhensible
que par le parfait dont il n’est qu'une diminution
ou qu'une privation, c’est que posant deux prin-
cipes coélernells, il ne pouvait voir distinciement

42
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ni que la dépendance absolue du monde a I'égard de
Dieu est une vérité premiére et immédiate, ni par
suite que 'existence méme de Dieu, sans lequel rien
ne s¢ concoit, puisque de I'aveu méme d’Aristote, le
mal, la puissance, le non étre ne se concoivent que
par le bien, l'acte et I'étre, est et doit étre un prin-
cipe indémontrable. Enfin si (out en pressentant que
la pensée de I'homme est une émanation de la pensée
éternelle, il n’ose pas avouer fermement qu’elle nous
est donnée de celui qui est le pére de la science et des
lumiéres, parce qu'il est le pére de I'étre , c'est en-
core parce qu’il pose que tout ce qui existe et n’est
pas Dieu est coéternel a Dieu!

CHAPITRE VII.

Le nominalisme d'Arvistote tient plus A son dualisme qu'a sathéorie
de la raison; contradiclion entre sa théorie de l'universel et son
dualisme.

Mais cette hypothése du dualisme est funeste,
non seulement parce qu’elle empéche Aristote d’ad-
mettre certaines vérités , mais encore parce qu’elle
ébranle et rend incertaines, si elle ne les ruine
pas dans leur fondement méme, celles qu’il a le plus
solidement établies. Nous avons yu comment toute
sa théorie de la science tire sa force de celle de I'uni-
versel, et celle-ci de la conformité de la pensée hu-
maine avec la pensée divine et de celte pensée que
toute nécessité premiére, comme toute intelligibilité,
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vient de l'intelligible méme. Car si {oute néeessité
émane de la nécessité premiére ou de Dieu, comme
la raison est conforme ou analogue a Dieu, elle peut
entrevoir dans la mobilité des choses de ce monde ce
qui émane de Dieu ou le nécessaire. Développer done
les ficheuses conséquences qui découlent du dua-
lisme contre la théorie de la science ou de I'universel,
ce n’est que développer sous un autre point de vue
les conséquences de 'indéeision d’Aristote sur l'ori-
gine et le principe de la raison.

Si la nature a une existence absolument indépen-
dante de Dieu, quant a son étre, il y a donc de I'étre
qui ne vient pas du premier étre et par suite il y a
quelque chose d’intelligible qui ne vient pas du pre-
mier intelligible. Or, comme lintelligible est iden-
tique a I'universel et 'universel au nécessaire, il y a
quelque nécessité qui ne vient pas du premier néces-
saire. Il y a done deux ordres d’étres, de nécessités,
absolument indépendantes I'un de l'autre. Pourquoi
donc un étre ne serait-il pas conforme & I'un sans
I'étre a lautre? Si donc lintelligence humaine est
conforme a ce qu'il y a d’éire, de nécessité, d’intelli-
gibilité dans la nature, c’est qu’elle vient de la na-
ture; si elle I'est & Dieu, elle vient de Dieu. Mais elle
ne peut venir a la fois de la nature et de Dieu, tenir
de 'un et de I'autre, dans le cas ot ils sont réeipro-
quement indépendants quant a leur éfre, quant i
leur nécessité, quant & leur vérité; c’est ce qui me
semble incontestable. Conformea 'un, elle peut done
ne pas I'étre a l'antre, et comme, selon le penchant
d’Aristote, elle est conforme & Dieu, parce qu’elle est
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au-dessus de la nature et qu’elle parait émaner de
Dieu, de quelque facon que ce soit, il s’ensuit qu'il
n’y a nul rapport, nulle conformité absolument né-
cessaire entre l'intelligence humaine et ce qu’il y a
de vrai dans la nature. Mais toute nécessité dérive de
la nécessité premiere ou de Dieu, ne se congoit et ne
se comprend que par la nécessité premiére ou que
par Dieu et qu'en Dieu. A la bonne heure, si Dieu,
de quelque fagon que ce soit, est la cause et le prin-
cipe de I’étre du monde; sinon c’est absolument im -
possible. Mais, dans ce cas, que devient I'universel ?
Un pur ouvrage de l'esprit, une simple fantaisie,
production ingénieuse, fantaisie méme nécessaire
selon la nature de notre pensée, mais qui n’a aucun
rapport absoluavec la réalité ; au moins ne saurait-on
le prouver. Ainsi, ce qu'il y a de plus probable, ¢’est
que I'universel, et partant la science que nous avons
ou pouvons avoir du monde, n’est qu'une fiction
industrieuse de notre esprit. Aristote aboutirait a
Abeilard plutot qu'a Guillaume de Champeaux, qui
tient pour la réalité de I'universel, plutot qu'a Rosce-
lin qui estime que Funiversel n’est qu’'une fiction
arbitraire de notre pensée, qu'un nom, qu’un
souffle. Car il y aurait cette différence entre lui
et un franc nominaliste, que pour celui-ci 1'uni-
versel pourrait n’étre quune conception capri-
ciense comme celle de la chimére ou du centaure,
tandis que pour Aristote elle serait une création
nécessaire , suile rigoureuse de la nature méme de
Ja pensée. La vérité done, au moins par rapport a ce
que NOus savons du monde, serait une vérité pure~
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ment humaine, et il faudrait prendre a la lettre ces
mots d’Aristote, que penser les intelligibles c’est se
penser soi-méme; car le vl mommixde est tout intelli-
gible en acte, et l'objet de la science se confond et
s’identifie avec le sujet. Que devient alors sa théo-
rie de la science? Je ne crois pas que jamais cette
pensée se soit présentée a l'esprit d’Aristote, mais
elle me semble une conséquence nécessaire de sa
doctrine, a moins qu’on aime mieux admetire que
d’aprés son systéme il n'y a pas d’universel pos-
sible dans le cas ot I'Ame serait conforme a Dieu et
en viendrait. Que si donc, par sa conformité avec
Iétre premier, 'ame saisit 'universel dans les repré-
sentations sensibles; c’est qu’il y a dans ces repré-
sentations sensibles quelque chose qu'elle en peut
dégager, parce qu'll lui est conforme, et par suite
parce qu’il est conforme a Dieu, tenant de Dieu sa
nécessité comme son intelligibilite.

Par cette voie done, nous arrivons encore a cette
conclusion qu’il n’y a qu'une substance premiere,
d’ou dérive tout le reste, et qui, partant, a en elle
une certaine force de production et d’expansion, de
quelle que maniére qu’elle crée. C'est pourquoi j'o-
serai dire que, dans un systéme dualiste comme celui
d’Aristote, 1'universel, tel qu’il le décrit, avec tous
les caractéres qu'il lui reconnait, est absolument in-
intelligible, et que comme on n’y peut entendre la
conformité de notre pensée avee la pensée divine, on
n’y peut entendre l'universel qui ne I'est que parce
qu’il est nécessaire, et qui n’est intelligible que
parce que cette nécessité est conforme a la raison de
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Fhomme, et par suite a la nature de Dieu, qui est le
) |
premier et le nécessaire en soi.

C’est pour n’avoir point vu cela qu'Aristote atta—
que et poursuit avec tant d’acharnement la théorie

des idées de Platon. On a souvent dit qu’il n’en at-
taquait que les conséquences outrées; il faut dire
plus, il ne pouvait pas, il ne devait pas avec son sys-
téme en accepter meme les principes. Selon Platon,
iln'ya d’étre dans les choses qu’antant qu'elles par-
ticipent a I'idée, et l'idée elle-méme n’a d’étre qu’au-
tant qu’elle participe a l'idée premiére et par exeel-
lence, au bien ou a Dieu, pére de I'étre et de I'intel-
ligence. Cela suppose que Dieu est ou la cause ou la
substance unique d’ou toutes les autres tirent leur
étre. De quelle que facon que se fasse cette création
ou cette émanation, ( car on ne saurait dire si c’est
I'une ou I'autre que Platon adoptait au fond de sa
pensée ), il est évident que Platon n’admettait
(qu'une existence premiére d'ou viennent toutes les
autres. Parmi les idées les unes y sont leur fonde-
ment commie les attributs ont leur fondement dans
la substanice qu’elles constituent, ce sont les idées
du beau, du vrai, du juste et autres semblables; les
autres y trouvent leur principe comme les effets dans
letir catise, ce sont les idées des espéces et des gen—
res; or comme l'intelligence tire son origine de Dieu
méme, V'intelligence qui a vécu d’abord dans le sein
de 'Eternel, ou du Bien oude Dieu, percoit dans les
choses ce qui vient de I'idée, et par laretrouve conime
en elle-méme les fragments de la science divine
qu’elle a autrefois connue sans mélange et sans in-
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termédiaire dans le monde intelligible ou en Dieu.
Comment Aristote n’aurait-il pas attaqué de tels
prineipes, lui qui pose tout d’abord la nature et Dieu
comme deux existences coéternelles, et qui, méme
parmi les étresimparfaits, n’ose pas décider franche-
ment que lintelligence dérive de Dieu, quoiqu’il
penche vers cette doctrine sicontradictoire a 'absolue
immutabilité de Dieu, telle qu’il 'entend. 1l faut tou-
jours avoir a la pensée le dualisme d’Aristote, quand
on veutcomprendre et la eritique qu’il fait des idées,
et 'obstination avec laquelle il se raidit contre le
platonisme out I'entrainait pourtant et sa théorie de
Puniversel et ce qu’il soupconnait de l'origine du
Nove. Il ne faut 'accuser ni de ne point entendre la
théorie de Platon, ni d’étre de mauvaise foi. Un es-
prit si sincérement ami de la vérité peut se tromper
sans doute, mais non pas se refuser a la vérité etl'at-
taquier sans cesse quand il la rencontre, méme dans
les autres. Il comprenait parfaitement Platon et il
I'accusa de tomber dans le systéme de I'unité de Par-
ménide, tout én voulant le fuir. Mais certain que la
nature et Dieu sont coéternels, il se défendait, au-
tant que possible, de tout ce qui choque ce principe,
et de plus il devait juger toutes les aulres doctrines
sur celte idée préconcue.

Or, §’il y a tout d’abord deux sortes. d’existences
éternelles substantiellement distinctes, les chioses na-
turelles doivent aveir dans la nature méme leur prins
cipe et leur raison d’étre, nullement dans un monde
supérieur, et comme dans la nature il n’y a que des
individus, il faut que les individus soient les essences
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premiéres. Supposer le contraire c’est supposer qu'il
y a en dehors de la nature d’actres étves séparés sub-
stantiellement les uns des autres, d’ou viennent les
apparences d’étres que nous voyons en ce monde. Or,
comme Dieu et la nature sont pour Aristote absolu-
ment indépendants I'un de I'autre quant a leur étre,
Aristote devait supposer que les idées existaient sépa-
rément. D'ou il suit que supposer les idées, c’est
multiplier les étres, sans cause ni raison. D'ou il suit
que les universaux ne sauraient étre principes, car
les essences seraient en dehors des éires dont elles
sont 'essence : d’ou il suit qu’ils ne sont, comme le
dit Aristote , que des essences secondes, lesquelles
n’ont de réalité que dans notre esprit. Je m’arréte
dans P'explication des difficultés qu'Aristote entasse
contre la théorie des idées et qui se répétent si sou-
vent sous des formes diverses.

Mais supposons un moment qu’Aristote ait ferme-
ment cru et compris que la raison vient de Dieu: je
doute qu'il eut songé a toutes ces objections si puis-
santes au premier abord, si vaines quand on les re-
garde de prés. Car il fut arrivé par 1a a comprendre
pourquoi lintelligence s’attache  'universel : il fut
arrivé a comprendre que, fille de Dieu pére de la
raison et de la verité, elle aspirait a tout ce qui lui
représente quelque chose de Dieu; il fut arrivé a
comprendre que cette nécessité que nous saisissons
dans les choses et qui nous les rend intelligibles , dé-
rive, comme il le dit lui-méme sans s'arréter a cette
pensée, de la nécessité premiére ou de Dieu, parce
que leur étre méme vient de lui. Alors il n’eut point
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regardé les idées comme des existences indépen -
dantes : il eu vu quelles subsistent éternellement
en Dieu, et comme objets de sa pensée et comme
émanations de son étre divin, auquel toute chose peut
participer et duquel toute chose peut venir sans qu’il
s’accroisse ou diminue , se multiplie et se divise: de
sorte que Dieu est pére de I'étre et del’essence, comme
il I'est de 'intelligence et de la vérité. Il y avait done
dans la théorie de la raison telle que I'expose Aris-
tote, certaines semences de vérités qui, bien culti-
vées, eussent porté une doctrine contraire a son
dualisme qui les étouffa, je parle de la théorie de
I'universel, et du soupcon de l'origine vraie de la
raison.

Ce quime confirme dans cette pensée, c’est qu'une
fois échauffées des rayons du christianisme, elles dé-
velopperent les vérités qu'elles recélaient. Saint
Thomas et Albert le Grand, tout en soutenant avee
Aristote que les universaux n’ont point de réalité en
dehors des choses, dirent avec Platon, qu’ils reniaient
cependant, que les universaux subsistent en Dieu
comme dans leur source premiére. Je ne citerai que
saint Thomas. Dans la premiére partie de sa Somme
de philosophie, il soutient que 'universel ne peutavoir
d’existence en dehors des choses a parte rei « et qu’il
n’est point une nature absolument eten soi. » Voila
de I’Aristote. Dans le livre premier contre les Gentils
(ch. L), il affirme que Pessence divine une et simple
en elle-méme est le modéle et la raison de tous les
intelligibles. « Car les plus parfaits des étres sont les
exemplaires de ceux qui le sont moins ; or l'essence
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divine comprend en soi les perfections de tousles étres,
non pas a la vérité parce qu'elle en est composée,
mais parce qu’elle est parfaite (ou, pour {raduire plus
exactement, non point par mode de composition, mais
par mode de perfection). Toute forme, soit propre,
soit commune en tant qu’elle pose quelque chose, est
une certaine perfection, et elle ne renferme aucune
imperfection si ce n'est en tant qu’elle s’éloigne par
défaut du véritable étre. L'intelligence divine donc
peut comprendre tout ce qui est propre a chaque
essence, en voyant en quoi cette essence imite 'étre
de Dieu, et en voyant aussi en quoi elle dégénére de
la perfection méme : par exemple lorsqu’elle entend
que I'étre de Dieu est imitable en tant que vie et non
en tant que connaissance, elle concoit la forme propre
de la plante; si elie entend qu'il est imitable en tant
que connaissance, mais non pas en tant qu’intellec-
tion, elle concoit la forme propre de I'animal et ainsi
des autres » Voila du Platon habillé ala scholastique.
Ce grand docteur conciliait donc ainsi Aristote et
Platon. Il ne réalisait point des abstractions en accor-
dant une existence effective aux universaux ; il ne ré-
duisait pas les universaux a n’étre que de purs noms
ou de simples conceptions de notre esprit, en placant
dans les étres naturels mémes leur propre raison
d’étre : mais rattachant toutes choses a Dieu comme
au principe de I'étre, il placait en Dieu méme les
intelligibles ou les formes et les raisons des ehoses.
C’est qu'en effet si c’est folie que d’accorder aux idées
une existence propre et indépendante, en dehors des
chioses, en dehors de Dieu; cest sagesse que de ratta=
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cher & Dieu les principes de toute intelligibilité et de
toute science. Mais aussi Albert le Grand et Saint-
Thomas admettaient Dieu comme étre premier et la
raison comme une émanation de P’étre divin. Ainsi je
n’entends point 'universel, si on ne le fait immuable
et nécessaire, et c’estla théorie d’Aristote : Je n’en-
tends point que 'immuable et le nécessaire nous ap-
paraissent dans les choses , si la raison n’est pointnée
de Dieu et ne lui est point conforme; je n’entends
point que la raison saisisse I'universel dans ce monde,
si ce monde ne tient pas de Dieu ce qu'il y a en lui de
constant et de nécessaire, c’est-a-dire d’ordre et de
perfection : car ces trois points se tiennent si inti-
mement qu’il est inconcevable que 'un ne conduise
pas a l'autre. Aristote établit fermementle premier;
il hésite sur le second; sur le troisiéme il se déclare
systématiquement contre la vérité; mais les contra-
dictions ne lui manquent point. J'ai déja plusieurs
fois cité ce texte, qui lui échappe, que toute nécessité
dans les étres comme dans les sciences vient de la
nécessité premiére, j’en citerai en finissant un autre
qui soutient le premier et qui montre combien cette
verité pressait vivement ce grand esprit : « Une chose
est vraie par excellence,, quand c’est a elle que les
autres choses empruntent ce qu'elles ont en elles de
vérité. Ef de méme que le feu est le chaud par excel-
lence, parce qu'il est la causede la chaleur des autres
étres : de méme la chose qui est la cause de la vérité
dans les étres, qui dérivent d’elle, est aussi la vérité
par excellence. C’est pourquoi les principes des étres

éternels sont nécessairement I'éternelle vérité. Car ce
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n'est pas dans telle circonstance seulement qu’ils
sont vrais, et il n’y a rien qui soit la cause de leur
vérité. Ce sont eux, au conlraire, qui sont causes de

la vérité des autres choses. En sorte que tel est le
rang de chaque chose dans I'ordre de I'Etre; tel est
son rang dans l'ordre de la vérité » (1).

(1) Métaphysique, liv. 1, (bis) chap. 1.




CONCLUSIONS.

Résumons en quelques mots ces docirines et ces
discussions diverses. Quels sont les faits analysés par
Aristote ? Comment les explique-t-il? Quelle est la
valeur de cette explication ?

Parmi les objets de la pensée pure ou de la Nézais
Aristote n’a bien vu que les principes, qu’il regarde
tous comme des universaux marqués du caractére de
la nécessité, mais dont les uns, ce sont les principes
propres des sciences, ne s’appliquent qu’a une classe
déterminée d’étres, tandis que les autres s’appliquent
a I’étre en tant qu'étre ; ce sont les principes com-
muns, qui sont universels et nécessaires, et parce
quils ne peuvent étre autrement qu’ils ne sont et
parce qu'ils sont nécessairement dans toute intelli-
gence, en tant qu'intelligence. En outre, il a parfai-
tement déterminé les conditions de la connaissance
rationnelle, lorsqu’il a posé en principe d'un co6té que
'on ne pense ricn sans image, et de 'autre qu'on ne
peut concevoir le contingent, le particulier, le mul-
tiple, en un mot le sensible, que par le nécessaire,
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I'universel, I'un, en un mot, I'intelligible : double loi
qui se raméne a une seule loi plus générale, a savoir
que le contraire ne se connait que par son contraire!
Il a bien entrevu encore que l'intelligence a une in-
clination et une sympathie naturelle, une sorte d’a-
nalogie, pour employer le mot de Platon, avec le Di-
vin, étant divine elle-méme. Mais c’est plutot la une
vue de génie comme on en trouve souvent dans les
grands hommes, qu’une théorie expresse et bien ar-
rétée. On peut donc dire en général qu’Aristote n’a
connu l'intelligence que comme faculté des prin-
cipes selon Preclus dans le De Providentid, mais qu'il
I'a méconnue a son degré le plus haut, a ce degré que
Platon avait si profondément décrit, caril a oublié
dans ses analyses l'intvition immédiate du divin,
dont les Alexandrins firent plus tard 'extase ou I'én-
thousissme : il proscrit les idées, telles que celles du
Beau, du Bien, c’est-a-dire, ces formes premiéres et
éternelles de I’étre, qui ne sont que les attributs de
Dieu, et qui le « font Dieu en tant qu’il est avec
elles » (1) ; Il proscrit I'idée méme, c’est-a-dire cette
idée substantielle dans laquelle subsistent éternelle-
ment et substantiellement les idées telles que celles
du Bien et du Beau, et dont participent toutes a un
degré distinct et déterminé les espéces innombrables
des étres. Son analyse des faits est donc incompléte,
et devait I’étre, comme nous l'avons montré, a cause
de ses préoceupations métaphysiques.

Mais ce qu’il a yu, il 'a yuavee tant de pénéira+

(1) Platon, voyez le Phedre.
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tion et de profondeur, que I'explication qu’ilen donne
peut s’appliquer facilement a tout ce qu’il a oublié.
Prenez les idées platonniennes | Rien ne vous sera
plus aisé que d’expliquer par le Nob¢ mubnmicis et le
Nobs mowsixds comment la conception s'en forme dans
nos esprits. Cest que le fait essentiel de la Raison,
je veux dire la coneeption nécessaire de I'Eternel et
de I'immuable, n’avait pas échappé a la sagacité d’A-
ristote. Si donc il a donné une explication vraiment
scientifique de quelques faits, comme tous se raménent
i ce fait premier, et ne se comprennent que par lui,
cette explication doit rigoureusement embrasser ce
qu’il n’a point vu comme ce qu’il a vu. Aussi toutes
les découvertes qu'on a pu faire sur la Raison, soit
avant lui, soit apreéslui, loin de ruiner sa théorie ne
peuvent que 'enrichir et 'étendre,

Mais ce qu'il ya d’admirable dans ce systéme,
c’est moins sa fécondité et son étendue que sa sim-
plicité pleine de profondeur et que le vif sentiment
de la vie et de I'activité de la raison qui partouty
perce et domine.

L’explication de la raison par Aristote est la plus
simple qui ait jamais paru en philosophie, et peut-
étre par cela méme la plus profonde. D'autres ont eu
recours a4 des suppositions assez éloignées des faits,
Aristote s'en est presque tenu aux faits seuls, tantla
supposition qu'il a faite en sort nécessairement.
Platon a imaginé la théorie de la réminiscences, Ma-
lebranche celle de la vision en Dieu; magnifiques et
sublimes hypothéses que les faits ne réclament pas.
Descartes et Leibniz se sont attachés aux idées in-=




4188 RATIONALISME.

nées, hypothése déja plus savante parce qu’elle est
moins ¢loignée des faits qu’elle doit expliquer, mais
qui n’est pas encore nécessaire de tout point. Aris-
tote n’a supposé qu'une chose, la Raison qui, « est
seule, selon le mot de Leibniz, innée a elle-méme, »
puisque l'activité particuliére, qui la constitue ce
qu’elle est, ne peut que lui étre innée. Mais par cette
supposition si simple, Aristote, outre qu'il explique
tous les phénoménes, a mis la question du sensua-
lisme et du rationalisme sous son plus véritable jour.
En effet toute la question est celle-ci : « L’ame en
tant qu’intelligente est-elle douée d’une activité pro-
pre et essentielle ou bien n’est-elle quune pure ré-
ceptivité (Sexznév =) Or, si entété qu'on soit du
sensualisme, il est impossible de nier I'activité intel-
lectuelle de 1'ame , et de ne point reconnaitre que
c’est une activité spéciale et parfaitement déterminde
(b mowrixdy), 4 moins de tout remettre dans la con-
naissance soit au hasard, soit aux caprices sans loi de
notre volonté; et je m’assure qu'un sensualiste
pressé dans ce sens ou abandonnerait sa thése, ou
tomberait dans de telles absurdités que ce serait per-
dre sa peine que de les combattre : tant Aristote en
s’attachant a l'activité créatrice du Nogc a touché au
point le plus vital et le plus essentiel du rationalisme !
Mais de plus il s’était pour ainsi dire condamné par
la 2 ne jamais abandonner de vue la vie, Pactivité ,
I'unité substantielle de la raison. C’est par la que lui
et Leibniz ’emportent peut-étre sur tous les philo-
sophes rationalistes. Kant sans doute est plus péné~-
trant et plus profond; il est descendu plus avant
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dans les mille replis de la pensée; mais il divise et
disséque tant, il finit par donner tant d’attention a
chaque idée, a chaque nuance de chaque idée, qu'on
finit par ne plus voir que des catégories, des formes,
des schémes, et leur domination sur Uesprit, tandis
que l'acte méme de Pesprit, on ne le saisit pas. On
oublie a la fin I'énergie de la raison et son unité; car
la raison semble peu i peu se disperser et s’évanouis
dans toutes ces formes et ces catégories, de telle sorte
que « la pensée, ce sont les pensées» a la letire. En
elle-méme e¢lle ne semble plus avoir d'existence et
d'unité substantielle. Au contraire dans Aristote ce
qui est tonjours et partout présent, c'est le Novz, c'est
son activité, ce sont ses effets. Aussi sa théorie est-
elle plus claire et plus facile & suivre dans tous ses
replis que celle de Kant : on peut I'embrasser tont
entiere d’un coup-d’eeil, parce qu'en effet il cst aisé de
la ramasser tout entiére en un seul point. Certes la
psychologie rationnelle gagnerait en clarté si un
esprit subtil a la fois et vigoureux cherchait a
ramener les analyses de Kant au point de vue d’A-
ristole, en poursuivant partout 'idée, moins comme
objet de la pensée ainsi que I'a fait presque toujours
Kant, que l'idée comme acte de Pesprit : elle y ga-
gnerait surtout ea vérité; car en rappelant sans cesse
les doctrines kantiennes au sentiment de Pactiviteé ,
de la vie et de 'unité de ia raison, on ferait dispa-
raitre, je crois, ce qu'il y a d’artificiel et de purement
logique dans ces belles et solides théories.

Tel est le mérite de la théorie du Noge dans Aris-
tote : exacle, quoique incompléte, dans I'analyse des

13
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faits, elle est a la fois si simple qu'a peine elle se
distingue des phénoménes dont elle rend compte; si
profonde qu’elle s’étend méme a tous ceux qu’igno-
rait Aristote : si vraie et si conforme a la réalité ,
qu’aujourd’hui méme il serait peut-étre nécessaire de
la ressusciter en ladéveloppant par les analyses et les
observations modernes, sinousne voulonsnous per-
dre dans ces abstractions allemandes, qui ne laissent
plus subsister dauns les esprits le sentiment de la vie et
de 'unité de notre raison! Aussi nous donne-t elle le
droit de le mettre hardiment a coté des rationalistes
les plus absolus et les plus exacts, des Platon, des Des-
cartes, des Malebranches, des Leibniz et des Kant!
Et ce noussemble, il tient noblement sa place au mi-
lieu d’eux : digne disciple de son sublime maitre
dont trop souvent on le fait I'ennemi ! Il en con-
tinue, sans le savoir peut-étre, la pensée générale,
en la modifiant seulement par P'exactitude et la sévé-
rité plus scientifiques de son langage et de son esprit.
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