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DE LA FACULTE DE CONNAITRE.

Par ignorance , il en est qui cherchent a le
démontrer; car c'est de Pignorance que de ne
pas savoir distinguer ce qui a besoin de démon-
stration d’avec ce qui n'en a pas besoin. Or, il
est impossible de donner de toutes choses une
démonstration, car l'on se perdrait dans Pinfini,
et il n'y aurait point de démonstration. Et s'il est
des vérités dont il ne faille pas chercher la dé-
monsfration, qu'on me dise quelle vérite doit
passer avant le principe en question ?

(Amist., Meét., 1Ve liv., chap 4.)
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Le plus grand des sujets sur lequel 'homme
puisse méditer est sa propre intelligence. Tout
ce quil sait sur Dieu, sur le monde et sur lui-
méme, il le sait en raison et en vertu de sa
faculté de connaitre. Il n’est aucun systeme,
aucune opinion sur la nature et sur les limi-
tes de cette faculté qui ne touche nécessaire-

ment i la fois & la science de Dieu, du monde
I




et de nous-mémes. Ebranler Pautorité de la
faculté de connaitre, c’est ¢branler en méme
temps celle de toute connaissance humaine ;
la constater, c’est constater en méme temps
la certitude des principes sur lesquels toute
science repose. C'est a cause de la grandeur
et de 'importance d'un tel sujet que tant d’es-
prits éminents s’y sont appliquées dans presque
tous les temps et dans presque tous les lieux,
dans 1'Orient, dans la Gréce, dans Rome, dans
le moyen age et dans les temps modernes. Mais
plus d'une fois égarés par de fausses méthodes,
ils sont arrivés & des solutions qui mettant en
question la fs':gil.imité de cette intelligence hu-
maine par laquelle toute vérité nous est connue
ont jet¢ un certain désordre dans le sein de
la science ct de la morale. De pareilles solutions
se sont reproduites dans la philosophie moderne,
et nous nous proposons de les combattre. 1l
est sans doute bien -téméraire & nous d’inter-
venir dans un si grand debat, mais cependant

une considération nous encourage, 1opinion
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que nous allons défendre est celle du genre
humain.

Car le genre humain n’est pas et n'a ja-
mais eté sceptique. De tout temps il a affirmé
soit de lui-méme, soit de ce qui n’est pas lui,
un certain nombre de vérités; jamais il ne
s’est imaginé que ses facultés fussent trompeuses
et que le but de lintelligence dont il avait
¢té douc fiat de lui montrer ce qui n’est pas
et non ce qui est. Considérez le genre humain
a l'ceuvre et vous reconnaitrez que toutes ses
paroles, tous ses actes sont la manifestation
d'une inébranlable croyance a l'existence d’'une
vérité absolue, une profession de foi naive et
:spun[;méo mais {':ner{.;'ir[ue contre toute e:‘.pircc
de scepticisme.

Recherchons quelles sont les principales
eroyances qui constituent le fondement de ce
dogmatisme du genre humain contre lequel sont
venus échouer et viendront échouer encore les
plus ingénieux, les plus hardis systemes de

la philosophie sceptique,




La premiere verit¢ dont humanité se croit
en possession est sans contredit celle de sa pro-
pre existence. Sans doute elle a ignoré quelle
était sa nature, si cette nature était simple
ou complexe. Elle a confondu I'ime avec le
corps, ou du moins avec telle ou telle partie
du corps. Sur toutes ces qucslinns elle a pu
avoir et elle a eu bien des doutes et des in-
certitudes ; mais sur le fait de sa propre exis-
tence, elle n'en a jamais eu.

Non -seulement I’humanité croit & sa pro-
pre existence, mais encore elle croit & Pexis-
tence des choses qui Ventourent; elle croit
quil existe bien réellement un monde exté-
vieur dans lequel elle a été placée et avec le-
quel & chaque instant elle est en rapport. Pour
elle, le sol qu'elle foule, les objets qui I'en-
vironnent, sont bien des réalités et non de vaines
apparences. Quant a la nature et & la structure
mtime des corps, elle nela connait pas, et son
affirmation ne va pas ay~dela de leur existence;

mais cette affirmation, renfermée dans ces li-
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mites , lui a toujours paru d’une égale certitude
a celle de sa propre existence.

A la vue des divers changements qui s'o-
perent dans le monde, I'humanité congoit en-
core une ou plusieurs puissances causatrices
distinctes d’elle-mémeet causes premieres de tous
ces changements. Elle a passé sans doute par des
idées bien diverses sur la nature de cette puis-
sance; tantot elle D'a fait résider en un seul
étre et tantot en plusieurs; a différentes époques
elle ’'a congue avec différents atiributs; mais
quelles qu'aient été d’ailleurs les variations du
genre humain par rapport a l'idée de la divi-
nité, il est cependant un point sur lequel il
n’a jamais varié, c'est celui de la croyance a
I'existence d'une ou de plusieurs causes extérieu-
res distinctes de lui-méme. Les religions , les cul-
tes , les sacrifices qui sous mille formes diverses
se rencontrent dans tous les temps et dans tous
les lieux, témoignent de cette autre croyance
de I'humanite.

Le genre humain croit encore quil y a
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un bien et un mal absolus. Quelles ue solent
les diversites plutot apparentes que réelles ,
sous lesquelles se produise * dans l'histoire ce
jugement sur la nature du juste et de lin-
juste, il n’en est pas moins facile de recon-
naitre que dans I’exercice du_pouvoir volontaire,
I’homme a toujours cru & U'existence d'une rvegle
absolue du bien et du mal.

Ainsi donc, ’homme ecroii a Pexistence de
certaines verilés qu'il regarde comme absolues.
Il y a plus, il croit a une révélation conti-
nuelle de la vérité absolue. Ce qu’ll voit dans
les choses, ille juge étre tel que ses facultés
le lui attestent. Cette conviction qui se ma-
nifeste dans lenfant des le premier exercice
de ses facultés, s’empare de lui et P'accom-
pagne dans tous les ages et dans toutes les
circonstances de la vie.

Les langues, dépositaires fideles de toutes
les cro.ynnces de I'humanité, irrvécusables té-
moins de ce quelle a affirmé, de ce qu'elle

a confondu, comme de ce qu'elle a distingué,




altestent toutes ceite croyance si ferme a Uexis-
tence et a la révélation de la vérité absolue.
Elles n’ont pas imité les hypoerites et ridicules
réserves du scepticisme, et dans la forme de
tout jugement elles ont mis quelque chose
d’absolu. Car le lien de toute proposition es
toujours sous une forme ou sous une aulre le
verbe étre. Or, qu'est-ce que le verbe étre?
Cest Vaffirmation la plus claire, la plus sim-
ple de I'absolu; cest le verbe par excellence,,
le radical sur lequel semblent avoir été grefiés
tous les autres qui impliquent a leur tour cette
méme affivmation de Vabsolu.

Un doute quelconque sur la légitimite de
connaitre est donc contraire au sens conmun
de I'humanité. L'humanitéest dogmatique, mais
elle ne se rend pas compte de son dogma-
tisme. Sa croyance est spontanée; les fonde-
ments sur lesquels repose cette croyance, elle
les ignore; elle ne s’est jamais repliée sur elle-
méme pour rechercher 2 quels titres , 4 quelles

conditions s'opérait en elle ce phénomene de
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la croyance, et aussi quelles facultés de son
esprit étaient mises en jeu et quelle était la
valeur de ces facultés. Mais du sein de la mul-
titude s’élevent des esprits chez lesquels ac oté
du besoin de croire se rencontre le besoin non
moins vif de se rendre compte de leur eroyance.
Ils soumettent & un sévere examen ces croyanees
universelles de l'espece humaine; ils en re-
cherchent 'origine, les fondements et les ca-
racteres; a la spontanéité ils font succéder la
réflexion. Or, Dhistoire nous apprend que cet
examen peut conduire a deux résultats opposés:
ou bien la philosophie explique et légitime ces
croyances, ou bien elle en nie la valeur dans
Iimpuissance de les expliquer. En les expli-
quant , la philosophie ne fait que substituer
au dogmatisme spontané de '’humanité un autre
dogmatisme savant et raisonné, différent quant
a la forme, identique quant au fond.

Alors il y a harmonie entre le genre humain
et les philosophes. Les sages ne se rient pas

de la multitude, et la multitude A son tour
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ue se rit pas des sages. Les esprits les plus
élevés comme les esprits les plus vulgaives
se reposent avec calme et confiance sur les
témoignages de l'intelligence humaine. Le phi-
losophe comme ’homme du peuple croit qu’il
existe une vérité absolue et que 'esprit humain
peut la commaitre. II n’a pas moins de con-
fiance dans la légitimité de son intelligence,
s'appliquant & la solution des plus grands pro-
blemes, que le vulgaire lorsqu’il affirme qu'’il
voit ou qu’il entend telle ou telle chose. Assuré
de la bonté de linstrument qu’il manie, il
poursuit avec une noble ardeur et une légi-
time espérance la solution de toutes les grandes
questions que présente I'étude de 'homme, de
Dieu et de la nature.

Mais il n’en est pas de méme lorsque dans ce
premier retour de 'esprit sur lui-méme la philo-
sophie, égarée par quelque fausse méthode ,
méconnait Pautorité des croyances du genre
humain et les détruit au lieu de les expliquer ;

une telle opinion, lorsqu’elle s’est répandue parmi
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les hommes qui cultivent lascience, exerce bien-

tot une déplorable influence sur les caracteres.
Elleles détourne d'une noble et utileactivité pour
les jeter dans un stérile découragement et dans
un profond dégoiit de toutes choses. Elle aug-
mente et légitime la faiblesse de certaines ames
qui en viennent & juger que leur inertie est de
la sagesse, etleurs irrésolutions de la logique.
Elle détruit méme peu a peu I'énergic des ames
fortes , ear la volonte au sein du scepticisme ue
peut avoir de force que par une inexplicable et
merveilleuse contradiction. Inertie et indiffe-
rence, telles sont les conséquences ordinaires du
scepticisme. A ses yeux aucune idée n’est plus
certaine qu’une autre idée, aucune action n’es
meilleure qu’une autre action. Il y a partout des
chances égales d'erreur; et dans l'impuissanee
de distinguer avec certitude le bien du mal, le
vrai du faux, la volonté et lintelligence n’ont
rien de mieux a faire qu’a rester dans le repos.
Le scepticisme, toujours identique quant au

fond , s’est produit sous différentes formes dans



I'histoire de la philosophie; voici quels ont eté
jusqu’'a nos jours les principaux arguments
employés par les philosophes sceptiques , et la
marche qu’ils ont suivie dans leurs attaques
contre la légitimité de la faculté de connaitre.
Leur point de départ a été presque toujours un
examen plus ou moins superficiel des différents
pouvoirs dont se compose la faculte genérale de
connaitre , et des conditions nécessaires aux-
quelles elle est soumise dans son développement.
Ils comparaient entre eux les témoignages de ces
pouvoirs divers, et de cette comparaison ils
concluaient qu’il n’en était aucune a laquelle
nous puissions ajouter foi. Ils opposaient les
témoignages d'un sens a ceux des autres sens, et
de cette prétendue opposition ils concluaient
que 'esprit etant dans 'impuissance de recon-
naitre celui qui le trompait, ne pouvait ajouter
aucune foi a leur témeignage. Ils opposaient de
méme L'autorité des sens i celle de la raison en
détruisant l'une par l'autre. Un de leurs plus

\ r . Ok TL . 3e
célebres arguments était aussi P'incertitude quils
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prétendaient exister entre I'état de sommeil et
I'état de veille. Nous croyons que ce que nous
avons vu et entendu pendant le réve n’a pas de
réalité. Ne pourrait-il pas en étre de méme de
ee que nous voyons et entendons pendant la
veille? Quelle régle siire avons-nous pour dis-
tinguer un état de l'autre? Qui nous assure que
ce ne sont pas les chiméres d’un réve que nous
prenons pour les réalités de la veille?

Si vous cessez de considérer une intelligence
unique pour en comparer plusieurs entre elles,
suivant les mémes philosophes, de nouvelles rai-
sons de douter se présentent en foule, Car d'in-
dividu & individu les opinions, les jugements
varient ; ce qui est la vérité pour l'un, est
I'erreur pour I'autre. Si 'on compare les intelli-
gences des différents peuples, les intelligences
des hommes d’aujourd’hui et des hommes d’au-
trefois, on trouve des contradictions plus grandes
encore.

D’autres philosophes dela méme classe, tout

en admettant la réalité des objections que nous
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venons d'énumérer, ont essayé par une autre
méthode de porter une atteinte plus profonde &
la certitude de la connaissance humaine. Ils ont
l‘cmarr[ué que toules nos connaissances I'G[_mscnl:
sur l'autorité de certains principes ou axiome
dont elles impliquent toutes, sans la démontrer,
la valeur et l'infaillible autorité; ils ont done
pensé avec raison que s'ils parvenaient a ébran-
ler I'autorité de ces principes, ils auraient en
méme temps renversé tout entier I'édifice de la
connaissance humaine qui repose sur leurs fon-
dements. Les uns attaquérent la légitimité du
principe de contradiction qui peut se mettre
sous cette forme : le méme est le méme, ou la
méme chose ne peut étre en méme temps elle et
son contraire. Aristote , dans le quatrieme livre
de la I\'Iét.'lphysiquc, rapporte les objections des
. sceptiques contre ce principe, etil les refute avec
autant d’esprit et de bons sens que de profon-
deur.
D’autres dirigeérent leurs attaques contre un

principe qui ne joue pas un moins grand role
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dans la connaissance humaine, contre la rela-
tion de cause i effet ou le principe de causalité,
Rapila et Enésideme dans Pantiquité , Hume
dans les temps modernes, se sont efforcés tour 4
tour de détruire 'autorité de ce principe fonda-
mental, en établissant qu’elle ne saurait étre
prouvée ; car ils partaient de cette idée que cela
seul doit étre considéré comme vrai qui peut étre
démontré, principe dont la conséquence néces=
saire est le scepticisme absolu.

Telle est la nature des principales objections
qui se sont produites dans I'histoire de la philo-
sophie contre la certitude de la connaissance
humaine jusqu’au systeme de Kant. Kant a posé
en prineipe une opinion sur les limites et la
portée de la faculté de connaitre qui, tout en
repoussant le nom de scepticisme, n’en est pas
moins dangereuse pour la science et pour la
morale. Il n’est plus guere question aujourd’hw
de toutes ces objections des anciens sceptiques
(ue nous avons enumerées d'abord , et nous

waurons pas a insister long-temps sur leur peu
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de valeur; mais DPopinion de Kant subsiste
encor¢ : elle a fait des disciples , et des hommes
é¢minents dans la science la défendent et la pro-
pagent. Le scepticisme tout entier semble s'étre
réfugié sous cette forme nouvelle, d’autant plus
dangereux qu'il se déguise. Gest dans ce dernier
retranchement qu'il faut aujourd’hui Vattaquer,
et pour le diseréditer & jamais, il suffira de le
tramer au grand jour et de lui arracher le mas-
que sous lequel il se cache. Voici comment dans
I'introduction i la_'IC.'f'z'{fgue de la raison pure,
Kant exprime cetle opinion :

Il sera démontré dans la partie :ln:ll:j'i:itll:c de
la eritique que lespace et le temps ne sont que
des formes de l'intuition sensible, par conséquent
seitlement des conditions de 'existence des cho-
ses tomme phénomenes; qu’en outre nous n'ayons
des ehosesaucun concept intellectuel et par conse-
quent aucun élément deleur connaissanee, qu’au-
tant qu'une intuition qui corresponde a ces con-
cepisnous est offerte, que nous ne pouvons done

avoir ancune connaissance de quelque objet que
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ce puisse étre comme chose en soi, mais en tant
seulement que cet objet se trouve soumis a P'in-
tuition sensible, c’est-a-dire en tant que phéno-
menes, d'out il résulte que toute connaissance
ratiounelle spéculative possible, se réduit néces-
saivement aux seuls objets de I'expérience. Néan-
moins ce qu'il nous faut bien remarquer, c’est
quil nous est toujours libre de penser ces
mémes objets comme existant en soi ; mais il ne
nous sera jamais donné de les connaitre ainsi.
(Critique de la raison pure, 1 vol., page 18, tra-
duction de Tissot).

Ajoutons quelques  développements pour
éclaireir cette pensée de Kant. Il y a dans le
monde de la vérité absolue, mais I'intelligence
humaine ne peut la connaitre. La seule vérité a
laquelle elle puisse légitimement aspirer est une
vérité relative, une veérité purement humaine :
« Nous ne pouvons, dit Kant, parler que comme
hommes , de I'espace, des corps étendus, ete.
(Critigue de la raison pure, 1 vol., page 76 ,

Tissot). » Car toutes nos connaissances , n’ayant
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lieu qu'ala condition d’un sujet qui connait, dune
intelligence individuelle qui Jes recoit et les affir-
me, toutes nos connaissances sont nécessairement
atteintes d'un caractere de subjectivité, toutes
dépendent de notre constitution intellectuelle
et suivant I'expression énergique de Kant, ne
sont que des formes de unotre entendement. 1l
est bien vrai qu’'indépendamment de cette réalité
subjective de nos connaissances, il existe dans
nos esprits une conviction naturelle en vertu de
laquelle nous leur attribuons aussi une réalité
objective. Mais cette conviction elle-méme
tombe sous la loi de toutes les connaissances
humaines ; comme elle, elle sort de lintelli-
gence, elle résulte de sa constitution ; et par
conséquent étant elle-méme subjective , elle ne
peut pas plus qu'aucune autre de nos connais-
sances nous meltre en possession de la réalité
objective.

Ansi donc, toute connaissance s’accomplit en
vertu de motre faculté de connaitre "et cette
dépendance n'est pas un cas fortuit et acci-

9
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dentel, mais une loi nécessaire de notre nature
a laquelle il nous est impossible de concevoir
que jamais une seule puisse échapper. Or, qui
nous assure que notre intelligence est conformée
de maniere a réfléchir fidelement la réalité,
de manitre a voir les choses telles qu’elles
existent, telles que Dieu lui-méme les voit?
Nos facultés intellectuelles sont les indispen-
sables instruments de toutes nos connaissances ;
rien"de la réalité ne peut arriver jusqu’a nous
sans passer par leur intermédiaire. Or, ne se
peut-il pas que traversant pour ainsi dire ce
milieu la réalité ne se dénature ou du moins ne
subisse une inévitable réfraction qui I'altere?
Ne se peut-il pas que, dans ce passage, elle
revéte un aspect qui lui vienne de notre pro-
pre intelligence et non pas de sa propre nature?
Lorsque nous faisons une affirmation quelcon-
que sur la vraie nature des choses, ne serions-
nous pas semblables a celui qui ayant devant
les yeux un verre d'une certaine couleur, affir-

merait que tous les objets qu’il apercoit sont
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revétus réellement de cette méme couleur?

Si nous voyons le monde tel quil nous appa-
rait, c’est parce que nous sommes doués d’'une
certaine constitution intellectuelle. Si nos facul-
tés venaient & changer, la scene en méme
temps c[mnge ail Anos yeux, et un autre monde,
d’autres vérités, dauatres rapports se révéle-
raient & nous, de méme que la couleur des
objets change en méme temps que vous changez
le verre & travers lequel vous les contempliez.

La vérite quil est donné a 'esprit humain
d’atteindre est done une vérité relative a sa
constitution intellectuelle , une vérité qui chan-
gerait avee elle, si cette constitution venait
& changer. Poursuivre la vérité absolue, c¢’est
faire preuve d'une ignorance profonde de la
nature de la connaissance humaine ; se croire
en possession de la vérité absolue, c'est se
repaitre de vaines illusions, c¢’est montrer un
orgueil qui ne sied pas a la nature humaine.
Le grand probleme dont la solution intéresse

également toutes les sciences est done celui-ci :
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selon Kant et ses disciples, y a-t-il identité
entre la vérité que nous connaissons et la vérité
absolue, entre ce qui Hous :11)1);11‘:!?1; et ce ([ui
est?

Mais ceux-la mémes qui ont posé ce redou-
table probleme, I'ont avec raison déclaré in-
soluble. Car, qui pourrait le résoudre, sinon
I'intelligence humaine? or, c’est I'intelligence
humaine clle-méme dont la légitimité est mise
en quesiion. Il y adonc dans toute tentative,
pour résoudre ce probleme, un cercle vicieux
inévitable , dans lequel Vesprit humain est
condamné i s'agiter éternellement sans jamais
pouvoir en sortir. Rien ne pourra jamais dis-
siper cet épais et menagant nuage qui plane
au-dessus de la connaissance humaine. On a
donné a ce problemele nom de probleme lo-
gique, parce qu’il est en effet le probleme
logique par excellence placé en téte de toute
question de certitude scientifique.

Kant, en déclarant que la connaissance hu-

maine était purement subjective, a dégagé du



sein des vieilles objections du scepticisme
ce probleme si redoutable en apparence, et le
premier il I'a exposé dans toute sa netteté et
dans toute sa rigueur. Car le probleme n’était
pas nouveau, et ce doute sur Ja nature de la
vérité que l'esprit humain possede, cette affir-
mation que toute vérité dépendant de notre
constitution intellectuelle est essentiellement
relative, se trouvent plus ou moins melés a
la plupart des objections des anciens scepti-
ques. Protagoras avait dit avant Kant, que
nous ne pouvions affirmer que ce que les choses
nous paraissent, et non ce qu'elles sont en
elles-mémes, et que I'homme est la mesure
de toutes choses. Parmi les divers motifs de
doute ou époques énumérés par Sextus Empiricus,
il en est un qui n’est autre chose que le pro-
bleme logique lui-méme.

« Tout ce qui existe en dehors de nous, tout
ce que nous jugeons, est relatif & ce qui juge. »
( Hyp. Pyrr., lib. 1.)

L’opinion de Kant sur I'objectivité de la con-




naissance humaine n’était done pas une opi-
nion nouvelle. Ce qu’il y a d’original dans ce
nouveau scepticisme, c'est de I'avoir dégagée
du sein de toutes les objections contre la certi-
tude, c'est de l'avoir en quelque sorte élevée
sur leurs ruines en déclarant qu’elle seule avait
de la valeur, qu’elle seule était irréfutable.

C’est ce nouveau scepticisme qui tend au-
jourd’hui a s’introduire dans la science. La
polémique que nous engageons puisera sans
doute quelque intérét dans 'importance d’'une
question qui agite la philosophie moderne et
Iintéresse au plus haut degré.

Nous considérerons d’abord le probléme lo-
gique en lui-méme, nous en disculerons la
valeur et la realité; puis apres Pavoir consi-
dér¢ dans son principe, nous le considérerons
dans ses conséquences, et leur monstruosité
nous fournira contre lui un dernier argument.

Mais comment réfuter le probleme logique,
comment détruire une objection que nous avons

reconnu nous-mémes ne pouvoir étre détruite
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par aucune intelligence humaine, puisque dans
cette réfutation aucune ne pourrait sortiv du
cercle vicieux dans lequel elle esl nécessai-
rement enfermée, puisqu’aucune ne pourrait
faire que cette démonstration de la légitimité
de I'intelligence humaine ne vint pas de cette
intelligence méme dont la légitimité a besoin
d’étre prouvée? Nous reconnaissons que si telles
étaient nos prétentions , si telle était notre
méthode, on pourrait a juste titre nous accu-
ser d'une grossiere pétition de principes, et
des le premier pas nous serions arrétés. Mais
notre but n’est pas de légitimer la faculté de
connaitre, de résoudre le probleme logique.
Nous avouons que si le probleme logique existe
réellement 1l est insoluble, mais nous nions
quil soit réel. Lintelligence humaine ne saurait
étre légitimée sans doute, mais elle n’a pas
besoin d'étre légitimée. La légitimité de la
faculté de connaitre ne peut étre prouvée , mais
aussi elle ne peut étre mise en question. Nous

n’entreprenons done pas encore une fois de
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resoudre ce qui de sa nature serait insoluble,
mais de soumettre & la discussion la vérité d une
assertion qui, comme la plupart des assertions
humaines, est sujette & l'erveur.

Mais nos adversaires si prompts a repro-
cher de ridicules petitions de principes a ceux
qui les combattent, n’en commettent-ils pas
eux-mémes une des plus grossieres? N’y a-t-il
pas dans leurs discours comme dans ceux de
tous les sceptiques du monde une contradic-
tion nécessaire ?

Et ne pouvons-nous pas leur dire, comme
Socrate aux Sophistes : « Mais il semble, Diony-
sodore et Euthydeme, que ce discours en reste
toujours au méme point et qu’aujourd hui comme
autreflois en détruisant tout il se détruit lui-
méme. Votre art méme, si admirable de sub-
tilité, n’a pu trouver le moyen d’empécher cela. »
( Euthydéme, trad. G., t. 1V, p. 594.)

Car, pour peu que 'on y songe, on reconnaitra
que l'intelligence humaine est tellement cousti-

tuée, que dans tous ses jugements , quclle que



soit leur nature, il se trouve toujours une affir-
mation. L'esprit ne peut douter sans affirmer
qu’il doute; il ne peut nier sans affirmer en
méme temps qu’il nie; au fond de tous les dou-
tes et de toutes les négations il y a une affirma-
tion. Le sceptique qui prétend que D'esprit hu-
main ne peut rien affirmer, affirme lui-méme
cette proposition, que l'esprit ne peut rien af-
firmer. Or, ceux qui nient qu’en aucun cas I'in-
telligence humaine puisse étre assurée de voir
les choses telles qu’elles sont dans la réalité,
n’¢chappent pas a cette contradiction inhérente
a tout scepticisme. Il souliennent avec raison
que la l¢gitimité de l'intelligence humaine ne
saurait étre prouvée, parce que pour la prou-
ver il faudrait se servir de cette intelligence
dont la légitimité est en question. Mais ne tom-
bent-ils pas eux-mémes dans une erreur sem-
blable & celle de ceux qui entreprendraient une
telle démonstration lorsqu’ils nient la valeur
objective de la connaissance humaine en affir-

mant d'un coté qu'elle aurait besoin d’étre
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prouvée, de l'autre qu'elle ne peut étre prou-
vée? Car de méme que l'on ne saurait se servir
de I'autorité de l'ntelligence pour valider I'au-
torité de l'intelligence, de méme on ne peut
se servir de lautorité de lintelligence pour
infirmer l'autorité de l'intelligence. Dans I'une
et l'autre méthode il y a une égale absurdité,
parce quil y a une méme pétition de principes.
La valeur de cette aflirmation que 'intelligence
a besoin d’étre légitimée est donc nulle, puis-
qu'elle est faite par cetle méme intelligence
dont on ne peut assurer qu’elle voit les choses
telles qu’elles sont.

Nous pourrions donc d’abord répondre aux
partisans du probleme logique : il vous parait
que lintelligence humaine est dans Pimpos-
sibilité absolue de s'assurer quelle connait les
choses telles qu’elles sont dans la realité, cela
vous parait; mais qui vous assure que dans
la réalité il en est ainsi? Notre intelligence,
d’apres volre propre doctrine, ne peut-elle

pas voir les choses autrement qu’elles exis-
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tent, sans (ue nous ayons aucun moyen de
contrdler son témoignage? Que si néanmoins
vous persistez dans cette affirmation de la sub-
jectivité de la conmaissance humaine, dans ce
doute sur la légitimité de l'intelligence, vous
rendez la contradiction plus évidente encore , et
vous attestez d’autant plus que vous avez une fo1
profonde al'objectivité dela faculté de connaitre.

Nous n’insisterons pas plus long-temps sur
celte contradiction flagrante qu'implique le pro-
bleme logique , ainsi que tout scepticisme sur
la valeur de nos facultés intellectuelles. Apres
avoir ainsi renvoyé & nos adversaires ce repro-
che qu'ils adressent & tort & ceux qui entrepren-
nent de démontrer la fausseté et les dangers de
leur doctrine , nous entrerons dans le fond
méme de la discussion par une analyse de la
faculté de connaitre.

Quiconque étudie I'ame humaine, dégagé de
tout esprit systématique, ne peut tarder a y
reconnaitre l'existence de trois pouvoirs bien

distincts : le pouvoir de sentir, celui de connai-
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tre, et celui de vouloir; ou en d’autres termes la
sensibilité, I'intelligence et la volonté. Disons en
quelques mots ce que nous entendons par sensi-
bilité et volonté, afin de marquer avec plus de
précision la place , le réle et la part de la faculté
de connailre.

La sensibilité est cette capacite que I'ame pos-
stde de jouir ou de souffrir; tout ce qui affecte
I'ame en plaisir ou en douleur, est un fait de
sensibilité. Car sous lapparente variété des
divers phénomenes sensibles , des affections,
d’émotions de tout genre, soit agréables, soit
désagréables, demeure un fonds invariable | le
jouir et le souffrir. Ces modifications si nom-
breuses, ces nuances infinies du plaisir et de la
douleur ne dérivent pas de la sensibilité¢, mais
de l'intelligence, ce sont des faits intellectuels
qui venant s’ajouter aux faits sensibles, consti-
tuent leur variété., Nous ne comprenons donc
sous le nom de sensibilité aucun fait de con-
naissance , pas méme la connaissance du monde

extérieur qui étant une connaissance au meéme
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titre que toutes les autres, releve de la faculté de
connaitre et non de la faculté de sentir.

S’il est incontestable que I’homme souffre et
jouit, il ne I'est pas moins qu’il possede le pou-
voir de se résoudre et de se déterminer, de
commencer une action, de la continuer, de la
suspendre a son gré. Clest la volonté, c’est-a-
dire I'action libre exercée par I'individu sur ses
tendances primitives et sur le développement de
ses facultés intellectuelles qui constitue la per-
sonnalité humaine. Avant I'exercice de ce pou-
voir, ’homme appartenait sans doute a I'espece
humaine, mais il ne s’en distinguait pas; il
n’avait pas un caractére qui lui fat propre, il ne
gappartenait pas a lui-méme. Remarquons que
quelque grand que soit le pouvoir dont 'homme
est doué, il a des limites, et ces limites sont
les lois mémes, des tendances et des facultés de
la nature humaine. II fallait bien qu’il en fut
ainsi, sinon ’homme par Iénergie de sa volonté
aurait pu substituer une autre créature a celle

qui &tait sortie des mains de Dieu. Le fait volon-
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taire considére en lui-méme et séparé des motifs
ou faits intellectuels qui le précedent, mais ne
le constituent pas, est tout aussi distinet que la
sensibilité de la faculté de connaitre.

L’homme est en outre doué de la faculté de
connaitre. Au sein de la sensibilité il n’y a point
d’autres divisions & établir que celle du plaisiv
et de la douleur; car considérés en eux-mémes
et indépendamment des circonstances intellec-
tuelles qui les modifient , le plaisir et la douleur
sont toujours identiques a eux-mémes. Il n'y a
pas non plus de division & établir dans la faculté
de vouloir ; Pacte volontaire s'applique bien , il
est vrai, h diverses opérations de 'esprit, mais
il demeure toujours simple et indivisible de sa
nature.

Il n’en est pas de méme de la faculté de
connaitre, Elle se divise en un certain nombre
de facultés secondaires qui, toutes réunies par
un lien commun , n'en different pas moins
cependant les unes des autres jusqu’a un certain

point par leur nature et par leur objet.



Commencons par ¢tablir l'existence de ces
facultés secondaires dont se compose la faculte
générale de connaitre , et apres les avoir distin-
guees les unes des autres, nous rechercherons
quel est le lien commun qui les unit et qui,
approchant les uns des autres tous les faits
intellectuels, les oppose & la fois aux faits sensi-
bles et aux faits volontaires.

Quelles sont done les diverses fonctions de
'intelligence humaine ?

L’intelligence humaine placée dans le temps
est en rapport avec le présent, le passé et 'ave-
uir, ces trois grandes divisions de la durée qui
n’ont d’existence que par rapport a elle. Car,
dans quelque circonstance que vous examiniez
intelligence , vous reconnaitrez que chacun de
ses actes tombe nécessairement sous 'une de ces
trois divisions de la durée.

1l existe donc nécessairement trois grandes clas-
ses de phénomenes intellectuels, et par conse-
quent trois pouvoirs distincts capables de les pro-

duire. Ces trois pouvoirs sont la pereeption qui
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met 1'esprit en rapport avec ce qui existe actuelle-
ment , la mémoire qui le met en rapport avec ce
qui a été, et enfin I'induction par laquelle 'esprit,
sortant des limites de la perception du présent
et de la mémoire du passé, s’¢lance & la fois dans
le passé et dans P’avenir, et saisit ce qui est cons-
tant et général. Donnons de chacune de ces fa-
cultés une analyse rapide dans laquelle nous
nous proposons dun cote d'établir qu’'entre
leurs divers témoignages il n’existe aucune con-
tradiction nécessaire, de l'autre que tous les
faits intellectuels ont une valeur objective quine
saurait étre mise en question.

La premiere des facultés intellectuclles qui
entre en jeu est la perception ; la connaissance
du présent précede toutes les autres; car celle
de I'avenir a toujours pour point de départ une
certaine connaissance du passé et du présent. La
perception embrasse a la fois la connaissance des
choses matérielles et des choses immatérielles,
de celles qui tombent sous les sens, et de celles

qui n’y tombent pas. La perception se divise
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done, d’apres la nature de ses objets en percep-
tion extérieure des objets matériels, et en per-
ception extérieure des objets immatériels | ou
raison. Quelle que soitla diversiteé de ces objets, il
y a entre eux ce rapport commun qu’ils existent
tous actuellement. D’ailleurs ces deux classes de
perceptions ne sont jamais séparées I'unedel’au-
tre. La perception extérieure matériclle ne saurait
s’exercer sans le secours de la raison, et la raison
ne se manifeste qu'ala condition de I'exercice dela
perception extéricure matérielle. Les données
de la raison ne sont pas moins indispensables
pour exercice de nos aulres facultés intellee-
tuelles, et elles interviennent nécessairement
dans toutes nos connaissances. C'est donc par
elles qu'il faut commencer une analyse de la
faculté de connaitre.

Les principales notions que nous devons a la
raison sont celles de temps, d’espace, de cause et
de substance. Ces notions ont deux caracteres qui
les distinguent de toutes les autres : universalite

ot nécessité. Car elles se retrouvent dans toutes

»
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les intelligences', qui toutes dans certaines cir-
constances les congoivent nécessairement. L'es-
prit qui les percoit ne se confond pas avec elles. '
Il se distingue du temps et de I'espace, aussi
bien qu'il se distingue du monde extérieur. Ces
notions fondamentales sont en nous et ne vien-
nent pas de nous; elles nous sont révelées a
tous; elles sont, comme I'a dit Descartes, la
marque que Dieu lui-méme a imprimée sur son
ouvrage. Expressions de la puissance et de la
sagesse de Dieu, elles sont immuables comme
elles. Sans cette lumidre divine qui éclaire son
intelligence,'homme ne pourrait rien connaitre.

La perception extérieure matérielle nous met
en communication aveec le monde sensible. Une
action a lieu sur nos organes; par suite de cette
action une impression se fait en nous. Nous avons
la conscience que nous ne sommes pas cause de
cette modification ; nous sommes donc foreés
de lui chercher une cause hors de nous, en
vertu de ce principe impérieux de notre nature

par lequel & tout phénomene qui commence



nous supposons une cause. Ainsi s’accomplit le
fait de perception. C’est par I'intermédiaire de
cinq organes différents que l'intelligence entre
en communication avee les étres matériels. De 1a
cinq subdivisions qu'on peut établir au sein de
la perception extérieure immatérielle.

Un des arguments les plus ancienset les plus
célebres du scepticisme est puisé dans de préten-
dues contradictions qui existeraient entre les
témoignages de nos differents sens. L’esprit hu-
main , ont dit les sceptiques, placé entre les
témoignages contradictoires du toucher, de la
vue, de l'ouie, et n’ayant aucun criterium pour
reconnaitre quel est le sens qui le trompe, ne doit
ajouter aucune foi au témoignage des sens. Si
Perreur sortait du témoignage de nos sens, le
scepticisme aurait raison, etil serait vrai de dire
que I'’homme ne peut parvenir a la vérité puisque
I'erreur résulterait de sa constitution intellec-
tuelle.Mais ece sont les inductions que nous faisons
a propos du témoignage des sens, inductions que

nous sommes libres de faire ou de ne pasfaire, qui
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nous trompent , et non le temoignage des sens.
Prenons le plus célebre exemple de ces préten-
dues erreurs des sens, et nous reconnaitrons en
Panalysant la vérité de cette assertion.

Un biton plongé dans I'eau nous parait brisé,
et cependant si nous venons a le toucher, notre
main nous atteste qu’il ne 'est pas. Dans cet
exemple il n’y a pas, quoiqu’on en ait dit, con-
tradiction entre le sens du toucher et le sens de
la yue. Nous ne nous serions pas trompés si nous
nous en etions strictement tenus au I:érrwigna{;'c
de la vuwe. L’¢tendue et la forme visibles qui
nous apparaissent sur un méme plan et seule-
ment avec deux dimensions, telles sont les
uniques données du sens de la vue, les éléments
uniques ;quucls peuvent se ramener toutes nos
perceptions visibles. Le tact seul peut nous
faire connaitre l'é¢tendue et la forme & trois
dimensions. Il est vrai qu'accoutumés i recon-
naitre par une experience de tous les jours qua
telle ou telle forme visible ayant certaines nuan-

ces, est associée ordinairement telle ou telle
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forme tangible, aussitot que cette forme visible
parait & nos yeux, nous jugeons qu’elle est as-
sociée a une certaine forme tangible, ou plutot
nous la confondons avec elle. Mais comme cette
association purement expérimentale n’a rien de
nécessaire , il peut arriver et il arrive qu'une
induction de ce genre nous trompe. Ainsi dans
I'exemple de ce biton qui parait brisé, que nous
atteste le sens de la vue? la présence d'une
étendue visible brisce, car encore une fois par la
vue nous ne percevons que les étendues et les
formes i deux dimensions. Or, dans ce e¢as, la vue
ne nous a pas trompés , puisqu'il est certain qu’en
effet il y a devant nous une surface colorée
refractée suivant certaines lois que loptique
détermine. Donc le témoignage de la vue ne
nous a pas trompés. Mais si dépassant. son
témoignage , nous jugeons que cette étendue
colorée qu'elle nous montre est l'indice d'une
étendue tangible qui elle-méme est brisée, nous

pouvons nous tl‘OI]ll‘lCl', el nous nous 11‘0]!]1)01]:3
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parce que nous demandons a la vue ce qu’elle ne
saurait nous attester, ce qui n’est pas de son
ressort et ce dont le tact seul pourrait nous don-
ner la certitude. Il en est de méme de toutes ces
prétendues erreurs des sens dont les sceptiques
ont fait tant de bruit.

Entre nos perceptions sensibles il n’y a point
de contradiction. Les sens nous montrent tou-
jours les choses telles qu’elles se passent , telles
qu’elles doivent se passer dans la nature.

Mais comme le présent n’est qu'un point de la
durée, comme il parait et fuit presque au méme
instant , 'intelligence pour étre capable de con-
naitre avait besoin non-seulement de la faculté
de saisir ce qui est actuellement, mais encore de
la faculté complémentaire de se rappeler ce qui
a été. La mémoire en I'absence des objets dont
nous sommes seéparés soit par l'intervalle des
lieux, soit par lintervalle des temps, les repro-
duit dans des conceptions que nous replagons

instinctivement dans le passe.
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Les objets de la mémoire sont internes; ce
n'est pas l'objet extérieur avec lequel elle nous
melt de nouveau directement en rapport, mais
: ] r . ] 2 -
¢’est avec 'opération de lesprit par laquelle
primitivement nous ayons connu cet objet. La
mémoire reproduit toutes les opérations de Pes-
prit, tous les phénomenes dont la conscience
est le théitre, a l'exception cependant d'une
seule classe de ces phénomenes. Elle nous re-
produit les faits divers de la volonté, de la sen-
sibilité , de la perception extérieure malérielle
et de U'induetion , mais les données de la raison
lui échappent.En effet, I'intelligence est toujours
aleur egard dans un état de perceplion , lors-

r ) . . ’ .
qu'elle les congoit, puisqu’elles se produisent
également, soit dans les circonstances percues
l'occasion desquelles elles se manifestent , soit
dans ces mémes circonstances , lorsqu’elles sont
seulement reproduites par la mémoire. Entre
les divers témoignages de la mémoire il n’y a

pas plus de contradiction qu'entre les divers
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!é:il()i;;llages des sens ; la mémoire peut étre im-
complete mais la mémoire n'est jamais trom-
peuse. Lorsque nous nous en tenons serupuleu-
sement & son témoignage incomplet , sans y rien
ajouter , il n’est pas & craindre qu’aucun fait ul-
térieur vienne le démentir, Les chances de con-
tradiction et d’erreur ne commencent que , lors-
que pour le compléter, nous nous lisrons a des
inductions, & des conjectures, a des hypo-
theses.

Nous dirons donc de lJa mémoire ce que nous
avons déja dit de la pereeption. L'une nous met-
tant en rapport avec les faits actuels, lautre
avec les faits passés, elles nous fournissent les
matériaux de toutes les sciences. Les jugements
de I'une et de I'autre sont nécessaires , mais ils
sont infaillibles. S’il n’en était pas ainsi, toute
science incertaine sur la vraie nature de ses don-
nées fondamentales serait impossible. Il n’y a de
jugements sujets a 'errcur que ceux que nous

sommes libres de faire ou de ne pas faire. Tout
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jugement nécessaire est infaillible , toute erreur
peut étre prévenue.

Avec la pcrcep[.ion et la mémoire, '’homme
serait capable de connaitre , mais il ne pourrait
encore s’élever i la science, car I'observation ne
pouvant jamais embrasser tous les faits , il lui
serait impossible de généraliser; oril n’y a de
science quc de ce qui est général. Mais I'intelli-
gence humaine a recu le pouvoir de sortir des
¢troites limites de la perception et de la meé-
moire, d’affirmer au-delx de ce qu’elle a vu, et
par conséquent de géneraliser et de s’élever a la
science, cette faculté par laquelle 'esprit humain
dépasse les notions de la perception et de la meé-
moire, est 'induction. I’induction a pour point
de départ I'expérience; elle n’est légitime qu’a
cette condition, mais elle va bien au-dela de
Iexpérience. Du connu elle conclut 2 I'mconnu,,
du méme au méme , du semblable au semblable,
de I'analogue a 'analogue. Mais plus les diffé-
rences augmentent, plus les ressemblances di-

minuent entre objets qu’elle tente de comprendre
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sous une méme loi, sous une méme géneralisa-
tion, et plus sont exposées a erreur les con-
clusions qu’elle tire des uns aux autres. C’est en
vertu des applications diverses de l'induction
que le savant établit des classifications et des
genres qui embrassent tous les individus sem-
blables, qu’il découvre des lois géunérales, qu’il
conclut du présent & 'avenir ou h un passé qu'il
n'a pas connu, ou a un autre présent dont il est
séparé par l'intervalle des lieux.

Dot vient done a I'esprit humain cette mer-
veilleuse confiance d’affirmer au-deld de ce
qu’il a observe, de porter des jugements aussi
audacieux sur l'avenir ou bien encore sur un
passé dont il n'a pas été le témoin? Quels sont
les fondewents sur lesquels repose 'induetion ?
Si I'on y songe on'reconnaitra qu’elle repose sur
la croyance a la généralite et dla stabilité des
lois ‘de la nature. Cette croyanee n’est pas le
fruit d’une géneéralisation expérimentale, puis-
que dans Venfant elle se manifeste avec plus de

force encore que dans 'homme mir; elle est
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une loi de notre nature, et nous sommes sous
son influence du moment ou un seul phé-
noméne nous est apparu pour la premiere
fois.

Or, croire & la généralité et a la stabilité des
lois de la nature, croire que dans cette innom-
brable multitude de phénomenes dont le monde
est le théatre, rien ne va au hasard, n’est-ce
pas croire qu’il existe un ordre immuable , un
plan merveilleux congu ét exécuté par la di-
vine providence auquel toutes choses sont neé-
cessairement assujetties ? Ainsi en derniere ana-
lyse, le véritable fondement de la plus étonnante
des facultés de l'intelligence humaine est notre
croyance a 'existence d’un ordre et d'un plan
de I'univers , ou en d’autres termes a ’existence
d'unedivine providence.

L’induction se distingue encore des auatres
facultés de lintelligence par un caractere qui
lui est propre. Nous avons constaté I'infaillibite
des jugements de la perception et de la meémoire

qui ne sont jamais en contradiction les uns avee
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les autres. Il n’en n’est pas de méme des juge-
ments de l'induction. Un jugement mductif
peut étre contredit par un autre jugement de
méme nature ou bien par un jugement ultérieur
de perception ou de mémoire. Dans nos indue-
tions nous sommes exposés a prendre pour
semblable ce qui est différent, ce qui est par-
ticulier pour ce qui est général, ce qui est
accidentel et passager pour ce qui est stable.
Il est certain que souvent les jugements de
I'induction nous trompent , mais le scepticisme
ne saurait cependant tirer de ce fait aucune
conclusion en sa faveur. Si la perception ou la
mémoire, siles facultés dont les jugements sont
nécessaires, et dont les données sont la base
de toutes les sciences étaient faillibles, on aurait
raison de conclure que I'erreur est inhérente &
notre nature et que I’homme ne peut en aucun
cas s'assurer de saisir la vérité, Gar il n’est pas
en notre pouvoir de juger que tel objet qui est
devant nos yeux n’existe pas; il n’est pas non

plus en notre pouvoir de juger que le témoi-
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gnage de notre mémoire qui nous atteste qu'hier
nous avons fait telle chose est faux. L’esprit
humain ne pouvant se mettre en garde contre
les faux témoignages de ces facultés, serait né-
cessairement condamné a U'erreur, si ces facultés
pouvaient étre trompeuses. Mais si les jugements
inductifs nous trompent, ils ne sont pas néces-
saires; toujours il est en notre pouvoir de les
suspendre et de diminuer indéfiniment leurs
chances d’erreur en les faisant reposer sur des
expériences plus nombreuses et plus completes;
Mettre en garde I'esprit humain contre les erreurs
de I'induction, tel a été le but principal que
s’est propos¢é Bacon, de méme qu’Aristote s'était
proposé de mettre en garde l'esprit humain
contre les erreurs des faux raisonnements. Ne
généralisez qu'avee prudence , c'est-a-dire apres
un certain nombre d’observations bien faites,
tel est le précepte unique auquel on pourrait
ramener les régles si nombreuses, et quelque-
fois si minutieuses qu’a données Bacon sur I'in-

duection.
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Nous concluons done de cette analyse de la
faculté de connaitre que I'erreur n’est pas né-
cessaire; quil dépend de nous de I'éviter en
suivant les regles que nous prescrit le simple
bon sens lorsque nous avons un intérét puis-
sant a ne pas nous tromper. Ce n’est pas nos
facultés, notre constitution intellectuelle, ni
par conséquent l'auteur de notre étre qu’il
faut accuser de nos erreurs, c¢’est nous-meémes.
L’erreur ne vient pas de Dieu, ni de notre
nature, mais de notre précipitation a geé-
néraliser.

Telles sont les différences qui distinguent les
uns des autres les faits intellectuels, telles sont
aussi ]cs_ divers facultés secondaires qui com-
posent la faculté générale de conmaitre. Mais
apres avoir montré les différences qui les sé-
parent, il nous reste a chercher quelles res-
semblances les rapprochent.

Les faits de perception, de mémoire et d'in-
duction ont ce caractere commun, que tous

ils offrent a T'observation du psychologue une
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certaine dualit¢; dan coté le sujet qui con-
nait, de I'autre I'objet qui est connu, constituent
celle dualité. Quel que soit le fait intellectuel
que vous consideriez, toujours vous y trou-
verez ces deux éléments. Ainsi dans la per-
ception, il y a d’un coté lesprit qui pergoit,
de l'autre la chose qui est pergue et avec la-
quelle jamais I'esprit ne se confond. Dans le fait
de memoire, i1l y a l'esprit qui se souvient et
la chose dont il se souvient. Dans tout fait
d’induction il y a aussi d’un coté l'esprit qui
induit , de ’autre le fait dont la stabilit¢ ou
la généralité est induite. Il est impossible de
concevoir méme un seul fait de connaissance
dans lequel ces deux éléments ne se rencontrent
pas.

Il ya done a distinguer dans tout fait in-
tellectuel la part du sujet et de l'objet, du
subjectif et de l'objectif, du moi et du non
moi. Otez le sujet et rien ne saurait connai-
tre; otez l'objet et rien ne saurait étre connu.

La connaissance peut se compaver a la vision.
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La vision n'aurait pas lien sans le concours
de deux éléments nécessaires, l'eeil et la lu-
micre ; sans l'eeil rien ne verrait, et sans la
lumieére rien ne serait vu.

Cependant il est certains faits intellectuels
qui semblent au premier abord échapper & ce
caractére de dualité que nous venons de po-
ser comme leur loi commune. Cette dualité
est evidente lorsqu’il s’agit de la connaissance
du monde extérieur; mais peut-étre ne lest-
elle pas autant lorsqu’il s’agit de la connais-
sance d'un acte, d'une opération de l'esprit
comme dans les faits de mémoire dont les objets ,
ainsi quenous les avons remarqués, sont internes.
Il semble qu’alors il n'y ait plus cette dualité
de lesprit qui connait et de la chose qui est
connue; il semble qu'entre I'objet et le sujet
il y ait identité, puisque c’est le moi qui connait
le moi. Mais pour reconnaitre qu'en réalité
ces faits intellectuels offrent la méme com-
plexité que tous les autres, il suffit de remarquer

qu'autre chose est le moi, autre chose est un
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acte du mol. Le moi se manifeste sans doute
par ses actes, mais il s’en distingue. Les actes
du moi se succedent, changent et varient &
I'infini, tandis que le moi demeure toujours un
et identique, sous la multitude et la varieté
infinie de ses phénomenes. Si donc l'esprit se
distingue de chacun de ses actes, alors méme
que l'objet de la connaissance ne sera plus le
monde extérieur, le caractere commun que
nous avons assigué a tous les faits intellectuels
n’en subsiste pas moins , car dans ces faits ilya
encore dnalité, puisque d'un coté il y a le moi,
de P'autre un acte qui vient du moi sans doute,
mais qui n'est pas le moi et dont le mo1 se
distingue.

Nous n’ayons pas placé la conscience au nom-
bre des facultés intellectuelles; ecar la conseience
ou perception intérieure n’esl pas une faculté
distincte de toutes les autres, c’est une pro-
priété inhérente a toutes nos facultés intellec-
tuelles de se savoir agissantes lorsqu’elles agis-

sent. Elle est la condition méme d’existence
4
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de toutes nos facultés intellectuelles, et il nous
est impossible de concevoir une faculté quel-
conque de 'esprit humain n’ayant pas eonseience
d’elle-méme. Percevoir et savoir qu'on percoit,
se souvenir et savoir qu'on se souvient, sont
une seule et méme chose. Savoir qu’on con-
nait et connaitre sont Synonymes. Nous n’avons
pas besoin d'étre informeés par un intermé-
diaire des actes accomplis par nos facultés,
puisque nos facultés c’est nous-mémes. Il n’y
a donc pas de faits de eonnaissance distinets
des faits de perception, de mémoire et d’'in-
duection, et nous pouvons affirmer que la dualité
est le caractere de tout fait intellectuel.

Il nous reste a prouver que ce caractere, en
méme temps qu'il est commun a tous les faits
intellectuels, les distingue profondément de
tous les autres phénomenes de la sensibilité et
de la volonté. Si l'on considere les phénomenes
sensibles en les dégageant de tous les faits in-
tellectuels auxquels ils peuvent étre mélés, on

reconnaitra qu’ils n’offrent pas ce earactere de



dualité qui est le propre de 'intelligence. Dans
un phénomene sensible, il n’y a pas d'un eoté
le moi qui souflre, de Pautre la chose qui est
soufferte. Poser ainsi la question c’est confondre
I'intelligence avec la sensibilité, ear intelli-
gence seule peut connaitre la cause de la dou-
leur. La connaissance de la cause de la douleur,
que cette cause soit interne ou externe, n’est
pas du domaine de la sensibilité. Or, dans le
phénomene du plaisir et de la douleur il n’y
a qu'une seule chose, 'esprit qui souffre ou qui
jouit. Le plaisir et la douleur sont des modi-
fications purement internes dont le moi, au
moment o1 il les éprouve, ne peut se distinguer.

Réduit au plaisir ou a la douleur, le moi
n’aurait aucune idée, de quelque chose d’exté-
rieur, de quelque chose qui ne serait pas lui.

La sensibilité est done par sa nature purement
subjective et par conséquent profondément dis-
tincte de la faculté de comnaitre.

Il en est de la volonté comme de la sensibilité.

Dans le fait volontaire il n'y a pas dualité, il
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a'y a pas d'un ¢oté le moi qui veut, de l'autre
la chose qui est voulue. Poser ainsi la question,
c’est encore une fois faire une confusion , car
c'est ne pas distinguer le fait volontaire du
fait intellectucl qui toujours le précede, mais
ne le constitue pas. Le fait voiontaire ne con-
siste ni dans le motif quile précede, ni dans
Paction qui quelquefois le suit, mais dans
une simple détermination de l'esprit; or cette
détermination est purement subjective. Au mo-
ment ot le moil'accomplit, 1l ne saurait s’en
distinguer, comme au moment ou il souffre ou
jouit il ne saurait se distinguer de sa joie ou de
sa douleur. 51 le moi se distingue des faits sen-
sibles et des faits volontaires, il importe de re-
marquer que cette distinction n’a lieu que lorsque
ces faits étant passés, la mémoire les lui rappelle,
et lorsqu’il oppose ainsi son unité et son identité
a la variete des phénomenes dont il est le
théitre; mais au moment ou Desprit veut au
moment ouil souffre, il ne considere pas sa

volonté ou sa douleur comme distinctes de lui-
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méme, comme ['objet de sa connaissance, il
se confond avee elles.

La dualité est donc bien le caractére qui
rapproche les wuns des aulres tous les faits
mtellectuels en méme temps quil les oppose
a tous les autres phénomenes de la conscience.

Voiei les résultats auxquels nous a conduits
jusqu’a présent cette analyse de la faculté de
connailre.

fo 11 n'y a jamais de contradiction entre les

jugements nécessaires que porte I'intelligence.

20 Dans tout fait intellectuel l’csprit se distin-

gue lui-méme de l'objet de sa connaissance.
Mais si en démontrant quil existe un accord
parfait entre les divers témoignages de I'imtelli-
gence humaine , nous avens réfuté le plus fort
argument du scepticisme ancien, nous n’avons
pas encore réfuté I'assertion du seepticisme nou-
veau.Kant adopte cette importante distinction du
sujet et de l'objet dans tout fait intellectuel ,
mais néanmoins il prétend que la connaissance

humaine est purement subjective; car le sujet
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ne connait l'objet que sur la foi de lui-méme,
Pesprit ne peut donc étre assuré non-seulement
du véritable mode de lexistence de l'objet,
mais méme du seul fait de son existence. 1l se
peut que les qualités qu’il préte aux objets ne
soient que ses propres qualités. Il se peut que la
vérité que nous adorons soit une idole fagonnée
par nous-mémes, idola specus, comme aurait
dit Bacon.

Pour examiner la valeur de cette assertion,
nous n’aurons pas besoin de passer de nouveau
en revue toutes les classes de faits intellectuels ;
car la question de la Iégitimité de nos connais-
sances peut se ramener a celle de la légitimiteé
des notions de la raison; s’il y a liea de douter
de leur objectivit¢, il y a lieu de douter en
méme temps de 'objectivite de toute la connais-
sance humaine. De leur valeur objective dépend
celle de tous les autres faits intellectuels, car il
n’en est aucun qui puisse s’accomplir sans I'in-
tervention de quelque notion de la raison. Dans

toutes les connaissances que nous devons soit a
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la perception, soit & la mémoire , soit a I'indue-
tion , l'analyse psychologique découvre des
données de la raison sans lesquels ni les uns ni
les autres me pourraient saisir leur objet, sans
lequel elles n'existeraient pas. Comment la per-
ception pourrait-elle s’accomplir sans I'interven-
tion du principe de causalite qui nous force de
chercher une cause a toutes les modifications du
moi, sans le principe de substance en vertu
duquel nous sommes obligés de rattacher cette
cause A une substance , c'est-a-dire de la con-
sidérer comume une force ayant en elle la puis-
sance d’agir avant méme que cette puissance ne
se manifeste ? Cette substance en vertu de la
notion d'espace nous la concevons comme située:
dans un lieu , et en vertu de la notion du temps
nous la placons aussi dans le sein d’une durce
absolue et indépendante des choses : sans ces
principes de la raison nous ne pourrions avoir
aucune connaissance des étres extérieurs. 1l
pourrait sans doute y avoir encore une impres-

sion sur Uorgane, mais l'esprit s’en tiendrait a
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cette stérile et insignifiante modification sans
jamais aller au-dela. La question de savoir si la
perception nous montre les objets tels qu'ils sont
se ramene done i celle de la valeur objective des
notions de cause, de substance , de temps et d’es-
pace; si ces notions n’ont qu'une valeur subjec-
tive, si, pour parler le langage de Kant, elles ne
sont que des formes de I'entendement, il est bien
évident que la perception qui ne s’accomplit que
par elles n’aura elle-méme qu'une valeur pure-
ment subjective; si au contraire elles ont une
valeur objective, il est encore évident que la
perception aura la méme valeur.

Le fait de mémoire ne s’accomplit aussi qu’a
la condition de 'intervention de certaines notions
de la raison. Ainsi tout fait de mémoire impli-
que nécessairement la notion de temps et Ia
notion de substance. Car nous ne pouvons nous
rappeler un fait sans connaitre qu’a partir de la
perception de ce fait jusqu’a son souvenir, nous
avons duré, et cette idée de notre durée relative

L8 B r - 0y g r r
nous éleve nécessairement a lldce d'une duree
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indépendante, absolue, infinie. En méme temps
que nous avons conscience de notre durée , nous
avons conscience de notre identite, c’est-a-dire
que cet étre qui a duré nous savons qu’il s’est
conservé le méme sous tous les phénomenes di-
vers dontil a été le theéatre.Or, cettenotion d’iden-
tité personnelle n’est autre que celle de substance
du moi; ces deux nolions étant le fondement
de notre connaissance du passé, la question de la
valeur et de la légitimité de la mémoire revient
a celle de la légitimité et de la valeur de ces
deux notions. 8i les notions de temps et de sub-
stance ne sont que des formes néeessaires de la
pensée, la connaissance que nous ayons, soit du
passé des choses, soit de notre propre passé,
participe elle-méme de cette subjectivité, et il
ne nous est plus donné d’affirmer que ce que
nous jugeons étre dans le passé s’y trouve réel-
lement. La question de la valeur objective de la
mémoire se résoudra done encore dans celle des
notions de la raison.

La valeur de l'induction dépend aussi de la
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valeur des données de la raison sur lesquelles
elle repose : Il nous est impossible dinduire
sans que nous reportions l'objet de notre in-
duction, soit dans le temps, soit dans I'espace.
Indépendamment de ces notions de temps el
d’espace il est encore une autre notion non ex-
périmentale que tout jugement d’induction sup-
pose. Cette notion est celle de la généralité et de
la stabilité des lois de la nature. Si cette idée de
la généralité des lois de la nature n’est qu'une
forme de notre pensée , nous pourrons bien dire
que les lois du monde physique et du monde
moral nous paraissent a la fois générales et sta-
bles , mais il ne nous sera plus permis d’affirmer
quelles le soient dans la réalité. Si au contraire
cette notion a une valeur objective, il est évident
encore que le jugement inductif pourra avoir la
méme valeur.

Ainsi nous avons simplifié ce probleme de
la légitimité de l'intelligence humaine en mon-
trant qu'il se résout entierement dans la ques-

tion de la valeur des données de la raison.
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Autant valent les notions de laraison, autant vaut
I'intelligence tout entiere; subjectiver I'une, c’est
en méme temps subjectiver I'autre; c'est pour-
quoi tous les efforts de nos adversaires ont porté
contre I'objectivité de laraison. Mais presque tou-
joursilsn’ontfaitquerépéterleurétrangeassertion
sous des formes différentes sans 'accompagner
des preuves dont elle aurait un s1 grand besoin.

Pour dissiper tous ces nuages amassés par
le scepticisme moderne sur la question de la
fidélité du sujet dans ses témoignages, sur la
nature de 'objet, il suffit d’exposer fidelement
ce qui se passe dans I'esprit, lorsque les don-
nées de la raison s’y manilestent.

Considérons donc l'intelligence sous ce nou-
veau point de vue, tichons de saisir sur le
fait, pour ainsi dire, I'objectivité de ces princi-
pes fondamentaux de toute connaissance. Mais
pour surprendre ainsi U'objectivité de la con-
naissance dans la manifestation des notions a priori
sar lesquelles elle repose, il ne faut pas la

considérer telle qu'elle est dans 1'état actuel
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de celui qui pense, ou bien telle qu'a pu lJa
faconner une réflexion plus ou moins appro-
fondie; car le propre de la reflexion c'est d’alte-
rer les caractéres primitifs de la connaissance
en lui donnant une forme abstraite qui est
I'ceuvre ultérieure de 'esprit humain agissant
sur elle. Ainsi travaillée et transformée, la con-
naissance porte l'empreinte du moi, et pa-
conséquent un certain caractere de subjecti-
vité qui a pu induire en erreur ceux qui sous
cette forme humaine produit de lactivité in-
tellectuelle n’ont pas su distinguer sa forme
propre et primitive. C’est le premier rapport
du sujet avec l'objet, la premiere manifesta-
tion des notions de la raison, l'acte de con-
naissance le plus simple qu’il nous faudrait
considérer a son premier degre, lorsquaucun
trayail de Desprit ne l'a pu encore altérer.
Recherchons done comment les choses se sont
passées, lorsque pour la premiere fois une vérité
du monde physique ou du monde moral est

venue s’y réfléchir.
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Mais comment refrouver et soumettre a
I'observation cet état primitif? Entre la spon-
tanéité et 'observation, entre ce qui est ultérieur
et ce qui est primitif, il y a contradiction, et
ils ne peuvent se loucher I'un Pautre sans se
détruire & l'instant? Aussi ne nous adresserons-
nous pas & I'observation, mais & la mémoire et &
I'induction pour retrouver ces états primitifs de
I'intelligence.

~ La mémoire nous rappellera comment se pas-

serent ces premiers contacts de Pesprit avec les
choses. L'induction prenant son point de départ
dans l'observation des manifestations et des
révélations extérieures de ceux qui en sont
encore h cet état primitif de la connaissance,
confirmera par son témoignage celui de la
meémoire.

Interrogeons d’abord la meémoire. La mémoire
nous alteste que lorsque nos facultés entrant
en exercice nous ont découvert un fait nou-
veau, que lorsque la perception, par exem-

r o L o
ple, nous a révélé une nouvelle existence,
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notre esprit l'accueille a l'instant, sans que
cependant elle se soit manifestée a lui avee
d’autres caracteres que celui de vérité, et ce
n'est pas comme relative & lui-méme et a sa
nature qu’il accepte cette vérité, mais comme
absolue. Cest ainsi que I'esprit humain en yertu
des principes de cause et de substance entre en
possession de la connaissance du monde exté-
rieur et de lui-méme. Jamais il n'a congu un
seul doute sur la nature de ces verités, jamais
il n’a pensé cette vive et soudaine lumiere,
dont il venait d'étre éeclairé, fitt une lumidre
sortie de son propre sein et non une lumiere
extérieuve et divine pénétrant en lui et I'inon-
dant de sa clarté.

Ce que la mémoire nous atteste sur nous-

mémes

T )

une induction légitime I'étend a tous
les autres hommes. Observez 'enfant chez le-
quel la connaissance conserve encore son carac-
tere primitif, et vous serez convaincu qu’il eroit
fermement al’objectivité dela connaissance, i la

verité absolue, des le premier exercice de son
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intelligence. 1l eroit énergiquement a 'existence
de I'objet quile premier tombe sous ses regards,
el tous ses acles, toules ses paro]es, témoi{;ncnt
qu’il croit que cet objet existe dans la réalité
tel que ses facultés le lui montrent.

Il en est de '’homme mir comme de 'enfant ;
car cette eroyance a lexistence de la verité
absolue ; n'est point une illusion du jeune age
qui s'en aille avec lui. Interrogez les hommes
les plus: simples comme ceux dont Iintelli-
gence est le plus développee, ou plutot ne
les interrogez pas, mais observez leur conduite
et leur langage, car les premiers pourrait
bien ne pas vous comprendre, etles seconds,
égarés par quelque faux systeme, vous faire une
réponse a laquelle ils se charge eux-mémes de
donner un éelatant et continuel démenti.

Mais déja protestant au nom du sens commun
conire le scepticisme; nous lui avons opposé
comme une réfutation permanente la conduite
et le langage de ’humanité. Nous avons énumére

les principales croyanees qui constituent ce dog-
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matisme spontané de espece humaine contre
lequel sont venus de tout temps se briser, et
viendront se briser encore tous les efforts du
scepticisme. Bornons-nous & répéter que non-
seulement tous les hommes sont dogmatiques,
mais que tous sont nécessairement dogmatiques.
Si vous voulez vous convainere du caractere de
nécessite que porte ce dogmatisme universel ,
essayez de refuser votre foi méme un seul ins-
tant & quelques-unes des croyances qui le cons-
tituent, et vous reconnaitrez que votre intelli-
gence en aucun cas ne peul en secouer le jmig
salutaire. Non-seulement nous croyons i notre
existence, a celle du monde extérieur, i celle de
Dieu, a la distinction du bien et du mal, mais
encore NOUs nNe pouvons pas ne pas y croire.
Efforcez-vous de croire un moment que sous les
actes si mobiles et si divers dont la conscience
est le théatre, il n’y a pas une substance tou-
jours une, toujours identique; efforcez-vous
encore de croire quil n'existe pas autre chose

que vous-mémes, quil n’y a pas une réalité
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distincte de la votre , et vous ferez d'inutiles
efforts pour secouer le joug de ces croyances, et
vous reconnaitrez que vous étes foreés d’en subir
la nécessité.

Ainsi donc, non-seulement nous aceeptons et
nous professons Pexistence d'une vérité absolue,
mais encore cette vérité absolue s'impose a nous
nécessairement, de telle sorte qu’il n’est au pou-
voir de l'intelligence humaine, ni de la rejeter
de son sein, ni de s’en séparer un seul instant.
Voila ce que nous attestent Pinduction et la
mémoire sur le caractere primitif de la vérité,
tandis que l'observation de son ¢oté nous atteste
qu’actuellement elle est nécessaire.

Mais ce mot de nécessité que nous venons
de prononcer est un argument gu'on oppose
contre I'objectivité de I'intelligence humaine ,
c’est-a-dire contre I'existence d'une vérité abso-
lue. En effet, de la nécessiié des notions de la
raison, on a voulu déduire leur subjectivité. On a
dit que la nécessité et I'absolu ne pouvaient

coexister , que c¢’étaient deux choses qui se dé-

&
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truisaient mutuellement. Or, comme I'impossi-
bilit¢é ol nous sommes de soustraire notre
eroyance aux notions de la raison , prouve évi-
demment leur nécessité, Kant et ses disciples
en ont conclu que ces notions n’étaient que des
formes de 'entendement humain; c’est-a-dire
qu’a raison de leur nécessite elles étaient frap-
pées d'un caractere ineffacable de subjectivite.
Voici comment ils ont raisonné. Si cette vérité
qu’on appelle absolue, est tellement inhérente &
Vesprit humain qu'en aucun cas et par aucun
effort ’esprit humain ne puisse s’y soustraire,
s'en séparer méme un seul instant, s’il ne peat
jamais s’en distinguer pour la tenir en quelque
sorte un moment a distance, pour la contempler
face a face, et sans aucun melange de ce qui est
Tui, n’en résulte-t-il pas qu'au lieu d'étre abso-
lue, cetle vérité est relative a la nature du moi
et de ses facultés, qu’elle n’existe qu’en vertu de
cette relation ou que plutot elle n’est autre
chose que cette relation elle-méme? Cette vérité

que nous affirmons a tort étre objective et absolue,
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est inhérente a la nature humaine, fait partie de
notre constitution intellectuelle; elle est nous-mé-
mes, elle est une vérité humaine et non une vérit é
absolue; erreur de l'esprithumain consiste a pren-
dre ce qui est lui-méme pour ce qui n’est pas lui.

Pour que cette objection eit de la valeur,
il faudrait que la nécessité, qui est le carac-
tere actuel des notions de la raison, en fit
aussi le caractere primitif. Mais il n’y a pas
identité entre le caractere actuel et le caractere
primitif de la connaissance. Il ne nous sera pas
difficile de démontrer que la vérité dans sa pre-
miere manifestation ne nous apparait pas et ne
peut nous apparaitre comme nécessaire. Ce n’est
pas la nécessité selon nous qui constitue la verité
absolue, mais ¢'est un des caracteres de la vériteé
absolue, que lorsqu’elle simpose & notre esprit,
elle s'y impose nécessairement. Il est mcontesta-
ble que les notions de la raison nous apparais-
sent actuellement comme nécessaires; mais la
question est de savoir s'il en a toujours été ainsi ,

et si ce caractere de la nécessité ne serait pas le
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produit ultérieur de notre activité intellectuelle.
Pour réfuter cette objection spécieuse, il faut
done rechercher sous (|_LlCl aspect et avec qucl
= 3 N LR PiAt = I3 % L -
caractere la vérité a di se présenter a l'esprit,
n'ayant encore fait aucun retour sur lui-méme,
lorsqu’elle lui est apparue pour la premiere fois.
!
La perception de la vérité a-t-elle pu alors étre
' A T aet D
marquée du caractere de nécessiteé?
Duicongue vient 4 v soneger doit reconnailre
J 3
que la vérité, & son premier aspect, n’a pu se
manifester & nous comme nécessaire. La veérité
dans sa premieére manifestation ne nous a pas
apparu comme nécessaire , mais comme vraie.
Nous avons dit qu"E: la premiere lueur de la
powly A ) ’
verile , notre ame I'a accepiee et reconnue
comme la vérité. Mais a quel signe l'a-t-elle
reconnue comme la veérité? i nul autre signe
LR Y r A - r
qua sa présence méme, car la verité est son
propre signe a elle-méme.
(est done la vérité en tant que vraie, la vérité
en tant que vérité qui est reque d’abord par 'esprit

humain. Qu’en outre cette vérité soit nécessaire,
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qu’il lui ait été impossible de ne pas la recevoir
comme il I'a regue, c'est ce qu'il ignore pro-
fondément , et c’est ce qu’il ne peut savoir
encore, car comment l'aurait-il appris? L'ori-
gine de la notion de nécessité ne peut se
trouver que dans un retour de Pesprit humain
sur lui-méme, ¢'est-i-dire dansun commencement
de réflexion, et voici, 2 ce qu'il nous semble, par
quels degrés l'esprit doit passer pour arriver
jusqua elle. Pour découvrir le caractere de
nécessité d'une vérité quelconque, il faut d’abord
que Uesprit en soit entré en possession. Mais
cela ne suffit pas encore, et si I'esprit se bornant
4 la recevoir, lalaissait en lui telle qu'il I'a recue,
jamais il n’y découvrirait un caractére de néces-
sité. Il faut qu’il ait réagi contre cette vérité,
il faut qu’il ait fait effort contre elle afin d’essayer
de se soustraire au joug nouveau de cette
croyance, pour que dans l'impuissance ou il
se reconnait de la repousser, il en concoive
.la nécessité. Mais dire que des le premier mo-

ment , antérieurement 3 toute réflexion, cetle
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vérité luia paruavoir ce caractere, ¢ 'est dire que
le dc’veluppmmmt réfléchi de nos facultés pré-
cede leur développement spontané, c'est dire
quant{:meur(mleut a la spontamntc il y a eu
reflexion, ou bien encore qu’il y a eu retour
de Pesprit sur ce que l'esprit ne connaissait
pas encore.

Quelques exemples acheveront de mettre en
lumiere cette proposition, qu'en aucun cas la

' s - a 5 v ey
nécessité ne saurait étre le caractere l‘)l'lll]lti{
de la veérité.

A locecasion d'une certaine sensation, a la
vue d'un corps, jai acquis la notion d’espace,
Je T'ai acquise, mais j'ignore si je n’aurais pas

£ 150 L 3 in Theals \ .
pu ne pas l'acquérir, s’il n’eit pas été possible
que dans les mémes circonstances elle ne se
fiit pas présentée a mon esprit. Des le premier
moment cette vérité s’est présentee & moi comme
absolue, mais je ne savais pas et je ne pouvais
savoir encore ([uellc était la nature du lien qui
I'unissait & mon intelligence; ce n’est pas au

moment out il la regoit, mais au moment ou il
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commence a réagir contre elle, ou il fait effort
pour s'en séparer, que lesprit commence &
connaitre la nature du rapport qui l'unit avec
cette verite dont il vient d’entrer en possession.
Lorsqu’apl'irs les avoir percus, nous nous effor-
cons ultérieurement de concevoir que le temps
et I'espace puissent ne pas exister, alors seule-
ment ils nous apparaisgent sous le point de vue
de la nécessité, parce qu'alors seulement nous
pouvons reconnaitre qu'il nous est impossible de
soustraire notre esprit a la ecroyance de l'existence
du temps et de I'espace. Il en est du caractere
de nécessité comme de celui d’infinité dans les
notions de la raison ot il se rencontre. Ce n’est
pas a la premiére vue que nous jugeons de I'in-
finit¢ du temps ou de l'espace, mais lorsque
notre esprit en possession de ces deux idées,
s'est en vain épuiseé a chercher les bornes de
I'espace et les limites du temps, lorsque dans
ses efforts steriles notre imagination, comme
dit Pascal, s'est lassée de n'enfanter que des

atomes au prix de la réalit¢ des choses, nous




concevons I'immensité de 'un, 'éternité de 1'au-
tre, l'infinité de tous deux.

Le caractere primitif des notions de la rai-
son n'est donc pas et ne peut pas étre la néces-
sité. La veérité qui semble ultérieurement se sub-
jectiver par le travail de la réflexion, apparait
avec son objectivité¢ dans ce phénomeéne de
l'appcrccpi'iou pure qui précede toute réflexion :
Donc il n’est pas vrai que les vérités apercues
par la raison solent, & cause de leur néces-
sit¢ , de pures formes de I'entendement n’ayant
quune valeur subjective.

Mais continuons & analyser cette notion de
necessité sur laquelle porte en ce moment la
discussion. Nous avons eétabli quel était le
caractere actuel et non le caractere primitif
de la vérité : si mous examinons maintenant
en quoi consiste et sur quoi porte cette néces-
sité¢ actuelle que nous avons reconnue dans la
vérité absolue , nous acheverons de ruiner
cette objection contre la portée objective des

principes de la raison. Non-seulement la né-




cessité n'est pasle caractére primitif de la vérité ,
mals encore cette necessité, que la réflexion y
découvre ultérieurement, a pour objet l'exis-
tence de la verité en dehors de nous et non
la connaissance de cette vérité par l'esprit hu-
main. Ce n’est pas la notion qui est nécessaire ,
mais l'objet de la notion. En effet, considérons
ce quiil y a de néeessaire dans les propositions
suivantes: cet événement est placé dans le temps,
ce corps est dans l'espace, ce phénomene qui
commence d’exister a une cause. Ge que 1’esprit
juge nécessaire n’est-ce pas I'existence du temps,
de P'espace, de la cause? Mais si NOUS ne con-
cevons pas que le temps, l'espace, la cause
puissent ne pas exister, nous concevons fort
bien que notre intelligence puisse ne pas les
connaitre, done ce que nous jugeons nécessaire
ce n'est pas la connaissance elle-méme, mais
Pexistence hors de nous de Pobjet de cette
connaissance. En quoi consiste cette impossibi-
lité ol nous sommes de soustraire notre croyanee

4 ces notions de la raison, si ce n'est dans
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I'impuissance ot nous sommes de conceyoir
que le temps, lespace, la cause n’existent
pas?

Nous pouvons appuyer cette opinion d'une
grande autorité , de celle de Descartes; Descar-
tes considere l'idée de Dieun comme une idee
primitive , naturelle au méme titre que toutes
les autres idées de la raison, et cependant voici
comment il s’exprime & I'égard de cette idée :

« Sitot que je pense a Dieu, encore quiil ne
soit pas nécessaire que je tombe en aucune idée
de cette sorte. » Et il ajoute : « Par conséquent
il y a une grande différence entre les fausses
suppositions et les véritables idées qui sont nées
avec moi, dont la premitre et la principale est
Dieu. Car je reconnais en plusieurs facons que
cette idée n’est point quelque chose de feint et
d’emprunté , mais que c’est I'image d'une vraie
et immuable nature. » (1 vol., page 513, éd. C.)

L’idée elle-méme n’est donc pas nécessaire,
suivant Descartes ; elle peut tomber dans notre

esprit ou ne pas y tomber; ce qui est nécessaire ,
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c'est 'objet de I'idée, c’est cette vraie et immua-
ble nature que l'idée représente. On ne peut
done dire que la nécessité enchaine la verité a
'esprit humain au point qu’elle se confonde
#vec lui. Puisque cette nécessité nous la conce-
vons, non pas dans la connaissance de la vérité
par I'esprit humain, mais dans I'existence objec-
tive de la vérité.

Nous pouvons donc maintenant faire cette
double réponse a4 cenx qui de la nécessité des
notions de la raison ont prétendu pouvorr légiti-
mement conclure a leur subjectivité.

10 La vérité ne s'offre pas et ne peut s’offrir
d’abord & P'esprit humain comme nécessaire.

20 Cette nécessité que la réflexion nous y fait
ultérieurement découvrir, a pour objet I'exis-
tence de la vérité absolue et non la connaissance,
la perception de cette vérité par I'esprit humain.
Nous concevons qu'il est nécessaire que les objets
des notions de la raison existent; nous les con-
naissons , mais 1OUS CONCEYOns aussl (ue nous

puissions ne pas les connaitre.
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Nous irons plus lein encore dans cette dis-
cussion sur la nécessité de la connaissance
humaine, et nous ne I'abandonnerons pas avant
d’avoir tourné contre nos adversaires 'argument
dont ils prétendaient a tort se servir contre nous.
Car, bien loin que la nécessité des notions de la
raison , ou, pour parler avec plus d'exactitude,
I'impossibilité ot nous sommes de ne pas croire
a l'existence des objets de ces notions , soit un
argument contre la partie objective de I'intelli-
gence humaine, il nous semble au contraire
qu’elle pourrait en étre une preuve éclatante.
Pour s’en convaincre, il faut rechercher par une
analyse plus approfondie encore quels sont les
éléments de la notion de nécessité, et quelles
sont les circonstances dans lesquelles seulement
elle peut naitre.

Nous ne pouvons concevoir de nécessité que
la seulement ot il y a deux éléments quelcon-
ques, deux termes en rapport ’un avee 'autre.
Car ce que nous appelons nécessité, c’est I'im-

puissance absolue ot I'un de ces termes nous
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apparait de se soustraire 4 l'action de l'autre
terme avec lequel il est en rapport. Pour qu’il y
ait nécessité , il faut évidemment que plusieurs
éléments se trouvent en rapport les uns avec les
autres, il faut qu’il y ait une complexiteé et tout
au moins une dualité quelconque. Supposez un
terme unique, un élément simple, douez-le
d’intelligence, et cependant il vous sera impos-
sible de comprendre comment il pourrait arriver
4 concevoir une notion de nécessité, s'il n'est en
rapport svec aucun autre élément.

Supposez, par exemple, une monade de Leibnitz
ne pouvant subir aucune action extérieure et se
développant sans lutte et sans effort suivant les
lois de la nature, comme si elle était seule dans
le monde. Que cette monade ait conscience
d’elle-méme , qu’elle soit intelligente, elle ne
pourra jamais néanmoins acquérir une notion
de nécessité. Car, comment l'obtiendrait-elle ?
Au dehors d'elle il n’y a rien qui, s’imposant a
elle, puisse par son action irrésistible lui en sug-

gerer l'idée. Cette 1idée qui ne peut lui venir du
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dehors , ne peut pas non plus lui venir d’elle-
méme, car puisqu’elle est simple, il n'y a pas
en elle deux principes, deux natures qui se com-
battent. Elle va se développant sans cesse suivant
les lois de sa nature, sans jamais rencontrer un
seul obstacle; comment done, a cause de sa sim-
plicité, aurait-elle a lutter contre sa nature, de
telle sorte que dans ce vain essai d'une lutte im-
puissante, elle piut concevoir I'idée de la néeessité?

Il en serait de méme de la connaissance hu-
maine si elle était simple, c'est-a-dire si elle
n’était pas a la fois subjective et objective ; si la
vérité et I'esprit humain, si le sujet et I'objet
n’étaient qu'uneseule et méme chose, si la vérite
purement subjective faisait partie du moi,
jamais le moi se confondant ayec elle n’en aurait
pu connaitre la nécessite. Il ne jugerait pas plus
la connaissance nécessaire que lui~-méme il ne se
juge nécessaire. S'il reconnait a la vérité le carac-
tere de nécessité tel que nous l'avons défini,
c'est que cette verité lui est extérieure, c’est qu'il

s'en distingue, et qu'en méme temps qu’il s'en
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distingueil éprouve malgré lui son irrésistible em-
pire. Jamaisle moi, s'il ne s’était trouve en oppo-
sition avec un non moi soit matériel, soit imma-
tériel, et sans Paction de ce non moi, n’aurait
connu la nécessité. Il nous parait donc que la
neécessité des notions, de la raison, loin d’étre une
preuve de leur subjectivité,, serait au contraire
une confirmation de leur valeur objective, s'il
était besoin de cette confirmation.

Nous avions done raison de dire en commen-
gant, que l'assertion des partisans du probléme
logique était dénuée de preuves en méme temps
que contraire au sens commun. ll ne suffisait
pas de dire que Dintelligence humaine était
peut-étre conformée de maniere a nous mon-
trer les choses autres qu’elles ne sont, il fallait
encore justifier un doute aussi étrange. Clest
ce que n‘ont pas fait les sceptiques, c’est ce
qu’ils ne pouvaient faire; ils se sont contentés
de développer leur assertion, de la reproduire
sous des formes différentes.

Nous avons atteint le but que nous nous propo-
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sions, car nous n'avons pas entrepris de refuter
le probleme logique , mais de montrer qu’il ne
reposait sur aucun fondement, et que ce qu’il
mettait en question ne pouvait étre mis en
question. Pour arriver a ce résultat nous nous
sommes bornés a exposer les faits en analy-
sant la faculté de connaitre. Apres avoir prouvé
quil n’y a jamais de contradiction entre les
jugements nécessaires qu'elle prononce , nous
avons distingué dans tout fait intellectuel la
part du sujet et de l'objet du moi et du non
moi. Le sujet, en nous le transmettant, n’al-
tere pas 'objet, il le recoit comme Peeil regoit
la lumitre. Nous avons réduit la question de
la légitimité des faits intellectuels a celle de
la légitimité des notions de la raison, dont
nous avons essay¢ de faire saisir la partie ob-
jective dans cette apperception pure, dans ce
fait primitif de connaissance qui précede toute
reflexion.

Donec la vérite que connait V'esprit humain

est absolue, elle est en dehors de I'intelligence
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qui la percoit et l'accepte comme la vérite,
et le caractere de la nécessité, loin d'étre une
objection contre sa portée objective, en est une
éclatante confirmation. L'intelligence humaine
est légitime, et il en est de sa légitimité comme
de l'existence du soleil; on la montre, mais
on ne la prouve pas.

Apres avoir examiné le probleme logique
en lui-méme, nous avons a le suivre dans
ses conséquences. Les conséquences comme le
principe sont en contradiction avec le sens
commun de I'humanité. Elles sont identiques
a celles de tous les systemes sceptiques qui
se sont produits dans l'histoire de la philoso-
phie; elles aboutissent également a la ruine
de toute science et de toute morale. 1l nous
reste a prouver ce que nous avons dit en com-
mencant , que le probleme logique n’est qu'un
scepticisme d’autant plus dangereux qu'il est dé-
guisé.Otons-lui done le masque dont il se couyre,
et ce vain fanlome t':\-'::}qué de nouveau par la
philosophie moderne, disparaitra aussitot qu'il

O
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aura été reconnu. Armons-nous d'une logique
sévere; et faisons sortir de ee doute élevé sur
la légitimité de la faculté connaitre, les ridi-
cules et absurdes conséquences qu’il renferme;
les résultats auxquels nous conduira cette nou-
velle polémique, devront avoir une certaine valeur
pour tous ceux qui font quelque estime du sens
commun de 'humanite,

Mais les partisans du probleme logique preé-
tendent que pour tout ce qui regarde la vie
humaine, ces conséquences sont de nulle impor-
tance; selon eux, le probleme est reel et de plus
il est insoluble, mais il n’est pas de nature
4 exercer la moindre influence sur la vie et
sur la science humaine. Il était du devoir de
la philosophie d’en constater la réalité; mais
aussitot ceite réalité constatée , ils s'empressent
de le mettre & 'écart en 'enfermant dans une
sphere purement meétaphysique d'ot ils déclarent
qu’il ne peut et qu’il ne doit pas sortir. Qu'im-
porte en effet aux autres sciences et aux choses

humaines la véalité du probleme logique? Toute
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seience ne doit pas moins poursuivre avec
sécurité et confiance 1'objet particulier de ses
recherches ; car les choses ne se passent-clles
pas pour nous comme si dans la réalité elles
¢taient telles qu’elles nous apparaissent? Les
astres ne se comporlenl—ils pas anos yeux comme
si Keppleret Newton avaient saisi leurs véritables
rapports? Qu'importe ce que dans la réalité
sont les corps, puisque leur action sur nous
est la méme que si le physicien et le chi-
miste les connaissaient tels quils sont, et non
pas tels quils nous paraissent. L’homme,
disent-ils encore, n'aspire pas a la vérité ab-
solue, et il est fort disposé a se contenter d'une
vérite purement relative qui dans sa condition
présente lui est d'une aussi grande utilite que la
verité absolue.

Tel estle langage de Kant et de ses disciples. Ta-
chons de réfuter cette double assertion, que le
probleme logique ne saurait exercer aucune in-
fluence sur la science et surla vie, et que 'homme

est disposé & se contenter d'une vérité relative.
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Commengons par faire connaitre toute la por-
tée de ce doute élevé sur la légitimité de Uintelli-
gence humaine. Dire que I'homme ne peut con-
naitre la vérité absolue parce qu’il ne connrait
rien que par ses facultés, et qu'il ne peut s’assu-
rer que ses facultés lui montrent les choses
telles qu’elles sont, c’est dire que la vérité et I'in-
telligence ne sauraient jamais s'unir ensemble,
c'est dire qu’il n’y a point de veérité possible
non-seulement pour I'intelligence humaine, mais
pour une intelligence quelconque. Parmi tous
les étres intelligents que I'imagination peut
concevoir, il n’en est pas un seul dont la connais-
sance ne soit au méme titre frappée du méme
coup que la connaissance humaine. Essayez en
effet d’en concevoir un seul qui puisse ¢chapper &
Pobjection ; imaginez un étre intelligent et supé-
rieur a 'homme; douez-le d’éminentes facultés ;
qu’il connaisse de pure et simple intuition ce
qu'il n’est donné & '’homme de connaitre qu'apres
de longs et de pénibles travaux; qu’il puisse

réesoudre sans effort tous ces pmbli?nms dont
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P’esprit humain s'épuise inutilement a chercher
la solution. Qu'importent ces hauteset ces brillan-
tes facultés ! Tant de force , tant de pénétration,
tant de génie ne sauraient le préserver de cette
plaie fatale inhérente & toute faculté de connaitre.
Quels que soient en effet et le degré et la nature
du pouvoir intellectuel dont notre imagination
I'aura doué, ne sera-t-il pas toujours vrai que la
connaissance qu'il lui est donné d’atteindre est le
résultat de ses facultés? Ge qu’il connait, il le
connailra nécessairement comme nous en raison
et en vertu de la faculté de connaitre qui lui est
propre. Or, cette faculté de connailre étant néces-
sairement individuelle, c’est & I'aide d’un instru-
ment particulier dont il lui est impossible de
constater I'exactitude qu’il deyra saisir la vérité.
Il ne pourra done jamais étre certain d'étre en
possession de la réalité; et lui aussi, s'il vient un
jour & sonder sa nature intellectuelle, il se posera
cette question : ce que je connais est-il bien dans
la réalité tel que je le connais? Et son intelligence

impuissante comme la noétre a résoudre le pro-
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bleme devra demeurer anéantie sous le poids
de ce doute terrible.

Mais qu’avons-nous besoin de créer des étres
intelligents imaginaires pour montrer qu’ils sue-
combent tous également sous la méme objection ?
Nous croyons qu'il existe un Dieu, c'est-a-dire
un étre souverainement parfait, souverainement
intelligent, qui a exécuté et qui maintientle plan
de 'univers ; faisons sur cette intelligence souve-
raine la méme expérience a laguelle nous venons
de soumettre ces étres intelligents imaginaives
supérieurs & 'homme, et considérons si elle-
méme pourra resister a cette formidable épreuve.

Si Dieu est souverainement intelligent, ¢’est
parce qu’il posséde une souveraine intelligence
qui appartient & lui seul, qui lui est propre.
Dans I'hypothese de la réalité du probleme logi-
que , lintelligence divine demeure done elle-
méme frappée de cet anatheme qui pese sur toute
mtelligence. Oui, Dieu aussi venant & sonder sa
nature intellectuelle et remarquant que ce qu'il

connait il ne le connait (u’en vertu de sa faculté
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de connaitre , devrait se demander si eelte faculté
réfléchit exactement la rdalité; si dans le cas ot
elle changerait, le monde aussi ne changerait
pas & ses yeux. Sil'on admet que la vérité connue
par 'homme n'est qu'une vérite¢ purement hu-
maine, il faut nécessairement en vertu du méme
principe admettre aussi que la vérité connue
par Dieu n’étant qu'une vérité purement divine,
pourrait bien ne pas étre identique & la verité ab-
solue. Chose étrange, bizarre blaspheme! Ce que
Dieu connait, il ne pourraiten aucun cas s ‘assurer
qu’il le connait tel qu’il existe dans laréalité.

La conséqguence est prodigiense, et cependant
elle est irrécusable. Le doute jeté sur la légitimite
de la connaissance humaine rejaillit au méme
titre sur toutes les intelligences possibles et jus-
que sur V'intelligence divine elle-méme. Toutes
peuvent se poser la méme (1uesli0n et toutes sont
également dans 'impuissance de la résoudre,
d’olr il résulte que le scepticisme est la condition
universelle nécessaire de tout étre intelligent et

de Dieu lui-méme. Telle est 'incontestable portée
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du probléme logique. Imposer légitimement a
une doctrine une conséquence aussi absurde,
ne serait-ce pas déja 'avoir suffisamment réfu-
tée?

Mais continuons a poursuivre 'examen des
conséquences soit théoriques, soit pratiques
du probleme logique. On affirme que '’homme
est fort disposé a se contenter de cette vérite
humaine que lui concédent les partisans de la
subjectivité de la faculté de connaitre. Il nous
semble qu’affirmer que 'homme se contentera de
cette part, c’est méconnaitre a la fois le plus
noble mobile de la science, les instinets les plus
éleveés et les prétentions les plus légitimes de
I’humanite.

Non, il n’est pas vrai que 'homme soit dis-
posé a se contenter dune vérité purement
humaine, il suffit de 1’observer un seul instant
pour s’en convaincre. C’est 4 la vérité absolue
qu’en tout et partout il aspire, cest 'espoir de
la trouver un jour qui soutient et anime son

intelligence dans ses plus longs efforts, dans
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ses plus pénibles travaux. Le savant qui décou-
vre une loi soit du monde physique, soit du
monde moral, pense que c’est bien une loi réelle
et non pas une loi apparente de I'univers qu'il
vient de découvrir, et nous croyons tous avec
lui que la science vient de nous dévoiler une face
nouvelle de ce plan merveilleux de I'univers qui
a ét¢ concu et exécuté par Dieu. Mais si dans
I'ame de celui qui poursuit la vérité avec ardeur,
on parvenait a jeter cette opinion qu’il pour-
rait bien étre la dupe de ses facultés, que le
but supréme de tous ses efforts sera une vérité
relative et non la vérité absolue, je m’imagine
quun long et amer découragement viendrait
bientot succéder & un noble exercice de I'ac-
tivité intellectuelle. Car toute vérité relative
n'est quune simple apparence. Elle n’est
qu'un rapport mobile qui dépend du point
de vue et de la position du spectateur; elle
est ce qui parait et non pas ce qui est. Dire
que ’homme ne peut saisir que des vérités re-

latives, c’est dire que 'homme ne peut con-
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naitre que des apparences et jamais des réalites ;
dire qu’il est disposé & se contenter de la vérité
relative,, c'est dire qu'il est disposé a se con-
tenter en toutes choses de vaines apparences.
La science n’est plus dans ce systeme que I'en-
semble de quelques-unes de ces apparenees plus
ou moins bien combinées entre elles, faisant
plus ou moins bien illusion. Or, celui qui
cherche la vérité, ne préférerait-il pas, si le
choix lui était donne, la connaissance exacte
d'un seul atome de la réalité a toute cette vaine
science des lois et des rapports d’'un onde
d’apparences? Hors de la vérité absolue il n'y
a plus de science; et ce qu'on appelle la vérité
humaine, ne reposant sur aucun fondement,
n'est qu'une ombre trompeuse; celui qui tend
la main pour la saisir ne rencontre que le vide.

Le premiere conséquence du probleme logique
serait done d’arréter ioute rechenche speculative
et désintéressée de la vérité et de tarir a ja-
mais la source des hautes études scientifiques

qui ont pour objet direct non pas telle ou telle
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application industrielle, mais la connaissance
des lois de I'univers. L’industrie elle-méme ne
tarderait pas & souffrir de ce dégott des hau-
tes études scientifiques. Car qui ne sait que
bien souvent d’heureuses applications ont été
faites de découyertes d'olt il ne paraissait pas
d’abord qu'on pit tirer aucune conséquence
pratique ?

Recherchons maintenant quelles seraient dans
la morale les conséquences de ce doute élevé
sur la légitimit¢ de lintelligence humaine.
La source des grands sacrifices, des grands
dévouements ne serait pas moins tarie que celle
des hautes dtudes scientifiques; l'intérét bien
entendu deviendrait la seule régle raisonnable
de toutes les actions de la vie. Nous jugerions
encore sans doute que ceci est bien et que cela
est mal, quil est de notre devoir d’accomplir
tel ou tel sacrifice, mais nous le jugerions en
vertu de notre intelligence, et nous tomberions
toujours nécessairement dans ce doute : qui

nous assure (que ce qui nous parait juste, que
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ce qui nous parait un devoir rigoureux est tel
dans la réalité, est tel aux yeux de Dieu. Qui
nous assure que nos facultés ne nous trompent
pas, lorsqu’elles nous font juger que telle action
est injuste, tandis que peut-éire dans la réalité
elle ne l'est pas? Dans la morale comme dans
la science, avec le probleme logique, I'étre dis-
parait; il ne reste plus que du paraitre.
Quel homme dans une pareille incertitude sur
la nature et sur la valeur de ses jugements
moraux pourrait raisonnablement consentir 2
sacrifier son bien-étre, sa fortune, sa vie a ce
qui lui parait étre un devoir? Qui voudra se
dévouer & ce qui n’est peut-étre qu'une illusion,
une vaine apparence résultant du jeu de ses
facultés ? Kant avait entrevu ces conséquences
tervibles pour la moralité humaine, et il essaya
d'y échapper en accordant a la raison pratique
cette valeur objective qu'il niait a la raison pure.
Mais une telle distinction n’est qu’une inconsé-
quence qui peut faire honneur a Iame du phi-

losophe, mais qui ne peut se concilier avee son



systeme. Car, cest la méme intelligence qui
juge & la fois du vrai et du faux, du juste et de
I'injuste. S’il y a un doute sur la légitimité de
cette intelligence, ce doute s’étend necessaire-
ment & toutes ses affirmations , quelle que soit
leur nature. Dans cette hypothese , il n’y aura
done plus de bien en soi, plus de reégle absolue
de conduite; et si notre intelligence venait a
changer, il se pourrait que ce qui lui parait au-
jourd’hui le mal, désormais lui parit le bien;
il se pourrait qu'a ses yeux le parricide devint
une chose sainte. Qu’on n’accuse point d’exage-
ation une telle conséquence , car elle sort
directement du principe : si 'on doute de la
légitimité de I'intelligence on doit douter aussi
de celle de la faculté morale; on ne peut donc
affirmer d’aucun de ses jugements qu'il est I'ex—
pression de la réalite , et 'on doit avouer que ce
qui nous parait le plus grand des crimes pourrait
bien étre une action vertueuse aux yeux de

Dieu.
Il n’est done pas vrai que I'’homme se contente




d'une vérité relative , et que la philosophie
puisse impunément élever des doutes sur la
légitimité de Vintelligence humaine. Quand on
ebranle l'autorité de la faculté de connaitre , on
¢branle en méme temps tous les principes de la
science et de la conduite de la vie, on substitue
partout des apparences aux réalites. Or, le doute
sur l'autorité de tous les principes et de tous les
jugements , n’est-ce pas le scepticisme absolu?
Leprobleme logique conduit done nécessairement
au scepticisme absolu. Pour dissiper tous les
doutes sur la légitimité de cette conséquence,
nous allons, en suivant une autre voie , montrer
encore que le seepticisme absolu est U'infaillible
conséquence de cette étrange opinion.

Il est evident que tout ne saurait étre démon-
tre; il n’y a de démonstration possible qu'a cetle
condition, quil existe une vérité premicre qui
ne soit pas susceptible d'étrc-prom-'ée et qui n’ail
pas besoin de D'étre. Aussi dans toule série
d’idées , dans toute science, il y a des vérités

d'une évidence immédiate sur lesquelles toute
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démonstration repose. Ainsi, en géométrie, une
proposition est considérée comme démontrée
lorsqu'elle a été ramende & une définition ou A
un axiome. Mais si Pon exigeait que la proposi-
tion ou I'axiome sur lesquels la proposition s’ap-
. i ’ ¥
puie, fussent ecux-mémes démontrés, toute
r ., r r . - . .
démonstration g;‘m'mn:[.mqne deviendrait Impos—
sible , et le geometre s’épuiserait en inutiles
efforts pour chercher une base sur laquelle il
A p) [ . - -
put fermement établir une pt't)pns;imn quclcon-
que. Il en est des sciences physiques comme des
sciences mathématiques. Si I'on demande au
physicien qui remonte de ce qu'il appelle un
effet a ce qu'il appelle une cause, de démontrer
la vérité du principe de causalité sur laquelle il
s'appuie, la physique devient impossible, car la
vérité du principe ne peut étre démontrée, Si
vous exigez du botaniste, du médecin, de P’ana-
tomiste , lorsque vous les entendez conclure
d'un petit nombre d'individus, d'un petit nom-
bre de cas qu’ils ont observés a tous les indivi-

dus, a tous les cas semblables, quils vous
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donnent une démonstration du principe de la
genéralité des lois de la nature, en vertu duquel
ils concluent, ils seront é¢galement dans I'impuis-
sance de la donner, et si vous persévérez dans
votre doute sur la légitimité de ces principes,
vous renversez toutes les sciences qui reposent
sur eux. Que sile physicien ou le botaniste,
ignorant la nature de ces principes et les condi-
tions fondamentales de toute science , essaient
de vous donner la preuve que vous demandez,
ou ils feront un cercle vicieux, et ils se servi-
ront dans leur démonstration du principe méme
dont la légitimité est en question, ou bien, obli-
ges de recourir i des vérités qui elles-mémes ont
besoin d’étre démontrées, et parmi elles n’en
rencontrant pas une seule qui puisse se suffire &
elless-mémes , ils en viendront 4 douter de la
certitude de leur science.

Les sciences morales n’existent qu’aux mémes
conditions. Elles reposent aussi sur la légitimité
de certains axiomes dont la légitimité ne peut

étre contestée sans que la scienee elle-méme
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tout entiére ne soit mise en question. Quel mora-
liste ne croit avoir démontré avec évidence que
telle ou telle action est mauvaise lorsqu'il a dé-
montré qu’elle était nuisible a la socicté? Mais si
Pon ne se tient pas satisfait de celte démonstra-
tion, si, exigeant plus de rigueur, on demande
qu'il prouve qu’il est mal de nuire a la société,
c’en est fait de la morale ; car il est impossible
de démontrer qu’il n’est pas permis de nuire ou
du moins toute démonstration qu’on essaierait
de donner de cette vérité evidente par elle-
méme , impliquerait la croyance a la légitimité
de I'axiome méme qui est mis en question,

Il est donc yrai que dans toute série d’idées,
dans tout ordre de sciences, il faut remonter a
une proposition premiére , dont la légitimité
soit ¢vidente et reconnue a l'instant méme par
quiconque entend énoncer. Considérons main-
tenant ’ensemble de ces propositions premiéres
évidentes par elles-inémes , et recherchons s'il
n’est pas une base commune sur laguelle toutes

en derniére analyse reposent, rvecherchons

{
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quelle est la source d’ont découle cette évidence
immédiate qui les caractérise et les distingue de
toutes ces autres veérités dont '’homme ne décou-
vre 'évidence qu’a l'aide de P'induction ou du
raisonnement.

Si nous sommes persuadés de I'existence d'un
objet, de la liaison nécessaire entre telle et telle
idée , si nous affirmons sans hesiter que telle
forme est belle , que telle action est injuste , que
ce qui a eu lieu dans telles circonstances se
reproduira dans les mémes circonstances, n’est-
ce pas parce que nous croyons que notre intelli-
gence ne nous trompe pas, parce que nous
avons une foi inébranlable & sa legitimité ? s1 a
cette foi le doute suceédait, la certitude avee
laquelle les axiomes nous apparaissent séyva—
nouirait 4 l'instant. 1l pourra bien sembler
encore & I'intelligence qu’entre deux idées il y a
un rapport nécessaire , mais elle ne pourra
affirmer que dans la realité ce rapport soit tel,
car peut-éire a-t-elle été conformée de maniére

a prendre pour le néecessaire le fortuit et lacci-
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dentel. Il lui semble aussi que cette action est
injuste, que cette forme est belle , mais peut-
étre a-t-elle été conformée de manicre i réfléchir
comme juste ce qui dans la réalité est injuste,
comme beau ce qui est laid.

Ainsi, toutes nos connaissances reposent en
derniére analyse sur les axiomes et sur l'¢vidence
immeédiate ; Pautorité des axiomes elle-méme
repose uniquement sur la foi que nous avons i
la l(':{;ililnil.é de notre inlt!liigvu('& Mettre en
doute celte légitimité, c'est donc encore une
fois ébranler les fondements de la certitude de
toute connaissance humaine, ¢’est non-seule-
ment nier 'existence de la science , mais encore
sa possibilite. Nous avons donc pour la seconde
fois démontré avee plus de rigueur encore que
la derniére conséquence d'un doute sur la faculté
de connaitre, était le scepticisme absolu. Pour
ne pas tomber dans le scepticisme absolu, il faut
reconnaitre que tout ne peut pas étre démontré,
et que tout n’a pas besoin de I'étre. I faut dans
toute recherche s'arréter i un dernier terme au-

dela duquel il est impossible d’aller.Or, ce dernier




100 —
lerme, cette verité premiere d'ou il faut partir
et que toutes les autres vérités supposent neéces—
sairement, c'est, suivant nous, la légitimite de
I'intelligence humaine. A ceux qui la nient on
s'efforce vainement de la démontrer ; nous
pouvons faire les mémes reproches que ceux
qu'Aristole adresse aux adversaires du principe
de contradiction, dans le 4¢™ lLivre de la Méta-
physique :

« Par ignorance, il en est qui cherchent a le
démontrer ; car c'est de l'ignorance de ne pas
savoir distinguer ce qu’a besoin de démonstration
d’avec ce qui n'en a pas besoin. Or, il est
impossible de donner de toutes choses une
démonstration, car l'on se perdrait dans l'in-
fini, de sorte qu'il n'y aurait pas de démons-
tration. Et s'il est des vérités dont il ne faille
pas chercher la déemonstration, qu'on me dise
quelle vérité doit passer avant le principe qui
est en’question? » 4 1., 4 c., p. 668, 2 v. Cas.

Or, le principe de contradiction ne se ramene-
t-il pas & celui de la légitimité de la connais-

sance humaine. D'ott vient que nous pouvons
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légitimement affirmer que le méme est le méme
qu'une chose ne peut étre en méme temps elle-
méme et son contraire, n'est-ce pas parce que
nous eroyons que notre intelligence nous montre
les choses telles qu’elles sont?

D’ailleurs ce n’est pas nous qui les premiers
de cette proposition que tout a besoin d’étre
démontré faisons sortir le scepticisme ; car, dans
I'histoire de la philosophie, nous voyons plus
d’une fois la méme conséquence tirée du méme
principe. Un des principaux arguments que
Sextus Empiricus oppose au dogmatisme est
celui-ci : Il n’y a pas de vérité qui n'ait été con-
testée, et par conséquent il n’en est aucune qui
ne soit contestable, aucune qui n’ait besoin
de démonstration. Or, puisque toute demons-
tration implique la reconnaissance antérieure de
certaines vérités sur lesquelles elle s'appuie, il
demeure évident que rien ne peut étre démontre
et que par conséquent rien n'est certain. La
conséquence que nous imposons au prineipe

de nos adversaires n'est donc pas une conse—
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quence nouvelle, elle a déja éié tirée et consacrée
par histoire.

Nous avons prouvé que la légitimité de la
faculté de connaitre étant mise en doute, la
connaissance de toute réalité était interdite &
Vhumanité pour laquelle il ne restait plus que
des apparences. Mais ces apparences elles-mémes
ne peuvent étre uniformes pour humanité tout
enticre, elles doivent varier d'individu i ndi-
vidu. Car, si toute connaissance est purement
subjective , si P'objet dépend du sujet, il est
évident qu'il doit y avoir autant d’especes de
connaissances différentes qu’il y a de sujets
différents; or, il y a autant de sujets diffé-
rents qu'il y a d'individus, puisque nulle in-
telligence n’est parfaitement identique 2 une
aulre , et le méme objet sera différemment
réfléchi par les facultés intellectuelles de cha-
que individu. Il n’est done pas vrai de dire
qu'a defaut de vérité absolue, il y a une vérité
relative 2 'humanité, suffisante & ses besoins

et a ses desirs; car la vérité absolue, étant en-
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levée a 'homme , la vérité qui lui reste est une
verite non pas relative a I'bhumanité mais a
chacun des individus qui la composent, une
vérité purement individuelle. Il n’y a plus que
des apparences; mais méme entre ces appa-
rences il n'y a nulle harmonie : ce qui m’ap-
parait de telle manieére, n’apparait pas de
méme a un autre individu. Dans ce systeme,
ce n'est pas Phumanité qui est la mesure de
la vérité, c'est Uindividu.

Nous imposons donc a nos adversaires la
méme conséquence qu imposait Platon a la doc-
trine de Protagoras, selon laquelle 'homme
¢tait la mesure de toutes choses; ce n'est pas
I'homme mais chaque homme qu'il faut dive.
Et cette maxime de Protagoras n’est-elle pas
identique a celle de Kant que déja nous avons
citée : « Nous ne pouvons parler que comme
hommes de l'espace et des corps étendus, ete.? »

Telles sont les conséquences contraives i la
science , contraires a la morale, contraires aun
sens commun qu’enferme le ]n'obh‘nlnv. logique

et que le raisonnement v decouvre,
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Il est, & ce qu’il nous semble, suffisamment
pmuvé qu’m} ne pmat metire en pmblinnc la
légitimité de nos facultés intellectuelles sans
¢branler les fondements de la science et de la
morale, sans aboutir i un scepticisme absolu.
Il n'est done pas vrai qu'un tel ])m].:]i-.me' ne
puisse influer en rien sur le cours des choses
humaines, et I'en ne peut en méme temps en
reconnaitre la réalité et se dire dogmatiste.
Pour se distinguer du scepticisme on ne peut
se vanter d'avoir, en détruisant les réalilés,

I £l .
conservé les apparences des choses, d’avoir
admis que telle chose nous apparaissait cer-
tainement de telle maniére, tout en niant que
cette apparence fiit certainement conforme a la
f T sizm FaF
réalité , car cette opinion a été celle des scep-
tiques de tous les temps. Aucun sceptique n’a
nié l'existence dans notre esprit de certaines
r . = g4 . r
representations des choses, ce qu'ils ont nié
c’est la certitude de la conformité de ces re-

I . 1 r . r 7 - -
présentations avee la réalité. Aucun n’a jamais
songe a contester que telle substance nous parait

amere, telle autre douce, que certains corps
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nous font éprouver la sensation du froid,
certains autres la sensation de la chaleur; ce
qu’ils ont tous nié c’est que 'esprit humain piit
affirmer avec certitude que dans la réalité la
substance qui nous parait douce ou amere,
chaude ou froide, soit douce ou ameére, chaude
ou froide. Telle a été 'opinion des plus grands
sceptiques. Sextus Empiricus lui-méme se dé-
fend d’avoir ni¢ les apparences dans un cha-
pitre des Hypotyposes Pyrrhoniennes intitulé :
les sceptiques nient-ils les apparences? Nous
citerons ce chapitre tout entier parce qu’il
achevera de démontrer l'identité de la doctrine
que nous refutons avee le scepticisme.

« Ceux qui disent que les sceptiques nient
les apparences , ignorent quelles sont nos doe-~
trines. Car nous reconnaissons, comme nous
I'avons dit auparavant, Iexistence de ces repré-
sentations qui nous affectent et auxqucllcs notre
esprit ajoute aveuglément foi. Ces représenta-
tions sont les apparences. Lorsque nous recher-
chons si la chose est telle qu'elle nous apparait,

ce que nous mettons en doute, ce n'est pas
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Vapparence elle-méme dont nous reconnaissons
Pexistence, mais l'existence, la réalite de la
chose dont elle est dite étre Vapparence. Or,
mettre en question la réalité de la chose repré-
sentée , ce n'est pas mettre en question la repré-
sentation elle-méme. Que le miel paraisse doux,
c'est ce que nous accordons, parce qu’il nous
fait éprouver la sensation de douceur; mais le
miel est-il réellement doux? c’est ce que nous
mettons en question. Nos doutes encore une fors
ne portent done pas sur la 1‘01)1‘é5t_‘nt;l[iun
elle-méme , mais sur la chose représentée. Si
quelquefois nous posons des questions rela-
tives aux représentations , ce n’est pas pour
les mier , mais pour mettre en ¢évidence
la présomption des philosophes dogmatis-
tes: »

Ainsi, ce que Sextus Empiricus met en doute,
ce n'est pas apparence, mais Ja réalité ; ce n'est
pas la représentation, mais la chose 1‘0111‘65011[6(3;
ce n'est pas ce fait que tel corps nous apparait
avec certaines qualités, mais c’est la valeur de

eatte afficmation de notre esprit que les qualifés
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avec lesquelles il nous apparait lui appartiennent
réellement.

Apres avoir entendu le témoignage du plus
grand sceptique des temps anciens , entendons
celui du plus grand sceptique des temps moder-
nes, de David Hume. Hume, de méme que Sextus
impiricus, ne nie pas que les choses ne nous
paraissent se comporter d'une certaine maniere.
Il conteste la réalité de la relalion de cause et
d’effet , mais il ne conteste pas que les choses ne
semblent se passer comme si cette relation était
réelle. Il n’admet pas & priori que les choses,
certaines ecirconstances étant données, doivent
se passer dune certaine manicre; mais il ne nie
pas qu ordinairement dans certaines circonstan—
ces 'expérience atteste qu'elles se passent d’une
certaine maniere. 1l semble ruiner tous les prin-
cipes et toutes les lois; cependant au milieu de
cette négation universelle, il est un prinecipe
qu'il econserve, ce principe il I'appelle la coutume
ou 'habitude; selon lui, l'expérience ne nous

montrant que des rapports de succession et
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jamais des rapports de causalité, ¢’est par 'ha-
bitude que nous concluons de l'existence d’'un
phénomene a celle d'un autre que nous lui
ayons yu toujours associe.

« Ce principe, dit-il, se nomme la coutume
ou I'habitude. Toutes les fois que la réitération
fréequente d'un acte a fait naitre une disposition
particuliere 4 reproduire cet acte sans que le
raisonnement s'en méle, nous disons que cette
disposition est un effet de I’habitude. .. ...

« La coutume est le guide principal de la vie
humaine; c¢’est elle seule qui rend nos experien-
ces utiles en nous montrant dans la ressemblance
des différentes séries d’événements un avenir
semblable au passé. » (5™¢ Essai, 2" partie.)

Nous ne pouvons done savoir beaucoup de gré
aux partisans du probleme logique d’avoir, en
niant lavérité absolue, admis une vérité relative;
d’avoir, en supprimantles réalités, conserve les
apparences ; et nous ne pouvons a ce caractere
les distinguer des philosophes sceptiques , puis-

que tous ont aussi prétendu (_{u'ils ne changaient
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rien aux choses d'ici-bas ; que sous l'empire de
leur doctrine la vie humaine resterait ce qu’elle
est, puisque tous en niant la réalité des choses
représentées ont reconnu qu’il existait dans 1'es-
prit humain des représentations , des appa-
rences.

Cependant si I'on en croit les partisans du
probleme logique, en reconnaissant a la fois et le
besoin qu'a Dintelligence d’étre légitimée et
I'impossibilité abselue d’établir sa légitimité , ils
auraient rendu au dogmatisme un service émi-
nent , et ils en auraient fini une fois pour toutes
avec le scepticisme en lui accordant de bonne
grace ce qu'il est impossible de lui refuser légiti-
mement en lui faisant sa part. Or, cette part
qu’on lui accorde, c’est la légitimité de la faculté
de connaitre , c’est I'aveu que la connaissance de
toute realité est interdite a l'esprit humain.
Certes le scepticisme se montrerait bien exigeant
s'il ne se déclarait pas satisfait de cette part ma-
gnifique , car jamais dans ses plus beaux jours,

et par 'organe de ses plus audacieux interpretes
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1l n'a élevé davantage ses hautaines réclamations
contre le dogmatisme. Mais qui donc ne voit
que faire & la philosophie sceptique une telle
concession, ce n'est pas, comme on le dit, lui
faire sa part, cest tout lui domner? Qui ne voit
que la philosophie, suivant une pareille route,
en finira non pas avec le scepticisme , mais avec
tout dogmatisme. Et il ne faut pas s'é¢fonner
d'un tel résultat, car faire une part quelconque
au scepticisme est une chose impossible. Le re-
sultat sera le méme toutes les fois qu’au sein
de la faculté de connaitre on voudra faire au
scepticisme la plus petite place. En effet, entre
toutes les fonctions diverses dont la faculté de
connaitre se compose, il existe une solidarite
absolue, et vous ne pouvez nier l'autorit¢ de
I'une sans détruire en méme temps celle de
toutes les autres. Si I'on récuse le témoignage
de la perception, on ne peut sans une contradic-
tion flagrante admettre celu1 de la conscience ou
de ila mémoire, car Vautorité des uns et des

autres a un seul et méme fondement, la légiti-
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mité de I'mtelligence humaine dont tous sout
également des manifestations. Contester I'autorite
de l'intelligence humaine, c’est attaquer toute
certitude dans son principe méme, c'est faire,
pour ainsi dire, dériver le scepticisme de sa
source la plus élevée. Elle demeure donc éter-
nellement vraie cetle maxime de M. Royer-
Collard :

« Il est impossible de faire au scepticisme sa
part; aussitot quiil entre dans 'entendement,
il I’envahit tout entier, »

Les partisans du probleme logique n’ont pas
été plus heureux que les autres & lui faire eette
part impossible , et la seule différence qui les
sépare de ceux qui ayant eux avaient fait une
méme tentative, c'est qu'ayant la prétention de
lui faire la part la plus petite possible, ils lui ont
de prime abord et sans aucune résistance livré
I'intelligence tout entiére.

Si Pon considere et si l'on compare le der-
nier mot de tous les systemes sceptiques qui

se sont produits dans I'histoire de la philosophie,
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on se convaincra encore davantage de cette
verité, que dans le scepticisme il n’y a pas de
point d'arrét. Car quelque grande qu’ait éte la
diversité des points de départ des philosophes
sceptiques, ils sont tous venus aboutir a une
conséquence supréme absolument identique.
L’un prend pour point de départ les nombreuses
contradictions qu’il a cru remarquer entre les
témoignages de nos sens ou de nos diverses
facultés, l'autre la variété et la mobilité des
opinions humaines, un autre la négation de
quelque principe fondamental de la connaissance
humaine comme le principe de contradiction
ou la relation de cause & effet, un autre la
nécessité en méme temps que l'impossibilité de
tout démontrer, un autre enfin la subjectivité
de la faculté de connaitre. Voila certes des 1)L;il]!5
de départ bien différents, et cependant le dernier
mot de tous ces systémes a ét¢ le méme : impos-
sibilit¢ de la science, c'est-a-dire impuissance
absolue de Vesprit humain 4 connaitre la réa-

lité.
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Ce dernier mot, qu’elle le sache ou qu'elle
I'ignore, qu’elle le prononce ou qu’elle le taise,
est aussi celui de la doctrine qui pose en prin-
cipe la subjectivité de la connaissance humaine.
Le but de toute cette discussion a été de montrer
que lui attribuer ce dernier mot n'était point
de notre part une imputation plus ou moins
arbitraire, mais une rigoureuse exigeance de
la logique. Que nos adversaires cessent donc de
s’environner d'un dogmalisme qui ne leur ap-
partient pas, et de vanter l'innocence d'une
doctrine qui nie la possibilité de la science;
qu’ils cessent de nous dire, a l'exemple des
philosophes sceptiques leurs prédécesseurs, que
cette doctrine ne touche a rien, que la vie
humaine reste la méme, comme si rien n’était
changé lorsque partout 'apparence a été subs-
tituée A la réalite!

Il nous reste encore une derniére objection
a élever contre le probleme logique.

Reid a dit quelque part : « Nous n’avons au-

cune raison de croire que Dieu se soit joué de
8




AT

ses creatures en les douant de facultés desti-
nées a les tromper, cette pensée serait injurieuse
o | ’ . . - -
au Createur et nous conduirail au scvl'a[.:c;smc
absolu.» (Essais sur les Fac. int., essai 2, ¢. 22.)
V 5 - e - = - . =7 it h w b
Nous avons suffisamment ] ustifié cette derniere
assertion de Reid. La pensée que nos facultés
sont trompeuses conduit nécessairement au scep-
ticisme absolu; prouvons encore que Reid n’a
pas moins raison de dire qu'elle est injurieuse
au Créateur, c’est-a-dire contraire a I'idée que
le genre humain se fait actuellement de la Di-
vinile. Lorsque Descartes, au commencement
du discours de la Méthode, s’efforce de faire une
table rase de son intelligence afin de rebatir
aneuf 'édifice tout entier de la connaissance,
il a d’'abord recours aux arguments vulgaires
du scepticisme. Mais il rencontre dans son es-
. r . - . r L
]n‘li: des vérites si ¢videntes que tous ces ar-
guments ne sauraient en triompher; Descartes,
pour les renverser, imagine un nouvel argu-
ment auquel, selon lui, rien ne doit résister.

Il suppose qu'en dehors de lui i1l existe un
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étre puissant et malin, qui se plait a le tromper,
de telle sorte que ce qui lui parait le plus
évident pourrait bien n’étre qu'un jeu plus cruel,
quun piége mieux tendu de ce démon mal-
faisant. N'y a-t-il pas entre celte hypothese de
Descartes et le probleme logique une remarqua-
ble analogie ? Les partisans du probleme logique
ne prétendent-ils pas aussi quel’homme a été telle-
ment conformé par le Gréateur qu'il est la dupe
d’une continuelle illusion, puisque sans cesse il est
condamné & prendre I'apparence pour la réalité?
Or, cette nature humaine, c’est Diea qui l'a
faite; Dieu s’est done plu & conformer sa eréature
de telle sorte que ses facultés fussent destinées
a la tromper; il a done agi comme cet étre
puissaut et malin dont Descartes suppose un
moment 'existence. L'argument par lequel Des-
cartes fait justice lui-méme de sa propre hy-
pothese peut donc valoir aussi contre le probleme
logique. Or, cet argument est I'existence d'un
étre souverainement parfait , souverainement

bon. Si un tel étre existe, et il m’est impos-,
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sible, dit Descartes, de douter de son existence;
il est évident qu’a raison de sa souveraine bonté
il ne peut prendre plaisir & tromper sa ercature,
tandis qu’'a raison de sa toute puissance il ne
permettra pas qu'un étre malin et moins puis-
sant que lui se plaise & me tromper: donc ce
que ma raison me montre comme évident doit
étre vrai, puisque Dieu ne peut étre trom-
peur.

Un esprit leger et incrédule peut bien dédai-
gneusement repousser cette preuve de la légiti-
mité de 'intelligence humaine, mais elle aura
toujours de la valeur pour un esprit séricux
et profondément convaincu de lexistence de
Dieu et de la providence. Nous ne craindrons
done pas de nous servir de ce dernier argument
contre nos adversaires en leur faisant remarquer
ce que leur systeme a d'injurieux pour le Crea-
teur, et ce qu’il renferme de contradictoire avec
I'idée que I'esprit humain , par suite de ses pro-
gres, se fait aujourd’hui de la divinité. Comment

en effet concilier avec cette idée de perfection
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infinie sans laquelle nous ne pouvons concevoir
la cause supréme, le doute sur la valeur de
nos facultés dans leur légitime exercice ? Quoti!
Dieu nous aurait doués d'une faculté de con-
naitre impuissante & connaitre ce qui est! Si
encore en nous douant d'une parveille faculté,
il nous avait dclairés sur sa véritable portée,
nous concevrions cetle conduite du Créaleur i
I'égard de la eréature. Mais il n'en est pas
ainsi, et Dieu a placé dans l'esprit humain
une conviction toute contraire, car I'esprit
humain a une tendance irrésistible 4 croire
que ce qu’il connait n’est pas une appa-
rence, mais la réalité elle-méme. Dira-t-on,
pour justifier dans cette hypothese la provi-
dence, quil existe entre toutes ces apparences
un merveilleux accord? que ces apparences se
comportent toutes a I'égard de 'bomme comme
s1 véritablement elles étaient des réalités, de telle
sorte qu’ales considérer comme telles, I'homme
ne risque pas de se tromper dans la pratique de

la vie? Tous ces discours ne sauraient nous
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convaincre et la providence ne sera pas justifice
a nos yeux pour avoir réussi 4 tromper ’homme
si habilement qu’en aucun cas il ne puisse
reconnaitre 'erreur dont il est continuellement
le jouet et la dupe. Mais une telle idée de la
Divinité ne peut entrer dans notre intelligence.
Nous croyons que Dieu est souverainement
parfait, nous ne pouvons donc croire qu’il nous
ait trompés en nous donnant des facultés
dont la légitimité puisse étre mise en question
et ne iauissc étre prou\-‘ée.

Ou nos facultés dans leur légitime exercice
nous attestent ce qui est, ou Dieu n’est pas sou-
verainement bon , puisqu’en nous créant il s’est
joué de nous. Tel est le dilemme que nous
posons a nos adversaires et auxquels ils ne sau-
ralent echapper. Quant & nous, entre ces deux
opinions, il nous est impossible d’hésiter. Nous
croyons que 'homme a été doué par Dieu d’une
faculté de connaitre pour connaitre ce r[ui est et
non ce qui n’est pas; la vérité absolue et non la

[P . . 3 . .
verite relative qui n’est qu erreur et 1].1[15101].
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Qu'on ne nous acecuse pas d’élever trop haut
'humanité ; de ce qu’elle connait la vérite abso-
lue, il ne s’ensuit pas qu’elle la connaisse tout
enticre. Ses facultés sont limitées et imparfaites.
Nous pouvons concevoir des étres d'une nature
supérieure, ayant des facultés intellectuelles qui
nous manquent, ou bien possédant a un plus
haut degré celles dont nous sommes doués.
Nos facultés bornées n’apergoivent pas sans
doute dans les choses tout ce qui y est, mais ,
comme le dit M. Royer-Collard, ce qu’elles y
apergoivent y est en effet tel qu’elles I'apergoi-
vent. » Si de nouvelles facultés nous survenaient,
ou si les motres devenaient tout & coup plus
puissantes , nous verrions de la réalité plus que
nous en voyons aujourd’hui; mais ee que nous
voyons actuellement nous continuerions i le voir
encore ; en un mot, la connaissance humaine
serait -agrandie, mais ne serait pas changce.
Nous serions semblables a eelui qui arraché du
fond d'un précipice d’out il n’apercevait qu'un

point du ciel, en contemple tout a coup libre-




120 —

ment la vaste étendue, au milien de laquelle
cependant il reconnait encore le point unique
qu’il pouvait contempler du fond de son préci-
pice. De méme renfermée dans d’étroites limites,
la connaissance humaine ne contemple aujour-
d’hui pour ainsi dire qu’un point de la vérité
absolue ; mais viendrait-elle un jour a la con-
templer tout entiere, elle reconnaitrait encore
dans son sein ee point infiniment petit que dans
sa condition actuelle, il lui est seulement donné
d’apercevoir.

Tels sont les arguments divers qui se sont
présentés a notre esprit, contre une doctrine
qui n’est qu'un profond scepticisme mal déguise,
et qui portant sur la valeur dela faculté de connai-
tre est également fatale & la science et & la morale.

Le scepticisme ne peut avoir d'utilité que
lorsque, aulieu d’attaquer la science dans sa
source wéme et dans ses principes, il lattaque
dans tel ou tel de ses reésultats qui ne sont pas
suffisamment fondés sur I'expérience. Autant le

scepticisme est funeste & la science, autant un
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sage esprit de ecritique et d’examen peut lu
rendre de vrais services. Rien de plus legitime
que d'opposer cet esprit aux hypotheses qui
sont le produit d’un esprit trop hardi a affirmer,
trop prompt & croire et i généraliser. Non-seu-
lement I'histoire de la philosophie, mais encore
celle de toutes les séicnccs, nous montre ces deux
tendances opposées luttant 1'une contre I'autre.
L’espritde critique et de doute, en montrant les
cotes faibles d hypotheses quiavaientla prétention
de s’imposer a touscomme des dogmes, a pu avoir
une influence salutaire. La tendance sceptique
des uns a tenu en échec la tendance hypothéti-
que des autres. Ne rien accepter sans examen,
sonder et éprouver les fondements de tout dog-
matisme, si telle était la part que le scepticisme
se bornat & demander, nous serions bien dispo-
sés A la lui accorder, et nous la revendiquerions
par nous-mémes et contre nous-mémes. Mais lui
accorder que la légitimité de I'intelligence hu-
maine peut étre mise en question, encore une fois

c’est tout lui accorder.
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« Les sceptiques, dit Leibnitz , gitent tout ce
qu’ils disent de bon en étendant leurs doutes
jusqu’aux expériences immédiates.» (Nouv. Ess.,
p. 336.)

Cest-a-dire que les sceptiques gatent tout
en étendant leurs doutes jusqu’'a la légitimité
de la faculté de connaitre.

Rappelons en quelques mots, avant de ter-
miner, I'enchainement et la nature des divers
arguments que nous avons employés contre le
scepticisme. Nous avons commence par exposer
l'origine et les conséquences pratiques de scep-
ticisme. Le scepticisme nait de I'impuissance de
la philosophie égarée par de fausses méthodes, &
se rendre compte des croyances de I'humanité.
Les conséquences pratiques, ¢'est-a-dire les ef-
fets ordinaires du scepticisme, sont d’amollir
les 4mes et de les détourner de laction. Nous
avons distingué deux sortes de scepticisme : le
scepticisme des anciens et le scepticisme de
Kant. C’est le scepticisme de Kant que nous nous

sommes efforcés de réfuter. D’abord nous avons
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fait remarquer qu’il n’échappait pas a cette con-
tradiction qui est inhérente a toutes les affirma-
tions de tous les sceptiques. Nous sommes en—
suite entrés dans la discussion par une analyse
de la faculté de connaitre Dans cette discus—
sion, notre but n’a pas été de légitimer la fa-
culté de connaitre, mais de prouver qu’elle n’a-
vait pas besoin d’étre légitimée. Dans tout fait
de connaissance il y a deux ¢léments : le moi
et le non moi, le sujet et L'objet. Mais il ne
suffisait pas d’avoir posé la dualité du fait in-
tellectuel, il fallait détruire encore cette asser-
tion, que l'objet ne nous étant connu que sur
la foi du 'sujet, nous ne pouvions étre assuré
de sa conformité avec la réalité. Nous avons
simplifié la question en la ramenant i celle de
Pobjectivité des motions de la raison en vertu
desquelles tout fait de connaissance s’uccomplit.
C'est & tort que de la nécessité des notions de
la raison Kant a déduit leur subjectivité; car la
nécessité qui en est le caractere actuel, n'en esg

pas-le caractere primitif. Le caractere de la né-




cessite est le produit ultérieur de la réflexion
qui est toujours précédee de Papperception
pure de la vérité, dans laquelle la vérité ne

Nous apparait et ne peut nous apparaitre que

comme la vérité, sans que nous connaissions

encore la nature du lien qui l'unit a l'cslu'il.
D’ailleurs ce que nous concevons actuellement
comme nécessaire dans les donnees de la rai-
son, ce n'est pas leur existence dans l'esprit
humain , mais l'existence en dehors de nous de
b
leurs objets. Enfin, en approfondissant encore
bl

la notion de la nécessité, nous avons reconnu
que loin d’étre un argument contre l'objecti-
vité de la connaissance, elle est au contraire
un argument en sa faveur.

Il nous a donc paru que rien ne pouyait
justifier ce doute ¢leve sur la legitimite de la
faculté de connaitre.

2y > L4 . ) 2

Alu'cs avoir monfre que cette doectrine ne re-
posait sur aucun fondement, nous ayvons cher-
ché quelles en seraient les conséquences , si 'on

en reconnaissait la réalité. Il nous a été facile
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de réfuter ceux qui prétendent qu'elle ne sau-
rait avoiraucune influence sur la vie humaine; car
elle est egalement dangereuse pour la science et
pour la morale, elle conduit a un scepticisme
identique, quant i ses derniers résultats , a tous
les scepticismes qui se sont produils sur la scene
de I'histoire. Enfin nous avons fait remarquer
quelle contradiction existait entre celle opiniou et
I'idée que nous avons de la perfection infinie de
Dieu.

La veérité que l'esprit humain connait n’est
denc pas une vérité humaine, c’est-a-dire une
vérité relative, un rapport changeant et mobile,
une vaine apparence. C'est la véritée absolue
que nos facultés saisissent et qui sert de fon-
dement i la science et & la morale. D'un coté
il y a dans le monde de la verité absolue, de
I'autre il y a dans 'esprit humain une intel-
ligence pour la connaitre. Concevrait-on a quelle
fin 1l existerait de la vérité absolue, si elle ne
pouvait étre connue par aucun étre intelligent ?

Goncevrait-on quel serait le but dela faculté




de connaitre si elle était impuissante a saisir
ce qui est? Il est vrai que la connaissance ne
peut avoir lieu sans un sujet, c’est-a-dire sans
un étre qui connaisse, de méme que lacte de
la vision ne pourrait s'accomplir sans un ceil
percevant la lumieére. Rien n'est recu sans quel-
que chose qui recoive, rien n'est connu sans
quelque chose qui connaisse, Mais le sujet nous
montre la réalité sans 'altérer. Tout acte spon-
tané et nécessaire de I'intelligence nous réfléchit
la vraie nature des choses. Ce n'est qu’ulté-
rieurement et sous I'empire de la réflexion que
Pintelligence, par un travail qui lui est propre,
imprime i ses connaissances le cachet particulier
de son activité volontaire et libre. Loin done
que I'élément subjectif détruise la certitude de
la connaissance de la vérité absolue, il en est
la condition nécessaire pour I'homme comme
pour Dieu. C’est la une proposition d'une vé-
rit¢ absolue que personne ne conteste; mais
de ce que cette verité existe il ne s'ensuit

pas qu'aucune autre ne puisse exister pour
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I’esprit humain. Les preuves que I’on nous de-
mande de la 1égitimité de lintelligence, nous
ne pouvons les donner, personne ne les don-
nera jamais; mais la providence a heureusement
remédié a cette impossibilité en arrangeant les
choses de telle sorte que la certitude de la
connaissance humaine pit s’en passer.

Un tel doute n’est pas naturel & 'homme,
il n'est pas une de ces questions que I’huma-
nité tout enhiere se pose ; I'appel que nous avons
fait aux croyances et au dogmatisme du genre
humain le prouve suffisamment. Tous les doutes
de méme que toutes les croyances d'un phi-
losophe ne sont pas des faits de l'esprit humain.
Une fausse méthode, un faux principe a egare
quelques philosophes et les a conduits a une
certaine opinion; il n’en résulte pas que cette
opinion soit inhérente & la nature humaine.

Nous nous estimerions heureux quand nous
n’aurions fait que signaler le danger de cette
doctrine & d’autres qui plus habiles que nous

sauront mieux en démontrer la fausseté




— g8

et le néant. Ce serait un spectacle bien affli-
geant pour les amis de la verité et de la phi-
losophie que de voir cette philosophie moderne
qui a débuté avec tant d'éclat, tant d’ardeur,
tant d’espérances, tomber des les premiers pas
dans la vieillesse et la décrépitude du scepti-
cisme, comme si elle n’avait regu de la provi-
dence d’autre mission que celle d’¢lever sur
les ruines du scepticisme ancien un scepti-

clsme nouveau.

P et lu @ Paris, en Sorbonne, le e janvier 1859, par le

Doyen de la Faculle des Lefires de Paris.
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