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PROCLUS,

EXPOSITION DE SA DOCTRINE.

Héritier de la philosophie grecque toat entiére. et devenu maitre, par
un travail opinidtre, de tout son héritage, Proclus a légué a son siécle et
aux dges suivants une doctrine compléte et arréiée, qui est en méme
temps le dernier mot du platonisme, et un immense répertoire des opi-
nions de tous les philosophes. Comparer son systéeme aux doctrines an-
térieures de la philosophie greeque, montrer ce qu'il leur emprunte,
comment il le modifie, et ce qu'il y ajoute; signaler ce qu'il renferme de
vrai, apprécier sa part dans 'ceuyre commune de la science; ce serait
une tdche magnifique, et un travail d’autant plus utile, que Proclus est
peut-étre de tous les philosophes celui que les historiens de la philoso-
phie ontle plus négligé, ou le plusdédaigné. Je n’ai point vouln m'imposer
une thche trop au-dessus de mes forces ; je n'essaierai. ni de comparer
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Proclus 4 ses devanciers, ni de juger sa valeur absolue; jessaierai seu-
lement d'exposer sa doctrine, et de reconstruire I'édifice dont il a laissé,
je le crois, tous les matériaux, quoique dans un désordre qui ne permet
pas de les apercevoir d'un coup d'eeil. Je n'ai d'autre ambition que celle
d’étre exact, je n'ose pas dire complet; et je prends courage en son-
geant que la premiére, et peut-étre la seule qualité qui soit ici néces-
saire, ¢'est la patience.

Des nombreux écrits de Proclus qui nous sont parvenus, aucun n’est
consacré a exposer l'ensemble de sa doctrine : seulement la T'héologie
selon Platon contient, sous forme symbolique, Ja Théodicée de I'auteur
presque tout entidre; et dans les Eléments de théologie , les théorémes
sont disposés a peu prés dans ordre ot 'on a besoin de les rencontrer,
pour reconstruire le systéme. Ce sera donc en réunissant des passages
divers, en les comparant et en les discutant, que nous établirons toute
la suite de la philosophie de Proclus : méthode périllense sans doute ,
mais par laquelle Proclus lui-méme a cru retrouver avee certitude la
doctrine de Platon (1); et qui n'aura pas ici, je I'espére, de graves in-
convénients, parce que les textes sont aussi nombreux qu’explicites.

(1) Théolozie selon Platon, Liv. I, ch. 6.




PRELIMINAIRES.

L. Iy aune science philosophique. — Quelle est cette science, el quelle place
elle oceupe dans le développement humain.—Comment on s’y prépare.

Dans toute recherche, on doit commencer, selon Aristote (1), par con-
stater I'existence de I'objet de la recherche; immédiatement aprés, il
faut s'occuper de sa nature. Proclus recommande cette méthode ; toute-
fois il remarque, et avec raison, ce me semble, qu'avant de se demander
si une chose existe, il est nécessaire d'en avoir une cerlaine connais—
sance : notion confuse, incompléte, qui ne dispense point d'examiner la
question de nature, mais qui permet de résoudre la question d'exi-
stence (2).

Y a-t-il une science philosophique? Plusieurs en doutaient, au temps
de Proclus: « Il me semble, disait-il & son ami Théodore, qu'a force
» d'avoir entendu Socrate répéter qu'il ne savait rien, se moquer de ceux
» qui prétendaient tout savoir, déclarer que plus on s'é¢loigne de I'affir—
» mation, plus on s'approche de la vérité, prouver aux sciences les mieux
» reconnues qu'elles n'étaient pas de véritables sciences, tu en es venu a
» douter gu nous puissions aucunement connaitre la vérité, i croire
» gue seulement nous pouvions réver la connaitre (3)! » Mais il n’engage

pas & ce sujet une polémique sérieuse : « Si nous ne pouvons rien savoir,
« dit-il,'nous ne pouvons pas plus nier qu’affirmer (4). »

Il ne s’échauffe pas davantage contre ceux qui ne voyaient dans Ia
science de t'arménide (5), comme dans celle de Socrate (6), qu'un art
de parler sans rien dire. Il s'en tient & la défense de Socrate: ce sont
propos d’ignorants (7). Et néanmoins il avoue que la dialectique étant .
comme I'vnseigne Platon (8), une branche de I'éristique , la multitude
légere a pu s’y tromper (9).

L'Ame peut-elle ici-bas s'élever 4 la contemplation des étres, enchai-
née qu'elle est dans sa lourde prison ? Dans les entretiens secrets de
Platon avecses disciples, la question avait ¢1é soulevée; mais la discus-
sion, s’écrie Proclus, ne dut pas étre longue (10) ! Et il cite les passages
ou l'opinion de Platon & cet égard se montre & découvert: ici, cest un

1) Analyt. Poster. Liv. 11, ¢. 1 6) Plat. in Phedon.

(2) Commentaire sur I'Alcibiade, T. 111, . (7) Plat, in Thept.
A, édit. de Paris.

‘51 De la Providence, dn Destin, et de la Li- sage, Comm. sur le Par-
berté, . XXXVIIL, T. 1 de I'éd. de Paris. ménide, T, 1V, p. 50-53 de L'éd. de Paris.
(%) Thidem (10) De la Providence , «n Destin, etc., e.

) Plat. in Parmen XXXIX.
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coryphée paclant du cicl et des astres , et recherchant la nature de tous
les dtres (1); 14, ce sont des hommes s’élevant , par la dialectique , jus-
qu’a I'idée du bien absolu (2).

1l est done évident pour Proclus qu'il y a une science philosophique ;
et ce point ne lui parait pas susceptible d'étre séricusement contesté ;
mais quelle est cetie science

Nous sommes entourés d'un monde qui nous estrévéle par les sens,
monde instable et jamais identique & lui-méme ; les impressions qu'il fait
sur nous sont mobiles comme lui , vaines el lrompeuses; de la naissent
en nous ces désirs impurs , qui nous entrainent, tantdt vers des plaisirs
déraisonnables . tantdt vers des actions peu sensées ou contradictoi—
res (3). Ce monde , avec sa mobilité, ses futiles apparences, son désor-
dre et ses séductions impies, ne peut étre l'objet d'aucune science (%) ;
i plus forte raison dela science philosophique.

Au dessus de la sensation et des images qu'en s'évanouissant elle dé-
pose dans les dmes , nous reconnaissons ces notions vagues (5) dont on
ne sait rendre compte , mais que la multitude accepte aveuglément, et
que les sophistes combinent habilement; ce n’est 13 qu'un empirisme,
la sensation , 'imagination y paraissent encore ; ce n'est point la science
philosophique (6).

Allons plus loin. Ne parlons plus de ces idées qui sont venues dans
'Ame 4 la suite de la sensation , et qui ne représentent que le sensible,
¢'est-a—dire le variable. Nous savons que I'dme parvient a s’en dégager,
et, s'élevant jusqu’au raisonnement, pose des principes, et en tire les con-
séquences nécessaires ; elle fait mieux encore : elle congoit que ces par-
ties dispersées ont quelque chose de commun ; elle réunit, elle distin-
gue (7); elle manifeste le point de départ , d'ou les 'démonstrations ont
fait jaillir tout le reste : il est clair qu'ici nous avons une science. De cette
nature sont I'arithmétique , la géométrie, ete. Mais les principes ont été
admissans étre vérifiés; les conelusions qu'on entire sont évidentes, mais
les principes eux-mémes sont obscurs etincertains. Ce n’est point encore
la science , ce n’est point la philosophie (8).

Mais n'y a-t-il dans I'dme d'autres connaissances que la sensation si
fugitive , I'opinion si irompeuse, le raisonnement et ses procédés, inca-
pables de rien fonder par eux-mémes? « Il y a un autre mode’de con-

) Plat. in Themt.
*lat. in Rep.

opinion. — Proclus, comm.
p. 104.

sur I'Aleib. T, 100,

(5) Com. sur IMNh LI, . 105,

(4) Id. T. 11, p. 255-6.— Comm. sur le Parm,
T. V, p. 275. — Comn. sur le Timée, p. 51,

(3) Plat. in Menon. L'opinion est la con-
uams‘mu‘ sans cause — Aristole, Apodeict. : des
nécessaives , il y a science ; des cunlingvu!s,

() Comm. snr le Timée, p. 21.

(7 Le propre de la scie
sition et la distinction des idé
Tim., p. 236.

(8) Ii)c la Providence, du Destin, ele. ¢, XXI,
XXII.

‘est la compo-
. Comm. sur le
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naissance , plus simple que les trois autres, puisqu'il n’exige 1'emploi
d'aucune méthode, de l'analyse ni de la synthése : I'dme, par une
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simple intuition, atteint la veérité, la voit de ses propres yeux, pour
ainsi dire,... c'est ce que veut dire Aristote (1), lorsqu'il constate I"in-
telligence qui est dans 'homme, et la définit : ce par quoi nous pou-
» vons définir (2). » Proclus nous signale ici la conception , véineiz . Or la
vinae N'est pas une simple notion , Yoy yuése, notion de I'accident ou du
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phénomeéne; elle atieint les essences (3). Nous voild parvenus dans la
région de I'intelligible (4), 4 la sommité de la pensée (5); nous sommes
dans le vrai domaine de la philosophie. Elle part de la définition, que lui
donne la econception; et 'objet de sa recherche, c'est I'dtre (6), I'étre
sous ses deux points de vue, de cause et de substance (7). Elle est, en un
mot, la conception persistante et uniforme des universels (8).

Tel est ce qui, dans la philosophie, est purement philosophique ; mais
le raisonnement, 'analyse et la syntheése, tous les procédés des sciences
ne lui sont poinl étrangers : sénsig pece héyov, dit Proclus, apres Platon (9).
Ces deux facultés Iui sont en effet nécessaires, pour contempler et 'ordre
du monde el sa cause invisible, ce qui est le propre d'une science par-
faite (10). Etc'est ce que Proclus répéte sous une autre forme, lorsqu’en
appelant dialectique inférieure, celle de Zénon, qui argumente ; dialectique
supérieure, celle de Parménide, qui contemple les éires; il les approuve
toutes les deux (11).

Mais ce serait s’abuser, que de se croire parvenu, avec la philosophie,
au terme du développement humain. C’est I'erreur d’ Aristote, qui n’a rien
vu au-dela de l'intuition des premiers principes de la science. Platon nous
apprend (il le tenait lui-méme des théologiens) qu’avec la connaissance
intellectuelle, il y a une opération de I'dime plus élevée encore et plus
vénérable : 'dme se ferme 4 la science, se fait muette et silencieuse A
I'intérieur, s'enveloppe dans son repos, se fait une pour contempler, que
dis-je? pour étre 'unité divine, dans laguelle ainsi elle parvient A s’ab-
sorber tout entiére. Elle connait alors, comme les dieux connaissent,
d'une maniére qui ne peut s’exprimer en langage humain, c'est-a-dire
par la vertu méme de I' Unété, qui est devenue son essence 12.. Celte opé-
ration vraiment divine, c'est I'enthousiasme , la contemplation , qui est

Aristote. Analyt. post. L. I. ¢. 5. Théologie selon Platon. L. ITT, ¢. 14. — Toul
De la Providence, du Destin, ete. ¢, XXIII.  étre est substance par lni-méme. Comm. sur le
lomm. sur le Parm. T. V, p. 150, Timée, p. 75.

st par la vsmats que 'on connait les in- (81 Théolog. selon Platon. L. IV, c. 6.

les. Comm. sur le Pavm. T. 1V, p. 155 Plat. in Tim. — Comm. sur le Tim.,
La science n'est pas la sommité de la pen-  p- 72. .

sée; au-dessus d'elle est Vintelligence. Comm. (100 Comm. sur le Tim., p. 49.

sur 'Alcibiade, T, I01, p. 1035. (11) Comm. sur le Parm. T. IV, p. 441,

i6) Comm. Rép., p. 425 (12) De la Providence, etc. c. 24 en entier.
(7) L'étre est cause de ce gui vient aprés lui.
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supérieure a toute philosophie(1), mais & laquelle on ne saurait s'élever,
si l'on n'est philosophe (2!

Ainsi, pour ne plus parler des idées venurs par la sensation, et des
opinions acceptées sans motifs, la philosophie est supérieure & toute col-
lection didées légitimées par le raisonnement, réunies en un corps,
ayant acquis valeur de science, mais dont I'ensemble est fondé sur des
principes qui n’ont pas été vérifiés , parce que la science, avec les seuls
moyens qui lui sont propres, ne saurait aller jusque 1a. Elle est inféricure
a cette lumiére céleste et ineffable, ou I'dme peut quelquefois atteindre,
lorsque, dans le silence des passions et de la raison méme, elle devient,
non pas seulement essence, mais unité pure, et s'identifie avec Dieu. La
philosophie est done la région moyenne du perfectionnement de
'dme (3).

En distinguant la philosophie de ce qui n'est pas elle, en montant par
degré des connaissances les moins dignes de ce nom jusqu'a celles qui
revendiquent le titre de sciences, et enfin jusqu'a la science philoso-
phique elle-méme, nous n'avons pas seulement établi quelle est la na-
ture et lerang de la philosophie, nous avons montré en méme temps quelle
route le jeune adepte doit suivre pour y parvenir (). Car d’oser I'abor-
der sans aptitude et sans prépidration, ce serait folie. « Chez la plupart
» des hommes , dit Proclus, empruntant les paroles de ['étranger d'E-
» lée, les yeux de I'dme ne peuvent supporter la contemplation de la
» VErité 5. »

Anciennement, ¢'était par des signes cherchés dans I'extérieur corpo-
rel, que les pythagoriciens reconnaissaient si le disciple quivenait 4 eux
pouvait atteindre & une vie supéricure. Car la nature, qui fait les corps
pour les dmes, donne & celles-ci des organes qui leur conviennent; le
corps est, en quelque sorte , une image de 'dme, et en laisse apercevoir
les propriétés & qui est doué d'une pénétration suffisante (6).

Le disciple de Proclus qui a écrit sa vie, Marinus, énumérant les per-
fections de son maitre, nous apprend qu’on trouvait en lui toutes les
qualités doni la réunion constitue la capacité philosophique , et 1l cite : la
facilité, la mémoire, I'élévation d'ame, la grice, 'amour et le discerne-
ment de la vérité, de la justice, du courage et de la tempérance (7).
L'homme qui aura ces dispositions naturelles devra rompre sans délai
avec la vie extérieure ; elle ne peut offrir que trouble et que misére (8!;

(1) Comm. sur le Timée, p. 351, et p. 68, (4) Comm. Aleib., T. IIT, p. 105-111.

(2; Comm. sur I'Aleib, T. 111, p. 40, et p. 105-6. (5} Platon , Sophist. — Proelus, Comm. sur
Sur la contemplation, voir : Théol. selon U'Alcibiade, T. I, p. 104. L
Plat. Liv. L. ¢. 26. L. I¥. ¢. 9. — Comm. sur le (6) 1d. T. 11, p. 235. — Comm. Tim., p. 16,
Parm. T. VI, p. 42, p. 68, etc. ele. (7) Vie de Proclus, par Marinus.

(5) Cor sur_I'Alcibiade, T, III, p. 10. — (8) Comm. s. I'Alcibiade. T. II, p. 240
Comm. Tim., p. 68.

*
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les richesses, les amis, les honneurs ne sont pas des biens véritables ;
ils n’en sont que la vaine ombre (1). Il devra aimer le silence, qui est le
symbole du mépris que 'on a pour le monde matériel (2). Il devra enfin
pratiquer la vertu (3 : sans cela il ne parviendrait point & parler la langue
des sages (4).

Pour s’ affermir dans cette voie, pour s’¢loigner du sensible et s'appro-
cher de lintellectuel, rien de plus utile que I'étude des mathémati-
ques 53 elles élévent I'esprit et le stimulent cn méme temps 6 ; elles
ont quelque chose qui attire vers I'étre et qui en fait souvenir (T); elles
ne nous disent rvien, sans doute, sur le rang et les limites de chaque
étre dans le sein de la Divinité : mais elles ne laissent subsister dans
I'Ame aucune de ces images grossieres, de ces symboles matéricls
qu'elles y avaient trouvés; elles la purifient, et la préparent & communi-
quer avec l'intelligence (8).

L'Ame, ainsi purifiée, secoue sa lorpeur et s élonne ; I'étonnement est
le premier signe en elle de la vie philosophique (9 . Naguére plongée dans

la double ignorance , elle ne savait pas et croyait savoir ; elle sait main-
tenant qu’elleignore (10). Ses yeux vont bientdt s'ouvrir & la connaissance
des universels; par cela méme qu'elle s’élonne, elle établit déja des re-
lations avec cux (1%,

Mais ici qu'elle prenne garde. Elle commence & connaitre le but qu’elle
doit poursuivre; elle cherche la route qui devral'y mener: plus d’'un che-
min va lui apparaitre, plus d'un guide va s'offrir. La poésie, la premiére,
élévera la voix: elle raconte I'histoire des dieux etdes héros (12 ;le voile
qu'elle étend sur 1a vérité (ear le mythe est de l'essence de la poésie (13,
transparent pour les dmes d'¢lite, dérobe les saints mystéres 4 la vue des
profanes(14 ; elle n’est que I'enveloppe symbolique de la science vérita—
ble(15.—Oui, mais elle défigure les dieux et les héros en leur prétant les
passions d'ici-bas (16); ce sontles détails mémes dela fiction, et non ses pré-
ceptes obseurs, qui nous caplivent et que reproduisent nos actions 17
enfin, tout en avouant que les mythes, bien expliqués, ne sont point en
opposition avec la nature des choses, il faut convenir que cette opéra-
tion est au-dessus des forces de la jeunesse (18), et que les mythes sont
un mauvais moyen d'insteuction (19 .

1) Id. id., p. 230, ) Gomim. Tim., p. 4.

"
(21 1d. id., p. 475. 112) Comum. sur la Républ,, p. 560-361.
2 13) 1d., p. 566.

(5) Theéol. sel. Platon. L. T, «
(4) Comm. sur le Tim., p. 21. (14 1d., p. 569.
(5) Comm. Aleib. T, 1L p. 270.§ (13) Proclus prend un & un les mythes d'Io-
(6) Tl T. Ld 11, 58 mere, et fait voir, en les expliquant, qu'ils ca-
(7) Gomm. Tim., p. 15. drent lons avec son systéme philosophique
8 De la Proy,, etc., ¢. XL — Et encore  Comm. Rép., p. S68-382.

XXXI el XXXIIL (16) Id., p. 560-1.
19y Gomm. Aleib. T. 111, p. 112-113. — Le (17) 1d,, p. 361.

mol est de Platon. Theet. (18) Id., p. 381.

(1M Comm, A ¢, T, I, p. 51, p. V1. (19) Td. p. 570.




Voild ce qu'on peut alléguer pour et contre la poésic ; des deux cotés,
toutefois, on serait dans 'erreur. Il y a plusieurs espéces de poésie; les
unes méritent tout le bien, les autres tout le mal qu'on en voudra dire.
Distinguons dans la poésie trois genres principaux, qui s'adressent d
trois états de I'dme : la premiére, que j'appelle enthousiaste, correspond
ala vie divine de I'dme; la deuxiéme, que j’appelle raisonnable, se rap-
porte & la vie philosophique; la troisiéme enfin, ou poésie d'imagination,
chante pour la vie matérielle (1). La premiére, qui, selon Socrate, est
une fureur divine ; la deuxiéme, qui révéle les étres, qui annonce I'in-
telligence , qui enseigne la vertu, comme a fail Théognis, par exemple,
doivent échapper & la condamnation; la troisiéme enfin, qui peut encore
étre approuvée quand elle donne des images fidéles, doit étre proserite
lorsqu’elle m’a pour but que de procurer du plaisir (2. Si toute poésie
sans exception était digne de blame, comment excuser Platon, qui a si
souvent relevé la gloire d'Homére (3,2 Et s'il n'y avait de reproches &
faire & aucun genre de poésie, comment encore excuser Platon, qui,
dans sa République, a si vivement condamné Homére & ? Il y a mieux:
les dialogues de Platom, et par leur forme méme, et par les mythes qui
s'y trouvent, ne se rapprochent-ils pas assez de la poésie d Homére, pour
qu'on ne puisse absoudre ou condamner I'un qu avee I'autre (5)? —
Ajoutons qu'Homére a pour lui les recommandations de Pythagore , de
Lycurgue et de Solon (G).

Pour conclure, la poésie n'est point absolument bonne en soi, puisque,
dans la conception du prototype de I"Etat, elle ne saurait trouver place(7);
elle n’est point absolument mauvaise , puisque, sous plusieurs de ses
formes, elle ne mérite aucun reproche. Proclus écarte donc des mains
des jeunes gens la plupart des mythes, comme ceux d'Homére, d Hé-
siode, ete. (8) ; il permet une muse austére et qui n’inspire que la vertu(9).
Il est évident que Proclus, qui, toute sa vie et jusque sur son lit de
mort, chantait les vers d'Orphée (10), qui lui- méme a composé plusieurs
hymnes, n'a pu se résoudre & sacrifier complétement la poésie ; et néan-
moins, & I'exemple de Platon, il ne manque aucune occasion d'dter tout
crédit aux podtes, et lorsqu'il s'agit des plus hantes vérités de la
philosophie (11), et méme lorsqu'il n'est question que d’expliquer la
nature (12).

Mais si Proclus, un peu moins sévére que Platon, permet encore de

(1) 1d., p. 399, (6) Td., p. 406.

(2 Id., p. 400-3. (7) Id., p. 562.

{5) Voyez Platon, Minos, Les Lois, Apologie (&) Ld., p. 370,
deS., Banguet , Ménon, ete. , etc. — Et, méme (9] Id., p. 561.
dans la Républ,, ‘il dlUIlt:quehjilLSpa:s!ﬂ{,ESilHl:l- (10) v ie de Proclus, Eml‘ Marinus,
mere. (11} Comm. Tim., P.

(4) Comm. [iopuhl p. 392-3. (12} ., p. 88.

(&) Id.; p. 394.
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nommer la poésie parmi les prélades a la philosophie, il condamne aunssi
énergiquement que son maitre les sophistes et la sophistique. Ne vous
adressez pas 4 eux (1), dit-il, la science n'est pas leur partage ; ils ar-
rangent habilement des paroles qui n’ont aucun sens, et, de quoi que ce
soiL , ils ne sauraient exposer la cause (2).

En supposant méme que poétes ou sophistes pussent donner quelque
partie de la science, il y aurail encore & la recevoir ainsi plus d'un in-
convéniert. Il'y a pour nous deux maniéres de devenir savants : nous
prenons d'autrui la science toute faite (pafnoizl 5 ou, par nos propres
forces, rous découvrons, nons élaborons (Gpeze5) (3). Or, cette seconde
méthode est évidemment supérieure & la premiére; il ne pourrait y avoir
au-dessus d'elle que la révélation de la vérité par les dieux (4).
L' elgeoe; convient a un étre qui, comme I'ime humaine, vit de sa propre
vie, est la vraie cause de ses actions [5). C'est done par nous-mémes
que nous devons chercher & connaitre.

Ce n'est pas que, pour sortir de I'engourdissement ou nous retient
plongés la double ignorance, et concevoir le désir d'atteindre & la vérite,
nous n'ayons besoin d'aucune impulsion étrangere ; avant d'aborder la
recherche (feecic ), il est indispensable que 'enseignement (pdOnaiz) nous
y ait préparés (G). Mais, oulre que cet enseignement ne peut étre qu'une
simple indication de la voie 4 parcourir, et un encouragement i y pé-
nétrer, il faut encore qu’il nous vienne d'une intelligence amie, et gu'il
soit donné par une méthode convenable. De la limportance de I'Amitié
chez les pythagoriciens, qui regardaient la fréquentation des sages
comme le plus puissant moyen d'éducation (7); de 1a ces éloges que
donne Proclus & I'interrogation socratique, par laquelle on est foreé,
non seulement de soumeltre ses préjugés & un examen sévére, et de
comprendre la nécessité de la science, mais encore de travailler soi-
méme pour trouver des réponses, et de commencer ainsi la Recherche
philosophique (8).

Il s’agit maintenant de savoir c¢e que nous devrons d'abord étudier
pour arriver plus sirement au divin et & I'universel, en méme temps
que nous serons mieux préparés A le saisir et & le comprendre. Cet
objet de nos premiéres inyestigations ne sera pas difficile & découvrir :
¢’est nous-mémes(9). L'dme, pour se purifier, pour préluder & la con-
templation des essences, ne saurait mieux faire que de se prendre elle-
méme pour matiére de ses observations (10). N'entrez pas dans le sanc-

(1) Comm. Tim., p. 18. (7) Comm. Parm, T. IV, p. 78.

(2) 1d., p. 21. (8) Comm. Alcib. T, I, p. 4, 5,

(5) Comm. Aleib. T. III, p. 95. (9) Pour ceci et ce qui va sniyre, Comm, Alg,
(4) Td., p. 100, — p. 50, T. II, p. 1-28

(5) Id., p. 50, (10) 1d., id., p, 22.

(6) Comm, Aleib, T.II1, p. 20.
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tuaire, si vous n’étes initiés et purifiés, disait-on & ceux qui pénétraient
dans I'enceinte sacrée d'Eleusis. Tvaf: ceavcsy, disait I'inseription du
temple de Delphes ; comme si le dieu voulait nous apprendre quelle est
la préparation convenable pour nous élever purs jusqu'a lui (1).

L'étude de I'dme par elle-méme n'est pas seulement une excellente
préparation & la philosophie, et parce qu'elle nous détache plus complé-
tement du monde extérieur, et parce qu'elle sertd exciter en nous cet
amour de la vérité, le plus puissant auxilisire de la science, au dire de So-

|

crate (2); I'étude de I'dme par elle-méme est quelque chose de plus: elle

est le commencement et le vrai point de départ de la philosophie (3). Elle
est I'intermédiaire par lequel on arrive a la connaissance du divin (4}, a
la condition, toutefois, de procéder scientifiquement (5), ¢'est-a-dire de
constater d'abord les opérations del'Aime, de déterminer ensuite les puis-
sances qu'elle posséde, den venir alors & contempler son essence, et de

remonter enfin jusqu'a la conception des premiéres causes (6).

Récapitulons briévement les différentes phases de ces études prélimi-
naires, apreés lesquelles, armé de tous ses moyens de connaitre, le philo-
sophe (car ondoit maintenant lui donner ce nom (7)) pourra essayer
d'établir une théorie.

En nous retirant du commerce du monde, en nous appliquant i trivm-
pher des mauvaises passions, nous avons écarté les obstacles qui nous
interdisaient I'acces aux spéeulations philosophiques. En nous livrant a
I'étude des sciences qui font usage du raisonnement, établissent des clas-
sifications, nous ayons contracté 'habitude des exercices qui plus tard
nous seront nécessaires. En fermant 'oreille aux séductions de la poésie,
a la malice des sophistes, nous avons évité la route qui mene a erreur.
Enfin, déterminés par les conseils d"Apollon et des sages a étudier notre
dme el ses puissances, Nous pouvons nous assurer par nous-mémes qgue
nous sommes dans la bonne voie, puisque, débutant par les opérations
inférieures de 1'Ame (0450002, 752), nous avons su nous ¢lever jusqu'a
celle qui est plus spécialement la sienne (Aéyqc), & celle méme quelle pos-
séde en vertu de sa participation & I'intelligence (vén-e), et qui, toul en lui

fournissant les notions des causes premiéres , la prépare a cette contem-
plation mystéricuse du Dieu supréme (8).

(1) Comm. Alecib. T. 11, p.12-3.
J Id., p. 166, — Comm. Parm. T. IV, p.

3) 1d. T. 111, p. 1435,

Comm Parm. T. IV, p. 72.
. (8} Comm. Ale. T. 111, p. 105-6. — Voyez en-
(5) Comm. Alcib. T. 11, p. 2—15. core la méme doctrine résumée en d'antres ter-
(4) Id. id. p. 249. mes + Comm, Parm. T. V, p. 512,
(31 1d. id. p. 42,




1. Mcthode d’exposition, — Division de la philosophie.

« Le vrai philosophe, dit Proclus, remonte des sensibles aux Idées (qui
» sont les types intellectuels des sensibles), et ne s'arréte pas la ; il faut
» qu'il atteigne les causes des idées elles-mémes, causes purement intel-
» ligibles et distinctes de leurs effets (1). » Ce passage résume, en les
confirmant, tous ceux par lesquels nous avons fait voir comment, selon
Proclus, on acquiert la science philosophique.

Mais, cette science une fois arrétée dans notre esprit, 'exposons-nous
comme nous l'avons acquise, ¢'est-a dire en commengant par les points
de vue inférieurs, pour finir par les causes premiéres, et la premicre de
toutes? Ou bien, partant du principe supréme, ce qui serait conforme a la
nature des choses, descendons-nous par degrés aux intermédiaires et
enfin aux derniers anneaux de la chaine universelle? La seconde mé-
thode est la plus scientifique (2).

Il fallait, toutefois, avant de poser le premier principe , mootrer par
quels exercices I'Ame devenait capable de le concevoir, et de le suivre
dans tous les détails de ce monde qu’il produit éternellement. Timee,
comme le remarque Proclus, avait suivi cetle voie dans le dialogue qui
porte son nom : « Il se topiw sur lui-méme, s'observe et s'interroge, en
» un mot, raisonne (dverea) pma il eongoit et pose d’abord (vols) le
» principe, qu'il justifie et conumauu, ensuite par les procédés de la
» science (hoy:opos). La conclusion lui apparait ainsi avant la démonstra-
» tion ; ¢'est ce qui arrive aux Enthousiastes, qui voient d’abord synthé-
» tiquement l'universel; puis, descendant de lintelligible, il expose
» scienlifiquement la nature du monde (3). »

Nous avons accompli I'acte préparatoire de cette méthode; il nous
reste donc & exposer la théorie elle-méme, en commencant par ce
qu’elle contient de plus éleve, de plus général, pour finir par Uinférieur
et le particulier.

Or, le monde est double (4) : celui que les sens nous révélent n'est
que l'image d’un autre, meilleur et plus parfait (5) ; monde supérieur ,
dont l'immuable (6) unité (7) renferme les types distincts et les causes
actives (8) de tout ce qui existe ; monde céleste, oll se pressent autour
du Dieu supréme, dans une éternelle harmonie, les ordres saints des
dieux , ses ministres (9). Il y aura done deux parties dans la science :

-IJ{‘ ymm, Rép, 11 425. (6) Théol. s. Platon, Liv. 1,¢. H: c. 17, c. 19,
|2} Comm. \ll ib. T. AL, p. 185, (7) Comm. Tim., p. 6, 12, 16, et

(3) Comm, o r&h. (8) Comm, Ti 9, 27,28, 2

(4) Comm, Tim., p. 4. Parm. T p.

{8) Theol. s. Platon. Liv. I, ¢. 20. — Comm. (8) Théol. se luu l’latun

Parm. 1T .1V, p. U6, — Comm. Tim., p. 20,
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I'une, parlant de la cause premiére, expliquant la hiérarchie des causes
qui en dérivent, développant des idées que la seule intelligence peut
atteindre, s'appellera Théorie des intelligibles (voxrav), ou, d’'unnom plus
précis encore, Théologie (1) ; Pautre, rendant compte de l'organisation
du Tout par les puissances divines, de la vie universelle, et des existen—
ces particuliéres qui la composent, sera la Théorie des Cosmiques (-
xaopier), ou mieux , la Physiologie (2). Ces deux parties comprennent la
philosophie tout entiére. L'une est exposée dans le Parménide, l'autre
dans le Timée ; et, si 'on en croit le divin Jamblique , tout Platon est
dans ces deux dialogues (3).

Mais on comprend qu'ils empiétent nécessairement l'un sur l'autre.
1l serait impossible, en effet, de poser des étres comme promiers, sans
parler des seconds ; de déerire et faire connailre des causes, sans tou-
cher & leurs produits. Aussile Parménide conduit les causes jusqu'a
leurs effets ; et le Timée commence avant I'organisation, ou, pour parler
sa langue, :n.ml la démiurgie du monde (4).

PREMIERE PARTIE.
THEOLOGIE.

I. Nécessité de Uexistence corvélative de I Un et du multiple ;
le premier principe est U Un.

Les éires , considérés dans leur nature, ne sont-ils qu'un assemblage
d’'éléments essentiellement divers ; et , envisagis dans leur ensemble,
sount-ils encore tellement distincts et indépendants les uns des autres ,
que dans l'universalité des choses , comme dans chacune en particulier,
les pringipes soient toujours et nécessairement multiples ? Ou bien, toutes
les parties de chaque élre sont elles & ce point identiques entre elles ,
qu'il soit un et seulement un; et tous les étres ensemble ne sont-ils qu'un
seul étre, dans lequel toute distinction s'efface au sein de I'unité abso-
lue? Ou enfin, faut-il admettre la multiplicité des étres, sous I'empire de
I'Unité, qui produit , conserve et dirige (5) ?

in premier lieu , nous ne saurions concevoir comment subsisterait le
multiple absolument privé d'unité. Nous ne pourrions plus, en effet,

{1} Théol. s. Platon. L. I, . 5. (4) Comm. Tim., p. 4, 8
(2} Comm. Tim., p. 4, 3. () Théol. sel. I’hlnu I.n 1L, ch. 1.
(5) Id. 1bid. — Théol. s. Platon, Liv. I, c. 7.
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assigner aux étres nileur cause ni leur fin ; car cette cause et cette fin
seraient multiples aussi, et les décompositions n'auraient point de terme.
Rien de fixe n'existant plus , signaler des rapports de ressemblance ou
de dissemblance , et , en général, connaitre ou définir, deviendrait im-
possible. Enfin, le multiple ne nous apparaissantque comme une collec-
tion d’unités, comment bannir l'idée deI'un, pour faire du multiple pur
le principe unique de toutes choses ? ;

Faut-il au contraire, acceptant I'unité, rejeter le multiple ? Mais cette
autre solution exclusive n’est pas plus admissible que la précédente. L'U-
nité, si elle existait seule, ne pourrait avoir aucun mode; car loute mo-
dification est diversité; et dés lors, les idées de total et de parties, de
principe et de fin, de figure, de changement, de comparaison, etc., n’au-
raient plus rien de réel. Cette unité incomprehensible ne peut nous sa
tisfaire. 1l est donc nécessaire d’admettre I'existence simultanée de I'Un
et du multiple (1).

Maintenant, 'Un et le multiple sont-ils sans rapports entre eux? Et,
s’ils en ont , quel est celui qui, comme premier, constitue le second ;
quel est celui qui, comme second participe, uecéye:, au premier ?

S’ils existaienten face 'un de 'autre, dans une indépendance absolue,
chacun serait 4 'égard de I'autre comme s'il n'existait pas, et nous
raménerions les hypothéses que nous venons de détruire.

Dirons nous que tous deux , principes au méme titre, participent I'un
A I'autre avec une parfaite égalité? Mais, s'ils sont essentiellement divers,
ils ne peuvent se désirer mutuellement; il faudrait admettre un troisieme
principe, qui aurait pour fonction d'unir les deux premiers.

Reconnaissons done quel'un des deux estsupérienra 'sutre.Et puisque
nous avons démontré que le multiple ne saurait subsister par lui-méme,
parce qu'il manquerait de base, tandis que l'unité solitaire ne nous a
paru impossible, que parce qu'elle excluait tout développement , disons
que I'Un est le supérieur et le premier; que rien ne peut exister anté-
rienrement & lui ; que le multiple, tout en acquérant, par sa participa-
tion 2 1'Un , cette unité qui lui est nécessaire, n’empéche pas que I'Un-
en-soi ne subsiste pur et imparticipable (&péfezzog). Rien n'est avant 'Un;
mais tout dépend de lui : car rien ne peut étre , sans étre un. La néga-
tion du multiple n'est point la négation de I'existence; elle est plutdt
I'affirmation de 'unité ; la négation de 'unité est en méme temps celle
de toute existence (2).

(1) 1d., ibidem. p. 441-146, ont il reproduit en son propre nom
(2) Tout ce passage est un extrait, le plus  ce que nons venons d'exposer. VOyez encore
souvent textuel, du ler ¢h, du 2¢ livee de la  p. 121-2, 206, V.)p. 22, e Seod, prop. I, IT,
Theol. s. Plat. — La meéme doetrine se trouve: v, XI, XX, ele. — Comms Aleib, T. 11, p. 525,

Comm. Parm. T: IV, p. 101, 105-4, ot Proclus  gte., ele. — Théol. s. P. Liv. I, ch. 20,
refait l'argumentation entiére de Zénon, et
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Cette argumentation, comme on le voit, n'établit pas seulement que
le Premier principe estun ; mais encore qu’il est I'Un en soi ; et c'est, en
effet , I'idée qu'en veut donner Proclus. Nous abordons avec lui cette
théorie célébre de I' Un , dont I'origine remonte aux mystéres orphi-
ques (1); qui, plus tard, fut mise dans un demi-jour par Pythagore et
les philosophes d'Tialie (2); que Platon a développée d'une maniére
si obseure dans la premiére hypothése de son Parménide, et déja plus
clairement dans le Sophiste (3); qui fut reprise et constituée par Plotin (%),
enseignée par Porphyre et Jamblique (5), et que Proclus enfin nous a
transmise dans sa forme la plus compléte et la mieux arréiée.

II. Diew en soi, oul'Un.

Nous allons parler de I'Un, et I'Un est ineffable (6); nous allons ex-
poser un systéme sur I'Un, etI'Un ne peut éire pour ses inférieurs ni la
matiére d’une science, niméme l'objet d'une simple opinion (7). Ce n’est
point la sensation, le raisonnement, ou méme lintvition intellectuelle
qui nous ameénent a I'Un ; de toutes ces maniéres de connaitre et de leurs
objets nous pourrions rendre compte. 1l faut, au contraire, que, toutes
les opérations de 'ime étant suspenducs, 1'Un qui est en elle s’excite
et s'exalte, pour que nous entrions en communication avec I'Un supréme
et caché (8). Or, commentexprimer untel état de I'dme, et ce qu'il nous
révele 2 Comment dire ce que nous savons del'Un ? Comment oser dire
que nous en savons quelque chose (9} 7

Le nom méme que nous donnons a 'Un, le seul qu'il convienne aux
hommes de lui donner, comme nous le montrerons tout-a-1'heure , ce
nom est indigne de lui; car aucun nom ne saurait lui convenir (10). Pla-
ton et Parménide I'ont formellement déclaré (11). 1l ne nous reste done
qu'a demander grice pour la langue, qui emploiera, pour désigner la
nature ou les émanations de 'Un , les termes dont elle se sert en parlant
des étres inférieurs (12).

Ainsi, toutes les fois que nous affirmerons quelque chose de I'Un,
nous parlerons par analogie ; Platon I'a fait lui-méme (13). Mais le plus

1) Comm. Parm. T.V, p. 22. Voyvez le pass.
d'Orph. Hermann Orphica, p. 436. — Et le
Comm. Parm. passim.

(2} Comm. Parm. T. VI, p. 230. — Comm.
Timn,, p. 289, — Comm, Parm., VI, p. 118.—
Comm, Tim., p. 40.

|5) Plat, in Parm. — In Sophist.

(4) Plotin. Ennead.

(8) Théol. s. Platon, Liv. IT, ch. 4.— Origéne
refusait d’admelttre 1'Un, et disait que I'Intelli-
gence était le Premier. ibidem.

(6) Théol. s. Platon, Liv. II, ch. 6, ef locis
innumeris.

(7) Comm. Parm. T. VI, p. 80. — Comm,.
Rép., p. 428,

(&) Théol.s. P. Liv. T, ¢. 5.—Comm. Rép , p.428

(9) Comm. Tim., p. 92. r

(10, Théol, s, P, Liv. II, ch, 6.

(11} Théol, P. Liy. 1. ch. 50,

(42} Théol. s. P, Liv, II, ch. 6-10. — Comm,
Parmen. T. VI, p. 189, p. 200, — Comm, Tim.,
p. 106,

(15) Théol. 5. P, Liv. I1, ¢, 5.

2




18

souvent , 4 lexemple aussi de Platon et de Parménide , nous ticherons
de faire sentir ce qu'est I'Un, en disant ce qu'il n'est pas (1). 1l semble, au
premier coup d'ceeil, que, Paffirmation étant une maniere de p-irler plus
expressive que la négation, il est peu conforme 4 la nature des choses
de faire servir la forme de langage la moins relevee a Uexpression de ce
quil y a de plus haut, de plus saint et de plus vénérable. Mais qu'on y
prenne garde. Pour tous les étres finis. I'affirmation sans doute est lemode

qui peint le mieux I'existence ; mais pour les éires que la pensée ne peat
saisir, définir et comprendre , ce quon peut faire de plus convenable ,
c'est d'en écarter, parla négation, toute idée de limite, de coéreition et
d’impuissance (2). Au fond, de parcilles négations ne sont pas privatives;
elles sont les véritables affirmations , sous la seule forme possible | des
qualilés contraires 4 ce qu’elles nient (3). Au contraire, ce serait rabais-
ser1'Un, et lui porter atteinte, que de ]ul attribuer par affirmation telle ou
telle faculté, dont nous avouns la notion certaine et compléte : lui ajouter,
¢'est lui retrancher (&). C'est done un peu a cause de la faiblesse de no-
tre nature, mais surtout i cause de la nature de I'Un, que nous prenons,
en parlant de loi , la forme négative (5).

{1 est superflu d'insister longuement sur les modes infévieurs de I'exis-
tence, pour montrer que I'Un n'est rien de semblable. L'Un n’est point
un corps (6). Comment ranger le Premier parmi les corps, qui ne sau-
raient, nous le voyons , se produire et se canserver eux-ménies, etdont
la génération, comme la durée, est toujours le produit d'une force incor-
porelle (7); qui sont étendus et divisibles (8); qui ne peuvent se sous
traire 4 I'action du mal (9); qui naissent et qui meurent (10); en un mot,
qui ne sont réellement pas (11)? Non , le Premier n'est point un corps;
nous raceeptons pas cette erreur des stoiciens (12).

Nous n'accepterons p'h‘ davantage celle d'Anaxagore, qui en faisiit une
Ame incorporelle (13). S8ans vouloir ici, et prématurément, approfondir
la nature de I'Ame , ce que nous en savons par les croyances générules
suffira pour nous empécher de confondre I'Un avec elle; L*ime est im-
mortelle (14), sans doute , mais elle est engendrée (15); on peut admi-
rer dans quelle merveilleuse unité F'ame esta la fois émre, vie, intelli-
gence (16) ; mais elle n’est ni 'unité en soi, ni I'étre, ni la vie, ni 'intelli-

1) Ibidem, — Id., c. 10, — Comwm. Parm. (8) Commm, Parm. T. V, p. 9.
T. VI, p 48. — Comm, Rép., p. 450 (9) Comm. Rép, p, 559,

\.3‘ Comm, Parm., -hi:lr-m‘ — Et p. 39, (10) Comm. Tim., p. 77.

héol. s, P, L. 13, c. 40, (11) Ihidem.

41 Comm. Parm, '| VI, 'p. 1251, —Th. &, P, (12 Comm. Parm. T, VI, p. 217.
In HI, e, 20, — Eléw, Th. prop. VIIL (15) Ihidem,

(3) Commi., Parm. T, VI, p, 55. (14) Szoty. Jead. prop. 187,

(61 Comm. Parm. 1 VI, p. 217, {|, Id. prop, 192,

(7) Comm, Tiny p, G0, (16) Id. prop.197,
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gence (1); enfin, toute action de I'dme est mesurdée par le temps (2).
Or, il est trop clair que le Premier est supérieur & toute génération (3)3
qu'on ne saurait découyrir en lui d'éléments divers, quelque intimement
unis qu'on les suppose (4 ; et qu'il ne peut étre question du temps, la
ou I'expression méme d'éternité n’est pas suffisante (5).

Croirons-nous, avec Aristole, que le Premier, ¢'est I'Intelligence im-
mobile (6)? L'Intelligence, trés vénérable et trés divine (7), suffit-elle a
I'idée qu'on doit se faire du Premier (8)? Il est d'une haute importance
de faire voir clairement que I'Un ineffable est distinet des étres intelligi-
bles ; ¢’est avec eux , en effet, et nonaveele corps oul'dme , qu'il risque
surtout d'étre confondu (9). Avec I'Intelligence, nous sortons du temps;
de toute intelligence , I'essence, la puissance et l'action coexistent au sein
de I'éternité (10); tout ce qui peut participer & elle 'aime et la désire,
et |'intelligence, & son tour, revét de beaulé les étres 4 qui elle se com~
munique (11); elle n’a point besvin, comme la science qui est le propre
de I'dme, de procédés plus ou moins indirects pour atteindre la vérité:
¢'est par une intuition immédiate qu’elle connait et comprend (12); ¢’est
elle enfin qui contemple I'Un (13); mais elle n’est pas cet Un gu’elle con-
temple (14). L'Intelligence n’est quiéternelle ; 1'Un est supérieur a I'éter-
nité (15); lintelligence est une, existe en soi (16), mais elle n'est pas seu-
lement unité. Deux points de vue sont manifistes en elle : un sujet qui
congoit, un objet concu (17); un sujetéternellement en repos, car l'intelli-
gence est toujours identique 4 elle-méme ; un objet éternellement mo-
bile, car les conceptions de l'intelligence sont infiniment variées(18); l'in-
telligence est donc un et plusieurs (19). Le propre de l'intelligence est de
concevoir et de juger les éires; ceci n'implique pas qu'elle les dirige et
les conserve , ce qui est le propre du Premier (20); et 1'on ne saurait méme
aller jusqu'ad dire que I'Intelligence est I'image du Premier; ce serait ra-
baisser I'Un jusqu'au rang d'une idée , ou type de la forme pour ses infé-
rieurs , ce qui est absolument impossible (21).

Que si I'lIntelligence elle-méme n'est pas le Premier, il est inutile de
réfater ceux qui le placent au sein des idées, filles de Iintelligence (22).

(1) L'Ame occupe un rang intermédiaire en- (11) Comm. Aleib, T, HI, p. 201, C'est une
ire i:--. corps el les genres supérieurs, Comm, citation d'Aristote, de ;\T]lllhl 111, 10,
Ale, T. 11, p. 79, 80, Comm, Tim., p. 73.

(2) ‘-g[‘{. Seod. prop. 200, Parm, T. IV, p. 113,

La géncération est plus prés de l'extré- (14) Comm, Parm. T, VI, . 247,
I férienre que de ]I.ulm- Comm. Alc. (43) Lil,, p. 241,
T. [, p. I8, A6) 1d., p. 119,
{4).Comm. Parm. T. VI, p. 49. (17) Gomm. Tlm,, . B0, p. 102,
3 1d. T. VI, p. 251, llb comm. Parm. T. VI, p. sil-.zl{‘

(49) 1. T, IV, p. 198,

g St il G Lol X (20) 1d. T. VI, ||. 15,

{7) B %Jlb LEAD: ({\_‘\:'\ 1) omm, Tim., p. 248. — Et sur tont ceci,
(8) Zrayg. Jeoks prop. XXII. héol. P. L. 1L, c.'5 eL4, — Elém. de
9} Comm, Parm. T- VI, p. 65. 'I hitol. pil} .
(10) Sroty, Seoke prop. CLXIX. — Comm. (22) Comm. Parm. T.V, po 47, p. 189-490, —

Ale. T. 1L, p. 265. 5 212,

(6 Id. T.VI, p: 217,
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Nous sommes loin de penser que les idées, quoique parfaitement dis—
tinctes les unes des autres, existent séparément ; nous savons au con-
traire que toutes sont dans toutes, et constituent une seule unité, non
pas logique , mais réelle (1). Mais celte unité est ¢videmment inférieure
a l'intelligence, et, i plus forte raison , n’est pas le Premier (2).

Au-dessus de |'Intelligence nous apparait la Vie (3); mais nous ne
pouvons dans la Vie reconnaitre 'Un. D'abord, la Vie, c’est le mouve-
ment (&) ; le mouvement est changement (5); tout ceci répugne a ce
que nous pressentons de I'Un supréme (6); ensuite, la Vie dans sa
plus haute expression, ¢’est1'Eternité (7). L'Eternité est une vie immor-
telle, qui se manifeste tout entiére & la fois (8). Or , méme ainsi concue,
la Vie est une émanation de I'Etre, et le présuppose (9);ily a donc
quelque chose d’antérieur a I'Eternité (10); la Vie n'est pas le Pre-
mier (11),

Elevons-nous donc plus haut. 11 faut juger du rang que les causes ont
entre elles, parl'étendue de leur action et le nombre de leurs effets (12);
et voila pourquoi, tout-a-I"neure, nous mettions la Vie au-dessus de
PIntelligence, puisque PIntelligence ne peut se rencontrer que li ou se
trouve la Vie, tandis que la Vie se remarque la ol n'est pas I'Intelli-
gence (13); par la méme raison, au-dessus de I'Intelligence et de la Vie,
nous devons placer I'Etre (14). Ne sommes-nous point arrives au terme
de nos recherches? L’ Etre n'est-il pas le Premier ?

Gardons-nous de le eroire. Il est bien vrai que I'Ewe existe en lui-
méme et par lui-méme (adfumszrarss) (15) 3 que sa notion le place au
premier rang parmi les Intelligibles (16), tandis que ses émanations ne
garrétent qu'aux derniéres limites de la nature corporelle (17); qu'il
dure et se maintient ce qu’il est, par sa propre vertu!(18); qu'il y a
entre lui et la génération, le méme abime qu'entre le Temps et | Eter—
nité (19) ; qu'il joue vis-a-vis de ses inférieurs le role d’une véritable
cause, et non d'un simple paradigme (20); qu'enfin il participe, et le

(1) Exogg. Jeodk. Prop. CLXXVI. — Comm. (1) Id. Liv. I1, e. 5. — Comm. Parm, T. V1,
l’.{rm T. I\, p. 155, p. 175- , T, V, p. 40, p. - 2 ! X
134. — T. I , p. 151, sqq. T. V, p. 130, sqq, p. 2lém. de Theéol. prop. LX.

142:6, p. 244. i, de Theéol. prop. CI
|(nm|u Pirm. T. VI, p. 212, (14) EI Il. de Théol. prop. CI. — Théol. s.
; Seok. prop. CL, et locis innume- Plat. 11T, ¢. 9. — Comm. Parm T. IV, p. 95,
I) i S L 1 — Et Fm“iv inmnumeris. — L' r::-_jmdann. |p.],".
o =23 O nots ra ms le Corps, 'Ame, I'Intelligence,
i":rir:ﬂu ”lf' E;I\ ;‘ Jl[))‘J Ii“ Al [‘ '||Lu‘,s ComIm- 13 vie, I'Etre, est exposé tout au long Theol, s.
(5) Comm. Parm. T, V, p. 294, ”rlll Liv. IIL, c. 6.

g 3 O, P T
D ane iy ammuahc, v. Tidol. 5. P. L. (16) Théol. s. Plat. Liv. 1T, ¢ 7.—1d. ¢. 7.

) D
¢7) Théol. s. P. Liv. 111, ¢, (17 Theol. s. Plat. I<1\ I c- 21,

8) Thid 18. C'est une ctsnlwn de Plotin, (18) Comn, Tim., p. 7.
{9) IhiI:{I‘ c. 16 eeiiy (19) Elém. de Theéol., p. SLIX, et id. prop. L.
{10) Théol. 5. P. Liv- 1, ¢. 11 {20) Theol. s. Plat, Liv. I1L, ¢, 14.
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premier, 4 la nature divine (1) : mais il n’est point Dieu lui méme (2).
Est-ce en lui que nous rencontrons cette unité, cette simplicité inef—
fables, qui commandent I'adoration et le silence, et nous avertissent que
nous sommes en présence de Dieu (3)? Loin de Ta : il est un et plu-
sieurs (). L'essence est en lui distincte de la puissance {5) : vérité
admise par tous les philosophes, et que Plotin reconnait, lorsque, em-
pruntant les expressions de ses devanciers, il admet dans I'Etre la dua-
lité de la forme et de la matiere (6). Et ce n’est pas tout : non sculement
son essence ne se confond point avec sa puissance, mais cette puissance
méme est distincte de son acte : et la Triade Essence, Puissance, Acte,
est manifeste dans I'Etre (7). D'ou il suit encore qu'on peut I'envisager
sous cing points de vue (eyspara ) différents : considéré abstractive—
ment et en lui-méme, il est Essence ; sous le rapport de sa puissance et
de son acte, il est méme et autre, mouvement et repos (8). Assurément,
s'il nous répugne de concevoir le Premier comme une puissance d'ac—
tion (9); si, quand nous pensons a lui, toute idée de partage et de mor—
cellement nous effraie (10), nous nesaurions nous arréter i I'Etre. L'Etre
ne peut rien sans I'Un (11), et lui est décidément inférieur (12).

Ce que I'Etre en soi, c'est-a-dire I'Etre dans sa notion la plus élevée
en méme temps que la plus pure, ne nous a pas donné, l'irens-nous
chercher dans universalité des Etres (13)? L'Un supréme ne serait-il
qu'une sorte de résultante générale des forces particuliéres 2 Outre
qu'une telle idée répugne a toute la doctrine de notre maitre Platon (1%),
cette confusion, ce péle-méle d'on sortirait 1'Unité, nous parait essen-
tiellement contraire & la nature des choses (}5 : le Premier que nous
cherchons n'est pas | Un résultant de plusieurs, mais I'Un préexistant a
toute multiplicité : oy & vaw wohday bv, GAN" & '.Tp‘o mohhay (16).

Mais I'universalité des Etres n’en est pas seulement la collection com-
pléte, et quand nous la nommons le Tout (<> wév ), nous entendons
qu'elle forme un tout (5iov), dans le sens particulier du ot (17); ce Tout,
quelle qu'en soit la nature, et quelques rapports qu'il soutirnne avec le
Premier, n'est constitué, conservé, régi, que par 'influence divine (18);

(1) Elém, ’!11!01 prop. CXXXVIIL. p. 323. — Comin. Rép., p. 426, 428. —Elém. l]l‘

(2) Théol. s, Plat. Liv. II, c. 3. Théol. prop. {,\[\. — Theol. s. P. Liv. T,

3! Traité rlr- la Prov., de'la Fatal., c. XXIV, 27, c. 1), Liy. I, ¢. 2. — Et'locis !JHH”IH'I s,
(

4) Comm, Parm. T, 1V, p. 6, 7, 112, 115. (13) Dix Doutes, ete. 1. — Th. s.P. Liv. 1L,
(5! Théol. s. P. Liv. III, ¢. 9. c. 20.
(6) I, Ihid. (14) Théol. 5. P. Liv. I, c. 10.

(7) Comm. Tim., p. 181, (43) Id, Ihig.

(8)( -mun Tim. p. 180. Commn. Tim., p. 52.

(9) ur le Mal, ¢. lL‘ — Theol, 5. P. (47) Comm. Parm. . LV, p. 114, T. VI, p. 57.
Liv. 1L, ¢. 7. — Comm. Parm. T. VI, p. 159 — Comm. Aleib. T. II, p. 66. — Th. s, P.

(10} Comm. Parm. T. VI, p. M Liv. 111, c. 20,

[}
(1) Traité de 1 |,mi.1h| mal, c. L (18) 1d.. p. 113, 224. Elém. de ‘Théol. prop.
(12) 1d. TIhid, . I, 1. — Comm. Tim., (:xX,(:L\-’II[ — Comm. Aleib. T. II, p. 43,
p. 43, 69, 71, 78, m;. — Comm. Parm. T.V, ete. etc. — Traité de la Provid,, ete,
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une émanation de Dieu lui parvient, il s'unit & elle, et ¢'est ainsi qu'il
posséde l'unité, la bonté, la beauté , I'éternité (1). Ce premier abaisse-
ment de I'Un, qui se communique a1 Etre, et persiste dans cette alliance,
peut se désigner sous le nom de I'Un-Etre (b 85 ) (2), el un grand
nombre de philosophes n'ont rien voulu voir au-dela. Parménide lui-
méme n’entendait pas autrement cet Un, qu'il opposait comme principe
des choses aux partisans de la multiplicité primordiale et du change-
ment perpétuel (3); et ¢'est Platon qui, épurant cette doctrine et I'éle-
vant a son expression derniére, est parvenu jusqu'a la conception de
I'Un absolument distinct des Etres, dans le dialogue qu'il a intitulé
Parmeénide (4).

L'Un-Etre n'estpas Dieu, il estle divin (5); il n'est pas le Premier, il
est le développement du Premier (6) ; il n'est pas I'Un , il est latransition
des Unités & I'Etre (7). Mais Dieu, ou le Premier, ou I'Un, ou leBien, par
quelque nom qu’on veuille le désigner, Dieu est profondément distinet de
toute essence (8); I'Un-Etre lui-méme, en tantque divin, posséde une
puissance propre, qui refléte celle de I'Unité, et quidoit étre considéré
sous ce point de vue comme supra—essentielle (9).

Tl fallait nier de 1I'Un tout ce quon peut afficmer des Etres (10) ; nous
avons 0sé le faire. Il ne reste plus pour consommer la séparation entre
Dieu et la nature intelligible ou sensible, qu'd enlever a celle-ci tout ce
qui semblerait la mettre en contact, en communication avee I'Un (11).
Or, nous sommes forcés de reconnaitre que le rapport de I'Univers avec
le Premier qui est son commencement et sa fin (12), estaussi incompré-
hensible pournous quele Premier lui-méme (13); quela pureté inaltérable
de Dieu ne peut admettre en luirien quivienne du monde (14) ; que Dieu
persiste enlui méme (15} ; qu'il est incommunicable , et, qu’on nous per-
mette le mot, imparticipable (16) a.

Ce serait donc une étrange erreur que d'imaginer en Dieu rien d'ana-
logue & ce que nous pouvons sayvoir de la constitution ou des qualités des

) Comm Tim., p. 46, 85, 91, 101, 11, T. VI, p. 92. C'est une citation de Platon , des
ete., ete I,Uls

) Théol. s. P. Liv. I, c. 27,

(5) Comm, Parm, T. IV, p. 17, 27.
&) C

Hltlrl.?i P, Ii\ ;:c.
1,.C. I';—( omm. Parin.

m. Parm T. IV, p. 50, 31. i1 T ,—(,mum \hlh b 18 1 P
L8, P. Livi 1, c. 27. s./P. Liv s
( ,| Comm. Parm. T. IV, p. 51, i ll\. Ill — Elém. de
Theol. 5,/ P. Liv. X1, ¢i2. Theol [uup CXXNI. — (um[u I"lm., p. 10,
(&) Theol. 5. P. Liv. 1, ¢. 2. — Voyez en  elc., elc tc.
outre les passages cités p. 20, note 7, ete., ele. a. Jaime mieux hasavder les imols : imparti-
— Comm. Tim., p, 120 cipable, participable, participé, participant,
(9) Elém. de Théol. prop. CXVIIL que d'avoir sans cesse veconrs 4 de génantes

(40) Comm. Parm. T I. VI, p 58. jlt'llllill;h(’ﬁ pon li’lluhz apellextos , pelexzde,
|l Comm. Parm. T. VI, p- 9. it .t/,”” s peTigeY
2) Theéol. s. P. Liv. 2, ¢, 6. — Comny Parin, ¢ 7
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Etres : de tousles rapports sous lesquels nous les envisageons, il n'en
est aucun qui s'applique 4 Dieu. Lorsqu'en présence d'un objet, nous
concevons I'idée de grandeur, il nous vient aussitot a 'esprit que la gran-
deur peut diminuer ou s'é¢tendre, se diviser en parties plus ou moins
nombreuses, etc. ; qui oserait dire de Dieu qu'il se développe, qu'il peut
se distinguer en éléments divers? Qui oserait y voir une opposition, un
nombre, une simple dyade (1)? Au point de vue de la durée, tous les
étres, et ceux qui jouissent de la vie, et ceux qui ont seulement la pro-
priété d'étre mus, ne connaissent que deux mesures, le Temps et I'Eter-
nité (2); ni 'Eternité ni le Temps ne mesurent la durdée de I'Un (3). Le
Temps est divisible al'infini (4) ; et, quand nous ne distinguerions en lui
que les trois grandes époques dans lesquelles la pensée le décompose
inévitablement, il en est deux, le Passéet le Futur, qui n’ontrien de com-
mun avee le Premier, puisque, selon Timée, on ne peut les reconnaitre
que dans la durée des phénoménes, et non dans celle des Etres réelle-
ment dignes de ce nom (5). Ceux-ci, pour mesure de leur existence, ont
Eternité (6) ; mais I'Eternité n’est qu'une forme dela Vie (7);1a Vien'est
qu'une émanation de I'Etre (8); et il faut monter plus haut encore, nous
I'avons déja vu, pour arriver 4 1'Un (9). Ecartons aussi, et pour les mémes
raisons, toute idée de repos ou demouvement (10% ce qui est immobile,
est éternel (11); cequi est en mouvement, a le temps pour mesure (12);
mais Lelle est I'ineffable immutabilité du Premier, qu'il ne faut pas méme
dire de lui qu'il est le plus inébranlable des Etres enrepos; telle est son
activité, qu'il ne faut pas le nommer le plus infatigable des Etres en
mouvement (13). L'Un n'est point, vis-d-vis de ses inférieurs, un genre ou
une idée (14); il n’est pas le méme qu'eux, et il n’est pas autre (15).
Enfin, puisqu'il n’est point une essence bornée, une existence indivi-
duelle (16), onne peutle présenter comme étant detelle outelle maniére (17),
ayant telles ou telles formes (18’ ; il faut s’abstenir de luiattribuer méme
les facultés des étres supérieurs, la connaissance, par exemple, et les
autres puissances de I'dme (19); il ne faut pas dire qu'il se concoit lui-
méme, puisque la conception est I'acte propre de Tintelligence, et qu'il

(1) Comm. Parm.T. VI, p, 49, 171, 214. divin, Théol. s. Plat. Liv, I, . 19; et I'éternilé

12} El' m. Théol. prop. LIV, mortalité du divin. Ibid. ¢ 27,

(3) Comm. Parm. T. VI, p. 2dl. — De la [ 1. e Physiy. Liv, T, prop. XVIL.
Provid., c. XXIV. (15 Comm. Parin, T. VI, p. 163.

(4) Elém. de Physigue. Liv. I prop. XI. (14) Comin. Parm. T. 1V, 197.

Comin. Parm. T. VI, p. 219, 240, Elém.
Théol. prop. LI,

(6) Elém, Tliéol. prop. XLIX,

(7) Théol. 8. Plat. Liv. III, ¢. 16,

(£) Thid, et c. 9.

(9) Yovez p, 18.

(10) Comm. Parm. T. VI, p. 217,

(41) Car il n'y a de vraiment immobile que le

(13) Comm. Républ., p. 450, — Comm. Parm.
T. VI, p 171, 180, 184-5-6.

(16) Y'méotagtc oloteidng. Comm. Tim.
p- 1o

(17) E&ts Ihid.

(18) Exéate. Comm. Parm, T. VI, p. 49,

(19 Comm. Alcib. T, 111, p. 66.—Comm. Ré-
publ., p. 427, 429,
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est supérieur aux intelligibles (1) ; force, volonté, liberté, sont des ex—
pressions insuffisantes et inexactes (2} pour peindre ce qu'il ne faut pas
appeler son action (3) ; et, quoique nous sachions d'avance que sans lui
rien n’existerait, ne lui donnons pas le nom de Pere, qui implique dans
le productear la division de la force et de I'intelligence . 4).

On le voit : Dieu n’est souillé par aucun :'1|1pm' , aucun contact, au-
cune association avec le monde (5); en sorte :1u on peut aller jusqua
dire qu'il n'est nulle part, et d’aucune maniére ( obdupss ) (6). Mais si,
pour mieux distinguer son existence mystérieuse de I'existence des élres,
nous affirmons de lui qu'il n'est pas ( p3 &), il importe de remarquer
que nous ne le réduisons pas au néant ( obdty ) (7); nous ne sacrifions
pas la réalité divine pour n'en conserver que le nom, et rendre & une
parole creuse, a un symbole vain, les hommages qui sont dus au pro-
ducteur et au conservateur de 'univers (8). Disons done, pour désigner
I'auteur de toutes choses, et sans avoir la prétention audacieuse de le
nommer, qu'il est I'Un et ne peut étre que 1'Un, source de la divinité,
Dieu en soi (9), SEUL ET VRAI DiEU (10). Disons encore avec Platon
qu'il est le Premier, ou le Bien supréme, principe et fin de tous les
&tres (11). 1l est clair, en effet, que relativement aux ordres inférieurs,
I'Un, le Bien, sont une seule et méme puissance (12) : « Le Bien est
conservaleur des étres, et tous aspirent a lui; mais I'Un les conserve
également : car sans essence, point d'étres, et sans unité, point d'es-
sence. Ainsi, quand nous disons qu'un étre participe au Bien, nous
concevons en méme temps qu'il participe a I'unité ; car le bien pour-
rait-il dtre 14 ol I'Unité ne serait pas? D'un autre cOté, si I'Un, par sa
presence , fait de diverses parties un tout et un méme étre, il donne
ainsi & cet étre la premiére et la plus indispensable de ses perfections ;
il est pour lui le premier des Biens. La Bonté est donc Unification ;
» I' Unification est Bonté ; 'Un n'est autre que le Bien (13).» Et ['Un, ou
le Bien, n'est autre que Dieu (1%)

Voila done plusieurs noms pour désigner I'Un qui ne doit pas étre
nommé (15). Mais on explique sans peine cette contradiction apparente :
g'il s’agissait de parler du Premier en vue de lui-méme, comme il est
absolument incompréhensible et ineffable, il faudrait s’abstenir ; mais

¥
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(1) Comm. Parm. T. VI, p. 87, (10) Comm. Tim., p. 502,
(2) Comm. Tim., p. 110, — et Comm. Alcib, (A1) L'Un, duo Sophiste; le Premier, des Let-
T. IIL, p. 66, tres: le Bien du Philébe , du Phédon, et de la
(3] Trait. do Mal., c. Il. Comm. Parm. T. VI, HKepublique. — Comm. Tim., p. 110,
p. 161, (42) Comm. Parm., T. VI, p. 70, 71,
(4) Comm. Parm. T, VL. p. 4. (15)Elém. de Théol. .pmp NI —et prop. XX,
(3) Comm. Parm. T. VI, p. 119, {M Elém. de Théol. prop. CXXXIIT — Voyez
I’h 1bid., et p. 26. encore Théol, 5. Plat, Liv. I, c. 6. — Com.
(7) Comm. Pmn‘ T. VI, p.'5 Tim., p. 110, et en mille (!I1L|1'Ulls< Lix Doutes
(R) Thid. » s 59, sur la Provid., ¢. 3.

(9) Comm. Parm, T. VI, p- 66 el 86, (13) Théol. s. P. Liv. II, c. 6.
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il s'agit de satisfaire cet impérieux besoin, ce penchant irrésistible’de
I'dme, qui veut savoir quelque chose de Dieu (1} ; il s’agit de donner
une base 4 nos théories des étres (2); et dés lors il faut au moins poser
le principe avant d’aborder les conséquences , indiquer le Créateur avant
d'étudier son ouvrage (3). Sous ce point de vue, deux noms au moins
étaient nécessaires pour désigner le Premier dans ses rapports avec ses
inférieurs : tout ce qui existe découle de lui (wsssdss) (&) ; celui de qui
tout descend, sera I'Un. Cette appellation est d’autant meilleure , qu'il
importe,, en parlant des créations, d’en maintenir le Créateur essen-
tiellement distinct (5) ; en s’oceupant de la multiplicité , de placer devant
elle I'unité qui en estlasource (6). Tout ce qui est sorti du Premier aspire
A s’y rattacher, fait retour vers lui, parcourt cn remontant les degrés
qu'il a franchis pour descendre , et cherche comme sa fin le Dieu qui est
son principe (iwworzown) (T) : celui que tout étre désire sera le Bien. Quel
nom plus heureux les langues humaines lui pourraient-elles donuner (8)?
Ainsi, selon que nous considérons en Dieu le point de départ, ou le
dernier terme de la chaine universelle, il est pour nous 1'Un ou le Bien,
mais toujours le Dieu ineffable (9).

Néanmoins, comme principe et fin de tout ce qui existe, Dieu, sous
cet aspect déterminé, peut devenir T'objet de notre étude. Nous n'igno-
rons pas qu'il est impossible aux étres inférieurs d’atteindre a la con-
naissance de ceux qui les préceédent (10); nous savons, en outre, que
I'Unse dérobe d’autant plus complétementd nos recherches, qu’il est plus
élevé au-dessus des autres causes (11). Mais, si toute investigation di-
recte nous est ici interdite , ne pouvons-nous, par la considération des
produits , arriver a quelque notion sur 'auteur (12)? Tout effet n’existe
gue par une cause. et subsiste en elle (13) ; toute cause ne produit que
certains effets conformes & sa nature (14 ; toute série posséde les qualités
propres & 'unité qui la fonde; et toute unité ressemble et se rattache a
la série antérieure (15) ; il faut donc admettre que la connaissance des
émanations nous apprend quelque chose sur I'Etre dont elles décou-
lent (16); il faut admettre qu'au travers des étres créés, nous pourrons

(1) Comm. Parm. T. VI, p. 189.

(2) Théol. s. P. Liv. II, c. 6.

(3) Comm. Alcib. T. 11, p. 185,

(%' Comm. Parm. T. 1V, p. 86, — et Elém.
Th. prop. XXV, XXVI, CL.— Th. s P, Liv. 11,
C- B, 6.

() Comm. Parm. T. V, p. 16. — Elém. Th.
prop. LXXV. — Th. s. P. Liv. II, c. 3, 6.

(6) Ibid., et Comm, Parm. T. IV. p. 141-2,

(7) Elém. de Théol. prop. XXXI et XXXVIIT.
— Comm. Aleib. T. I, p. 216, — Comm. Parm.
T. IV. p. 39. — Comm. Tim., p, 63-4.

(8) Th. s, P, Liy. 11, c. 6.

(9) Thid.

(10) Comm. Aleib. T. 11, p. 225.
(11) Elém. de Th, prop. CXXIII.
(12) Elém. Théol. prop. CLXII,
[_l":_l Th. s, P, Liv..V, ¢. 51, Liv. VI. ¢, 4. —
F-h’;lr;. de Théol. prop. XXXV. — Comm. Tim.,
l], i

(14) Comm. Parm. T. VI, p. 225. — Elém. de
Tll.l';lu'up. XCVII, CXXXV, —Th. s. P. Liv, TII,
c

(13) Elém. de Th. prop. GVHI,. CIX, CX,
CXIL, CXIIL, — Comm. Parm. T. VI, p. 10, {9,

(16) Comm. Tim. p 289.—Comm, A‘cih- TIT
p. 195, — Comm, Parm. T. VI, p. 16.
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déméler quelques unes des puissances de la divinité eréairice (1.
Essayons donc de décrire, non Dieu tel qu'il est ( le mystére est im—
pénétrable pour nous), mais Dieu tel qu'il se manifeste.

L. Diew créatenr, ow les Unités divines.

§'il est nécessaire d'avouer que Dieu n'a aucune ressemblance, pro-
chaine ou éloignée, avec les Etres qui nous sont connus; si la nature, et
méme laction divine, se dérobent d nos regards sous un voile que
I'homme ne soulévera jamais (2) : il est également nécessaire de recon-
naitre que I'Un n’est point infertile (3) ; que si I'existence de Funivers est
incompréhensible sans I'Un, I'Unité premiére & son lour suppose une
multiplicité, qu’elle produit, ordonne et conserve (4); et que nous de-
yons, par cinséquent, aprés le Dieu solitaire et caché, pur de tout rap-
port avec le monde, concevoir le Dien créateur et conservateur de toutes
choses () ; aprés le Bien en soi, le Bien s'épanchant sur les Etres, ou la
Providence (6).

C’est une loi universelle, et qui préside anx développements de toutes
les séries, sans excepter celle de I'l'n, que le principe de tout ordre pro-
duise d'abord le terme le plus semblable & lui, et, en dernier lieu, le plus
dissemblable, en sorte que le degré de ressemblance d'un étre avec le
Premier du méme genre . détermine le degré de son élévation dans la
hiérarchie (7). Or, qu'y a-t-il de plus semblable a I'Un , que les Unités;
A Dieu, qué les Dienx (8)? C'est donc immédiatement aprés Dieu, un et
parfait, que doivent se placer les Unités, parfaites et divines (9).

TAchons d’établir d'une maniére précise en quoi les Unités restent
semblables & I'Un, en quoi elles en différent. Etavant tout, que cette ex-
pression les Unités, ne nous' fasse pas croire  notre insu que de 1'Un su-
préme, et sans transition, 'on arrive a la multitude. 1l ne saurait étre
question de la multiplicité : nous n’en sommes pas & I'étre (10", Le~ Unités
ne font qu’un (11); tous les Dieux sont dans tous (12). Comme !'Un dont
elles procédent, elles sont supéricures a I'essence (13), et, par conséquent,

(1) Quelques unes des puissances, mais rien (8) Théol. s. P. liv. TIL. ¢. 1.
sur l'essence. Comm. Aleib, T. 11, p. 2 . — (92 Ihid. ¢ 2. — Comm. Tim. p. 69, ele., efc.
El¢m. de Th. prop. CXXII, — Comm, Parm. - , tont I:n-u tant ¢une Dien, est
T. ¥, p 5 T.V, p. 505 v rien n'est déifié que par 'Cn, Comm.
’ Voyez tout le § pré . VI, p. &6, — Elém. de Théol. prop.

"- Elém. Thiol. ||'lﬂ'|| N h
‘4% Yoy . (e cette seclion, et tons les 10} Thetol. P. liv. T¥ . ¢. 4.

|"tl:‘nt
1.

passages cités, 'i! |'Ill'l| T. \i 5 14.
3 Gomm, Parm. T. IV, p 12§, 4955 T. V, (12) Comm. T , 16.—Comm. Alcih
[ LR T O ' ﬁ: Comm. Tim. p. Zf. — T.IIT,p.
Theéol.s. P. liv 11, ¢. 5. 15 I-|.rm Théol. prop. CXV , CXIX.—TH s.
(65 Commn. Tim. l|| . P. liv. 1, ¢.27. — Comm. parn. T. VI, p. 16,
Th. 5. P. liv. 0L, {. et liv. VI, . — G nrnm Tim. p. 40, 69, — Du Mal, ¢. 2, —
l|.1 m. de Thitol prop. \\\III — Comm. 1’1l1HI< Clestici le‘lien de distinguer * Evidez les Uni-
Tom IV, p. 162, — Comm. Tim. p. 8, tés, qui ne désigne que les Dienx, et povade ,
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4 I'Eternité (1). Comme I'Un, elles sont ineffables /2]. L'Un n'est autre
que le Bien (3):1'Unité n'est autre que la Bonté (4). Tout émane de
Dieu (5) : des Unités dérivent toutes les essences (6. Voild les traits
qu'elles conservent de 1'Un; voici maintenant par ou elles s’en distin-
guent.

L’Un estabsolument imparticipable : les Unités peuvent, que dis-je!
doivent nécessairement se communiquer (7) : ehacune d'elles devient le
principe d'nne série différente (8). Pour exprimer la persistance mysté-
riense de I'Un, nous n'osions pas méme dice qu'il existait en lui-méme (9):
non seulement les Unités existent dans 1'Un, mais encore, comme tcut
produit immédiat (10}, en méme temps qu'elles demeurent dans leur
cause, elles s’en séparent pour se manifester au dehors (11). Les unités
sont assez Glevées au-dessus des Eires, pour que d'elles aussi I'on dise
qu’'elles ne sont pas ; mais il faut aj »uter qu'elles sont partout (12). Pures
de tout mélange avec I'univers, sans cesse elles exercent sur lui leur ac-
tion providentielle (13). Toules sont dans toutes: maisil y a union, et
non mélange (1) ; chacune d'elles n’en conserve pas moins sa propriété
particuliére ; chacune reste soi-méme en s’unissant aux autres (15). Elles
sontineffables (16): et moins pourtant gue I'Un supréme (17). Premiére
émanation de Dieu, elles échappent complétement, sous ce point de vue,
4 notre connaissance ; mais, commencement du développement universel,
faisant pressentir les Etres, et déja inclinant vers eux, elles rentrent, a
cet égard, dans ce qu'il nous est donné de concevoir (18).

En un mot, les unités ne sont pas I'Un, mais viennent de lui (19); de
I'Un aux Unités, il y a développement et nombre, et non multitude (20);
abaissement (21) et non génération (22); lorsque Platon, en parlant des
Dieux, se sert de ce dernier terme, il emploie la langue, non de la philo-
sophie, mais du mythe 23 .

les monades, qui peut sapplicgne

i tout pre- (7) Elém. 'liwnl ! prop. CXVI. — Théol. s, P.

mier terme, toute ci imparti p.’lhh'.ulmm Liv. IL, c. 4.

série l|l|€1Ll!lll[11l.' L'étre, la vie, P'intellig ence (8) Comm. Parm. T. VI, p. 53%. —|Th. s. P.
sont les trois monades un|\{1~.1'!l(-~.. povadeg  liv. 1L ¢. 15 ]

elexxt. (Th. s ]’ liv. IV, ¢. 1.) et les Unités sont (9) Th. 8. P, liv. 11, ¢. 1. — Comm. 'Parm.

3 » T. VL, p. 134.

1S VT i e '1‘ \11~SI| Iml 3 (10) IlII de Théol. |ll[l]l, \k.\.
dumum:tu (,n:um l’m[n T. \[ p- i5 'H] Th. s. I" liv. [I .
— Andreas Wisius, dans Son Index pour (2) Th. s. P. liv. V, --19-
). 8. P, et les Elém, de Th. r‘uul‘mhi les (15 Ibid iy i
Unités et les monades. D'antres erreurs de ce (14 Comm. Parm. |-l“-‘|1- 195. : S
genve ne permettent guéres d'avoir recours a (13) Comm. Tim. p. 9. Lo '“"'l:l- I. Vi,
son travail, p. 44, 13,16, — Ihl'l:l 8. l liv. I}, ¢. 19.

(1) bu Mal, c. 2 Comm. Parm. T IV, p. 1.

‘.! Gomm. Parm. T. IV, p. 111 7) Comm. Parm. T. \l . ."”, 3

51 Vovez plug haat , p. 24 ‘E,Il* ll‘_llt'll'], :Ir._l héol prop. GLXIIL — Comm.
in Théol. prop.CX1X, Parm. T. V, p. 509,

CXXI. — Comm.

Al 11, p. 200. — Comm. Tim. p. 109, — (1% ‘:'i’””” sRdvnt T ‘I2 Pl
{'U""" lh‘plllll e [' tfz’{l ) tl l“‘:ml k‘I::{u“Ilb ‘l-\ ‘I] 172
) L I i at) Lt . -

(8 Theéol. s. P.liv. 1 32) Th. 5. 1. liv. 1. ¢. 29,

(B) Idem. liv. 1, c. 27. -[E.)J 1bid.
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Expliquons maintenant les caractéres divers, mais non opposeés (1) que
nous pouvons apercevoir dans ces unités qui n'en fontqu'une (2!, Puisque
les Unités ne sont autre chose que 1'Un, 4 son premier degré de déve-
loppement et de communicatioa avec les Etres, nous avons dit admettre,
comme nous I'avons fait tout a I'heure , qu’elles sont complétement dis-
tinctes de leurs produits, pures de tout mélange avec eux ; or, qui dit
Unité distincte et pure, dit par cela méme simplicité : oli trouver, en effet,
une simplicité plas parfaite, que dans ce qui, tout entier, ne f:ut
qu'un (3,7 Il serait facile de montrer de la méme maniére, en partant
toujours de I'Unité, que I'ordre divin est également immuable (&), iden-
tique 4 lui-méme (5); qu'il est indissoluble (6), ou,sil'on veut, immor-
tel (7) , pourvu qu'on entende sous ce mot I'Eternité premiére, qui est
la mére de I'immortalité (8). Est-il nécessaire d'ajouter que cette sim-
plicité, toujours identique a elle-méme , exclut nécessairement la figure ?
Les dieux tout-puissants n’ont pas de figure , quoiqu'il ait pu leur plaire
quelquefois de se manifester ainsi aux regards des hommes (9).

Mais, dans la langue que nous avons adoptée , lorsqu’il s’agit des rap-
portsde Dieu avecles étres, Dieu se nomme le Bien 10). La bontéest alors
ce qui caractérise le mieux I'existence divine; elle devient, si je l'ose
dire, I'essence méme de la Divinité (11). La bonté a des aspects divers :
cherchons & les saisir, et pénétrons plus avant dans le secret de la nature
de Dieu.

Il est évidemment nécessaire de dire que le Bien se suffit & soi-méme
(airapxes) (12); mais cette expression quiconvientaussi a 'Univers, 4 I'Ame,
a I'Intelligence, a besoin d'étre précisée, lorsqu’on 'applique & Dieu. Si
PUnivers se suffit & soi-méme, ¢'est par le bienfait de sa ressemblance
avec son créateur; sil'dme posséde aussi ce privilége, c'est parce qu’elle
recoit un rayon d'en haut ; et, quanta I'Infelligence, ne savons-nous pas
qu'elle participe de I'Un? Mais Dien se suffit & soi-méme , pleinement,
sans restriction , et par sa propre vertu (13). En d’autres termes, il est
souverainement keureuax; et quand l'image de cette plénitude de biens
se rencontre parmi les hommes, c'est ce que nous appelons le bon-
heur (14).

Si I'on nous demandait sous quels traits particuliers on doit envisager
le Bien dans ses rapports avec ses inférieurs , nous répondrions, avec

(1) Comm. Parm. '[‘. 1V, p. 6. 9) Comm. Rép. p. 339,

(2) Comm, Parm. T. V1, p. 14. (10) Voy. plus haut, lr. 26,

(5) Elém, Théol. prup CXXVIL. — Th. 5. P. (11) Comm, Tim. p. 109, et tous les passages
liv. I. ¢. 20- i 27, note 4. e

(4) Th. s. P. liv. L. c. 16, 18, 19, 20. Elém. Th, plup. X, CXXVII,

(5) Th. 5. P. liv. L. ¢. 19. (15) Th. 5. P. liv. L. 19,

(6) Th. 5. P. liv. 1. c. 28. (14) Comm, \lulr‘ r. l[ . 246, 7,—CI. Aris-

(7) Th. s, P. liv. 1. ¢. 27. tote, Rhét. liv. L. ¢, 5.

(8) Ibid.
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Platon (1), que le Bien est absolument parfait (zéewy), irrésistiblement
puissant (ixovsv) , universellement désirable (igeréy) (2). Toute perfection
véritable, et, & plus forte raison, la perfection divine, aspire & s'épancher
au dehors en produits dignes d'elle (3): c'est une force éminemment
créatrice (4). Les étres, de leur cOté, font effort pour se rapprocher du
Bien, principe de toutes choses ; et la puissance divine s’exergant sur
tous et sur chacun, les natures particuliéres se fixent, et I'Univers s'éta-
blit (5). 11 est superflu de redire, que ces trois points de vue de la Bonté
sont de pures abstractions (6); que toutes ces distinctions ont pour but
de s’accommoder & notre faiblesse, qui n'étudie qu'en divisant (7); et
que nous ne voulons point altérer I'auguste simplicité du Bien, cause
unique de tout ce qui existe (8).

Mais ces trois éléments que nous distinguons dans le Bien, ne servent
pas seulement & nous en donner une idée plus précise, ils nous amé-
nent encore & comprendre comment le Bien est la Cause premiére. Il est,
disons-nous, absolument parfait; il a done une vertu productrice, sans
quoi I'on pourrait, en la lui supposant, ajouter a l'idée de sa prétendue
perfection (9). 11 est souverainement puissant: il produit donc, s'il le
veut; et comment supposer que la Bonté refuse de se répandre (10)?
Enfin, ¢estlui que désirent tous les Elres; preuve évidente que cest
de lui qu’ils viennent, et que ¢’est a lui qu’ils retournent (11).

Toute chose est ce qu'elle est, et par I'aspiration qui I'entraine vers le
Bien, et par l'action du Bien (12). Nous en concluons que le Bien est la
cause premiére; nous devons en conclure également que cette cause
premiére doit se nommer cause finale (13). Non que le pointde vue de la
fin soit le seul que nous apercevions dans la cause : nous pouvons distin-
guer en elleles causes particulieres qui donnent aux étres ou I'essence (1%)
ou la vie (15), celles qui les développent (16) et les conservent (17),
celles enfin qui travaillent spécialement & rattacher tout au principe
commun (18). Nous pouvons en elle et au-dessousd’elle distinguer au—
tant de causes que I'on peut reconnaitre de modes de causalité : la cause
efficiente, 5¢’ cb; l'organe, &’ ¢5; le but, 3¢ ¢; le paradigme, wgbs 53 -

H]‘l.!l in Philebo. (9} Elém, Th, prop, XXVIL,
|'.l‘- Th s, P liv. 1. c. 22, .!t’l Comm, .p. 110, —Th. s, P, liv. 1, c. 15,
qu‘nl Th, prop. XXV, (11) Comm. . p- 427, — Elém, Th, prop.

(4) Elém, Th, prop. XXVII, XI1.
(8) Th. s. P, liv. L. c. 22, 25, (12) Comm. Parm, T, VI, p. 19".].
(6) Th, s, P. liv, 1. c. 24, (13) Comm. Alcib, T, M, p. !
(7) Dela Prov. etc. ¢. 1V, — Comm, Parm. (14) Elém, Th. prop. (II.—(J VIL
VI, p. 1 — Comm. Tim, p, 238, 247. — (13 Elém. Th. prop. CLV,
Comm. Ale, II p. 237. (16) Elém. 'Th, prop. CLIL
(8) Comm, it P . 581, (17) Elém, Th. prop. CLLY.

(18) Elém, Th. prop. CLVIIL
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dée, x0’ 7; la cause matérielle, qu'Aristote exprime par £ b et Timée
par & o (1). Mais toutes ces causes différentes n’out pas une égale impor-
tance : il en est qui sont évidemment subordonnées 4 d’'autres, comme
I'idée, par exemple, qui dépend de la cause efficiente (2); comme I'or—
gane, qui est nécessaire, sans doute, a la production du phénoméne,
mais qui n'est pas une véritable cause \3). Trois sculement, parmi celles
que nous énumérons, offrent ce caractére : ce sont la cause efficiente,
le paradigme, et la cause finale (). Mais parmi elles encore il faut éta-

blir des rangs: la cause efficiente est la moindre ; ensuite vient le para-
digme; la cause finale est la premiére (5). La cause finale parait en cf-
fet plus analogue a I'Un, qui, comme identique au Bien, préside & toute
multitude ordonnée; le paradigme rappelle la dyade, puisque la dis-
tinction des étres entre eux venant de lai, c’est lui, parld méme, qui
marque la séparation entre 1'Un et la multitude ; la cause efficiente im-
plique une triade, car elle réside dans T'intelligence, et I'intelligence est
au troisiéme rang, soit qu'on descende & elle de I'Etre par la Vie, ou de
I'Intelligible par la coneeption (6). La cause finale est done supérieure
i toutes les antres. C'est done 4 elle qu'il importe de s’attacher surtout ;
la connaissance des autres causes deviendrait inutile & qui ne posséde-
rait pas celle de la cause finale ; ¢'est & elle qu’il faut rapporter I'énergie
de tus les producteurs, la naissance de tous les phénoménes (7); elle est
la fin des fins et la cause premiére (8).

C’est ainsi que le bien nous apparait comme la cause premiére : mais
comment cette cause agii-elle? Le mot que nous employons pour poser
la question, semble en méme temps la résoudre La manifestation par
laquelle une force eréatrice produit son effet, n'est-elle pas ce qu'on ap-
pelle son acte ? On donne le nom de cause aux substances qui commen-
cent d’elles-mémes le mouvement qui leur est propre ; on distingue en-
suite leur opération, qui se nomme leur acte ; et le résultat, c'est I'effet (9).
Mais tout ceci ne saurait convenir i la cause premiére. DD" wgeons-la de
toute idée d'action (10). Nous n’avons , il est vrai, aucun auntre terme

(1) Comm, Alcib, T. 11, p. 338, — Etcomm. dik <5¢ .-,“,.m;,1 P _,cm 57;!,5 e Tm SvTwy
“ll."i-"‘jil"llllnx‘ a\::.}'i 1_-.:_-!11:lii}f[:;}';‘:::‘.{:|;m:fe_ai--:r Jiéxpive s mpoT W'era a!?fx, Ty Slav: Ty
-1 CSIgENEe par HJuoi C ne supp 3
it CLAlRnCCipAL Etdoc, juoig & supprime S; TOLTINGY o um:-c.no &
|I|'lﬁ 1'19 L

{2y Comm. Tim, p. 90. : “' Tpizog by arl T0U G

"'fJIl’JQ" G’K{'Q’

ﬂp 0 ¥oug

(5) Comm, Aleib. T, IL, p. 558. dide péong Tig Zr,n.,. # & ol wUTPOS 4TB Thig
(4) Ihidem, SuvapEws , 7 Gmo Tol vonTou St Thic voviTEws.
(5} Comm. Tim, p. 112, — Cf. Th. 5. P. liv, IV, c. 1.

(6) Comm. Tim. p. 6. hu‘ aUy T atti dik (7) Comm. Aleib, T. TIL, 1. 33.

(8) Th. s, P. liv. 11, p !u’a.
(91 De la Prov., ¢
(1) Comm. Parin,

o P N
Twy Er:xr:pwm'; '/.p:ﬂuw) fn-,.-_r'_a TOlLy <o [ Teht-
xby, didx 75 ;A';JJEJO*' iy f{‘t{erG': yap wabu
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substituer & celui que nous condamnons : I'opération divine, comme la
nature méme de Dieu, est ineffable (1); r ais ici, comme dans nos pré-
cédentes éndes sur la divinité, la négation sera féconde (2). Si Dieu,
pour produire, n'entre pas en action, nous serons amengs a comprendre
qu'il produit par cela méme qu'il est (3); et comme I'essence de Dieu (si
I'on veut bien nous permeltre cette expression inexacte, mais la seule
qui se présente a nous), comme I'essence de Dicu est la Bonté (&), cela
revient & dire que l'idée de Bonté implique celle de Cause, et que la
Cause fpremiére n'est autre que la Bonté qui s’épanche, par cela seul
qu’elle est 1a bonté (5).

Et puisque nous sommes forcés de reconnaitre I'incompréhensible
unité qui nous défend ici toute distinetion entre la cause el son acte,
puisque la mesure de 'acte ne peat différer de celle de la cause, nous
dirons que I'Un qui, counsidéré en soi, n’a pas de limites (6), n'en a pas
davantage, lorsqu'il est considéré comme cause; qu'il n'y a rien en de-
hors de lui, et que, 14 ou s’arréte son action, la finissent les étres (7);
que la matiére elle-méme, dont plusieurs philosophes ont fait un second
principe, est en réalité constituée par Dieu (8); en sorte que la cause
premiére et ineffable est aussi véritablement la cause universelle (9).

Autre conséquence. L'opération divine, avons-nous dit, n’est point ce
que nous nommons une action ; ce n'est done pas par un mouvement
qu'elle s’accomplit (10 , et la cause premiére est une cause immobile (11).
Avant les étres & qui le mouvement est communiqué, avant les étres
qui le communiquent, il fallait un principe qui le donnit sans y étre
soumis (12). Telest en effet I'ordre naturel : au sommet, un principe im-
mobile ; aprés lui, des éires qui se meuvent d’eux-mémes; au plus bas
degré, ceux qui, incapables de produire le mouvement, sont contraints
de le recevoir (13).

Ainsi, Dieu produit par cela méme qu'il est, et sans enirer en action,
sans se meltre en mouvement : de cette cause immobile et toujours iden-

1) Comm, Parm, T. VI,%p. 161, » s'ensnit-il qu'il y ait deux canses, Dien et la
(2) Comm, Parm, T. VI, p. 210. » maliére ? Nuilement : mais Dieu est Vautenr de
(3} Comm. Tim. p. 119, — Comm, Parm. » tout Fini, et de tont Infini: la itre est le
T.V1, p. 459, i » |I1:1'r1_||-r infini; donc Dien a créé la matiére.
(4) comm. Tim. p. 109. — The s P. UV, I » Eioly. dorep cimopey , & bz nizay dmee-
e. 13 = » piay UpizTnot, xat thy Siny Uolotnats, ioyd-

D,
#) Th.s. P, liv. TIL ¢. 7, p. 152,
) Comm, Parm T. VI, p. 107.
(7) Comm, Tim., p. 64. — Elém, Théol. prop.
CXLIV. I
(&) Comm. Tim., p. 16, ¥7. ¢« Quant a la
» matiere , Plutarque et Atticns disent gqu'elle
» n'est pas 'll'['{ll]'lllll'. par .I" Canse pre . Aris-
» tote, parce qu'elle n'est pas complexe, dit
» quelle n'est ni engendrée, ni constituée par
» une autre matiére, ni soluble en ancnne auntre.
» Selon Platon, la matiére est élernelle. Mais

im

oyt )(1!.; l':"\"ﬁ P{iﬂ fpwfl":f'lh
toe TTg Ukng »
(9)-C . Tim,, p. 108, — Dix dontes, ete.,
¢, 1. —Th, s, P, Liv, I, ¢, 2, — Comm. Parm.
T. VI, p. 522,

(10} Comm. Parm. T. VI, p. 139,

(1) Th. s, P, Liv. I, c. 2,

(12} Elém, de Phys. Liv. IL. prop. XIX.

(13 'Th, 5. P. Liv. T, ¢. 44.—Comm. Tim., p, 19.
— Elém. Théol. prop. X1V.
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tique a elle-méme, il ne peut résulter qu'un effet permanent, éternel (1)
L’Eternité des choses est une conséquence forcée de I'Eternité supé-
rieure qui appartient & Dieu {2). Nous n’allons pas jusqu’a confondre
et absorber en Dieu tout ce qui lui doit 1'étre ; nous savons que toute
cause véritable, et & plus forte raison la premiére de toutes, est essen—
tiellement distincte de ses produits(3); qu'elle persiste en elle-méme (%),
et ne saurait étre modifiée par l'influence des ordres inférieurs (5);
nous disons seulement que tout effet tenant de sa cause et sa mesure et
sa perfection (6), que la cause n'abandonnant jamais son effet (T, et
persistant a le produire (8), il est aussi impossible de concevoir la sus-
pension de l'acte divin, que I'anéantissement de Dieu méme (9). La
création n’est pas le créateur, mais se rattache & lui(10) : rayonnement
del'unité divine, la création, une & son image, n’en est pas séparée (11).

La cause premiére est une, sans doute : il ne faut qu'un seul chef,
une seule cause (12) ; mais, sans rien perdre de son unité, elle se mani-
feste avec trois caractéres. On peut dis'inguer en elle sa Puissance, sa
Science, sa Beauté (13). La Puissance, qui vient de la Bonté, lareprésente
ici sous un point de vue spécial, et il arrive souvent dans 1'énoncé de la
triade, que I'un de ces mots est employé pour I'autre (1%).

Au premier point de vue, la Bonté est envisagée comme surabondante
en Puissances (15); alors elle manifeste sa force créatrice : elle constitue
les étres ; elle les conserve aprés les avoir constitués (16). Elle les con-
stitue, c'est--dire, elle leur donne I'unité et 'essence (17) ; elle les con-
serve , parce que c'est en développant I'essence qu'elle leur a donnée
que les étres travaillent & leur propre salut (18), et parce que, restant
toujours dans la dépendance de leur cause, les effets sont naturellement
conserves (19).

Au second , elle nous apparait plus particuliérement comme Science ;
comme telle, nous la plagons aprés la Puissance, qui déji est un aspect
secondaire de la Bonté (20). Ce que la science donne, en effet, ¢'est la
connaissance; la Bonté donne le Bien, ou, ce qui est la méme chose ,
I'Unité; I'Unité, le Bien sont supérieurs a la connaissance (21). Tout le

&b llvln Théol. prop. LXXVI, — Comm, (10) Comm, Parm. T. IV, p. 162,
1 A7. — Comm. Tim , p. 90. (1) Comm. Pa T. IV, p. 83,121, 112,
iII:ll Parm. T. VI, p. 2536, (12) G Tim., p. $0.—Comm, Parm, T, V,
. Théol. prop. LXXV. — Comm.
y P 16,126 ; T. VI, p. 75. — De la . P, Liv, 1, c. 22, 25, 24, 25,
e (14 \uu 2 les ¢ |Id]}1[l{‘\l]|l"\.
.&] Elém. Theéol, prop. XX VL (13) Elém, Th, plup \\\11.
(3] Comm Parm. T. IV, p. 215, ——-(‘umuL (16) Th. s, P. Liy, I, ¢, 22,
.-\!l'lh T. IL, p. 445-6. — Th. s. P. Liv. 1, e. 13, (7)€ .(Il' sans |||:1Ll‘, ]lmnl d'essence. Th, s. P,
Liv. 11, c. 1.
mm. Tim., p. 17. 18 C n:um. Tim., p. 505,
(7) l‘lt m. Theol. prop. LVIL. — Th. . P, L. VI, -j 19" Comm. Tim., p. 14
c. 4, ¢, (20) Comm, ll:"publl. . 417, 427,
(8 Cmnln Tim., p. 28. (21) Comm, Tim., p. lm-

(9) Comm, Parm, T. VI, p. 236.
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reste est au-dessous d’elle ; mais que pourrait-on mettre au-dessus de la
Bonté (1)?

Mais, si le point de vue de la science est, dans la cause, inférieur a
celui dela puissance (2), nous devons ajouter qu'il en est inséparable (3).
Lidée d'étre cause implique celle de connaitre (&). En Dieu, qui est Un,
el qui n'est rien aulre chose que I'Un (5), produire et connaitre ne font
qu'un seul et méme acte (6). Les créatures de Dieu ont leur hypostase
dans ses conceptions (7). Encore le mot de conception est-il impropre ici
(lelangage humain ne saurait expliquerla connaissance divine)(8) : Dieu,
a vrai dire, ne se comprend pas lui-méme (9) ; mais ce que nous voulons
faire entendre de Dieu s’accomplit en lui par cela seul qu'il est I'Un (10).
C'est ainsi que, sans sortir de lui-méme, il se connaitra ; ¢’est ainsi qu’en
se connaissant lui-méme, il connaitra tous les étres, quelle que soit lear
essence (11) ; car ce n'est pas la nature de I'objet connu qui détermine
la nature de la connaissance , mais bien celle du sujet qui connait (12).
L'Ame, par exemple, qui vit dans le temps , connait par des opérations
successives ; I'Intelligence, qui est éternelle, embrasse d'une seule vue
I'objet de son immobile conception (13) ; Dieu . qui est Un, a, dans son
unité méme, la connaissance une de tout ce qui existe, identifiée avec la
création de ce qu'il connait (14). Il importe donc peu que l'objet soit
divisible, mobile, mortel ou contingent : il n'y aura rien dans la connais-
sance divine qui ne soit indivisible, immobile, éternel et nécessaire (15).
Stagit-il d’actes successifs? Dien les connait simultanément (16); des
mouvements secrets d'un étre libre? Dieu est la liberté dans sa notion
la plus haute, cause de toute liberté particuliére (17); or, c'est dans la
cause que l'effet est le plus complétementsaisi: (18) Dicun’a donc, ici en~-
core, qu'a regarder en lui-méme (19) a.

Ceci deviendra plus évident encore, si nous remarquons que ces dis-
tinctions d’objet connu, de sujet qui connait, n'ont en Dieu aucune réa—

oy

CXXIV. Comm. Parm. T. V. p. 232-3. — De la
Prov., efe,, c. XXIIL

(16) Th. s. P. liv, L. ¢ 21. — Comm. Parm,
TV, p- 129,

(47} Comm. Tim. p. 110, et Comm. Parm.
'_‘(ﬁ] C".',m‘l]‘ Parm. T. V, p. 16 et218,— Comm. T, v, p. 251. — Comm. Tim. p, 66. Mopryayoy
I""J- ]{'“;L‘"- Fikk A iy of Ocol xal wooa Huoy Thv odolay, xaxt

E} l'Eli"lH. Th. ;11.‘;1;1: ‘ \' Th v ToxivnToY KKV Efjmpy:uzvfo Tpo; THY oi-
). 87.

(@) Comm, Parm, T, ¥
. €. I.— De la Prov.

(1) De la Prov.. ete., c. 5.

(2) Comm, Aleib. T, II, p. 28,
) Comm, Parm. T. V, p. 16, 17.

(4) Comm. Parm. T. V, p. 218,

4) Comm. Parm. T. VI, p. 66,

peawy Tay dyadoy.
(18) Comm; Tim,, p. 10

(10) Dix Doules, el
€. XNIIL

(11) Comm. Parm. T. V, p, 227.

(12) Comm. Alcib. T, 1I, p. 222-3, 306. —
T, Lil, p. 45. — De la Proy., etc., ¢, LIL

(13 Comm, Aleib, T. IIL, p. 54,

(14) Th, s. P. 1. c. 24. — Du Mal, c. IX.

(15) Comm, Tim. p. 107. — Elém, Th. prop.

(19) Comm. Aleib. T, 11, p, 301.
a. Proclus raisonne ailleurs d'une antre ma-
niére : Un objet de connaissance ne peut élre
atfeint que par une faculté de connaitre en rap-
port avee sa nature : or lunité est laseale chose
commune & tous les étres. Voila pourquoi c'est
ar son unité absolue que Dieu connait tout. Dix
Joutes, ete., c. I.
3
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lité (1). La connaissance dans 1'dme, opinion ou science, méme quand
elle est vraie, n'est que I'image de I'étre, résultat d'une opération parti-
culiére, d'un certain mouvement; il n'y a rien 1a qui ressemble & la con-
naissance réelle; universelle, immuable de Dieu. Pour l'intelligence, elle
atteint I'Etre sans doute, car elle subsiste en lui ; ce n’est plus une image,
c'est la réalité méme de U'Etre qu'elle affirme ; mais il est facile d'établir
des distinctions dans I'Etre; on peut aussi montrer que lintelligence
n'atteint pas les phénomenes; et des lors, la connaissance intellectuelle
n’est point assez compléte , assez une, pour éire celle de Dien (2). Dien
n'atteint pas la Vérité : il est lui-méme, dans sa mystérieuse unité, la
verité compléte, simple et immuable. Platon a donc raison de dire que
Dieu ne philosophe pas : la philosophie , en effet, ¢'est la recherche de
la vérité ; le philosophe essaie de combler peu & peu le vide de science
qu’il a reconnu dans son Ame : mais Dien posséde la vérité dans toute
sa plénitude; chez lui la science déborde, éclate, et c'est ainsi qu'il de-
vient eréatenr (3).

Mais la doetrine qui établit que Dieu, par cela méme qu’il est I'Un, est
tout sans étre aucune chose, connait tout sans opération intellectuelle,
produit tout sans agir; qui refuse de séparer dans I'Unité divine la puis -
sance de créer de celle de concevoir ; qui, par le fait méme de I'existence
de Dieu, voit en lui tout ce que nous venons de dire, et autour de lui
tous les étres; cette doetrine échappera-t-elle au reproche de rabaisser
Dieu, en le peignant comme enchainé dans les liens d'une inyincible né-
cessité &)? Nous connaissons des-causes d'un rang inférieur qui se déter-
minent librement : la cause premiére agira-t-elle fatalement? Il n’en
est pas ainsi : seulement, la détermination libre ne saurait étre en Dieu
ce qu’elle est dans 'homme. L'Ame particuliére a la puissance de choisir :
mais nous ne lui connaissons ce pouvoir que pendant sa vie sur la terre.
cette faculté est essentielle en Dieu. L'Ame choisit dans le temps : le choix
est marqué en Dieu du caractére de I'Eternité (5. L'dme choisit aprés
délibération; en Dieu, la délibération et le choix ne sont qu'nn méme
acte (6). Cetle constance nécessaire de la libre détermination en Dieu
peut méme nous faire dire, qu'd proprement par'er, il ne choisit pas.
Conceyrions-nons, en effet, In Bonté supréme agissant, et ne conformant
pas ses actes & I'excellence de sa nature (7)? Dieu ne peut étre emporté
par le caprice au-dela de ce qui est bien; ce quine veut pas dire que
nous supprimons la volonté divine, mais seulement que nous reconnais—
sons son accord éternel avec ce que nécessite en Dieu I'excellence de sz

(1) Th. 5, P. Liv. 1. c. 24. de la Liberté, roule presque tout enlier sure
(2) Voyez tout ce passage. Th. s. P. L, I, cette question,
c. 20, (3) Comm, Tim., p. 110,

(3).Th. s. P. Liv. T, c. 24. — Liv. VI,c. T, (6) Comm, Parm. T, V, p. 251,
(4) Le Traité de la Providence, du Destin et (7Y De la Prov., etc., ¢. XLVIIL
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nature (1). Mais nous aurons tout-d-I'heure, en parlant de la Providence,
I'occasion naturelle de montrer en détail combien ce qu'il y a de profon-
dément, d'invariablement ordonné dans 'action divine, est loin de res-
sembler & ce que nous nommons nécessité fatale (2). ;

Au troisiéme point de vue, la Bonté sera la Beauté (3). Que nous fas-
sions venir le mot xadov de wpheiv (charmer), ou de xodeiv {appeler) (4), il
nous est facile de comprendre qu'ilest ici question de cette autre puis—
sance de la cause, par laquelle, avons-nous dit, elle rappelle dans son
sein imiorodpe | tous les éires qui en sont sortis (5). Ce n'est pas que,
dans la création proprement dite, la Beauté divine soit privéé de sa part
d'influence ; non certes, et tout ce qu'il y a de beau dans le monde a
recu de Dieu sa Beauté (6). Ce n'est pas non plus que la Bonté, la Science,
que nous venons de voir éclater dans la production des créatures, ne
sachent aussi, par des intermédiaires qui leur sont propres, les rattacher
a la cause (7). Mais ce rdle convient plus particuliérement i la Beauté,
comme nous allons essayer de I'établir.

Assurément, la maniére la plus parfaite de se réunir & I'Un est celle
de I'étre qui, s’arrachant & toute communication avec |'univers, s'in-
terdisant & lui-méme tout acte intérieur, s'isolant dans son unité , par-
vientainsi acontempler!'Un supréme (8). Nous nesaurions alors distinguer
en lui ni mouvement, ni pensée : il n'y reste qu'une chose, la Foi, noble
intermédiaire entre le Bien et les Etres (9). Non cette Foi par laquelle
nous croyons au témoignage de nos sens ou aux vérités du sens com-
mun ; mais la Foi qui résulte de 'union intime avec Dieu, de1édification
en lui (#seeg) (10). Mais la Foi n'est pas I'intermédiaire universel : les
Dieux, les Démons , les Amesbienheureuses , peuvent avoir la Foi(11);
I'dme particuliére, quand elle est préparée par la philosophie, peut y
parvenir (12); mais les étres qui ne sont point éclairés par I'intelligence
sont nécessairement privés de la Foi, qui est supérieure a I'acte intel-
lectuel (13).

La science a aussi, pour relier les étres a elle, un intermédiaire puis-
sant,c'est la Vérité (14). Tout ce qui peut atteindre & comprendre la Vérité
quil posséde en soi, remonte & Dieu par la science (15); mais ¢’est 14 phi-
losopher, et tous les éitres n'en sont pas capables (16).

(1) Gomm. Tim. p. 49 H yap Selo dvctyxn (8) 11(- la Prov.; ete., . XXIV. — Th., s, P.

5 e Liv, 1, 26
ouy »Dixﬂ r’] ~ s I:K |Sour:u £y X..X{ ‘a‘? [K).O;r .U e’ 2
(9, C A p
S Sl _q, v 4 JI'( uuuu Tim,, p. 63. — Th. 8. P, Liv. I,

(2} Comm, Tim,, p 32 10 5P 26
) Th. 5. b, Liv. L . 23, 25, 24, 25, et
¢4) Comm, Alcib. T. !1[ r B 215, S (42) Comn, Aleib, T. IIL, p. 40,
(3) Comm. Tim., p. 64 — Comm. Parm, {15) Th, 5. p e 26,

T, ¥, p. 216, 5 14) Ibid., ¢
(0.5 B Liv. 1, 0. 23 183 Compn Alcib. T. 11, . 202.
(7) Th. s. P. Liv. [, (16) 1l n'y aque les dmes, Comm, Aleib, T. INL,

P 25,

i
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Mais la Beauté, par l'intermédiaire de I’Amour, illumine tous les or-
dres, méme les moins parfaits, et les réunit a leur cause (1). Les anciens
oracles, qui nommaient ’Amour premier-né de I'Intelligence divine ,
reconnaissaient dans son feu le lien universel des étres w5s suvdéopioy (2 .
Dans les ordres qui recoivent les émanations de l'intelligence , 'amour,
en allumant le désir de la Beauté intelligible, excite a la philosophie, et,
par suite, peut conduire a la Foi (3). Mais on doit dire que 1'essence
intelligible elle-méme, & cause de son union ineffable avee Dieu, n'a pas
besoin pour retourner & lui de sentie I'aiguillon de I'Amour &),

Telle est la force propre A la Beauté premiére, qui n'est pas , comme
les beautés de ce monde, symétrie , harmonie ou méme intelligence (5},
mais qui n'est autre que le Bon, sous un aspect déterminé 6.

Tels sont done les trois points de vue de la couse, bonté, science,
beauté: ils suffisent & expliquer la triple action par laquelle Dieu consti-
tue les éires, les conserve et les rattache a lui. Un seul nom les résume:
quand nous levons les yeux vers cette cause de qui toul émane,
qui maintient tout et vers qui tout aspire, nous la nommons Provi-
dence (7).

Il serait superflu de répéter, & propos de cette désignation nouvelle, ce
que nous venons de dire sur les caractéres de la cause: souvenons-nous
seulement que la Providence divine est & la fois volonté, connaissance et
puissance (8, en d’autres termes, liberté (9}, intelligence (10), souverai-
neté (11); d’otiil suit, et ceci mérite quelques développements, qu'elle est
juste (12), véridique (13) et universelle (14,

La premiére justice, la premiére vérité sont en Dieu. Ce n'est pas le
moment d’examiner pourquoi les événements de ce monde semblent
donner d’assez nombreux démentis & ce que nous affirmons de la jus-
tice et de la véracité divine. Nous expliquerons en leur lieu les faits &
I'occasion desquels on incrimine la Providence. Nous mouatrerons alors
que Perreur est tout entiére du cOté des étres soumis 4 I'action providen-
tielle (15). Mais ici nous dirons que la Providence, qui permet leur erreur,
n’a point tort de le faire, parce qu'elle n’a en vue que leur bien, et que,
si leur imperfection doit les empécher invinciblement d’y paryenir au

(1) Comm, Aleib. T. 11, p. 83, ; 7) Dela Prov., etc. [ 8,
(.’..(nrnm Alcib. T, II, p. 772 ... {'S; x (8) Comm. Pay , . 230,
vanu :xJ'm’ "‘Pm.a, 5 [fccxuz‘:, mupt Tup (9) De la Prov., ete., ay L XLVI.

(10) Th. 5. P. Liy. L, ¢. 22.

Euvu:GP 0¥, Beppe x"nc-r, Inyoiove xpatiipus 5 nt! \ Commn. l‘anm T,V |‘

0y mupog avllog _rq—n/uv Th. 8. P, Livilyc.
(5) Comm. Algib. T. 11, p. 166. 'I 5 Iit 5. P, Il\ Llic li‘. 21.—Comm. R¢é-
(4) Thid., p- 144, |1||1J
3) Th. s, P. Liv, 1, c. 25, 14) P. Liv, I, ¢. 15, 13.—Elém. Théol.

6) Comun, Alcib. T. 111, p. 203-6. — Sor la 1uup C \\'
Foi, la Vérité, 'Amounr, cf. Th. s. P. Liv. IV, Th, 8. P, Liv. I, ¢. 21.—Comm, Républ.,
c. 8.
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moyen de la vérité, ils seront trop heureux qu'on les y méne par une
tromperie salutaire (1.

Nous ne serons pas plus touchés des argumens de ceux qui, au nom
de la grandeur, de la pureté, de la majesté divine, refusent de croire &
'universalité de l'action de la Providence (2. Ils craignent que cette
opération infinie ne soit pour Dieu une véritable fatigue; ils craignent au
moins qu'en se mélant a touf, sa grandeur supréme n'en soit ravalée.
Mais connaitre tout ce qui existe, savoir ce qui est bien pour un étre,
délibérer, se résoudre, accomplir, tout cela chez Dieu n'est qu'un seul
acte; ou, pour mieux dire, ¢'est ainsi que se manifeste la nature de Dieu,
tout entiére a la fois, sans travail et sans peine. Quand le feu répand sa
chaleur, supposons-nous qu'il y fasse effort (32 Nous serions obligés de
convenir que le commerce des étres inférieurs avec Dien le dégrade en
quelque sorte, 8l en recevait la moindre influence : mais I'unité divine
étant inaltérable et pénétrant jusquiaux extrémités de la chaine univer-
selle sans sortir de soi-méme, sans entrer en conltact avec ses créatures,
la Providence doit pouvoir, sans rien perdre de sa majesté, atteindre
jusqu’au dernier des étres intellectuels, animés ou inanimés (k). La ma-
titre elie-méme éprouve A un certain degré I'action providentielle (5) ; le
mal, dont il faut bien admettre I'existence dans certains ordres de la créa-
tion (6}, n'est pas l'irruption d'un principe étranger dans le domaine de la
Providence: il a sa raison d'étre; il est, par la volonté de Dieu, une piéce
nécessaire del'ordre universel(7). Et sous ce rapport, les étres les plus
dédaignés , dés qu'on les envisage comme étant aussi sous la main de
Dieu, en tirent quelque grandeur (8): aux yeux du vrai philosophe, il n’y
a rien de vil dans la maison de Jupiter (9.

Il nous reste & dire comment s'exerce la Providence. Dieu est libre,
sans doute ; mais nous avons vu que cette liberté ne pouvait dégénérer
en caprice, et que l'action divine élail nécessairement analogue a la na—
ture divine (10). Qu’est-ce & dire, sinon que I'action providenticlle a saloi;
en d’autres termes,qu’'elle marcheréguliérement & un but déterminé (11)3
Or, la Providence vientde labonté (12), quiest I'essence méme de Dieu (13);
elle n'est autre chose que la bonté qui se manifeste (1%). Son ceuvre sera
donc bonne, car la bonté ne saurait rien produire de contraire 4 sa

(1) Comm. Républ,, p. 581. (7} Du Mal., ¢. 9. — Th. 5. P. Liv. I, c. 18, —
(2) Th.s. P. Liv. I, ¢. 18. Comm, Tim., p. 114, 5
(3] 1hid. (8] Comm, Tim., p. G6.
{4} Ibid, — Comm. Alcib. T, 11, p. 143, — (%) Comm, Parm, T. V, p. 66.
Comm. Tim., p. 345, 48, — Dix Doutes, ¢. 3, sub (40} Comm, Tim,, p. 49.
lin, i, Th, prop. CXL. (11) Gomm, Tim. p 41,524,
(8) Comm, Parm, T. V, p. 66, (12) Comm. Tim. p. 112

(6} Comun. Tim., p. 12. (15] Voyez plus baut , p. 52,
(14) Comm, Alcib. T. 11, p. 285,
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propre nature (1). La création, dans son ensemble, sera donc bonne et
parfaite (2); je dis dans son ensemble, car I'ordre et 'harmonie du tout
exigeront la hiérarchie des éléments, c'est-a-dire des degrés dans la per-
fection, des éires moins bons aprés les meilleurs (3], en un mot, I'alté-
ration de quelques parties dans lintérét de la vie générale (). 1l faudra
que tous les dtres participent au bien, mais dans une mesure différente et
chacun selon sa dignité (5).

Ausommet , nous devons reconnaitre ce qui est supérieur & I'essence,
puis l'essence elle-méme; la génération doit suivre, puis enfin ce qui
est inférieur & la génération (6). Ce qui est supérieur & I'essence n’est
autre que le divin (7] ; les étres réellement dignes de ce nom sont I'Etre
en soi, la Vie, I'Intelligence et 'Ame (8); la génération comprend les
Ames particuliéres quisont unies & des corps, et les corps eux-mémes (9).
aprés la génération doit se placer la matiére (10,

Telle est la hiérarchie des Ewres dont 'ensemble compose la eréation.
Chacun d’eux est I'auteur de ceux qui viennent apres lai (11), et il est
cause d’effets d'autant plus nombreux, qu'il est lui-méme plus rappro-
ché de la cause premiére (12). C’est encore selon le degré qu'il occupe
que chacun est plus simple (13) dans son essence , ¢'est-a-dire plus sem-

lable & I'Un, et en méme temps doué de forces plus énergiques (14).

Et réciproquement , comme la matiére est de soi inactive , impuissante,
a mesure qu'en descendant I'échelle des étres on fait un pas vers elle,
on trouve des essences plus (_,ﬂﬂlp]{‘\l s et des forces réduites (15). Ceci
explique pourquoi la tendance nécessaire des premiers étres vers les
inférieurs était regardée par les Pythagoriciens comme quelque chose
de surprenant et de hasardeux : ils la nommaient w4y (16). Néanmoins,

(1) Comm. r\ll.‘.':!l. T. 1L
(2) Th. 5. P. liv, .u'
Comm. Tim. p, 507.

Ihidem. — t,::mlu‘ ,\h,lh WL, pa B, 60 —
Comm. Tim. p. 115,

p. 163
— Comm. Tim.p. 17.

a’]f”rTl J.'a'ruc

‘l.l}' ([i-'" Ji GJ’ xo
—'/o&"ﬂ:. To .ut; x.;.-‘l. to
{3) Comm, Aleib. T. IT,p, 3. Dix Doutes, c. III, To ¥l I”“ Ko H" '—% JM
sub fin, — m. Th. prop. CXLIL oUTe 4v Loty OUTE J'Jﬁq;!’-t- . xoit THh B,
(9).Comim i} LY, ST t.mnln Tim. p. 78-— Cf: Th. S. P. liv. 1, ¢. 5,
bl (f”m"' . =30 21 30.-111, 6. — Comm. huL p- 1, 28, 40,
(g Cmit. + Yoip.A22. . LI 83 60, 181, 189, 289, 267.— Comm. Parm, T.
SR L0 » 325 —Th 8, P, jy’ b 51, 445, —Elém. Th.prop. CXXIX.-XX
liv. 1. ¢. 29, DelaP r-n 3 €. VL.—Dix Doules, ¢, 11I.- X,

(10) Comm. Parm. T, IV, p.-51, 57. — Voiel  _ comm, T, 101, p. 20, 1, 2.
un ;||:I1'l % -1111 i.;m- ,,11.'1- (::HI- (1) 1.1[‘”1 ieol, prop AXVIL — Comm,
Agyw % _’f’ TS Parm, T. V, p. 204,
—m,rw L <y (12) Elém, de "l'h, prop. LXIL — CLV. —
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.r,-J oV (e, ‘Er|\J 31 ;va.usa, Y umgzua‘ yevnT By i*“’"‘!‘ Parm. T. VI, [’ 75, 89.
3 oy 4 (43) Comn, Tim, p. 27,

7Y TE ougiay umo “,| ‘h, s, P, liv, 1V, ¢. L — Gomm. Parn,

u&{ﬁ.&uw, xot ThY 'Ju:: Y TmETEY, xal Thy T, V, p. 1539, — Elém. Th. prop. XCV., — Comm,

vépyeiay. AT y4p vo piv Shov elvor aldvisy, 7o Tim. p. 8, 42,

d¢ Sloy fyypovort xal to piyv alllursordros (15) ()Ur{uu. A:S“" T. 11, p. 551, — Comm.
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cette union des supérieurs avec ceux qui les suivent est un principe uni-
versel (1) : les premiers ne se lassent point de produire les seconds (2);
les seconds ne subsistent que parce qu'ils sont rattachés aux pre-
miers (3). Ceux-ci ont une puissance réceptive, ceux-la une puissance
active : mais rien neserait, si le concours de I'une manquait 4 I'autre (4.

Les mémes relations doivent se représenter entre les termes de chaque
série particuliére (5). Le premier terme est, relativement aux autres, un
imparticipable GpéBeezos),immeédiatement suivi d'un participable (peexcis),
aprés lequel se développent les participants (pezéywv (6). Le premierterme
de la série s'appelle encore sa monade (7) {la monade des intelligences ,
la monade des Ames, etc.), et cette monade est pour le nombre qu'elle
précéde, comme l'unité divine pour la multitude infinie 8), c'est-d-dire
gu'elle le produit incessamment et le conserve loujours (91. Elle est in-
engendrée (10) : ce qui arrive & I'étre aprés elle et par elle lui ressemble
d’autant plus, qu'il apparait plus tt, et les derniers termes de la sé-
rie sont ceux qui différent le plus du principe (11)

Le principe de chaque série est de méme nature que le dernier terme
de la série sup&'\rieure'(iﬂ} : elles sont done reliées les unes aux autres,
et toutes ensemble 4 la cause premiére. Chaque étre en particulier aspire
A la méme fin, et, remontant de degrés en degrés, refait en sens con-
traire toute la route qu'il avait parcourue pour descendre de I'Un (13).

A mesure que les Etres , série par série, se dérouleront a nos yeux,
nous exposerons ce qui peut appartenir en propre & chacune d'elles ;
nous avons déerit ce qui est pour toutes la loi providentielle de leur déve-
loppement. Aucune force extérieure ne les y assujétit : du sein méme
de leur essence, la Providence les dirige; tout marche et concourt &
Pordre universel (1%).

Le mot que nous employons pour désigner cette loi, Oepis, suffit pour
empécher qu'on ne la confonde avec les autres, +éypac. Les autres lois sup-
posent distribution et partage, bien entendu qu’a ces partages c'est l'in-
telligence qui préside ; vapos , €'est d-dire wo diops (15). La loi premiere
gue nous exposons est supérieure i toutes ces lois partielles, et , comme
réglant 'action de la Providence qui existe avant I'Intelligence (wpovoia,
¢'est-a-dire web voi ) (16), elle comprend toutes les autres (17). Gardons—

(1) Th. s. P. liv. IV, ¢. 2. (41) Th. s. P. liv. VI, ¢. 4. — Elém. Th. prop.
i : prop

(2) Comm. Tim. p. 28. XXIX , XCVIL
(5} Comm, Tim, p. {7. ° (42) 1. Th. prop. CX, CXIL.
(4) Comm. Algib, T. 11, p. 275-6, (13) Elém. Th. prop. XXXVIII.

(8) Comm, Parm. T. V, p. 110,
(6) Comm, Parm. T, IV, p. 122,
(7} Comm. Alcib. T. II, p. 154,
(8) Th. s. P. liv. IL, c. 1.

(9) Comm. Tim. p. 28.

_(10. Th. 5. P. liv. V, ¢. 5. — Elém. Th. prop.

XCIX

(14) Comm. Tim., p. 323.

(13) Comm. Républ., p. M7. — Comm. Tim,,
P. 46. — Comm. Alcib. T. IIL. p. 74, — Th, 5. P.
Liv. ¥,c.0.

(llf] De la Prov., etc., ¢. 5.—Th. s, P. Liv. I,
c. 14,

(17) Comm. Tim., p. 532.
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nous donc bien de I'assimiler & aucune ; évitons, par exemple, I'erreur
trop répandue qui confond la loi de la Providence avee ce qu'on nomme
la Fatalité, eipogpem (1).

La Fatalité, selon le sens ordinaire du mot, désigne ce pouvoir qui
enchaine d'une maniére invincible une chose 4 une autre, non par quel-
que rapport qu’il établit entre leurs essences, mais par une contrainte
extérieure. Il est facile de voir que les étres contraints sont ceux qui,
privés naturellement de toute puissance active, ne peuvent influer les
uns sur les autres, existent épars, et, autant qu'il dépend d’eux, inor-
donnés : 1a Fatalité est la puissance qui les améne & I'ordre (2). Tout ce
qui, de sa nature , est intelléctuel, échappe par cela méme a la Fata-
lité (3): 'Ame , quand elle agit selon l'intelligence qui est en elle, ¢'est—
A-dire raisonnablement, lui échappe aussi; elle ne lui est soumise qu'au-
tant (que , dans son union avec le corps, elle céde aux appétits maté-
riels (4).

La Fatalité, on le voit, est une loi particuliére qui n’atteint qu'un cer—
tain ordre d’étres : elle est subordonnée a l'intelligence, et celle-ci & la
Providence (5).

Mais s'il ne faut pas confondre la loi de la Providence avec la Fatalité,
ou toute autre loi partielle , faut-il admettre en face d'elle et hors de sa
dépendance, un pouvoir aveugle qu'on nommerait la Fortune (ruyx)?
Ce que les hommes appellent ainsi, n'est pas, comme ils se I'imagi-
nent, une force qui dispense au hasard les richesses, les honneurs,
et tant d'autres dons enviés : inégalement, mais non fortuitement distri-
buées, ses faveurs établissent entre les hommes des rapports qui étaient
nécessaires dans le plan de la Providence (6).

IV. Premiére distinction en Dicw, ou commencement de la eréation : le
Fini et I'Infini.

Il est temps de suivre le principe divin dans ses manifestations diffé-
rentes , en exposant d'abord , comme le veulent et la nature des choses
et 'ordre de la déduction , quelle est cette premiére expansion de la di-
vinité, ou est contenu , comme dans son germe , tout ce qui constituera
I'Univers. Nous dirons, en conservant la langue de Platon (7), ou plutdt

(1) C'était 'ervenr de Théodore. Proclus la (5) Comm. Parm. T. V, p. 207. — Comm.
réfute dans son trailé de la Prov. Voy. ¢, 2. Républ., p. 576. -

(2) Comm. Tim., p, 323, — De la Prov., elc., (6) Comm, Tim., p. 39. —Id., p- 119. CI. Dix
C. 18,6, Doutes, etc . — Con Alcib. T. TIT, p. 44,

(5) be la Prov., ete., c. 6. — Cf. Th, s, P. (7) Plat. in Philebo.—Th. s. P. Liv. III; c, 8.

LiviV, ¢. 25, — Comm. Parm. T. IV, p. 161. — CL Trende-
(4) Comum. Tim., p. 62. — De fla Proy., ete,, lenburg, de Platonis Philebi consilio, ( Berlin,
3.

i 1857 ), p. 7.
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celle de Pythagore (1), que le Fini et I'Infini sont la dyade par laquelle
se manifeste I'Un (2); que I'Un n'a point d’émanation qui lear soit anté-
rieure (3) ; qu'ils sont inséparablement unis, agissent ensemble (4), et
sont les principes de tous les étres (5). Car Dieu a tout composé d'un
mélange de Fini et d’Infini 6/, méme le Premier Etre (7); ce quine veut
pas dire que le Fini et I'Infini n'ont d’existence réelle que dans leurs mé-
langes : au contraire, ils en sont complétement indépendants, existent
avant eux et leur sont supérieurs (8).

Le fini est cet Un, qui, postérieur a I'Un imparticipable,, produit le
Premier Etre ; Vinfini est la puissance d'oli sort le Premier Etre par la
vertu du Fini. Le Fini représente I'Un supréme, principalement sous le
rapport de son Unité, de sa stabilité, de sa concentration en lui-méme :
I'Infini est plutdt une image de la fécondité divine, qui transforme et
multiplie. Chacun exerce sur les Etres Paction qui lui est propre ; le Fini
leur donne Vintégrité , 'unité, le lien qui les rattache au tout ; cest par
I'infini qu'ils sont divisibles, mobiles et susceptibles de développement.
Ainsi, lorsque nous dirons qu'un étre persiste en soi et s'épanche en
produits, qu'il est & la fois un et multiple, nous rattacherons au Fini I'unité
de cet étre et sa vertu supérieure ; a l'infini, sa multiplicité et ses puis-
sances secondaires, Si, par exemple, nous considérons I'Eternité(9; comme
la cause qui donne a certains étres une durée sans limites , nous I'envi-
sageons par l'infini qui est en elle; mais si nous remarquons-plus parti-
culierement qu'elle est essence et mesure intelligible , nous la rattachons
au Fini. C'est comme dépendance du Fini que I'lntelligence, qui est une,
comprend en soi tous les paradigmes de ses inférieurs; c’est comme
puissance infinie qu'elle produit et ordonne lous les étres de cet univers
dont elle est I'architecte supréme. L'ame, qui est douée d'un mouvement
circulaire, le tient du Fini; mais ses révolutions ne sont point bornées
en nombre ou mutuellement isolées : le terme de chacune est le point de
départ d'une autre. Il y a enchainement nécessaire , succession perpé-
tuelle; sous ce rapport , I'dme nous découvre sa participation & l'infini.
Nous reconnaitrons également l'influence du Fini dans I'Univers, lors-
qu'il nous apparaitra comme le Tout, un et limité, mi dans un cercle
éternellement le méme ; mais la propriété que nous lui reconnaissons de

Comm, Tim., p. 40. () L'éternité, c.-a.-d. la Vie. Nous avons vu

[ ; + C. 8. que I'éternité n'est autre que la vie en soi, con-

m., T, VI, p. 187. sidérée sous le rapporl de sa durée. Proclus

in., p. 15, montre ici, en parcourant toute la série des

(5) Comm. Parm. T. V, p. 51, 199, — Comm, ¢étres (ue nous avons exposie d'apres lni (v. plus

Tim., p. 13, 40, 181, haut, p. 38) que chacun participe & la fois do

(6) Th. s. P. Liv. IT1, ¢ 8. Fini et de I'Infini. Ce passage pourrait donc se

(7) Elém, Th. prop. LXXXIX, — Comm. joindre i tous ceux que nous avons cilés p. 58

Tim., p. 80. — Th. s. P. Ubi supra. note 10, sur le nombre et la succession des or-
(8) Th. s. P., méme chapitre, — Elém. Th. dres d'Elres reconnus par Proclus.

prop. XC, XCIIL.
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se développer en éires divers, de recommencer a tout jamais ses révo-
lutions successives, c'est & l'infini que nous la devrons rapporter. Enfin,
la génération tout eniiére qui se fait & I'image des Idées finies , dont le
mouvement imite celui du cercle céleste, n'est point en dehors du Fini ;
el l'infini se manifeste en elle de toutes parts, et par la variéié des éures
qui naissent , et par les changements perpétuels qu'ils subissent, et par
cette fluctuation qui ne leur permet pas d'éprouver constamment el an
méme degré P'action salataire des ordres supérieurs. Ajoutons encore
que chacun des produits de la nature, par sa forme, se rattache au fini,
par sa matiére, & U'infini (1).

Mais, parce que le fini est analogue au méme et a 'un, parce que l'in-
fini est analogue & I'autre et au multiple, il n’en faudrait pas conclure que
le fini soit identique & I'un et au méme , Uinfini au multiple et a l'autre. Le
Fini et I'Infini, dans leur premiére union, produisent 'Essence intelli-
gible, ot I'un et le multiple n’ont point encore aceés ; car I'un et le mul-
tiple réunis forment le nombre, c'est-d-dire la multitude ordonnée ¢t
réduite & une certaine unité. Or, pour rencontrer le nombre, il faut
descendre de I'Essence intelligible pure & I'Essence intelligible vivante.
B faudrait encore descendre un degré de plus, et arriver & l'intelligence,
pour y trouver le méme et l'autre, qui 1 seulement peuvent exister
réunis (2).

Le Fini représente plus particuliérement les propriétés de I'Un 13} ;
done, plus un Etre se trouve haut placé dans la hiérarehie, ¢’est-a-dire
plus il reste voisin de la premiére Unité, plus, par cela méme, son essence
est analogue au Fini (4). L’Infini représente plus particuliérement I'ex—
pansion de la puissance divine; denc, plus un étre se rapprochera du
principe universel, plus aussi sa puissance tiendra de la puissance in-
finie (5.

[l est & remarquer que parmi les puissances que nous nommons infi-

1! Tont ce passage reproduit & pen pres tex- — » dans la maliére, par Vidéequi la contient et la
tueilement le 8e chapitre dn I livee dila Th. détermine; dans le corps (abstraction faile
5. P, Voici un pen moins nettenrent exposde , de ses qualités ) par [1 propriété gu'il lui
mais un pen plos lh\r-[np we, la méme doc- donne d'étre un fout, Show; dans les cléments

trine, d’ .'mnlq_h' Comim,. .".‘".' TV . 99- .||1 corpe, par la li ,m[..;;. .l.- lenr nombre,
104 : « L Infini est caractérise dans la matiére , mdoay; dans les idées qui pré cident les corps
s par I' indétermination , I...I:-mu forme et ONE “’.\ constituer, par la pe ance de lear
» d'idée; dans le corps, par la divisibilité; dans F|\| stase s dans le 1!,;“ 'pl". la constance des
» les qualites, par le plus on le moi lans ,I"', ¥ n..ulmn\ de son cercle supérieur; dans
» CONNAISsAnee , e diver » I'Ame, par la regolanité de son monven

» dles pens dans la cvelophorie edéleste | p » circulire , qui est la mesure dn mouye

" v de tons m-phr'unumu'a, 1111|R le Temps , dans

Y EE W

sion el

la force infinie du moteur; i dans ime, par

v Son mouvement éternel 3 dans le te mps, gui I'Intelligence , dans I'Ete , il se retronve
54 3 o n 1] : X
A HIESEGAES (NENOWILONSiel  Ldine fenom- , gogfoment: au wlllml'l le I"m: en soi. » — Cf.
bre et la puissance illi inles ; “j," Doules , ele.
§ lintelligence, pa par sa 21 ¢ I

e puissance ; dans Iéternite méme , par sa
» comprehension , qui embrasse toute Vinfinite
» intellectuelle. On remon 151 jusiqn'a 'in-

mim 1‘.1r|u r v, p 3 . 352,
. P liv. 1L c. 8. — Elém. Th. prop.

(4) Comm. Parm. T.V . p-al.
(3) Elém. Th. praop. XCV.

» fini en soi. Le Fini , 4 son tuur, se manift ste ;
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nies, il n'en est aucune, si 'on excepte I'Infini en soi, qui ait un droit réel
3 ce litre, lorsqu'on l'envisage relativement aux étres gui lui sont supé-
rieurs, ou relativement a elle—méme (1); mais on doit les regar-
der comme telles vis-a-vis des étres qui les sumivent. Ceux-ci m'ont
qu'une puissance finie, etla recoiveut de la puissance infinie quiles
précéde, comme celles -ci ont regu la leur de V'Infini en soi (2). Les puis-
sances, nous I’avons vu, viennent aprés les essences , et sont déterminées
par elles (3! ; c'est ainsi que des corps infinis ea grandeur, les puissances
sont infinies (4); que des corps finis en grandeur, les puissances sont
finies (5) ; que les corps simples sont finis sous le rapport de la forme (6),
el qu'un corps sensible ne peut, sous aucun rapport, étre regardé comme
infini (7): néanmoins, parce que les corps sont quelquefois le domicile
d'une 4me, il peut arriver qu'on croie apercevoir dans un corps sensible
une puissance infinie ; mais ce n’est pas au corps que I'on doit, dans la
réalité, rapporter cette puissance: ce n'est pas a Ini qu’elle appartient, elie
est incorporelle (7). Disons encore que le Fini et I'Infini ne sont pas des
premiers principes (8), et n'agiraient pas I'un sur l'autre, sans la présence
et Pautorité d'un principe unique et supérieur (9).

V. L’Essence intelligible : Etre, Vie , Intelligence.

Nous avons vu que le premier mélange du Fini et de I'Infini produit
I'Etre en soi: c'est donc I'Etre qui le premier participe & la propriété di-
vine, et qui, par conséquent, de toutes les eréatures, la représente avee
ie plus d’éclat (11). L'Etre, dans sa sommité, imite 1'Un dont il dépend ;
il est, comme lui, simple, indivisible (12}, incorruptible (13), éternel (1%4) et
imparticipable (15). Mais on peut dire encore plus : Etre premier n’est
qu'une forme particulitre de I'existence de Dieu. Aucun ordre, Intelli-
gence, Ame ou Corps, n'est privé de la présence de Dieu; la monade de
T'Intelligence est Dieu, existant intellectuellement; celle de I’ Ame est Dieu,
vivant sous la forme de 'Ame ; celle du corps est Dieu, sensible sous la
forme du corps (16).

ni I'infini sur I'Infini :
itimpossible sans 'action
d'un principe supérienr, Ce qui, du reste, est
clairement exprimé Th. s. P. liv. 1L ¢, 8:
« Dien a lout compost d'un mélange de Fini et

ni Infini sur le Fini

(1) Elém. Th. prop. XClIl. — Dixdoutes, etc.
5 done leur mélange se

T, O

(2) Elém. Th. prop. XCI.

(3) Comm. Républ., p. 424, — Comm, Parm.
T. VI, p. 83

{4) Elém. Phys. liv. 1L, prop. VII.

(3) Elém. Phys. liv. 11, prop, VIIIL,

f lém. Phys. liv, 11, prop. XIV.

(7} Elém. Phys. liv. 1T, prop. XV.

(») Elém. Th, prop. XCVL

(9) Comm. Parm. T. V, . 30-1.

(10} C'est la conclusion légitime des prop. X1,
X1, XIUE, du 1 liv. des Elém. de Phys., on on
<lémontre que le Fini ne peut agir sur U'Infini,

» I'Infini » — Cl : Do Mal. c. 1

(111 Elém. Th. prop. GXXXVIIIL.

(12} Elém. Th. prop. XLVIL.

(15) Elém. Th. prop. XLVL.

(14] Elém. Th. prop. XLV, XLIX.—Th. 5. P,
liv-E, €. 28.

(158) Elém. Th prop. CLXI.

(46) Elém. Th. prop. C€XXXIX.—CI : prep,
CLX1V, CLXYV, CLXVI.
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Voila 1'Etre, dans ses rapports avec son auteur ; considérons mainte-
aant ce qu'il est en lui-méme: nous dirons ensuite comment il est cause,
et ce que lui doivent ceux quiviennent aprés lui. Car telle est la méthode
qu'il faut employer en étudiant chaque terme de I'ordre universel (1).

Considéré dans sa nature, I'Etre nous apparaitra ou comme persistant
en soi, ou comme tendant a s’épandre et 4 produire, ou enfin comme se
repliant vers lui-méme (2). Ce qu'il ya de permanent dans I'Etre, ce qui en
dehors de l'unité de cet étre n’existerait plus, ¢’est I’'Essence; |'expan-
sion, la puissance infiniment féconde de I'Etre, ¢'est la Vie; et la réver-
sion de I'Etre sur lui-méme est Plnielligence (3). Par rapport a I'Intelli-
genceet dla Vie, 'Essence est ici le principe commun et plus universel (k)

En d’autres termes, I'Etre est Vie et Intelligence, la Vie est Essence et
Intelligence, I'Intelligence est Essence et Vie. Tous les trois existent dans
tous les trois, et néanmoins, chacun existe particuliérement en soi-
méme (5. L’Etre est vie et intelligence, mais essentiellement oboiws : la
Vie est Essence et Intelligence, mais v mh’{‘uu':.’! Cwrizing: 'Intelligence est
Essence et Vie, mais intellectuellement vaepms (6], Telle est, dans son in-
divisible Unité, la triplicité de I'essence intelligible (7).

De tout ce que nous venons de dire, il résulte que I'Essence intelligi-
ble comprend toute nature antérieure a 'dme, et qu'elle s’étend de I'Un
a I'Intelligence particuliére (8). Aucune extension, aucune diminution ne
fait rien changer dans son existence immobile : comme Essence, Vie, In-
telligence, ou comme Ja mystériense unité qui contient ces trois termes
ensemble, elle ne peut rien perdre nirien recevoir (9).

Si nous prenons maintenant un a un chaque terme de la triade Etre,
Vie, Intelligence, il nous sera facile de reconnaitre que chacun a son
tour est Trinité en méme temps qu'Unité. Tout mélange, en effet, sup-
pose trois éléments (10) : le Fini, I'Infini et le résultat de leur union. 1l
y aura done trois Trinités intelligibles : le Fini, I'Infini, I'Etre ; le Fini,
I'Infini, la Vie ; le Fini, I'Infini, I'Intelligence ; mais dans chacune les
trois termes ne font qu'an, et toutes les trois ensemble ne font quune
senle Unité (11).

Le premier Etre est un intelligible dela premiére intelligence (12); I'in-
telligence est la méme que lintelligible qui est en elle (13). Mais I'intelli-

(1) Elém. Th. prop. LXV. — Comm. Parni. (7) Comm. Parm-T.1V, p. 184, 207.— Comm.
T. ¥, p. 151, Tim., p. 182,

(2)This. PoliveIV; oo 4 (8) Comm, Tim., p.71.

(5) Th. s. P, liv. li[, c.9, 1V, 1. — Cf : Comm. ‘J'_ Comm. Tim., 231, — CI. Th. 5. P. Liv. VI,
Tim., || 267. c. 2

(4) Comm. Parm. T. V, p. 186, (10) Th. s, P. Liv. III, c. :3.

($) Elém. Th, |1|==|1 ,II! — Th. s. P, liv. IV, (1) Th. s. P, Liv. I1I, ¢. 9 , 41,12, 45 el 14—
c. 1. Comm. Parm. T 4.

(6) Th. s, P. liv. 111, ¢, 9. (12, Comm. I s e HS.

(13) Comm, Tim., p. I{i‘.!.
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gence n'est identifice avec son intelligible qu'autant qu'elle le contemple,,
en se contemplant soi-méme (i), ce qui ne peut avoir lien sans une
sorte de mouvement (2), c'est-i-dire, sans la Vie, qui est le mouvement
essentiel (3 . Le mouvement, que nous attribuons ici a I'Intelligence, ne
détruit pas le repos, la souveraine immobilité qui lui appartient (4):
I'intelligence est un mouvement immobile (5)

La premiére unité-triade , dont 'essence est intelligible, est le chef de
Pordre intelligible ; 1a seconde, dont I'essence est intelligible aussi, mais
se rapproche déja de l'intelligence, est le chef de I'ordre intelligible et
intellectuel ; 1a troisieme, dont I'essence est intelligence, est le chef de
I'ordre intellectuel (6).

Nous sommes amenés a rechercher quelle est sur leurs inférieurs, ‘et
dans la sphére qui leur est propre, l'influence de I'Etre, de la Vie et de
I'Intelligence.

L’Etre,, comme Essence, est la cause de tout ce qui existe (T). Il ne
peul y avoir entre 'essence qu'il communique et celle qu'il a lui-méme,
aucune différence de nature (8) : tout étre inférieur est done, par la vertu
du premier, composé d’un mélange de Fini et d’Infini (9). Nous ne vou-
lons pas dire que le mélange de Fini et d’'Infini dont est résulté le pre-
mier Etre, soit pour les autres comme un pdmdmmt a I'image duquel se
produisent et se combinent leurs éléments ; I’ L'n‘ comme Etre, est pu-
rement cause (10}, et ¢’est dans I'[ntelligence que nous trouverons le pre-
mier p’nall]ﬂme‘ (11).

L’Etre, comme intelligible, produit et contient I'Intelligence (12).

La Vie, comme force d’expansion, donne aux étres la Vie, ¢’ est-a-dire
un mouvement qu’ils accomplissent d’eux—mémes (13). A ce titre, elle est
nécessaire mémed I'Intelligence, pour que l'acte intellectuel ait lien (14).

Comme mesure intelligible, elle est I'Eternité (15), qu’elle communi-
que a ses produits immédiats (16).

L’Intelligence intelligible constitue les autres intelligences (17); et
toute la puissance de connaitre qu'elles peuvent avoir leur est donnée
par leur imparticipable monade (18 . C'est encore elle qui leur transmet
éternité (19), qu'elle-méme a recgue directement de Ja Vie (20); en sorte

(1) Comm. Tim., p. 17, 102, (11) Th. s. P. Liv. Iil, ¢ A5
2) Comm. Parm. T. VL p. 142 \'I'." Comm, Parm. T, IV, p. 2300, -- Th. 5. P,
{3) Th. s. P. Liv. V, c. 538. — Comm. Parm. Liv. I, ¢, 27,
IV, p. 208-9; VI, 1435, Elém. Th. prop, CIL
Comm. Parm. T. VI, p. 216. — Comin, (44) Conuin, Parm, T. VI, p. 142,
, - 169, 5) Th, 5. P, Liv. TIL, ¢. 16
\‘ Comm, Tin., |i1. 217. Commm, Tim,, p- 39,
rfr Th. s. P. Liv. Elém. Th, prop. CLX,
Th. 8. P, Liv. 1V, ¢ \1?«1 Elém. Th. prap, CIIL
Ih proj. {\\III — Cf. Comm. (19 Elém, Th. prop. CLXII, — Comm. Parm.
. 196. T. 1V, p. 170.

m. Th, prop. CLL. (20) Elém
L. § P. Liv. 111, ¢. 14.

Th, prop. CLXIL,
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que toute intelligence est éternelle, et dans son essence, et dans sa puis-
sance, et dans son action (1},

Toute intelligence, a I'imitation de la premiére, se comprend soi-
méme, mais elle comprend aussi celles qui la précedent; son intelligible
) est en partie identique dclle-méme, en partie différent. L'intelligence im-
participable a ceci de particulier, que son intelligible n’est autre qu’elle-
méme (2).

Touteintelligence, & I'imitation de la premiére, peut contempler, con-
cevoir et juger (3); mais celle-ci, & l'exclusion des autres, ne peut conce-
voir sans créer (4). Prenons-nous I'Intelligence commele troisiéme terme
identifié avec les deux autres de la Trinité intelligible? sa conception est
alors 'éternel paradigme (5). La prenons-nous au contraire comme la
Trinité intellectuelle® nous le nommons avec Platon, le démiurge (6), et
sa conception est I'Univers (7) (<o waw).

Le Paradigme conlientles idées premiéres 8), mais coexistantidentifiées
au sein de leur monade (9); l'inteliigible nesauraitrenfermerun véritable
nombre (10). Les idées, toujours sous la forme d’une monade, mais déja
distinctes les unesdes aulres (11), coexistent dans I'Intelligence dé-
miurge (12). Nous pourrions donc en parler ici, puisqu'a ces deux titres
elles appartiennent & I'ordre intelligible ; mais d'un autre coté, le Para-
digme n’est que le troisiéme terme de la Trinité intelligible (13), le Dé-
miurge n'est que le troisiéme terme de la Trinité intellectuelle (14). Les
idées sont donc a la fois et de 'ordre intelligible qui les produit, et de
Pordre sensible qu'elles produisent. Il sera donc plus convenable de
traiter des idées, ainsi aue du Paradigme et du Démiurge, au commence-
ment de la Physiologie.

Nous aurons achevé ce qui concerne I'Intelligence, en exposantle dé-
veloppement de son ordre. Au sommet, I'Intelligence imparticipable
distincte de tous les genres particuliers; puis |'Intelligence participable,
, supérieure aux Ames divines qui en recoivent les émanations ; enfin I'in-
‘ telligence qui habite dans les Ames, et les perfectionne en les fagonnant
& sonimage (15).

(1) Elém. Th, prop. CLXIX. — Gomm, Alc, 5»‘} Th. s, P, liv, IIL c. 14,
il T, 11, p. 265. — Comm, Tim., p. 78, (9) Comm. Parm. T. IV. p. 197-8.
{ (2! Elém. Th, prop. CLXVIl. — Comm. Tim. 10) Th. s. P liv. [L c. 14.
p- 102, I1) Elém. Th. prup i!,\\\l
(5] Comm, Parm. T. VI, p. 15, (12) Comm. Parm. , e 28, 197-8.
(4) Comm. Parm. T, V, p. 144, 15) Th. s, P. liv. lII i, -

3] Platon l'appelle I'animal en soi. Yoyez le 14) Th. 5: P liv. ¥, c. 13,
Timeée. — Th, s, P. liv. IIL ¢. 13, 16, (( 15) Comm. Aleib, T. II, p. 178. — Comm.
(6) Comin. Tim. p. 22. — Th 8, P. liv. ¥V, Parm.T.IV,p. 108. — l:.luu. Th. prop. CXI,
C. 15, CLX,; CLXV l.
(7) Comm. Pim. p. 81, 82,
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L’ Ame.

Nous venons d'exposer les caractéres de 1'Essence intelligible : elle
posséde la plénitude de I'Elre, et la manifeste; sa Vie, est la premiére
Eternité; elle est indivisible, immobile, souverainement parfaite; ses
différents termes se pénétrent sans se confondre , et forment une seule
Unité distincte de ses produits. Nousverrons tout a-I'heure que les carae-
téres de la nature sensible sont précisément opposés a ceux de l'essence
intelligible ; que les sensibles n’ont pas véritablement I'Etre, ne posse-
dent ‘qu’une émanation de la Vie, une image de I'Eternité, qu'ils sont
étendus, mobiles, etc. Il doit y avoir entre ¢ces deux ordres séparés par
des diversités si complétes, un ordre intermédiaire, qui ne soit I'un ni
Faurre, et se rapproche detous deux; qui soit inférieur & I'Etre véritable,
el supérieur & {ce quin’est pas; qui ait une essence éternelle, et ne puisse
agir que dansle temps ; indivisible, au point de vue de sa nature divine,
etdivisible sous celuide ses opérations ; cause de son propre mouvement,
supérieur aux étres qui ne peuventse mouyoir Linférieur aux étres qui
sont essentiellement immobiles ; universel et particulier tout 4 la fois ; uni-
versel, comme réunissanten soi des facultés diverses ; particulier, comme
n'ayant que des actes successifs ; travaillant de soi-méme a sa perfection,
perfectionné aussi par les émanations de ses supérieurs, etplusparfaitque
les étres qui ne peuvent rien pour eux-mémes ; essentiellement vivant, mais
par le don de la Vie en sbi, et ainsi placé au-dessous de ce qui posséde la
Vie premiére, au-dessus de ce qui peut seulement y participer ; entiére-
ment distinct des étres matériels, et pourtant coordonné avec eux (1).
Nous avons déerit I'dme.

El tel esten effet son véritable rang. Il y a d'infidéles disciples de
Platon, Séyvére, par exemple, qui lui attribuent I'étendue géométrique ;
il yen a d’autres, comme Eratosthénes, gui veulent au moins qu’elle
soit en méme temps corporelle et incorporelle (2); ils entendent mal ce
que le maitre a dit de la composition del’Ame. Que dire des Stoiciens,
qui la divisent en huit parties , toutes corporelles, et qui n'admettent pas

TR Yoy \ ' .
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: i PRI L
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2) Comm. Tim. p. 186,
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la fusion de ces huit parties dans 'unité de 'Ame (1) ? Médius , si l'on en
croit ce que raconte Porphyre de sa conversation avec Longin, voyait
aussi dans I'dime huit parties, mais incorporelles : un pouvoir dirigeant,
cinq especes de sensations, une faculté génératrice , et un moyen d’ex—
pression , le langage (2). Celui-la du moins ne rabaisse pas I'Ame jusqu’a
la ranger parmi les corps. Il etit mieux fait néanmoins de s’en tenir aux
trois facultés différentes que Platon signalait dans l'unité de 1'dme,
Aéyag, Oupss, imlunia (313 1€ Adyng, qui est I'ensemble des facultés intellee-
tuelles, montre que I'dme tient de l'intelligence ; le Oupss, qui représente
I'énergie au service de la raison, et parfois aussi de la passion, upit le
ddyos & I'emBupio; celle-ci est, comme l'appelle Socrate, la béte & plu-
sieurs tétes ; ¢'est par elle que le corps agit sur I'dme , la fascine et la
dégrade ; c'est elle qui rattache I'dime, souvent d’une maniére trop in—
time, A la natnre corporelle (k). Mais ces trois facultés sont de la méme
nature ; elles viennent de I'intelligible (5). Aussi sont- elles, comme tous
les intelligibles qui s’unissent 6), identifices ensemble (7). Et I'dme, par
sa nature , est véritablement ot nous la plagons, c'est a-dire parmi les
Premiers Etres (8). Nous ajoutons qu’elle en termine la série, et qu'elle
ouvre celle des existences phénoménales (9).
Elle procéde immédiatement de I'Intelligence (10), et, comme dit Or -

phée, sa téte y demeure ,

W S Kf(..ﬂ'x).'}.u tvidpgog c:‘l.'rr:-_\'.l(:.‘llill:l.

Elle est éternelle, puisqu’elle compte parmi les étres; elle est dans le
temps, puisqu’elle compte parmi les phénomeénes (12). C'est pourquoi
Platon la disait impérissable plutdtqu’éternelle (13). L'éternité, d'ailleurs,
n’appartient qu'd son essence ; car ses acles, qui sont successifs, ont
nécessairement lieu dans le temps (14). Elle est & la fois immobile et mo-
bile : car elle se meut de soi-méme, ¢’est son caractére le plus essen-
tiel (15); or, ce qui se meut soi-méme est en mouvement, et ce qui donne
le mouvement est immobile (16). C’est I'dAme qui meut les corps et la na~
ture matérielle (17). Elle est divisible et indivisible, car elle tient ses di-
verses facultés de causes différentes, et néanmoins rien dans la distine-
tion de ses parties ne rappelle la séparation et 'isolement qui constituent

(1) Comm, Républ. p. (10) Elém. Th. prop. CXCIIL
2, Comm. Rép. p. 415 : Th fHyepovinby, mevte (11) Comm, Tim, p. 208,
atafioes, orepuatixoy, PTG |,!’ (,umln Tim. ]hl F
(5 omu. Ilr‘p p. 4135, 416. (15) Avorachipoy pevy ob pvrot aicdviov. Com.
p- A4t4. Tim. p.
1 T IV, p. 71, (14} Elém, Th. prop. CXCL
arm, T. IV, p. 184, 207. (13) Comm. 0, p. 204 — (.nn:m Parm.
Rép. p. 813, — Cf : Comm.. Tim, T. VI p 119, — Comm, Alcib, T » P AL,
, 208, (16) Comm, Tim, p. 215, —et cf. ;- A2
[ig prop. CXCII. (17) Comim. Iml. p- 276. — Comm. Parm,

(9) Elém, Th. prop. CVII, CXCIL — Comm, T.3, p. 267-8
Tim. p. 251,
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la division véritable (1). Elle est donc bien, comme nous ’avons reconnu,
I'intermédiaire légitime entre I'essence intelligible et la nature sensible (2
image de I'une et paradigme de 'autre (3).

Et ce n'est pas seulement l'intelligence qu'elle représente : constituée
par I'intelligence qui la produit en vertu méme de son étre , I'Ame devait
reproduire , en la forme qui lui est propre, sa cause immédiate et dis-
tincte (4). Mais elle représente , ainsi que nous I'avons dit, 1'essence
intelligible tout entiére : car I'intelligence ne pouvant rien sans la Vie, la
Vie sans I'Etre, et I'Etre sans I'Un [5), ¢’est, a vrai dire, 1'Un, I'Etre, la
Vie et I'Intelligence, qui sont les causes de 'Ame (6); et 'Ame est une
certaine unité, qui a son essence, sa vie, son intelligence , ou qui est,
pour parler plus exactement, tout & la fois essence, vie, intelligence ,
unite (7).

Fille de I'Intelligence], I’Ame se fait reconnaitre surtout  son carac—
tére intellectuel. Tout ce qui est capable d'intelligence et de science , ou
seulement d'imagination et de foi, est pour nous une 4me (8). Le Bien
pour I'Ame est dans I'Intelligence (9) ; c'est & l'intelligence que ’dme doit
tendre comme 4 sa fin (10). A I'image de I'intelligence, elle connait tout en
se repliant sur soi-méme (11) ; elle peut, comme elle, connaitre le divisi-
ble et I'indivisible (12 ; mais elle ne connait pas de la méme maniére que
I'Intelligence. Celle-ci comprend tout par une intvition immédiate et com-
pléte ; 'dme, par une succession d’actes différens (13). Et voild pourquoi
nous avons assigné pour mesure , aux actes intellectuels, 'Eternité, &
ceux de I'dme, leTemps (14). il n’en reste pas moins a 'dime le noble pri-
vilége de pouvoir, par les forces qui lui sont propres, arriver a la con-
naissance de la vérité : ¢'est une conséquence de la place élevée qu'elle
occupe dans I'ordre universel, ou nous la voyons en contact immédiat
avec les sommités de I'Etre (15).

La série des Ames reproduit les formes de celle des Intelligences. La
premiére Ame est ’Ame imparticipable ou divine (16), ou, sil'on veut,
Dieu méme , se manifestant sous la forme de’Ame (17). Puis vient 'Ame
participable, a laquelle se rattachent immédiatement les Ames inférieu-
res (18). Celles-ci appartiennent & deux degrés d'importance inégale (19):

(1) Elém. Th, prop, CXC. (9) Comm. Alcib. T. IT, p. 8.

(2) Comm. Alcib, T, 1, p. 80. — Comimn, Tim, fluj Comm. Parm. T. V, p. 59.
p. 122, 517. — El, Th. prnp CVIL. 1) Comm. Tim. 229,

(5 Comm. Tim. 251,

n. Parm, T. IV, p. {71, — EL Th, £
V. (15) Comm, Parm. T. VI, p. 136-7.—Comm.

L. Th, prup CXCLV. Tim. p. 247.
(14} Comm. Parm. T, IV, p. 170.

pl'U]]‘
(4) E
(3) bu Mal, ¢, I

(6) Comm, P'mn T..VI, p- 224. (15) Comm. Tim. p..-l]
(7) Elém. Th. prop. CXCVIL, _ {16) El¢ém. Th. prop. CLXXXIV.
(8) Comm. Tim. p. 257 : Il& ovy Th Jextixhy "7} Elém. Th, prop. CLXXXV.
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les premiéres se maintiennent toujours , par leur persévérance a suivre
les Dieux , dans le rang qui leur est propre ; les autres tombent dans la
génération , pour en sortir, y tomber, s'en retirer encore (1). Elles se-
ront tout-a-1'heure I'objet de notre étude, et c'est I'vn des points les
plus graves qui nous restent 4 traiter, dans I'exposition, que nous abor-
dons, de la seconde partie du systéme de Proclus, oula Physiologie.

DEUXIEME PARTIE.
PHYSIOLOGIE.

Qu'est-ce que la nature (wisis) ? Quelle est son origine , son rang , sa
fonction? Parmi les anciens , Antiphon disait que la nawre, ¢’était la
matidre ; Aristote, la forme ; quelques philosophes antérieurs & Platou,
le tout. Selon plusicurs péripatéticiens , la Nature est 'ensemble de ces
forces qu’on appelle pesanteur ou légéreté , raréfaction ou condensa-
tion, etec. ; selon d’autres ; elle est ’art de Dieu ; selon d’autres encore,
elle est'Ame. Platon voit dans la nature la force intermédiaire entre
I’4me et les corps; elle occuperait ainsile dernier rang parmi les essences
incorporelles, et serait la cause immédiate qui produit, conserve et di-
rige les étres sensibles (2). L'oracle avait dit , avant Platon :

v 3o 3 . 3 Vo
A PXEE a GV PUTLE AXXPLTY) XOTRWY TL Kol l’p;ﬂ&)\',

w
Otpavas swpa Sen dpdpoy &idioy xatTocUpy ().

L’étude des étres qui sont sous I'empire de la nature, et dont I'ensem-
ble compose cet univers visible, est ce que nous nommons la Physio-
logie (&)

Cette seconde partie de la philosophie (5) est la suite nécessaire de Ia
premiére. Toute la génération , en effet, se rattache a I'essence étor-
nelle , comme 4 sa cause ; Platon ne veut pas qu’on I'en sépare, et c'est
13, selon nous , un des caractéres distinetifs de sa doctrine (6). Il a bien

(1) Elém. Th. prop, CCVI. nonce
2] Comm . Tim, p. 4 pour d
(3) 1bidem. p rmuu:,.“r de l'essence d'un étre, lors
(4) C Jomm. Tim. p. 4.—Telle est la valeur du  meme (ue cel étre serait intelligible. Ihid.
mot r.;ucr_ dans la langue philosophique de Pro- (5) Comm. Tim. p. 4.
clus. Mais il avertit expressément yuil ne re- 6) Comm, Tim. p. 347.

’ ’
as aux loentions xuté @usly, @usit ,
igner l'action (uand elle est l-! ‘consé-
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vu que tout ee qui arrive a I'étre v’y peut arriver que par I'action d'une
cause, et que toute causalité remonte naturellement 4 Dieu (1); que I'u-
nivers et son Démiurge ne sont qu'un rayonnement de la Providence di-
vine (2) ; que la cause immédiate du monde lai transmet seulement les
dons de la cause supérieure (3); que les visibles enfin ne sont qu'une
pile image des ordres invisibles (%) ; et de ld il a en raison de eonclure
que , la nature entiére subsistant par les Dieux, la Physiologie est une
dépendance de la Theologie (5).

Ces deux sciences , nous le croyons avec lui, sont inséparables; et
souventilarrive qu'elles semblent se confondre. Le philosophe qui assiste
en esprit & la naissance divine du monde créé par le Démiurge, se figure
aisément qu'il pénétre les secretsde la Théologie méme (6).

La physiologie, strictement considérée dans le point de vue qui lui
est propre , ne renferme que trois éléments : la moatiére; les idées enga~
gées dans la matiére ; la force générale qui fagonne la matiére & l'image
des idces. Mais il est évident que la science physiologique est incompléte,
si elle ne comprend que les agents secondaires de l'organisation du
monde, et si elle ne nous montre au-dessus de lui sa cause efficiente ,
son paradigme, et sa cause finale (7).

C’est ainsi que le veut Platon : Aprés I'Un ineffable , cause finale de
PUnivers, il apercoit I'essence intelligible, qui en contient le paradigme;
puis l'intelligence , qui en est le démiurge; au dessous, 1'Univers, Ciel
et génération. Aristote, au contraire, supprime tout i la fois 1'Un et le
paradigme ; il ne voit rien au-dessus de I'Intelligence, qui est 4 ses yeux
cause finale , paradigme et démiurge du monde (8). Mais ceci est peu con-
forme 4 la nature des choses; nous ne reconnaissons pas cette théologie,
si différente de celle que nous avons exposée. e Premier, c’est 1'Un,
nous l'avons démontré; de lui vient 'essence élernelle; de celle-ci & son
tour deit sortir la nature, avec ses phénoménes mesurés par le temps (9).
Ilest facile alors de suivre, en partant du principe supréme, la chaine
universelle , et d’en reconnaitre 'un aprés I'autre tous les éléments, cha-
cun 4 la place que lui assigne sa dignité relative : d’abord les premiers
étres, semblables & I'Un, éternels, incorporels; ensuite ceux des étres
corporels quisont en communication incessante avec les précédents; an
plus bas degré, cenx qui jouissent quelquefois , et souvent sont privés
desilluminations des premiers (10). En d’autres termes, 'ordre divin, ot

(1) Comm. Tim. p. 80.] (6! Comm. Tim. p 67.
(21 Co 1. P. 36, (7) Comm. Tim. p. 1, 80.
(3) Co .8 (8] Comm. Tim. p. 90, 125,
(41 Comm, Parm. T. IV, p. 116. —Comum, Tim. ?f}l Comrm. Tim. p. 91;
p. 50. (10) Elém.Th, prop. CXLIL. CXLIT—Comm.

(3} Comm, Tim, p. 65. Tim. p. 50.
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domine I'unité (%waic) , est suivi de 'ordre des intelligences, ou se ma-
nifeste déja la distinction (éxepdrns); de celui des dmes, caractérisé par
la division des forces (3ixigears) ; enfin de I'ordre des corps, ot se trouve
I'étendue, c'est-a-dire, la divisibilité des parties (didoroais) (1).

Nous ne reviendrons pas sur la cause finale du monde , qui n’est au-
tre que la cause finale, une, préexistante a I'éternité méme, c’est-d-
dire le Bien en soi (2); mais nous reparlerons de I'intelligible , pour re-
connaitre en lui le Paradigme de I'Univers (3) ; de I'Intelligence poury
trouver le Démiurge (4); et dans le Démiurge, les idées (5); de I'Ame,
pour la montrer animant I'Univers entier (6), chacune des sphéres qui
le composent (7), chacun des astres que comprennent les spheéres (8),
et chacun enfin des.hommes qui vivent ici bas (9). Le Temps, qui est né
avec les révolutions du ciel (10), les corps célestes, les corps périssables
et la matiére, dont nous traiterons ensuite , sont le domaine propre de
la Physiologie.

I. Le Paradigme universel.

Dans I'Univers, on peut le dire, tout est dans tout (11) : les étres cé-
lestes se retrouvent sur la terre , car ils y subsistent dans leurs images ;
les terrestres sont au ciel, car ils y vivent déja dans leurs caunses (12).
Or, chaque étre sensible est constitué en vertu d’une idée (13) ; les idées
elles-mémes co-existent dans leur unité (14); cette unité est le para-
digme du monde (15).

Le monde a un paradigme (16). En effet, des quatre ¢léments dont
le monde se compose (17), les quatre #dées existent dans I'intelligible (18);
ces idées s'identifient pour agir comme cause unique (19), et cette cause,
a l'image et par la vertu de laquelle tout sera constitué, c'est le para-
digme universel (20).

Le paradigme est I'intelligible de 'intelligence créatrice du monde ;
il est unique , il est parfait (21), il est éternel (22). Divin ou mortel , au-

cun étre ne sera dans le monde , que d’aprés et par lui (23); et pour-

1) Comm. Tim. p. 12.

(2) Comm. Tim. p, 1.

(5) Th. s. P, liv. 1T, ¢. 15.
(4} Th. &, P. liv. ¥, c. 12,

4 ‘Comm, Parm. T. ¥, p. 154,
) Th. s P.liv. I, ¢. 27,
Comm. Tim. p. 98.

) Gomm, Tim. p. 533,151-2,

{3) Comm. Parm_T. IV, p. 198, U8 Th. s. P. Liv. 111, ¢. 19. — Comm. Tim.,
6) Th. s. B, liv. T, 44, p. 280, P
17) Ihidem. i19) Th. 5. P. Liv, IV, ¢. 29,

{8) Comm, Tim. p. 273,

9) Comm, Alcib. T. 1T, p. 43
(10) Comm. Tim, p. 75, 256, :
i) Comm. Aleib. T 101, p. 278-9. 272.

(12) Comm. Alcib. T. 111, 278, (25) Th. s. P. Liv, ITI, ¢. 27.
{15] Comm. Parm. T. V., p. 156.

120) Th. s, P. Liv. TIT;,'c. 49,:27:
24} Th. s. P, Liv. I, ¢. 13, 27. ;
2) Th. s. P. Liv. III, ¢, 16, — Gomm, Tin.
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tant, toujours identique i lui-méme (1), le paradigme persiste en soi, et
ne s'use point par I'immensité de son action (2).

Les mémes raisons qui démontrent I'existence du paradigme , fixent
en méme temps la place qu'il doit occuper parmi les essences éternelles.
S'il y a des idées antérieurement & I'Intelligence (3), elles sont dans
I'Intelligible (4), et n'y peuvent étre que sous la forme d'une cause
unique (5). Nous devions done placer , comme nous le faisons, le pa-
radigme avant le Démiurge (6). Mais il ne faut pas I'élever au-dessus
du dernier rang des intelligibles (7). Platon le nomme, il est vrai, le
plus beau des intelligibles , mais il parle des infelligibles vivants , et non
des intelligibles en général (8).

Suivons maintenant le paradigme dans son action , et voyons quelle
sorte d'influence il exerce sur 'univers. Il est & remarquer d'abord que,
placé si haut parmi les causes générales, le paradigme aura, méme sur
ses effets les plus éloignés, un ascendant plus marqué que leurs causes
immédiates et particuliéres (9). Telle est méme la pature des émanalions
du paradigme, qu’elles souticnnent , comme sujet, les émanations des
causes qui agissent aprés lui et sous sa dépendance (10). De 14 une autre
puissance du paradigme : il doit compter, on le voit, parmi les étres su-
périeurs qui contribuent le plus énergiquement 4 unir ensemble les dif-
férents ordres et les diverses parties du monde (11).

Mais, ce qui marque plus spécialement sur l'univers 'empreinte de
son paradigme, c'est la Beauté qu'il en recoit (12). L'unité du monde lui
vient, en derniére analyse, de 'unité supréme, qui est Dieu ; sa ressem-
blance avec son archétype lui est communiquée par le Démiurge ; mais
la Beauté lui est donnée par le paradigme (13), qui a particuliérement
parmi les intelligibles la mission de la répandre (14).

Et puisque la Beauté est le caractére divin qui attire le plus puissam-
ment vers leur auteur tousles étres créés(15), rangeons encore le para-
digme parmi les causes qui coordonnent les étres, pour les rallier tous
ensemble dans le sein de I'unité premiére (16).

Tel est le paradigme & I'image duquel le monde est ordonné avec
tous les genres qu'il contient, divins ou mortels. On pourrait demander
pourquoi, le paradigme étant d'une nature immuable et toujours iden-

(1) Comm. Tim , p. &2. (10} Elém. Th. prop. Lxxi.
(2] Comm. p 20, (14) Th, 5. P. liv. v1, €. 3, 4.
(3) Comm. Tim., p. 98. (12) Com m., p. 81,
Th. s. P. Liv. III; c. 14. (15) Comm. Tim., p. 82,
(3) Comm. Tim,, p. 59, 110, (14) Th. s. P. liv, ur, ¢. 13.—Comm. Tim.,
| Commm. Tim., p. 98. p. 82, 102, f
(7) Th. s P. liv, v, ¢ 12, (15} Comm. Aleib. . 11, p. 83,
(8) Comm. Tim. p. 152, (16) Comm Tim., p. 46.

(9) Elem. Th, prop. Lxx
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tique a elle-méme (1), le monde renferme des étres de nature différente,
d'inégale dignité : la raison en est que les images , selon qu'elles se
trouvent plus ou moins ¢loignées de leur archétype, le reproduisent
plus ou moins fidélement (2). De li une variété, une hiérarchie, qui
é1ait necessaire pour harmonie du monde (3).

IL. Le Démiurge.

Le premier Démiurge est I'Intelligence, troisiéme terme de la Trinité
intellectuelle (&). Incorporel, inétendu, il est purement intelligence (5),
mais intelligence remplie d’en haut par I'intelligible (6). Cherchons-nous
A pénétrer sa nature? nous n'y voyons que conceptions immatérielles, et
nous le déclarons immuable en essence eten acte. Toute idée indivisible
est éternelle ; tout éternel est immuable ; or toute intelligence est indivi-
sible, simple et inengendrée ; toute intelligence est done immuable, et
principalement le Démiurge, qui touche de si prés & la Premiére (7). Le
Démiurge est Dieu, Intelligible et Intelligence (8) ; et tout ce que contient
Punivers, parties essentielles et durables ou phénoménes passagers, tout
est son ouvrage(9;.

L'Intelligence démiurgique n’échappe point & la loi générale, qui veut
que, dans tout étre réel , ondistingue le Fini et 1'Infini (10). Quoiqu’il ne
faille pasintroduire les énigmes mythiques dans la physiologie (11), nous
emploierons iciles mots des théologiens (12) pour signaler ce double aspect
du Démiurge : ils appellent xawip el xomzas. Le premier nom désigne le
Fini qui esten lui, et par lequel il constitue les essences , les touts , les
étres simples; le second se rapporte & sa puissance infinie, qui ne cesse
d'agir et de se manifester par les produits les plus variés et les plus
complexes (13). On peut donc reconnaitre dans le Démiurge le Pére, ou
le Fini, la Puissance, ou I'Infini, I'Intelligence, ou le mixte (1%).

Telle est la Trinité démiurgique : Platon 'admettait (15). Le premier
terme en représente 'essence, persévérant en soi; le second , la fécon-
dité inépuisable; le troisiéme , la force d'attraction qui ramene vers le
Démiurge les étres qui en sont sortis (16). Ces trois termes nous montrent
encore le Démiurge subsistant & part de l'univers, s'unissant & lui sans

(1) Comm. Tim., p. 39, 110. (9) Comm. Tim., p. 110.— Th. 5. P.liv. ¥, ¢,
(2) Th. s. P liv. 11, ¢. 27. 16.
(5) Comm. Tim., p. 52. (40) Comm. Parm, L. v, p. 31.
(4) Th. 5. P, liv. v, ¢. 12, 15, 16, — Comm. (1) Comm. Tim., p. 82.
Tim., p. 156. (12) Th. s. P. liv. 1, c.:29.
(5) Comm. Tim., p. 120. (13) Th, 5. P. liv. ¥, ¢. 16.
(6) Comm. Tim., p. 22, 24, (44} Th. 5, P. liv, v, c. 16.
(7) Comm. Parm. t. 1V, p. 208. (8) Th, s, P. liv. v, c. 14,

(%) Comm, Tim., p. 145, (46) Th. s. P. liv. vI, c. 6.
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s'y confondre, et s’y mélant enfin pour présider aux diverses combinai-
sons des parties (1). Mais la Trinité du Démiurge, a I'image des Trinités
intelligibles , se résout en une seule unité (2); le Démiurge est triple,
sans doute, mais auparavant il est un (3.

Sous ce rapport, il est ineffable (4). Dernier terme de la Trinité intel-
lectuelle, il est d’ailleurs constitué au sein de l'intelligible (5); le Dé-
miurge ne vient qu'aprés le Paradigme , sans lequel il serait impuissant,
et qui produit un plus grand nombre d'effets (6). Mais comme le Dé-
miurge est intelligence, il n’a besoin que de regarder en soi-méme pour
contempler le Paradigme (7). A ce point de vue, le Paradigme pourrait
compter le Démiurge parmi ses émanations (8); aussi le Démiurge est-il
dans I'ordre intellectuel, ce qu'est le Paradigme dans l'ordre intelligi-
ble (9). Le Paradigme était le plus beau des types, le Démiurge sera la
plus belles des causes, et nous verrons bientdt, comme conséquence ,
que P'univers est la plus belle des images (10).

Le rang du Démiurge ainsi clairement établi, nous pouvons réfuter
assez facilement les opinions de quelques philosophes, qui, ou le
rejettent simplement, ou lui assignent une place qui n’est,pas la sienne ;les
Epicuriens n’admettent pas le Démiurge ; le monde serait de toute éter-
nité. Les Stoiciens reconnaissent le Démiurge , mais le croient insépara-
blement uni 4 la matiére. Les Péripatéticiens veulent bien I'en distin-
guer, mais ils tombent dans une autre erreur, lorsque ne voulant rien
concevoir au-dessus de lui, ils suppriment le Paradigme et 1'Un, et font
dn Démiurge , non la cause efficiente , mais la ciuse finale de I'univers.
Nous devons & Platon et & Pythagore la vérité sur le Démiurge , telle que
nous l'avons exposée (11). Nous n'irons pas confondre, comme le fait
Aristote,le Démiurge avecle Bien supréme ; le Bien est sans doute lacause
de tous les étres, mais il n’est pas Démiurge ; la Démiurgie, Platon nous
I'apprend (12), n'a lieu que pour la génération (13). Seulement, dans la
limite de ses attributions, le Démiurge représente I'Un ; dans la création
de I'Univers visible , le Démiurge serait analogue 4 I'lUn | I'idée au Fini, la
matiére 4 'Infini, les phénoménes au Mixte (14): le Démiurge du Timée est
réellement pour ¢e monde, ce qu'est I'Un du Parmémide pour I'univer—
salité des éires (15).

Comme appartenant & 'ordre divin, le Démiurge posséde la Bonté,

(1) Commi. Tim. p. 27. (8) Comm. Tim. p. 98,
(2) Th. s. P, liv. v, ¢. 14. — Comm. Parm, (9) Comm. Tim. p. 99,
t. 1v, p. 135. (10} Comm. Tim. p. 102,
(3) Th. s. P, liv. 1, ¢. 14. — Comm. Tim. (1 Comm. Tim. p. 81-2.
p. 81. — Comm. Parm. 1v, p. 196. (42). Plat. in Philebo. — CI. Trendelenburg,
(4) Th. s. P. liv. v, c- 44, de Pl. Philebi consilio ,‘%). 12, 15.
(3) Comm. Tim. p.95. (15) Comm, Tim. p. 80.
(6) Comm. Tim. p. 118. (14) Comm. Tim. p. 80.

(7) Comm. Tim., p. 98, (18} Comm, Parm. t. 1v, p. 35.
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la Volonté, la Providence ; comme dépendant de I'ordre intelligible,
il est essence, puissance et acte ; comme intelligence , il est essentielle-
ment vivant, et connait les universels (1). La bonté fera éclater en lui la
puissance de produire, la volonté dirigera I'acte de la puissance vers le
Bien intelligible ; la Providence achévera de le rendre parfait, et capable
d’enfanter le monde (2).

La Démiurgie doit avoir nécessairement quatre degrés d’inégale im-
portance : le Démiurge ordonnera d’abord universellement, et, en second
lieu, particulierement l'univers; il ordonnera ensuite universellement,
puis particuliérement les' parties (3). Mais nous devons signaler une a
une toutes ses opérations.

L’'Intelligence démiurgique fait naitre I'Intelligence, I'Ame et la Vie
du monde (%) ; avec le concours de la nécessité elle engendre le corps (5).
Les espéces mortelles apparaissent (6) ; enfin elle prépare, ordonne et
distribue la matiére (7) ; elle fait rayonner de son sein les Jdées (8), et
montre ainsi qu'elle seule donnera la Forme aux Etres inférieurs (9);
elle met I'Intelligence dans I'Ame, et 'Ame dans le Corps (10). Assignant
alors & chaque ordre son domaine et son rang (i1), aprés lui avoir
donné son essence et ses facultés (12); lui communiquant , avec la sub-
stance, la fécondité qui multiplie les effets, et I'aspiration vers le supé-
rieur qui rattache a la cause (13); imposant aux dmes en particulier la
contrainte d’entrer dans la génération , qui les soumet jusqu’a un certain
point aux lois fatales, sans les soustraire & celles de la justice (14), elle
accomplit son ceuvre, et I'univers existe. Il est Un, mais composé d’or-
dres divers , dont chacun est contenu dans une monade différente ; par-
fait, car chacune de ces monades est parfaite (15), et I'Intelligence qui les
disposec est parfaite également (16); semblable enfin i I'éternel Para-
digme (17).

On voit que le Démiurge , en communication éternelle avec la divinité
supérieure, en doit transmettre éternellement les dons & la nature (18] ;
qu’il produittoujours (19), ettoujours tout (20); qu'il donne incessamment
au monde l'unité, la substance et 'ordre (21); qu'il est présent & tous les
étres pour les animer (22); que rien n'échappe a sa vue, et par conséquent

(4) Comm, Tim. p. 415, (13) Th.is. P. liv. y1, c. 6.

(2) Th. 5. P. liv. ¥, c.17. (14) Th. s. P. liv. v, c. 19.

(3) Th. s. P. liv. v, ¢. 12, (18) Th; 8. P, Liv., ¥, c. 20,

(4) Th. s. P. liv. v, c. 15, 20, (16) Comm, Tim., p. 6.

(3) Comm. Tim, p. 93. (17) Comm. Parm. T. VI, p. 192, — Comm,
(6) Comm. Tim. p, 509, Tim,, p. 81,

(7) Th. 5. P. liv. v, ¢, 17, (18) Comm. Tim., p. 24,

(8) Comm. Parm, t. 1v, p. 198, (19) Comm, Parm, T, VI, p. 256.

(9) Comm. Tim, p. 82, (. somim. Tim., p. 68,
(10} Th. s. P. f, CaAB. (24) Comm, Tim,, p. 97.
(11) Th. s, P. liv. v. ¢. 17. (22; Comm, Tim., p. 54,

{(12) Comm. Tim. p. 85.
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a sa Providence (1), et que 'opposition méme et la guerre inhérente a la
génération ne peuvent étre que le développement de quelque puissance
une du Démiurge 2). 11 est superflu d’ajouter que Je Démiurge produit
dans un but et d'aprés une régle (3).

Or, la régle quipréside & toutes ses créations , ¢’est la bonté (&). Dicu
est le bien en soi; le Démiurge qui, sous la main de Dieu, produit et
ordonne le monde, imite, autant qu’il est en lui, la nature de la premiére
opération divine: ses ceuvres sont selon Dien (5). Ceci nous raméne a
une conséquence que nous avons rencontrée tout-d-I'heure: le Démiurge
ne cessera jamais de produire et ne détruira jamais ce qu’il aura pro-
duit (6). La bonté ne désorganise pas; la destruction est I'ceuvre du
mal (7).

Il est également vrai que le Démiurge n'a pas commencé a produire:
il est, il produit. Comment admeltre que, concevant de toute éternité la
création qu'il peut accomplir, il ait volontairement différé (8)? Nous ne
pouvons lui supposer le besoin de comparer, de réfléchir (9); nous ne
pouvons penser qu'entre plusieurs modéles, il hésite, et nese détermine
qu'apreés délibération (10). Non; c'est en vertu méme de son existence,
qu'il est organisateur de 1'univers (11). Ce n'est pas que nous ne con-
naissions des étres qui aient la double puissance et de produire un
effet par cela seul qu’ils sont, et d'en produire un autre par un acte vo-
lontaire et libre: I'dme humaine , par exemple, est maitresse de ses dé-
terminations ; et en méme temps, par une propriété sur I'emploi de la-
quelle sa volonté ne peut rien, elle communique la vie, par sa présence
méme, au corps qui la regoit. I1 est si vrai que dans I'exercice de cette
derniére puissance la volonté ne joue absolument aucun rdle, qu’elle ne
peut rien dans la suite, ou poar l'interruption ou pour la prolongation
de la vie (12). Le Démiurge, sans doute, veut faire ce qu'il fait (13) ; il le
veut et le congoit (veet); il le congoit et I expnme héyer, Aoysg ) ; mais en
lui, vouloir, concevoir, exprimer, ce n'est qu'un seul acte (1%): en dehors
des conceptions (vevcerz) du Démiurge, il n'y a rien & découvrir en lui (15);
sa conception est identique & son Ferbe (Adyss) (16); son verbe est produc-
tion, et nous exprimons tout d'un seul mot quand nous disons : que, par
cela seul qu'il existe, il produit (17).

Lors donc que nous distinguons en lui la puissance de concevoir et

(1) Comm, Tim., p. 9. $!|I ) Comm, Parm, T.V, p. 6, 7.
(2) Comm. Tim., p. 41. 1) Comm. Parm, T, IV, p. 196,
[5): Th. 5. P, Liv. V, p. A7 (12) Comm, Parm. T. V, p. 6, 7.
(13} Comm, Tim., p. 97.
(14)

(4) Th. s, P, Liv. V, p. 17.
(5 n, Tim., p, 18, Comm., Tim., p. 258,

Tim,, p. 141, 199, (4£ ') Comm, Tim., p. 259.

. Tim., p. 503 (16) Comm. Tim., p. 502, 507.
(8) Comm. Tim., p. 88. (17) Comm. TJm, p. 119, — Comm. Parm.
(8) Comm. Tim,, p. 106, T.IV, p. 496,

p*
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celle d'agir, nous obéissons i ce besoin qui nous est propre, de décom-
poser pour connaitre, et d'exprimer en langage humain les actes de la
Divinité (1). Mais, dans la réalité , soit que nous envisagions dans le
Démiurge le Dieu qui constitue I'univers (insordrns dnavrwv), oun celui
qui, parcourant tous les étres, les établit entre eux et avec lui-méme dans
des rapports si intimes, qu'il les rassemble en une seule unité | cuuelizoe
nay th whilsg eis vy Bwow |5 ou celui enfin qui rattache tout A sa cause
(tmiorpéper) (2), il esttoujours question du méme Dieu, du Dieu unique (3
dont la parole est une création réelle et impérissable (4).

Le verbe n’est pas, en lui-méme, identique & la conception, il en est
seulement I'imitation premiére. C'est lui qui développe en nombre ce qui
était contracté en monade dans la conception ; qui substitue I'unité di-
visible & l'indivisibilité absolue; qui met en eommunication avec |'ex-
térieur ce qui existait en soi, et sans relation avee le monde 5. Mais
dans le Démiurge, intermédiaire entre Dieu et l'univers visible, le
Verbe est conception, la conception est Verbe, le Adyoc estidentiqued la
Néuors (6.

Ici se présente une question analogue & celle que notre doctrine sur
le Paradigme a fait paitre. Le Paradigme étant éternel etimmuable, com-
ment arrive-t-il que, dans le monde créé & son image, certaines parties
seulement soient élernelles, et tout le reste changeant et périssable ? On
dit maintenant : le Démiurge produisant simultanément et de toute éter-
nité 'univers visible, comment se fait-il que les étres ne subsistent pas
tous également prés du Démiurge, ne jouissent pas autant les uns que les
autres de ses divines illuminations, n’aient pas, avec la méme durée, la
méme immutabilité (7)? Maisla raison qui nous a servi a résoudre Ja ques-
tion relative an paradigme ; nous suggérera la réponse & ce qui concerne
le Démiurge. Tous les étres qu'il produit se manpifestent ensemble; mais
ils se manifestent disposés en série, hiérarchiquement ordonnés (8). Ces
étres, avons nous dit, ne sont autres que les conceptions du Démiurge :
mais ces conceptions ne sont point successives ; elles sont distinctes sans
doute, et n’existent pourtant que sous la forme d’une seule unité ; d'ol
il suit que les étres, tout en formant un seul univers , resteront distinets
les uns des autres, et elassés convenablement selon un ordre certain |9).
Voili pourquoi, dans ce monde, tout provenant & la fois d'un seul Dé-
miurge, il y a des rangsinégaux : quelques éires sont tombés plus avant,
d’antres moins, dans la génération. Aussi, tous se rattachent-ils au Dé-

[1} (tr:mln."l‘inj‘. p. 106, [:g.'.ﬂ, (6) Comm. Tim. p. 302, 507. Of idyor ebzor
(2) Th.s P. Liv. V, & 16. voriges eloly, ol ot Yorattc aUTx} mormatic.

(3) Comm. Tim,, p. 91, P 2 it

%) Comm. Tim., p. #8. — Comm, Parm, (7) Comm. Tim. p. 170.

T. Vi p. 42, (&) Comm Tim. p. 500
(8) Th.s. P, Liv, V. ¢. 18. () Comm. Tim. p. 170,
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miurge; mais les uns se confondent par leur propre force dans son unité,
les autres parviennent seulement a se mettre en contact aveclui, d'autres
enfin ne le possédent que par I'intermédiaire des étres supérieurs. Telles
sont les intelligences, qui peuvent s'unir & I'Intelligence ordonnatrice
du monde; les Ames qui peuvent se mettre en contact avec elle ; tels sont
enfin les corps qui regoivent seulement, et par intermédiaire, les illumi-
nations de I'Intelligence (1).

Quelques uns se sont demandé avec étonnement si le Démiurge, qui
est incorporel et inétendu , était bien I'auteur de cet univers étendu et
visible (2)? Nous ne voyons pas 1a une difficulté véritable. Les effets sont
nécessairement de nature inférieure 4 leurs causes 3). Cest ainsi qu'aprés
le Paradigme intelligible, nous trouvons le Démiurge intellectuel : aprés
le Démiurge intellectuel, 'univers sensible (4). Ne voyons-nous pas, pour
raisonner par analogie, que I'homme, cet assemblage de qualités si di-
verses, pour ne pas dire sicontraires, sort d'un germe unique? Le verbe
du Démiurge peut donc aussi produire toutes les parties de ce monde,
sans avoir besoin de la matiére (5).

IIl. Les Idées.

Existe-t-il des Idées, et qu’est-ce qu'une Idée? De quoi existe-t-il des
Idées, de quoi n'en faut-il point admettre ? Quelles sont les propriétés
des Idées? Comment doit-on chercher en elles les causes de tout ce qui
se voit ici bas, et de quelle maniére participent aux Idées les Etres sen-
sibles? Telles sont les quatre questions que souléve la théorie des
Idées '6).

Envisagées comme unies a la matiére pour loi donner une forme et
constituer les genres, les idées sont universellement admises, 'homme,
le cheval , les autres idées physiques paraissent & tout le monde les élé-
ments réels dont la réunion a composé I'Univers. Mais si I'Univers ,
comme nous I'avons démontré, est I'ceuvre d'une cause qui I'a produit
par cela seul qu’elle existe, il est, si' I'on peut s’exprimer ainsi, sorti de
I'essence méme de la causes il doit étre, & un degré inférieur, ce
qu'est d'une maniére plus élevée, la cause qui lui donne I'étre: et

(1) Comm. Tim. p. IT{I.I:I:iv'.mu 8 oYy, domep 3. Comm, Tim. p. 120. - k
eimapey, urb‘f., anutovpyiag u.ubﬁ %ot aimn’m; ' El ]’l{‘lrh prop. VIL — Conun. Alcib.
Tapayopvey, Spmg x:u 11 TRELG oLGETOL TRY (l:rn.l-]:] Tim. p. 136.

“""")”“““”’ Hy T“P G "“‘“H‘“-‘ xat Comm, Tim. p. 120. — Ef pour tout c
w'r,cr‘—mmwo‘, x.;,r s 5 n Tph TOY TeTay) 16— i]hl']lll‘l' Ch dela Th. s. P. liv. V. le ¢ 20, qu
vy, ... Rat 7« uw xall’ Fomay T Avu wmm est un 1l‘¢unu\lqm le Ih-unm"'v

GUVTETONTaM, T OF xaTdt g,m\m,, & O otk {6 Gomm: Parm T. V, p. i
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puisque nous reconnaissons en lui des idédes engagées dans la ma-
tiere, il doit y avoir dans la cause de I'Univers, c'est-a-dire dans le
Démiurge, des idées pures et immatérielles. Il y a done véritablement
des idées (1).

Platon attribue aux philosophes Italiques I'invention dela doctrine des
idées (2) ; mais 4 proprement parler, c'est Socrate quile premier les a
posées clairement : ¢’est lui qui a mis dans tout son jourla théorie des
définitions, et qui, considérant les objets définis comme des images,
s'est élevé a la conception des causes en vertu desquelles ces objets
étaient tels qu'on les définissait (3). 1l n'en est pas moins vrai que Zénon
aprés Pythagore, et Pythagore aprés les anciens oracles, révélations des
Dieux , avaient reconnu les idées ; Platon les a suivis. Cette unanimité
des sages, confirmée par les paroles des Dieux, sera pour nous un motif
de plus d'examiner & fond une question importante, qui a soulevé bien
des orages parmi les sophistes, mais contre laquelle ils n’ont pu trouver
un seul argument scientifique [&).

Pour nous faire de I'Idée la notion la plus exacte et la plus simple pos—
sible . figurons-nous en méme temps et une de ces puissances qui pro-
duisent, par cela méme qu’elles sont, et une de ces conceptions qui ,
chez I'artiste, précédent les ceuvres et en déterminent le caractére. Sup-
posons que la conception de I'artiste ait par elle-méme et en elle-méme
cepouvoir de réaliser une ceuvre 4 sa ressemblance : nonsavons l'idée (5).
Xénocrate avait raison de la définir: ce qui est tout a la fois cause et
paradigme des étres immortels (6). :

1l ne faut confondre I'fdée, ni avecles genres de 'Etre qui lui sont su-
périeurs (7). ni avec les caractéres communs des genres dont elle est la
cause (8), et que, par conséquent, elle précede (9) ; niavecles différen-
cesessentielles des individus, qui sont variées, multiples, et inséparables
de la matiére (10). Elles ne sont pas non plus les simples notions qui se
forment dans notre esprit : ces notions n'existent pas en elles-mémes;
elles sont d'un autre et dans un autre (11). En outre, nous avons la per~
ception des phénoménes comme celle des éures ; et si toute perception
était une Idée, il s'ensuivrait qu'il n’y aurait pas seulement desidées d’¢é-
tres, mais aussi des idées de phénoménes (12). Nous n'admettons pas da—
vantage qu’elles soient les germes des individus : les germes sont le plus

souvent imparfaits, et toujours inintelligeats, deux choses que nous

4} Comm. Parm, T. ¥, p. 7, 8. (7) Comm. Rép. p. 426.

{2) Plat. in Sophist. (8} Comm. Parm. T. V

(3) Comm. Parm. T. IV, p. 149. (9) Comm. Parm. '

(4) Comm. Parm. T. V, p. 22, 23, 24, 23, (10} Comm. Parm. T. IV, p.
(5) Comm. Parm. T. IV, p. 152-5. (11] Comm, Parmn. T. IV, p.

(6) Comm. Parm. T. V, p. 136, (42; Comm. Parm, T. IV, p. 152,
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écartons nécessairement des idées(1). Les idées, 4 plus forte raison ,ne sau-
raient étre les individus eux—mémes, comme le veut Aristote (2); et nous
sommes plus opposés encore, §'il est possible , 4 ceux qui ne voient en
elles , comme Aristote aussi I'a parfois prétendu, que des mots vides de
sens , et qui ne représentent rien de réel (3).

Comment, en effet, pourrions-nous méconnaitre les idées ? De quel-
que point de vue que nous considérions le monde, en lui-méme ou dans
sonauteur, aussitot elles nous apparaissent. L'Ame universelle, comme les
Ames humaines et particuliéres, congoitles étres meilleurs et plus par—
faits qu'ils ne sont, et quelle ne les voit réellement : cette concep-
tion supérieure a la réalité visible, ¢’est I'idée (4). Moins encore peut-on
refuser a la cause qui produit I'Univers, surtout lorsque cette cause est
Fintelligence , la connaissance parfaite des natures et des genres qu’elle
mettra dans le monde : cette connaissance préexistante et immatérielle
des natures sensibles, ¢'est encore Iidée (5). Les idées sont les concep
tions du Démiurge , conceptions qui sont 4 la fois et le paradigme saisi
par l'intelligence , et I'étre réalisé par la puissance (6). L’intelligence est
en quelque sorte le lieu des idées (7) ; mais il faut expliquer comment
elles y sont, c'est-d—dire, & quel titre et de quelle maniére.

Socrate nomme les idées tantdt unités et tantdt monades (8). Cest que
les idées sont véritablementunités, ou simplement idées intellectuelles ,
selon le degré de la hiérarchie dans lequel on les envisage (9). Par-
lons-nous, en effet, de cette unité des idées qui est leur plus haute ex-
pression (10) ? Cette unité est l'idée en soi contenue dans le premier
Paradigme (11), c'est-a-dire , dans le troisiéme terme de la Trinité in-
telligible (12) ; cette unité est éternelle, comme venant d’'une cause im-
mobile (13)}; ineffableet divine, comme faisant partie de I'essence intelli-
gible (1%). Mais les idées se retrouvent, plus prés du monde etdans la
cause méme qui I'organise (15) : elles en sont les manifestations immé-
diates (16) , et c'est de la qu’elles émanent pour produire et ordonner
l'univers (17).

Les idées existent done et hors de I'univers et coordonnées avec lui (18):
et ¢’est leur union avec le monde qui nous permet de les connaitre (19).
Nous ne voulons pas dire qu’il existe pour I'homme une science des

(1) Comm. Parm. Ibid. (1) Comm. Parm. T. 1V, p. 15-16.
2) Comm. Parm. T. IV, p. 151, 2] Comm, Parm, T. V; p. 52,
244 (13) rhidem.

v, p. 92, 10, (14) Conun, Parm, T. V, p. 173,
) I V, p. A6, 17, (45 1hid. , p. 13 Comm, Tim. , p. 90, —
(6) Comm. Parm. ibid., el p. 235, 144, Comm, Parm. T. IV, p. 28, 198, etc., ete.
(7) Comm. Parm. T. V, p. 189, 190, (16) Comm, Parm, T. IV, p. 151,
(8) Comim. Parm. T. V, p. 126, (17) Comm, Parm, T. V, p, 17-8,
(9) Commn. Parm. T. V, p. 56 (18) Comm, Parm. T, TV, p. 151.—T.V, p. 40-1,

(10} Ihid, p. 154. (19) Comm, Parm. T. V, p. 182,
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idées (1); en d'autres termes, que l’]mmme peut definir les idées, et de

es définitions tirer des conséquences (2). Non: l'idée , méme engagée
ddn.-. la matiére, ne saurait étre définie par nous (3); tout défini est ob-
jet de science, l'idée ne I'est pas (4). Mais nous atteignons l'idée par
une intuition immédiate (5), par un élan vers le divin (6), en sorte
qu'il n’y a pas science, mais, a vrai dire, conception de I'ldée (7).

Cela est d’autant plus naturel, que I'Idée est une image de I'Etre (8),
et participe a un certain Un, image de Dieu (9), Aussi n’ont-elles rien
de commun avec le corps (10) et la matiere (11): elles n’ont point de
parties, ne sont mélées a quoi que ce soit (12), ne sont pas suscep-
tibles de plus ou de moins (13); indivisibles (1%), méme en ce sens
qu'elles ne peuvent se communiquer que ltout entiéres & leurs infé-
riears (15); eternelles (16), car elles sont aussi bien en dehors du Temps
que du lieu (17) ; renfermant I'un et le plusieurs (18), puisqu’elles sont
essence , vie, intelligence (19), mais les renfermant sans en étre moins
unités (20 ; infinies en puissance , mais finies en nombre (21) ; remplis—
sant 'univers de leurs émanations, mais sans se méler & lui (22} ; enfin
toujours parfaites, et ne se lassant point d'agir et de créer (23).

Aussi en est-il des idées entre elles, comme des éléments de chacune
en particulier. Ces éléments sont plusieurs, car la distinetion existe dans
intelligence (24), et les idées sont intellectuelles (23] ; et néamoins , ils
sont fondus en un tout qui est une véritable unité (26). De méme, quoi-
que chaque idée, dans sa nature spéciale, soit telle et non pas autre (27),
il faut reconnaitre que toutes ensemble ne sont qu'une seule et méme
cause qui produil 'univers (28 . Elles paraissent dans le monde sous mille
formes différentes, mais elles sont contemporainesdans 'Intelligence (29),
essentiellement les mémes (30, agissant nécessairement lesunes avec les
autres (31), parties distinctes de la méme Unité (32). Chacune existe en soi
séparément, et pourtant se méle avec les autres dans une commune
existence (/3); toutes se manifestent ensemble dans tous les ordres, et
chacune plus particuliérement dans un ordre qui lui appartient (34); en

(1) 1bid , p. 182, 185, {18) (..(IT]II!I Parm. T. IV, p. 198,
(2) Id,, p. 4§, 152, g J} T. ¥, p. 157,

(3) 1d., p. 262. (20 Ibed — Elém, Th. prop. LXXIV.
(4) 1d., p. 261, (21) Comm, Parm. T. V, p. 158,
(5 M.. p. 123-7, (22) Ihid.

(H) Id., p. 4. (."-,‘i,umul Tim., p. 28.

(71 1d,, p. 182-5, 261:5, (24] Th. . e, 29,

(8) Id., p. 218, (23 . P 56, 245
{9) & m:lm Pavm, T. IV, p. 33. (.’.i.;; EL Th, prop. !,.\\I 0

(10} I v pat (27) Comm, Parm, T. IV, p. 135
(h I\ , pe 451, :_’HJ Ihi

(12) 1. v, p. 1V, p. 151, 29) Id. T, V, p. 40-1.

(13, 'i \ . P 300 T IV, p. 175, (30) T. TV, p. 205

{I-i,'l 1S ', p. 4735, {Cll 'I.. Y, p- 172,

(1) T, V, p. 103, 107. (52) T. 1V, p. 175.

116) T. 1\. p. 175. (53) EL. Th. prop. {I\\\I

{17) T. ¥, p. 18, — Comm, Répnbl. , p. 424, (54) Comm. Parm. T L 4B
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sorte que la méme idée est partout et nulle part, présente & tous les
étres, et principalement & ceux qui sont ses propres effets (1).

Si les idées peuvent ainsi se communiquer 4 tous les étres sans se mé-
ler & eux, sans cesser d'étre elles-mémes, c'est que, pour emprunter
I'expression de Platon, chacune existe en soi, abt xaf’ abrd. Ces deux
mots sont réunis & dessein: ils expriment deux caractéres différents de
I'existence des idées. Adrs désigne leur simplicité ; elles sont ce qu'elles
sont, et rien antre chose. Kaf' airs sert a montrer qu'elles ne résident
point en un sujet, dont I'union avec elles serait la condition nécessaire
de leur existence ; ce qui les distingue aussitt de ce que nous nommons
dans un genre le caractére commun. Celui-ci, en effet, n’existe point en
soi : il n'est réellement, que lorsqu'il est dans la matiére : aussi n'est-il
point éternel, mais changeant et périssable (2).

Lorsque nous voulons distinguer des idées Intellectuelles ou produc-
trices de I'univers sensible, les Idées intelligibles ou Premiéres, c'est a
celles-ci que nous attribuons ladts xaf’ a6 (3) : nous le donnons en-
suite aux idées intellectuelles, pour les séparer des idées sensibles, qui
sont différentes entre elles, multipliées en nombre, &la xaf wohha (4).
Trois mols pourraient résumer ce que nous avons dit sur la nature des
idées : elles sont essence, en soi, toujours identiques a elles-mémes, zadzh,
%ol abtd, whotx (D).

Quoique chacune des idées existe en soi-méme et que toutes coexis-
tent ensemble , il y a néanmoins entre elles une hiérarchie nécessaire.
Il en est, d'abord , qui sont supérieures a toutes les autres , parce que
la puissance quf leur est propre ne confére pas telle ou telle qualité spé-
eiale, mais communique aux étres quelqu'une des conditions fondamen-
tales de 'existence; en sorte que tout ce qui est, doit compter parmi leurs
effets particuliers. Telles sont I'Essence , 1'Identité , la Distinetion, etc.
Viendront ensuite celles qui donnent encore des qualités générales, mais
non a tous les étres : comme la Justiee, la Tempérance, ete. Au dernier
degré seront celles qui agissent immédiatement sur les individus, et
constituent la monade qui est en eux : par exemple les idées d’homme,
de cheval , etc. (6). Telle est la loi du développement des idées; voici
maintenantles différents termes de leur série.

La matiére est faconnée par les Idées sensibles , au-dessus desquelles
il faut placer les Idées naturelles (la nature est une puissance inférieure
a I'dme qui tire sa force des ordres intellectuel et intelligible, et qui pro-
duit, organise et conserve les corps ) ; celles-ci se rattachent directement

(1) rd. T. V, p. 99, {3) T. V, p. 192,

(2) Comm, Parm. T. IV, p. 150, ¥ (6) Comm, Parm. T. IV, p. 136-8, — CE

(3) T. 1V, p. 150-1. T. V, p. 34, 80.

{i) T. IV, p. 475.
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aux Idées que la démiurgie a versées dans les dmes ; enfin nous remon-
tons aux Idées elles-mémes, intelligibles ou intellectuelles , mais conte-
nues également dans le sein de I'Etre véritable, et partageant I'immuta-
bilité de son essence. ('est d'elles. a vrai dire, gue les aulres émanent :
et l'idée psychique qui est Raison et Verbe (Adyss) ; et I'idée naturelle,
qui est activité vivante (dsaatrpeey) ; et I'idée sensible, qui dispose la ma-
tiére 4 recevoir une forme (sidoworio aisfiyed). Aussilesidées quisont dans
les Ames n’ont-elles qu’'une perfection secondaire , ne sont-elles que les
images des intelligibles ; les idées qui sont dans la nature, ne communi-
quant avec les premiéres qu'au moyen des idées psychiques , sont les
images de celles-ci, et par conséquent images d'une image ; les idées
sensibles sont un dernier reflet des idées , etla matiére, dont elles sont
inséparables , leur donne quelque chose de son indétermination et de sa
douteuse existence (1).

Voyons maintenant de quoi il existe des idées, de quoi il n’en existe
pas. Le principe quidoit nous guider dans cette recherche est celui-ci :
De tout ce qui existe toujours , il y a des idées ; de tout ce qui est con-
tingent et mortel , il n'y en a pas (2). D'otil suit que chacune des es-
sences dont la réunion compose le monde, a nécessairement son idée.

Néanmoins , pour ce qui concerne 'essence intellectuelle, il vaut mieux
appeler sa cause que son idée, I'Intelligence qui la produit (3). Maison
peut nommer I'idée de I'Ame, et encore l'idée de I' Ame irrationnelle (&).
Nous admettons aussi I'idée de la Nature, puisque nous ne contestons pas
celles du Feu et de I'Ean , ete.; et que I'Eau et le Feu sont des effets
de la nature (5]. Les corps , véhicules des dmes , doivent, comme elles,
avoir une idée (6!. La matiére elle-méme , si 'on fait attention que la
matiére des corps célestes a une forme déterminée , parait avoir une
idée (7). Elle en a du moins comme une image (8) ; car, 4 proprement
parler, apres lesidées sensibles, il n’y en a plus (9).

Si deux ou plusieurs de ces essences existent réunies dans certains
dtres, ces composés auront une idée : il y a donc une idée des ani-
maunx , des plantes (10), ete.

Mais du contingent , lorsqu’il est purement contingent , il 'y aura pas
d'idée ; 1a blancheur, par exemple, n'en a point. Si au contraire , il
était le produit spécial de 'action d’'une essence, et par suite, nécessaire
sous quelques rapports , il y en aurait une : il y a des idées de Beauté,
de Vertu, de Similitude (11).

) Comm. Parm. T. IV, p.14-6. — CI. T.V,
p. 47-8, 157, 167, 241, T. VL p. 169,

(2) T.V, p.239.

(5) T. V, p. 43.

(4) P. 47.
(3) P.48-9.

n, Parm, T. IV, p. 81.
A7-8.
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Il pourrait de méme y avoir des idées de parties , quand ces parties
sont en elles-mémes des Touts, des étres véritables; si elles ne sont
autre chose que des parties, ellesn’auront pas d'idée (1),

Yoild pourquoiles individus n'en ont pas. Si les individus avaient une
idée, toute idée étant une causeimmobile, les individus seraient éternels ;
ou, si on les maintient périssables, leur idée sera tantdt paradigme et
tantdt non, car un paradigme suppose une image; et que deviendra le
paradigme dont I'image aura cessé d’étre (2)?

Iln’y a point d'idée des ceuvres de I'art; siles ceuvres de I'art avaient
leur idée dans I'Intelligence, on peut demander comment arriverait leur
réalisation sensible. Serait-ce avec, ou sans l'intermédiaire de la nature?
Dans le second cas, il faut renoncer & notre définition de la nature, qui
en fait la puissance organisatrice des corps ; dans le premier, & la défini-
tion des cenvres de l'art, quien fait le produit particulier du génie hu-
main (3).

Mais si quelqu'un, sous la dénomination d’aris, comprenait en méme
temps les sciences, on distinguerait ainsi : parmi ces arfs , Lous ceux qui
élévent I'dme, et I'assimilent & I'intelligence, ont une idée, dans laquelle
ils nous introduisent, pour ainsi dire: il y a des idées de I'Arithmétique,
de la Géométrie, de I'Astronomie, de la Musique. Mais les arts qui sont
de simples jeux de I'esprit, qui s'occupent des choses les plus vulgaires,
etne vont qu'a satisfaire les besoins des hommes, n'ont point d'Idée
intellectuelle ; pour eux, tout commence dans I'ame (4).

Il nous reste a chercher, pour avoir épuisé la question, sice que les
hommes appellent le laid et le mal, ont aussi des idées. Mais le laid n'a
pas d’existence réelle; 1 ol nous croyons l'apercevoir , c'est encore,
sous une forme particuliére, le Beau qui se manifeste (5). Lelaid n'a done
point de paradigme. Nous avons d'ailleurs établi que tout ce qui est
I'ceuyre d'un paradigme divin est nécessairement beau (6).

Il en sera de méme du mal ; le mal en soi n'existe pas (7); ce qui est
mal pour un individu, est bien pour I'univers (8]. Au lieu d’admettre un
paradigme du mal, serait-il plus raisonnable de dire que, comme avant
les divisibles, il y a une idée de I'indivisible, avant les multiples; une idée
de I'un, de méme avant les maux, il y a une idée du bien ? On évite ainsi
de présenter Dien directement comme l'auteur du mal. Mais cette solu-
tion n’est pas satisfaisante. En rattachant le mal au bien comme & sa
cause, veut-on parler du bien en soi? ce qui est essentiellement bon ne
peut d’aucune maniére étre cause du mal. Ne veut-on parler que du

(1) Comm. Parm. t. v, p. 343 (3) p. 35,

(2) p. 52-3. omm. Tim. p. 309. (6] p. 60.
(3] Comm, Parm, L. v, p. 56-:7, 212, i7) bu Mal, ¢. v1, et dans tout ce traité,
4} p. B8. 8, Comm. Tim. p, 115-6,

5
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bien en acte ? L’acte du bien est nécessairement bon. Le mal, de quelque
facon qu'on 'y preane pour lui trouver une idée, n’en saurait done
avoir (1.

Nuus avons ¢tabli qu'il y a desidées ; nousavons dit quelle est la pature,
le mode d'existence, la hiérarchie des ddées, et enfin, quelles sont les
choses de ce monde qui ont ou n’ont pas de paradigme ; disons mainte-
nant ce que les paradigmes donnent & leurs images ; nous verrons ensuite
comment celles-ci le regoivent.

Les idées intellectuelles en partieulier, donunent I'éternité aux étres qui
émanent d'elles (21, et constituent les idées inférieures (3). Celles-ci en
recoivent principalement tout ece qui, dans lenr essence oudansleuraction,
est conforme A I'Intelligence (%). En général, toute idée estnon seulement
le paradigme, mais la cause efficiente qui produit ses images (5) ; telle est
la puissance de ses émanations (6). Comme [I'Intellizence, elle crée par
cela méme qu'elle existe (7) ; ses images, par conséquent , ne peuvent
étre que ce qu’elle est, mais elles peuvent ne pas étre tout ce qu'elle est.
I'idée est tout & la fois Essence, Vie, Intelligence : le produit peut étre
ces trois choses , il peut aussi n'éire que la premiere (8. C’est encore
I'idée qui perfectionne les étres, qui donne aux genres ce qu'on appelle
en eux le caractére commun (9), et 'ordre et Uharmonie qui les organi-
sent (10). Elles maintiennent les différents ordres au rang qu'elles-mémes
leur ont assigné ; ce qui est mortel, parce qu'il devait I'étre en vertu de
son paradigme, ne devient jamais immortel (11). Sans les idées enfin,
comment 'homme serait-il parvenu 4 la science des définitions? Quelle
base vraiment solide aurait Ia méthode analytique (12)? Ajoutons que
chaque idée est toujours présente & toules ses images (13), et qu'une
image a presque nécessairement plus d'un paradigme (14},

Mais comment les &tres participent-ils aux Idées? Il semble que nous
devrions demander avant tout s'ils y participent : mais dés qu'on admet
los Tdées, on admet néeessairement que les étres sont en rapport avec
elles (15, Comment done a lieu la Participation (ué0:£:c)? Représentons-
nous un miroir qui recoit I'image des objets, sans que les objets s'alté-
rent, ou qu'il arrive le moindre changement dans la nature méme du
miroir. Représentons-neus les étres, tournés en quelque sorte vers le

Démiurge , aspirant & lui, el remplis de ses émanations. Représentons-

) Comm. Parm, t. v, p. 39, 60. — Comm. (8 1d. p. 157,
g -7 (9) 1d. p. 56, 162.

( 1 Th. prop CLXXVIIL (10" Comm. Tim, p. 63.
5) Comm. Parm. L. v, p. 8. i) Comm. T p- 11
(4) Comun. Tim. p. 9. 12) Comm. Parm. L. v. p. 256-8.

mm. Parm. t. v, p. 162.— Th & P. 3 1d. p. 149,

14, — Comm. Alcib. t. ur, p. 48 (14 1d. t v, p 172. — Et sur I'ensemble de
1. Parm. 1.y, p 158, ce chap. . yoir Comm. Parm. L v, p. 195 et 271,
26 (15) Comm. Parn. t, v, p. 72.

=0,
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nous enfin Vempreinte du cachet sur la cire , avec cette différence, tou-
tefois , que la cire est modifice par le cachet ;. tandis que la matiére ne
I'est pas par I'idée (1). Chacune de ces images, prise & part, ne donne-
rait de la participation qu'une idée incompléte : lacomparaison du miroir
suppose des dispositions physiques tout a-fait etrangéres a ce qui a lieu
dans la participation; I'empreinte du cachet sur la cire pourrait étre ad-
mise par les Stoiciens, quin'envisagent les causes que comme ordonnant
la matiére, et la matiere comme n'éprouvant de la part de la cause
qu'une simple modification ; mais précisément parce qu'elle ne repré-
sente qu'une action extérieure de 'agent, un changement extérieur de
I'étre qui participe , elle ne fait pas comprendre la puissance de T'idce,
qui, au sein méme du sujet qui la recoil, présente & toules ses parties,,
accomplit son ceuvre créatrice (2). Ni I'Image (ustwsis), telle que le mi-
roir nous la suggére ; nil’Emanation #uganis), telle que nous la supposons
s'échapper du Démiurge; ni I'Empreinte (vizw=is), analogue a celle du
cachet sur la cire, n’expliquent suffisamment la Participation (3). Mais
en les admettant toutes les trois, en se figurant qu’il y a, dans la Parti-
cipation, quelque chose de semblable a chacune d'elles, on aura, non
une explication scientifique, mais un commencement d'intelligence du
fait qui nous occupe (4.

De ces trois images, quelle que soit celle que I'on adopte pour se faire
une idée de la Participation , il faut en écarter avec soin tout ce qui res-
semblerait & une action corporelle 5). L'idée n’agit point matériellement
sur le sujet dans l'intérieur duquel elle opére, puisqu'eile est immaté-
rielle ; elle ne Fait point d’essais, puisquelle est parfaite; elle agit, comme
nous l'avons montré, par son essence méme (K. Or, P'essence véritable
de l'idée est dans l'intellectuel 5 ¢'est done parmi les phénoménes intel-
lectuels qu’il faut ranger la Participation (7). Et néanmeins elle varie
quelque peu , selon la nature de I'Etre qui participe i Iidée (8).

C'est que la participation n'est pas tout entiere dans 'expansion créa-
trice et spontanée des Idées : il faut encore pour qu'elle s'accomplisse ,
le concours de I'étre qui participe (9). La Participation proceéde de I'Idée;
mais ¢’est dans I'Etre participant qu'elle subsiste en réalité (10). L’union
des deux termes nécessaires pour la Participation, est méme tellement
intime , qu'un observateur inattentif les confond aisément. De la, par
exemple , est venue I'erreur si grave de ceux qui, dans la Démiurgie,

(4] Ibidem. 1d. p. 157-8,

(2, 1d. p. 75, T4. I Td. p. 125, — CF p. 93

51 1d. p. 81, )} Comm. Aleib, t.'1, p. 271-7.— El. Th.
5 1d p. 75, 75. prop Xxui.

15) Comm. Parm. L. ¥, p. 125, 10} Dix doules, elc., c. 1v.

#) 1d. p. 77

o6 =1
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n'ont pas distingué la matiére du Dieu qui l'organise, ont pensé que la
matiére agissait sur soi-méme, et tirait de sa propre puissance I'ordre et
la perfection qui lui méritent le nom d’univers (xsopoz) (1). Et comme au-
dessus des causes particulicres il ne faut jamais perdre de vue les causes
universelles (2}, nous dirons que toute participation suppose: un sujet
qui recoit, une idée qui donne, un pouvoir supérieur qui fait concorder
les deux puissances, et intervient dans leur attraction mutuelle, comme
un lien qui les réunit (31, Or, quel peut éire ce lien, sinon la Bonté, qui
fait tout converger vers un centre commun . et identifie les diversités
dans le sein de I'unité générale (4)? La Bonté dont nous parlons est celle
de I'Intelligence Démiurge, qui produit les idées (5); en sorte que le
Démiurge est pour les sensibles, comme I'Un pour tous les Etres, cause
A la fois efficiente ct finale (6). Ainsi, Bonté des Idées, force expansive
des Idées, capacité des Etres a recevoir les émanations des Idées, tels
sont les trois éléments de la Participation (7). Les Etres qui participent
aux ldées ne peuvent qu'aimer lears illuminations célestes, mais non les
comprendre ; ceux d’entre eux qui sont doués de raison peuvent tout au
plus se faire une certaine image 8) de cetie force qui réunit leurs di-
verses parties, les assimile 4 un modeéle divin, leur donne et lenr main-
tient la perfection convenable (9).

Remarquons que I'étre qui participe 4 I'idée renferme en soi quelque
chose qu'il ne tient pas d’elle, sans quoi tous les deux seraient identi-
ques et ne feraient plus qu'un (10); tandis qu'ils sont distincts & ce point,
que si I'étre inférieur ne seconde pas l'intervention divine qui tend 4 le
réunir & 1'Idée, s'il mangue Voceasion ( zapds ), la participation n'a pas
lieu (11). Cette occasion si nécessaire est un don de la Providence (12):
mais aucun étre, si humble qu’il soit, n'en est privé par elle (13) ; seule~-
ment parmi les étres, les uns participent directement aux idées intellec-
tuelles, les autres ne le peuvent que par l'intermédiaire de causes mobiles
et changeantes ; d’oti il résulte que pour les uns I'occasion est toujours
utile , pour les autres , souvent sans résultat (1%). Toute idée gouverne
donc deux ordres d'étres en rapport avec elle : les uns qui recoivent
toujours; les autres, parfois senlement, le bienfait de ses émana-
tions (15).

Nous ayons traité du Paradigme ; nous avons parlé du Démiurge, et

%

(1) Comm, Aleib. t. 11, p. 27 (10) Comm. Parmn. t. vi, p. 177.
Th. prop. LvI. (1) Comm. Aleib. L. o, p. 275.

jomm. Parm. t. v. p. 174, (42} Id., p. 277. — bix Doutes, etc., ¢. 4.

Id. p. 79. (15! Comm. Aleib., ubi supra.

21, Th. prop. LXxxI. (14) Comm. Aleib, Ihid, — Dix Dontes , ete.,
5 Comm, Parm. t. v, p. 76, c. 4

(7) 1d. p. 79, 80. Dix Doutes. 1bid. — Comm. Alcib, t. m,
(8] Id. p. 80. p. 265-7. — Elém, Th. prop, Lxin.
(9) Gomm. Parm. L. ¥, p. 165,
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de ses puissances créatrices, qui sont les [dées; nous arrivons maintenant
a sa création méme, ¢'est-a-dire I'Univers, et tout ce qui en dépend.

V. L'Univers (vs Oa).

Est-il nécessaire, avant de parler du monde, de réfuter ceux qui ne
voient point en lui I'ceuvre d’'un Démiurge , mais s'imaginent, sans ap-
profondir autrement la question, que tout ce gui est vient du hasard (1)?
Mais assigner le hasard pour cause a I'univers, ce n’est pas établir une
doctrine sur ce point, ¢'est plutdt renoncer & toute opinion scientifique(2).
D'antres ont le tort, infiniment moins grave, de penser que l'univers,
sous le rapport de son essence aussi bien que de son harmonie, ne
doit rien qu'a lui-méme (3). Non, les parties ne peuvent se donner
elles-mémes le rang qui leur convient, la persistance qui les maintient
dans la place quelies occupent : ceci est I'effet d'une cause distincte et
supérieure (). Mais il n'y a rien dans le monde que notre systeme ne
saisisse et n'explique. Le Démiurge, Intelligence féconde , se manifeste
par les Idées, qui sont en méme temps cause et paradigme : les illumi-
nations des Idées communiquent leur puissance a I'Ame; celle-ci A son
tour gouverne I'Univers, au sein et dans la dépendance duquel se
menvent et vivent les étres particuliers (5). A ce point de vue, le monde
est un, sans doute, mais on doit distinguer en lui deux éléments divers,
"Ame et le Corps(6). Disons quelques mots de chacun d’eux pris & part;
nous les étudierons ensuite réunis, et par leur alliance indissoluble
constituant I'Univers.

Il est clair que dans cette union c’est 'Ame qui joue le premier role :
I’Ame en général est supérieure au Corps(7); et en particulier dans
cette communauté d’'un corps et d'une dme, que nous NOMmMONS un
animal, ¢'est la vie, c'est-a-dire I'dAme(8), qui est la puissance dominante
et conservatrice de I'étre complexe (9). Elle est en quelgue sorte le
monde tout entier sous forme intellectuelle(10).

L’Ame était nécessaire au monde @ d’autres titres encore. Le monde,
avons-nous dit, a pour auteur I'Intelligence(11) : mais ce qui touche im-
médiatementa I'Intelligence, c'est I'Ame(12); d’ouil faut conclure que sans
intermédiaire de I'Ame, I'Intelligence n"aurait pu créer le monde(13).

} Th. 8. P. liv. v, c. 25 8) L'Ame est la vie et ce qui vit. Elém. Th.

Comm. Tim., p. 91. Prop. CLXXXVILL.
5) Comm. Parm. t. ¥, p. 5, sqq. (9} Comm. Tim. p. 82.
(4; Comm. Tim. ubi supra. (1) Gomw, Tim., p. 92,
(%) Th. 5. P. liv. v, ¢. 25. — Comm. Tim., p. (1) Comm Parm. L. ¥, p. 76.
91. 7 (12) Elém. Th. prop. cxcin
(6) Comm. Tim., p, 139, (13) Comm. Tim., p. 125,

(7) Elém. Th. prop. Xx.
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Et puisque cette Ame de I'univers n’agit sur lni qu'en vertu de I'lntelli-
gence, il faudra reconnaitre dans 'Ame du moade une intelligence
particuliére (1). Serait-il en effet un yéritable animal §'il n’avait une
Ame raisonnable et immortelle 2 ? Doué d'une Ame et d'une Intelligence,
le monde, sous ce rapport, ne nous offre pas le spectacle de la génération,
mais une émanation directe de Dieu (3).

Non seulement la présence de I"’Ame fait du monde un étre animé,
qui communique avec I'Intelligence, et par I'Intelligence avec Dieu;
mais elle devient partie de 'essence du monde, et voild pourquoi le
nionde est cause de ses propres actions. C'est 1a en effet le caraciére
distinctif de I"'Ame (4); le corps au contraire ne peut étre mit ou Mo~
difié¢ que par une cause extérieure(5). On pourrait demander par quels
organes celte Ame atteint les étres sensibles ; mais on s’apercoit bientot
qu’elle n’a pas d’organes et n’a pas besoin d’en avoir. Etre incorporel ,
elle se replie sur soi-méme (6. Gause des étres sensibles, elle les voit
dans son propre sein par sa seule réfleion (7). L’Ame est I'essence in-
termédiaire entre toutes les essences : image de I'Intelligence et de Dieu,
cause et type des objets matériels (8 .

Mais toute Ame existe dans un véhicule qui lui est propre 9, ana-
logue 4 sa nature, éternel et divin, si elle est éternelle et divine (10). Le
véhicule de 'Ame du monde , c’est le corps du monde (11), ou I'univers
matériel.

En d’autres termes, a I'’Ame du monde, qui est intelligence et vie,
se rattache immédiatement, essentiellement, et par une corrélation né-
cessaire, ce que nous nommaouns |'|;:Tl3[‘n'llle{12-. L'étendue est le lieu des
corps (13) : elle regoit et conlient toutes les parties de I'Univers (14). Tout
est en elle, rien en dehors (15); rien, et pas méme le vide (16). La
masse du monde occupe le lieu tout entier (17). Tout se meut dans le
sein de I'Etendue, qui est elle-méme immobile. Nous ne pouvions en
effet, la supposer mobile, sans la faire mouvoir dans un lieu autre
qu'elle, et nous aurions seulement reculé la difficulté (18). Quoiqu’im-
mobile et continue, elle admet la distinction ; ce qui n'a rien d’éton-

(1) Th. s. P. liv. 1, ¢, 15, — et Comm. Tim. { Juy¥is wo¥ mayThs ) Gmawpeitar TolUTto To
“P’_.fzj‘"{”'"' g =3 SidoTnumal, xal fot apyevoy wlTH SUppUEs.
= I(‘II:”””"II"“”“ P 0{12. Tambligue entend meéme par le [ier non senle-
A 1.'_“‘-- D "‘l') ment I'ensemble des corps . mais aussi la vie qui
Nt {:mnru. .If."' IR les anime, et dont les limites sont en méme
P F‘l'”,'!"" L, . 138, temps celles de Uétendue. Comm. Tim. p. 51.
Tt Th. .’I‘.[.“]" e (15) Ihidem.
7) Comm. =P 2aD, (14) Comm, Tim. p. 42. — EL Phys. liv. 1, dé-
Iﬁ Bl ”II" DD, GRGY. finition 5.
(9 El. Th. prop. cxcvi 15 ¢ -
T BRI _ A3 Gomm. Tim. p. 157.
0! [hidem. — Comm. Tim. p. 42, 510. 16) Comm. Ti Ii, 166
N . P liv . 8 A 3 S gt ot
1) T!‘I. s 1 ',1.“' i, c. 6. Wil 4= (17) Gomm. ‘Tim. p. 168,
12) Comm, Vim. p. 49. Mpogeydc yap autis I18) Comm. Tim. p. 42,
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nant, puisque la distinction se retrouve dans I'Ame et I'Intelligence
méme (1). Aussi lus diverses parties de I'Etendue ont-elles des capa-
cités différentes; chacune communique avee Dieu selon I'excellence de
sa nature, et toutes sont susceptibles de perfectionnement (2).

Le corps du monde est formé de la réunion de quatre éléments : lo
Feu, I'Air; I'Eau et la Terre, que nous nommons dans I'ordre ol ils doi-
vent étre placés. Le Feu est le premier des ¢léments, comme le plus
actif et le plus créateur; I'air est, apres le feu, le plus léger, le moins ma-
tériel; Peau est plas mobile que la terre 3). En tenant compte de
la ténuité des parties , de la puissance de pénétrer les objets, de la mo-
bilité enfin de chacun d’eux, voici quels rapports nous semblent exister
entre les éléments :

Le Feu serait : dewropepes, 550 5 ebxfvnTove

L'Air : Nercropepds , bl yebuivmtov.
L’Eau I Tayupsis , apihd, ebxivgTov.
La Terre 1 TToYUMELES 5 GuBAY , duoximToy il’l-_-

Chaque élément existe particulierement en soi, mais tous existent dans
tous ; ils sont produits par une cause qui est dans le Démiurge a I'état
d'unité (5). De 14 cet amour mutuel , eetle union indissoluble des élé-
ments (6).

Tels sontle corps et I'ime du monde, que nous avons distingués pour
les étudier plus commodément, mais qui, dans la réalité, sont insépa-
rables (7). Au point de vue de son ensemble, le monde est un 8); il est
unique , puisque son paradigme est unique (9). Il est le premier des étres
sensibles (10), puisqu’il est un seul et méme animal (11}, que les ani=
maux individuels vivent en lui (12), et qu'en dehors de lui rien
n’existe (13).

L’Univers est parfait (1%&); car il résulte (15}, et ne pouvait résulter
que d'étres harmonisés (16). Chacune des parties qui le composent peut
avoir certaines imperfections : 'Univers lui-méme n’en a pas (17). Les
dtres particuliers ont leur fin particuliére; toutes concourent a la fin gé-
nérale (18). Les essences éternelles engagées dans le monde , persistent

(1) Comm., Tim. p. 49. (1 1d. |1 150.
(2} p. 50. (42§ p-
)P (43) p. Ihh
M tnmm Tim. p. 151, "I_'f.}‘r 159, 2
( . p. 182 (13} Comm. Alcib. t. 1m, p. 50-1. — Comi.
\h p §35: Tim. p. 109,
(7) p. 159, (16) Comm. Parm. t. 1v, p. 134,
(8} p. 175. (17) Th. . P, liv.. I, ¢. 18. — Comm. Tim.
{9} Ihidem et Th. s, P. liv. v, ¢. 4. p. 157,

f10 Comm. Tim. p. 167, A48} Comm, Aleib. t, 11, p. 47.
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dans un ordre éternel (1) : el comme elles président a l'apparition des
phénoménes, ceux-ci ne restent point en dehors de l'ordre univer-
sel (2). Cet ordre, toutefois, n’est pas l'immutabilité de la série divine :
le monde matériel nest que I'image du monde intelligible (3). Tci, le
changement a di trouver place. Dans les étres célestes qui déja sont
du monde, et ne sont pas encore de la génération, le changement se
manifeste par la prédominance tantdt d'un principe, tantdt d’un autre ;
tout ce qui arrive en eux est conforme & leur nature. Dans la généra-
tion véritable, il y a des phénoménes en harmonie et aussi des phéno-
ménes en désaccord avee la nature & . Les derniers périssent; les pre—
miers se maintiennent (5). Les individus meurent; les genres se
perpétuent (6). Les espdces mortelles sont nécessaires a la perfection de
I’ensemble (7). Mais toutes ces mutations n'affectent que les parties :
I'univers est identique a lui-méme , sous 'empire d'une seule harmonie,
animé par une seule vie, tendant & seule fin (8)! De tout ce qui est en lui,
I'Amour fait en quelque sorte un méme étre : les différentes essences
sont attirées les unes vers les autres par les feux d'un amour intelligi-
ble, et de leur ineffable union résulte 'univers (9). C'est ce que Phéré-
cyde exprimait poétiquement , lorsqu’il disait : Jupiter, pour se faire le
Démiurge du monde, se changea en 'Amour (10).

Ainsi, nous reconnaissons la multiplicité des éléments qui composent
le monde (11); nous voyons en lui des étres divins, des étres mortels ,
des étres intermédiaires ; mais nous voyons les corps obéir aux lois d'une
harmonie générale, et se rapprocher des ordres supérieurs par une sym-
pathie naturelle; les étres vivants animés par la méme vie que lear dis-
pense I'dme universelle ; et le monde entier contenu dans I'espace unique
o I'a congu I'Intelligence(12). Mais nous n’aurions pas indiqué I'état vé-
ritable du monde , en nous bornant & dire qu’il y a en lui non seulement
variété,, mais encore unité: il y a plus que variété, il y a opposition
entre les parties (13, il y a guerre (14}, et néanmoins 'unité subsiste(15).

Nous avons vu que I'essence intelligible elle-méme contient la dualité
du fini et de l'infini ; seulement, & cette hauteur, les deux puissances co-
existent dans la méme unité. Elles se retrouvent dans 'Ame et & I'éat
distinct ; elles se retrouvent enfin dans la génération et & l'état de

(1) Comm. Tim. p. 42, 524, (9) Comm. Parm. £ 1v, p. 141.

(2} 1dd. p. 52, 4141, (10) Comm. Tim., p, 156.

(3) Comm. Parm, L.y, p. 16 (H4) Gomn. Parm, L. 1y, p. 196, — Comm,
(4) Comm. Tim, p. 52. Tim., p. 150, 155.

(5) Td. 35, 39. (12) Comm. Parm. t. 1v, p. 195,

(6) Ihitfvnl, (15) Comm. Tim,, p. 26, 50.

(7] 1d. p. 507. (4) Id., p. 41, 19,

(8) Comm, Tim., p. 28, 33, §2. — De la (13, Ibidem.

Provid., etc., ¢. vi.
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guerre (1). Cette guerre est subordonnée i la vie générale (2). Les actes
qui sont propres & I'univers entier n'y sont pas soumis ; ils s'accomplis-
sent nécessairement el réguliérement (3). Mais il n'en est pas ainsi des
phénoménes. N'avons-nous pas dit qu'ils sont transitoires, et doivent
disparaitre du monde (4! ? La guerre que se font , au sein de la généra-
tion , les phénomeénes divers, est Ie moyen qu'emploie la nature, comme
nous apprend Iamblique, pour détruire ceux qui commencent & ne plus
suivre ses lois (5. Cette opposition méme est soumise a des régles,
gouvernc¢e par des causes, qui la font agir dans le sens de 'unité du
monde (6); les forces qui poursuivent la rénovation, comme celles qui
travaillent & la conservation, sont gouvernées par le Démiurge (7 ; en
sorte que |'unité précéde, accompagne et suit encore la guerre que se
font les phénoménes opposés (8). L'univers est semblable 4 un Etat. on
des lois divergentes ne sont que les aspects variés d'une méme Constitu-
tion ( wohizex) (9).

Le monde est éternel. Soit que nous 'envisagions comme ceuvre du
Démiurge, soit que nous le considérions comme directement produit par
les Tdées, nous arrivons également a reconnaitre I'éternité du monde.
Le Démiurge , qui est créateur par son essence méme , ne cesse jamais
de créer (10); le Démiurge, qui est une Bonlé divine, s’abstiendra tou—
jours de détruire (11). Le monde est donc éternel, méme en ce sens que
son auteur ne voudra et ne pourra jamais le faire périr (12). D'un autre
cOLé, I'ldée, realisée dans quelque partie de I'univers, n'a rien  perdre
d'elle-méme (13} ; les causes, dont le monde est I'effet immeédiat, n'ont
aucune raison de cesser d'agir (14) : le monde est done éternel.

Mais son éternité n'est pas celle que nous avons attribuée aux intelli-
gibles , éternité immobile et qui se manifeste tout entiére a la fois : le
monde est dans le temps ; mais nous I'appelons éternel, parce qu'il est
dansle Temps infini (15). Le temps est pour I'Univers sensible, ce qu'est
I'éternité pour le paradigme intelligible (16). Il est done fort différent
d’étre simplement éternel (aiduov ), ou de durer toujours ayec le Temps
(aidiov) (17). Aristote a fait quelquefois cette confusion étrange, et lui-
méme avait pourtant distingué I'Eternité de I'Intelligence, de cette durée

g 70U xcapou. II1, apud Philopo-

1) Comm. Tim., p. 12, 24, 26, 50, 40-1, 54, mep! aldidrns

56, num, opera Trincavelli, Venetiis, 1555;
(21 Id., p. Al H Gomm, o e 111, 199, 305, — Contre
(3) Ik, p58. les Chiédtiens, Y
(4] Ibidem. 2 Comm m., p. 156, — Contre les Chreé-

(5} 1d., p. &1, 1c. xvi.
(6) Id., p. 26, 28. Jomm, Tim., p. 42-5. — Contre les Cliré-
(7) 1d., p- »,‘_ tiens, ele. xiv,
(8) Id., p. 25 (14) Comm. Tim., p. 29,
(9) Idi, p. A1, ol =8 (182 p. 414, — Elém. Th. prop. cc.
10) Comm, Tim, p. 190,.—Kasi Xpioriaviy, (16) Th. & P, liv. 111, c. 16,

(A7) Comm, Tim , p. 73.
P
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sans borpes qu’il autribuait au lni el aux mouvements célestes (1), La

langue elle-m¢me indique cette différence : le mot toujours &) entre
ddans les deux expressions ; mais la terminaison n'est pas la méme dans
ateov est simplement Eternité, I'Eternité immobile, weued b det vae. T 1('
nom du Temps (ypdvos ) lui est venu de ce que son éternité n'est que la
perpétuité du mouvement et des révolutions réguliéres qu'il impose au

l'une et dans l'autre (2], xidwen; marque la perpétuité dans le lmnps B

monde 3 11:-31;.15: T ;{',,‘J:?xv 5 X1V Gt DGy I:_-'I- .

Le Temy's n'est pas caractérisé seulement par l'infini : sans doute il en
participe, puisqu'il dure infiniment ; mais il participe aussi du fini, puis—
qu’il contient le présent , qui est une limite. Aussi IL‘ Fini temporel est-il
indivisible, & I'image du Fini éternel qui est unité (

Suivons cette comparaison du Temps et de ]'Etm‘niu": elle nous fera
voir la véritable place, 'origine du Temps et ses rapports avec I'ensem-
ble des Etres. L’Eternité est différente de 1'Un, et ne vient qu’aprés lui (6);
le Temps est différent du Démiurge (7), et lui est postérieur (8). L "Eter-
nit¢ est neée avec I'Essence intelligible, et en est Ia mesure (9); le Temps
est lamesuredu monde (10', avec lequel il est né [11). L'Eternitéestavant
I'Intelligence ; le Temps est avant I'Ame (12).

Le Temps n'a pas son origine dans la génération ; car I'éternité est
son paradigme (13), et 'image d’un paradigme éternelest éternelle comme
lni (14). La génération, d'ailleurs, présuppose le Temps (15). Néanmoins ,
selon Timée, le Temps et 'Ame sont engendrés. Comme le Temps ni
I’Ame ne sont des étres corporels, il ne faut pas prendre ce mot engen-
drés dans toute la rigueur de sa signification. Timée veut dire que le
Temps et I'Ame tiennent & la fois de I'Etre et de la Génération , et sont
les intermédiaires entre ces deux régnes (16). Aristole nous apprend
gu’on appelle engendrés tout ce qui commence dans le Temps, par la gé-
nération ou sans elle (17).

Sous 'empire du Temps, 'Univers sera donc immobile et ma (18), an-
térieur et postérieur a la génération (19). Son mouvement sera le meil-
leur des mouvements (20) ; il sera uniforme (21) Comme fait & l'image
d’'un paradigme éternel, I'Univers ne sera pas engendré; il le sera, comme

) |I] p. 77.

2} (.nmm Tim., p. 256.
|. rtj, ':

Id., p. 247.
4 (nunn Parm, T.V, p, 52.—EL Th, prop.
XVL — Ko Xptotiayay, mept aldior mTog
wov, I, IV, XV, <l|l1.l.(| Philoponum,

I1\ 1, c. 18

‘_ \n\l % ]l‘ln haut, p. 22-! (135) Comm. o P 88,
(::mm us p. 244, (16) Id., p. 7§
() 1d., : '

(47) Id., p. &

(9) ¥ n\l‘? |=ln< hant [u (18) 1d.. p. r--J,

(10) Comum. Tim., (19 Id., p. 8
: (14) 1d. y DS, 200 0 120 Il,p l;.r‘
s, ele. v. (21) Td., p: 276,




T

premier des étres sensibles (1]; il le sera , comme composé d'étres
complexes, ainsi que le disent avee raison Plotin, Porphyre, Iam-
blique (2); il le sera, comme ceuvre d'une cause aulre que lui-méme
{opinion de Crantor; il le sera, comme produit par le Temps (Plutarque,
Atticus! (3). Et, pour tout dire en un mot, comme aucun corps ne s'en-
gendre soi-méme, parce que toute cause est indivisible et incorpo-
relle (&) ; le monde, qui a un corps, devra compter sous ce point de
vue parmi les engendrés ; le monde, qui est Ame et intelligence, devra
compter aussi parmi les essences divines (5).

L'univers est heureux (6). Non que le mal en soit absolument ex-
clu : il y trouve place , comme nous I'avons déja dit, et comme nous le
démontrerons bientdt, dans les Ames et dans les corps (7); mais le di-
vin ensemble du monde n'en est pas affecté (8); le monde n'est autre
que les Idées qui le composent; les idées sont essentiellement bonnes;
I'ceuvre qu’elles accomplissent en commun ne peunt donc étre qu’essen-
tiellement bonne (9).

La beauté visible du ciel, I'ordre des révolutions da monde, 'accord
de ses éléments, la sympathie qu'ont entre elles ses pacties différentes ,
nous font assez comprendre quelle doit étre la beauté de I'Univers. Mais
si I'on se rappelle que toutes les puissances invisibles ont concouru a le
produire, il n’est plus possible de douter que I'univers ne soit le plus
beau des étres engendrés. Les diverses forces quiagissent en lui forment
ensemble un cheeur harmonique , guidé par les émanations de I'Intelli-
gence, animé par le souffle de la Vie divine. Dieu lui a communiqué quel-
que chose de son unité ineffable : 'univers est souverainement beau (10).
Image d’un paradigme éternel qui est le plus beaun des intelligibles, le
monde ne pouvait manquer d’étre le plus beau des sensibles (11); ccuvre
de Dieu, il est, & ce titre surtout, d’'une éclatante beauté (12). Les deux
noms (ui désignent I'univers disent en méme temps qu'il est beau, et
qu’il le doit aux puissances invisibles : xizpos le montre comme paré par
P'Intelligence ; oicosg (sp0v =& &) comme contemplant, pour les repro-
duire, les éires célestes (13).

Quelle figure pouvait le mieux convenir au plus beau des étres sensi-
bles, que celle qui, plus belle que toutes les autres, les contient toutes
sans aucune exception (14)? Le mende est sphérique (15). Cette forme

(1) I, p- 86. ¢tiens, ele., IX.
2) 1., p.o84-S. . 47.

) 1hid.

(4} Id.. p. 20.

3 Iy p- £9.

(6) Ll,, p. 2. — Conlre les chréliens, ele.,

7) Comnm. Tim,, p. 12,
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exclut en quelque sorte les organes particuliers; maisle monde n'en a pas
besoin, puisqu'il est animé d'une vie générale (1'. Dans tous les cas, elle
ne 'empéche pas d’avoir des sensations. Mais, dans la sensation, il faut
distinguer I'affection corporelle et la connaissance qui se produit en
méme temps. Le monde n’éprouve pas I'affection ; il n’a que la connais-
sance. Les animaux universels, on les astres, ont des sensations ana-
logues a celles de 'univers. Pour les animaux individuels, la connais-
sance est inséparable de I'affection. Il n'y a plus dans les plantes qu'un
vestige de vie et de sensibilité (2.

La sphére du monde comprend plusieurs sphéres, chaque sphére
plusieurs astres, chaque astre plusieurs individus. Les sphéres et les
astres ont des dmes, qui, inférieures a I'dme du monde, sont pourtant
des dmes um\'ersellns; les individus n'ont que des dmes particulie-
res 3). Les astres sont done des animaux divins (&) : car la présence
d'une dme universelle et divine donne, méme aux corps, quelque
image de la Divinité (5). Les corps ctlestes sont composés des mémes
¢léments qui forment & eux seuls le corps entier de I'univers ; toutefois
ses ¢léments sont ici dans leur monade, et, par conséquent, immaté-
riels (6). Les distances des corps célestes entre eux sont, comme ['a
montré Ptolémée, des rapports musicaux (7). Le ciel enfin paraft, a tous
les égards, une région intermédiaire entre celle de lintelligible , et celle
de la génération (8).

Le monde, qui réunit 'une et I'autre , sera donc régi par deux lois de
différente nature (9). Tout ce qu'il y a en lui de purement matériel (10),
et 'Ame, dans la proportion de son intimité accidentelle avee la ma-
ticre (11), reconnaissent I'empire d’une loi constante, immuable, inflexi-
ble, qu’on nomme la Fatalité; 'dAme, quand elle agit dans le sens de sa
propre nature (12), I'Intelligence , qui n’a rien a redouter du contact de
la matiére (13), n'obéissent qu’a la Providence. Mais la Providence qui
est supérieure a la Fatalité, la dirige et la méne; el tout, dans 'univers,
est dans la main d'un seul maitre, le Démiurge (14

(1) Td., p. 164, (9) De la Proy., etc., c. YiiL

(2) Id., p. 165, (10) De la Proy., etc., c. ¥I, IX.

(3 l:nmm. Tim,, p. 520. (41} Comm, Tim., p. 62, 521,

(4) 1d., p. 317. (42) Th, 8. P, lv. 1y, ¢. 17, liv. v, ¢. 7. —
(%) Elém. Th. prop- cxxix. Comn ¢. t. 11, p. 206.

(61 Comm. Tim., p.274. (15, Th. s, P.liv. v, ¢ & 1.
(7) 1d., p. 328. (14) Comm. lh-;lllln[ : ]a 3?[: — De la Prov,,
(8) Comm. Tim., p. 283. etc., ¢. VilI,
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VI. L'Homme.

L'homme est une ame qui commande a un corps : o & &bgwmos Yuys
igt copart ypwpem (1). Cette définition est celle de 'homme considéré
en soi, aussi bien que de 'homme visible. Pour celui-ci, la chose est
evidente en ce qui regarde le corps; et quant & I'dime, rien de ce qui
constitue 'homme ne saurait manquer a 'homme visible , puisque les
étres sensibles sont en communication , non avec telle ou telle partie de
leur Idée, mais avec I'ldée tout entiére (2'. Mais peut on dire de
Fhomme en soi qu'il est une @me se servant d'un corps?

Reconnaissons d'abord que l'essence véritable de I'homme, c'est
I"ime (3) : le corps est son organe, nécessaire, il est vrai, mais rien de
plus quorgane (4. Ce serait doncs exprimer inexactement que de dire:
L’homme est le résultat de I'union de I'dime avec le corps (5. Le corps
est tellement étranger a la substance méme de 'homme, que tout ce qui
est hors de I'dme est par cela méme hors de nous (6). Serait-il raison-
nable, en effet, de confondre la puissance des organes avec celle qui la
dirige 72 Et si cette distinction est admise, I'Ame qui agit sur les organes
ayant une action indépendante, n'aura-t-elle pas, comme le veut Aristote,
une substance distincte et séparable du corps (8? Nous le croyons,
aprés Aristote et Platon : antérieurement au corps, 'Ame est un
monde vivant (9); notre essence tout entiére est dans les Idées et le
Verbe (10).

Mais, le corps ainsi rabaissé & son véritable rang, il faut reconnaitre
qu'aucune Ame, & aucun moment de son existence, ne saurait s'en pas—
ser. L'homme ne commence pas d'étre, lorsqu'une dme descendue d’en-
haut vient habiter ce corps périssable:les Ames qui tombent ainsi dans la
géndration, et s'alliert & un corps humain, étaient des fhommes antérieure-
ment & leur chute (11)? Elles avaient, comme toules les dmes, un véhicule
en rapport avec leur nature , véhicule indivisible, inaffectible, éternel ,
comme produitimmédiatd'une cause immobile (12]. Ce véhiculen’est autre
chose qu'un corps immortel ; il est uni & I'dme, et la dispose par sa pré-
sence 4 s’unir plus tard avec un corps mortel (13). 1l est I'intermédiaire
qui la rapproche de l'enveloppe matérielle qu'il lui faudra subir : aussi

(1) Comm. Aleib. t. 1, p. 199. — Com. Tim., (7) De la Provid., ete.; ¢ xXvil
P 550 (8) Ne la Proyid., ete., €. X

(2) Comm. Parm., t. ¥, p. 94. (9 Comm, Tim., p. 172

(3) Comm. Alcib. t. 11, p. 45. (10) Comme. Aleib. t.1u, p. Wi

(4) Comm, Aleib. L. 11, p. 357 1) Comm. Tim., p. 355.

(3) Comm. Aleib. t. wr, p. 198, 2} EL Th. prop. covn, covii

(6) De la Provid., etc., c. xLIx, 13) Comin. Tim., p. 200
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parait - il en recevoir quelque chose. Immuable dans la rialic,
il parait d’autant plus complexe que I'dme est plongée plus avant
dans la matiére; il semble redevenir d’autant plus simple , que 'dme se
i7 purifie davantage, et secoue plus puissamment les liens qui la retenaient
captive (1). De 1d vient que I'dme parait avoir elle-méme une certaine
fisure (2). Il est certain du moins que, si ¢lle n'est pas figurée comme les
corps, elle n'est pas, comme I'Intelligence, essentiellement supérieure a
toute figure (3). Il suffit qu'elle entre dans un corps physique, pour
qu'elle s’dtende en quelque sorte, et se distribue dans toutes les
parties du sujet qui la regoit (4. Ainsi, I'Ame descend peu & peu ,
4 mesure que son véhicule, par des développements successifs, perd
quelquechose de son immatérialité, jusqu'a ce qu'elle se trouve enfermce
dans le corps, comme entre d'épaisses murailles: elle remonte peu a peu,
lorsque, rejetant l'une aprés I'autre les chaines qui s’étaient redoublées
autour d'elle, sa nudité, comme disent les oracles, reparait enfin, et la
replace & coté des Idées distinetes et immatérielles (3).
Il est donc vrai tout & la fois, et que I'dme est une substance intel-

lectuelle , et qu'elle est, par le corps , engagée dans 'univers visible {6).
C’est ce que nous voulons exprimer, quand nous disons que toute dme
particuliére tombe nécessairement dans la génération (7). L’Ame, qui
: est vie, force et mouvement, soutient, meut et anime un corps 8).

Nous serionsarrivés au méme résultat, en introduisant ici une distine-
tion que nous établirons tout-a-'heure : nous montrerons que I'dme est
double, et que la seconde dme , ou dme sensitive, ne peut avoir d’exis-
tence que dans un corps, dont nous la concevons inséparable (9).

Ce rapprochement inévitable, qui assertit un corps & une dme, impose

i en méme temps a 'dme la nécessité de subir Finfluence du corps (10). Par
le fait seul de cette union, 1'Ame est sensiblement rabaissée. L'dme est
divine ; 'hnomme est mortel (11). L’Ame ne reléve que de 'Intelligence ;

'homme dépend encore de la Divinité qui préside au mouvement gené-
ral de 'univers (12) ; il est méme, sous plus d'un rapport, soumis aux
i lois de la fatalité (13). Il faut avouer en méme temps que certains maux
du corps auxquels nous associons les Ames, la mort, par exemple, ou
la perte des richesses et des honneurs, ne sont point pour elles de vé—

EL. Th. prop cei

1) (7) Comm, Tim., p. 3
(2} Th. 5. P. liv. 1v,
T

(8) Comm, Tim., p- .'

1 483, (9) Dela Prov. c. .. Iu
n 106, — L'dme esl présente (10) Comim. Parm. L, V, ] 48,
1 , et a chacun des membres, (11) Comm. Algib. T 1.I P 243,
i e participent pas tons a elle de la (123 Comm. Aleib, '. 11, p 206.
T Lieme maniére. — C n.um Aleib. T, 1L, p. 1990, (15) Comm. Tim., p, 62, 321, —De la Prov.
) CGomm. Aleib. ili 18 e, 1.

(6) Comm, Tim,, p



79
ritubles maux (1); ¢’est une fausse opinion qui nous les fait considérer
comme tels (2).

Nos recherches sur 'homme se trouvent donc & pen prés exclusive-
ment ramences 4 des recherches sur 'Ame ; et ce que nous avons dit sur
I’Ame divine et sur 'Ame du monde, n’a guere anticipé sur ce que nous
allons dire de PAme humaine : celle-ci, en effet, n’'a pas absolument la
méme essence que celle de 'univers {3). Autres sont les Ames divines,
autres celles qu’aucune erreur n’empéche de suivre les premiéres, autres
enfin les Ames humaines , placées entre lintelligence et la non-intelli—
gence (1), et lirées en sens divers par des forces ennemies(5). Les Ames
supérieures sont absolument bonnes, celles qui expient leurs fautes dans
le Tartare absolument vicieuses ; le propre de 'Ame , tant qu’elle habite
sur la terre et dans le corps humain, c¢’est d'étre également susceptible
d’admettre en soi le bien ou le mal (6). Notre dme , et ¢’est ce qui carac-
térise plus spécialement son essence, n’est point, comme la matiére
privée de toute énergie propre; elle n’a pas, comme Dieu, le libre ar—
bitre dans sa plénitude ; mais elle a le pouvoir de se déterminer pour le
bien (7).

Les autres caractéres de ’Ame humaine lui sont communs avec tout
Pordre des Ames. Elle existe en elle-méme et dans sa propre cause (8.
Elle est & la fois essence, vie , intelligence (9) ; ou, pour mieux dire, elle
tient de I'essence, de la vie, de I'intelligence (10). Le terme prépondérant
de cette triade, lorsqu’elle représente I’Ame, parait éire la Vie (11). Elle
est incorporelle, incorruptible,immortelle (12).

A tous ces titres , elle est mesurée par 'Eternité (13); et en effet,
I'essence de I'Ame est éternelle (14). Mais il n’en est pas de méme de ses
actes. Ses actes sont des mouvements (15), ¢'est-d-dire des change-
ments (16) ; or un changement , quel qu'il soit, ne s’accomplit que dans
le temps (17). Ses pensées ne sont pas, comme celles de I'lntelligence,
des intuitions immédiates , immuables, universelles (18) ; ce sont des no-
tions & plusieurs termes , & développements successifs, et qui, par con—
sequent , doivent encore avoir lieu dans le temps (19). La méme raison
nous détermine a reconnaitre la division dans I'dme ; il n'y a que linte]-
ligence qui soit réellement indivisible (20). Ainsi I’Ame est & la fois du

(1) Comm. Aleib. T. 111, p. 221-2.

{2) Ve la Proy. ¢ 16

i3] Comm. Tim., p. 514,

(4! EL Th. prop. CLXNXIV, CLXXXY.

) :IIlIH Tim., p. 178,
El. Th. [uup CXC

(8} Comm. Aleib. T. I, p. 147, T. IIL, 79. 'Ifu ( Jomim. I’.1rn: : p. 294,

(61 Comm. Ale ib, T. UL . HI7-8, 417) Comm. Alcib. T. T, p. 80, 92-5.

{7) be la Prov. e, 16. — Gomm. Tim., p. 214. U8 Comm. Tim.. p. 250

(&) Comm. Parm. T. VI, p. 119. 49) Comm. Parm. T. VI, p. 156-7. — Comm
(8] El. Th. prop. CXCVIL. Aleib. T, H, p. H‘—tnn m. Tim., p. 71, 247.

{10} Comm. Tim., -20; Comumn. Tim., p. 215,

p:
1) El. Th. prop. lJI\\‘\tIl CLXXXIX.
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domaine du Temps et de ’Eternité (1), du mobile et de limmobile (2),
du variable evde I'identique (3). Ceci se rapporte bien au rang que nous
avons di assigner & I'"dme , qui est, avons-nous dit, intermédiaire entre
les étres intelligibles et les ordres sensibles (&) ; engendrée, mais hors
du Temps (5!, mais par Dieu (6), et devant étre compiée aussi bien
parmi les Elfres véritables que parmi les phénomeénes (7}, étre vis-a—vis
des corps, phénomene vis-a-vis de I'Intelligence (8).

A ce rang, 'Ame ne sera ni multitude inordonnée, ni unité pure ;
mais il y aura en elle nombre et unité (9. Nous avons déji signalé ,
d’aprés Platon, la triplicité de sa nature, lorsque nous avons reconnu
dans I'Ame une partie raisonnable (Aéys),, une partie énergique (Suvpss),
une partie passionnée (imBupic! (10). Les deux derniéres ne sont pas
identiques : il y a dans I'dme irascible quelque chose de plus noble que
dans I"dme des désirs et des passions (11). A plus forte raison, I'Ame in-
tellectuelle qui contient et apaise les deux autres, doit-elle en étre dis-
tinguée (12). Mais cette triplicité n’est pas la seule qu’on’ remarque dans
I"ime.

L'dme est un étre : il faut déjd voir en elle les trois points de vue
nécessaires de I'Etre : Essence , puissance, acte (13). Mais son essence
lui est propre; aussi a-t-elle ses caractéres spéciaux : elle est existence
Uravkis, harmonie gopovia, forme &8s (14). Enfin, sous le rapport de son
existence , elle est ce qu'elle est, ressemble & ce qui est dme, différe de
ce qui ne l'est pas: elle est essence particuliére, méme et autre (15 . De
quelque cOté qu'on Penvisage , elle est donc triple, c'est-a~dire qu’elle
renferme le nombre.

Nous pouvons aussi, en considérant comme un seul élément tout ce
qui dans I'dme est privé de raison, dire que '"dme est double (16). Nous
distinguerions alors I"Ame raisonnable, et I'Aime sensitive (17), Pdme
séparable, et 'dme inséparable du corps (18) ; I'Ame divine, qui compte
parmi les étres, causes de leurs actions, et I'dme aveugle , qui est assi-
milée aux phénoménes, simples effets de véritables causes (19). Sous
cet aspect, I'dme nous ferait souvenir que tout étre se compose d'un
mélange de Fini et d'Infini: Nous retrouverions le Fini dans la Raison,
et I'Infini dans la Passion (20..

1) Gomm. Tim., p. 178, 11) Comm, Rép. p 409.—Comm. Aleib, T.1T,
2 Comm. Tim., P 215 p- 207. :
5 Comm, Tim., p. 342, W2) De la Proy. ¢. XL
41 Con Tim., p 422, 179, 517. — De Ia 15 Comm: Tim. || 181,
Proy. e. 54, — Comnl. Alcib. T. 111, p. 78-9, 80. 4] Conun, Tim, p. 188,
- o5 Thid,
T el (i6) Comm. Algib. T. 1L p. 257
(umm Ilm 1| I}Il 17] De la Provid. ¢. XXXI1,
(7) EL Th. prop. CXCIIL. 18) De la Prov. p. ¢, 11,

& Comm. Tim. p
81 Comm. Tim. p,
10; Comm, Tim . .

I) Comm. Aleily, T.11, p. 263. — Comum. Tim.

20) Conun, Aleib. TOH, p 500,
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Mais, que nous donnions a I'Ame deux ou trois éléments, nous recon-
naissons avant tout la simplicité, lindividualité, Punité de son es-
sence ']}_ L'existence , |'harmonie, la forme, sont identifides dans
'dme (2). Et, quant 4 la distinction de I'dme raisonnable et de I'Ame
passn_muéc, la premiére ayant sur la seconde un pouvoir analogue & ce-
lui de I'idée sur ses images, lui communique l'unité qu'elle n’a pas, et
se l'assimile comme une partie de son unité propre (3). L’Ame n’a donc
pas seulement le nombre, elle a aussi et surtout unité ().

1l faut également reconnaitre qu'elle est identique & elle-méme : cette
propri¢teé lui est essentielle (5. Toute la série des Ames la posséde en
vertu de 'Ame premiére , dont tous les éléments sont de nature pareille,
et dont la substance persévére identique (6). Mais 'identité de 'Ame ne
doit pas étre égalée a celle de I'Intelligence ; comme aussi elle ne doit
pas étre confondue avec celle des corps (7); 'Ame, essence intermé-
diaire entre le corporel et I'intelligible , posséde une identité en quelque
sorte intermédiaire 8). Libre dans ses actes, pouvant faire le bien ou le
mal, I'Ame, par sa maniére d'agir, modifie jusqu'a un certain point sa
nature : elle n’est pas seulement tel étre qui vit , mais tel étre qui vit de
telle ou telle sorte |9); elle n'est pas seulement selon qu'elle est, elle
est encore selon qu'elle vit (10). Nous n’avons pas oubli¢ que si I'Ame est
un étre, elle n'est que le dernier, et compte en méme temps parmi les

phénoménes (11).

L'Ame est une , mais composée de plusieurs parties ; une seule raison
Aoz mais qui résulte de plusieurs; elle est, une comme I'Intelligence
démiurgique, et comme elle aussi, elle a plusieurs puissances (12). On
peut les classer en deux genres : les forees vitales , les forces intellec-
tuelles (13). Tl ne faudrait pas croire, parce que 1'dime est plus spéciale-
ment caractérisée par la vie , que les forces vitales lui sont essentielles ,
randis que les faculiés intellectuelles ne seraient qu'adventices, et en
quelque sorte étrangéres i la nature de I'dme : I'dme est essence , mais
essence vivante, I'ime est une vie, mais intelligente ; 1'dme connait et
vit, au méme titre qu'elle est (14).

Toutefois , le mode d’exercice de ces deux ordres de facultés est loin
d’étre le méme. Maitresse de ses forces intellectuelles (15] , 'dAme exerce
nécessairement , indépendamment de sa volonté, toutes ses forces vi-

(1) Gomm, :-\‘Ill:ih. T. Ti1, p. 205. (10) Méox Dyt Tovto ot tb popey 5 LR .
i :,‘“ITI'I'::I" :{:.‘]‘:1'”']"' I‘:s‘;‘m %ol ko ToUTo dpwptaty favtrv. Comm. Alcib,
5) Gomm. Républ. p. 416. T L, p. 114,
) Comm. i . . 35 Voo vt . .
,f: T T I 200, (42) Comm. Tim. p. 207,
;‘Il:n-“:“[' 11'1“‘ ||‘ it (13) Comm. Parm. T.1V, p. 109. Comm. Tim,
‘f
J p. 340.
'8 Ihidem 1 {14) Comm. Alcib. T 111, p. 203-6.
19) EL. Th. prop. CLXXXVIII 5, comm, Aleib. T. 111, p. 24-6, 77.

6
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tales : c'est ainsi que, sans acte volontaire de sa part, elle communique
la vie au corps qui la recoit (1).

Ce sont les facultés intellectuelles , ou, pour mieux dire, les faculteés de
I’ime intelligente , qui réclament surtout notre attention. Avant loutes
les autres , au-dessus méme de celles qui sont inhérentes & la raison
Adyog, essence de notre Ame, nous devons placer la Contemplation , ou la
faculté de nous réunir & l'unité divine (2). La Volonté libre (3) et le
Désir (), sont dans I'Ame raisonnable , 4 cOté de la faculté de connaitre ,
dans laquelle nous distinguons la conception (.én0t5), le raisonnement
(Mytopos, Sidvowar) , 1'opinion (dofe), & mémoire (pwpn), la représentation
sensible (govraota) (B); la sensation (a¥abnses) doit étre nommeée & part, et
aprés toutes les autres ; elle esta la fois la derniere de nos connaissances,
et une affection corporelle (6).

Toutes ces facultés sont des facultés véritables, non des essences ou
des actes;elles ne sont point des essences, puisque aucune d'elles
n'existe en soi, el que toutes ont besoin d’étre contenues dans I'dme ;
elles ne soint point des actes , puisque elles-mémes en produisent; elles
sont des facultés (7); or, toutes les facultés de I'dme sont de méme
essence qu'elle; I'dme est une raison vivante (ksyos), ses facultés sont
des raisons éys: (8). Ces Asyor sont réellement plusieurs dans 'dime (9 ; ils
sont ordonnés entre eux hiérarchiquement selon I'importance de leurs
actes (10}, et I'ime est une raison composée de raisons (Asyns &z Asye) (11).

La contemplation (Sewgiz) est la puissance que posséde I'aime humaine,
lorsqu’elle a fait taire en elle les orages des passions et la voix méme
de I'Intelligence , lorsqu’elle est concentrée dans I'unité qui domine son
essence, de connaitre I'un en s'unissant & lui (12) ; 'dme n’est plus alors
une raison agissante , elle est raison pure ; I'dme n’est plus en elle-méme,
elle est dans le sein de la Divinité (13). La science qu'elle en rapporte
n’a rien de commun avec ce que nous nommons science et philosophie ;
mais il en résulte pour certaines dmes la fureur prophétique ou lart
expiatoire(14). De tous les actes qui produisent en nous la connaissance ,
la Contemplation est incontestablement le premier (15), ou, pour parler
plus exactement, elle est antérieure & toutes les opérations de I'dme (16).

(1) Comm. Paro. LN, p.7 (9) Comm. Tini., p. 201,

(2) Comm. Républ., p. 555. (10) Comm. Tim,, p. 211.

(3} Ihid. (11) Comm. Tim., |1‘ 510.

(47 Id., p. 416, (42) Comm Parm. L. ¥, p. 264; vi, p. 52, 68.
© (5) Th. s P:liv.1, ¢. 3. — Comm. Ale. t.11, — Dix Doules, ¢. l.‘ — De la l'w\ld Gt

p. 299; t. 11, p. 45. — Comm. Par

1 Y, p- 216, (umm. Tim., |,Gh
217, 312 — Comm. Républ., |1

— De I‘| (13) Comm. Aleib, L i1, p. 206, — Theol. s, P.

Provid., c. 10, 11, 12, 13, 20, 2 P 23, 24, #~ liv. 1v; c. 8.
Dix dountes, ¢. 1. [H) 'Th. s. P. liv. 1, ¢. 26. Tk

{6) Comm. Tim., p. 31. — Comm, Républ., (15) Comm. Alcib. t.Lan, p. 105-6. — Comm.
p. 4135, Parm. t. vi, p, 42.

(7) Comm. Bépubl., W 424,
(8) Comm, Tinw, p. 75,

(46) Th, 5. P. liv. 1, ¢. 5. — Liv. v, . 9.
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Elle n’est point , en effet, I'acte intellectuel ou intuition immédiate (1);
ellen’est point le raisonnement avec ses phases successives(2): elle v’est
point unescience , et moinsencore une opinion (3); maiselle est1'illumina-
tiondel'essence et de 'unité, ou, sil'on nous passe une expression poétique,
de la fleur méme de 'Ame, qui nous exalte etnous transporte en Dieu (4.

C’est donc la contemplation qui nous donne la connaissance de Dieu;
elle seule pouvait nous la donner (5). Toute connaissance est une con-
version du sujet qui doit connaitre, vers l'objet qui doit étre connu ; il
s’établit entre ces deux termes une corrélation, une harmonie , une simi-
litude (6); de 1 ce principe que le semblable est connu par le semblable(T);
et cette conclusicn que I'Un supréme ne peut étre connu que par l'unité de
I'’Ame (8). Proclus revient souvent & cette précieuse faculté, pour
laquelle il déclare sa vénération et son amour (9).

La premiére de nos facultés intellectuelles proprement dites , cest la
Coneeption (vans) (10) ; elle se trouve dans toutes les imes humaines (11),
mais elle n’y est qu'en vertu de leur participation a I'Intelligence (vo3s) (12).
L'intelligence, qui estsupérieure & 'ime, exerce sur elle I'attraction qui
rapproche les inférieurs de leur cause , et toutes les fois que I'Ame céde
A ce penchant qui I'éléve, elle arrive a la Conception (vénots) (13). La
conception atteint les vérités premiéres (14), I'Intelligible (15); elle ne
donne pas une simple notion, elle met en possession de la réalité
méme (16). Nous pensons comme Héraclite , que la connaissance des
phénoménes est inférieure & la Conception ; ce que nous connaissons des
phénoménes, dit-il, n'a rien de commun avec la trés savante Intelli-
genee (17).

D'aprés la loi que nous avons énoncée tout-a-I’heure en parlant de la
Contemplation , et qui veut que le semblable soit connu par le semblable,
il faudra que la maniére dont la Conception connait, soit en rapport
avec la nature des objets de sa connaissance. Or, la conception , avons-
nous dit, atteint U'intelligible qui est immuable : la Conception sera donc
immuable (18). Ce sera en parlant de ses actes, que nous pourrons dire::
nous possédons la vérité ; ce sera beaucoup d'oser dire, en parlant des

(1) Th. s, P. liv. 1, ¢, 26. — Liv. 1y, ¢. 9. (9) Th. 5. P, liv. 1v, €. 9.
(2) Ihid. {10} Comm, Parm. t. v, p. 182-5.
(3) Comm. Tim., p. 82 (11) Comm. Aleib. t. 1, p. 247. — Comm.
(4) Comm. Parm. t. v1, p. 42, — Comm. Ale. Tim., p.68.
11, p. 105-6 — Comm. Tim., p. 92. (12) Comm. Tim., p. 75,
(8) Th. s. P. liv. ¢, ¢, 5. — Comm, Républ., [13) Ibid. 4
- 428. (14) De la Provid., c. 25. — Dix Doutes, c. 1 .
(6) Comm. Tim., p. 229. (13} Comm. Parm, t. 1v, p. 155.
(7) Th. s. PL liv. 1, ¢. 5. — Comm. Parm. (16) Comm. Parm. t v, p. 150, 512,
1. v1, p. 55,— Comm, Aleib. t. 1y, p. 103-6; t, 11, (17) Comm. Tim,, p. 51.
p. 57-8. (18] Comm. Parm. t. v, p. 275,

(8) De la Provid., ¢, 24 — Et tous les pas-
sages deéja cités,
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actes des autres facultés; nous ne sommes pas dans l'erreur (1). La
Conception est immédiate et tout enticre dans le méme instant(2) , et la
langue a pris soin de distinguer par des noms différents ies pensées de ce
genre , de celles qui supposent plusieurs opérations successiyes
(xarovevonxéva , sxomeiolon) (3); aussila Conception a-t-elle quelque ehose
d’inspiré,de divin; elle nese développe remarquablement que dans les dmes
les plus éclairées (4) , et par un bienfait spécial des Etres supérieurs (5).

Immeédiatement aprés la Conception vient le Raisonnement X550z, A4-
yeopos, diewora) (6), qui appartient tout entier & notre nature, et qui se rat-
tache d 1a Conception, en ce qu'avec son secours il atteint aussi les réalités,
mais qui s'en distingue, en ce que ses actes sont successifs (7). C'est en-
eore la conception qui le dirige, et lui communique la puissance de con-
naitre dans la mesure qui lui est propre (8,. A ce point de vue, la Con-
ception prend quelgue chose du raisonnement et deyvient wpdvezes (9);
le raisonnement prend quelque chose de laconception et devient woe.dz (101,
Le raisonnement a donc, pour ainsi dire, deux faces: Il aspire a I'lniel-

3

ligence (voiis), el sous ce rapport nous remarquons qu'il ne saisit rien gue

par une suite d'opérations différentes (ic5odoz i
les causes qu'en les décomposant [givie doxs

); quil ne dévoile

(11); ou bien il se
pose vis-a-vis des puissances intellectuelles qui lui sont inférieures, et
alors celles-ci ne nous offrent que des connaissances confuses, tandis
gue le raisonnement nous en offre de claires et d'ordonnées (12 ; les fa-~
cultés inférieures se connaissent et connaissent le raisonnement, ou du
moins en possédent la notion; le raisonnement se connait lui-méme, et
dans sa cause, connait les facultés secondaires, et dans leur cause (13);
et comme, en général, la connaissance des causes (1%), la conception des
principes accompagnée de la déduction de leurs conséquences, caracté-
rise la science veéritable (15, nous disons que le résultat des actes du rai-
sonnement est scientifique (16), et que le raisonnement a plus de facilité
naturelle & saisir les données offertes par I'intelligence, qu’a se rendre
compte des faits présentés par I'dme, la nature et les corps 17). La
science en effet est la connaissance compléte de soi-méme et del Etre (18);

(1) Comm. Alcib. T. 11, p. 231, (9) Comm. Tim. p. 112,
(2) Comm. Tim, p. 76 : Novows umip Adyey s (10 Comm. Tim. p. 73.
yot apeTabuzag, (11} Comm, Tim. p. 121.
(3) Comm, Alcib. T, I, p. 257. (12) Comnr \,l.'-"h' L, p. 54, !
{4) Comm. Parm T, ¥, p. 215, I(L._ Tim. p. 79, — Comm. Républ.
ey arm. TV 5 2 + 4230
(3) Comm. Parm. T. V, p. 214. I (14) Comm. Tim. p. 76.

3) De la Provid., i

L e Vi (13} De la Provid. ¢. H , 21
. o ATy ¥ (16) Comm. Aleib. L. 1, p. 241, — Comm.

@Y yonais, pETabautexdic, spaTTOREING  parm, t, v, p. 182, 512.
e (17) Comm. Parm. L.y, p. 274
. Tim. p. 78, Scévére le platonicien (18) Comum, Parme. Ly, p- 210.
s‘ecartail de la veaie doctrine de son maitre, an
point de faire de la vonaig Vorgane dn jdyoc.

bloas iy . e ~
(7) Comm. Tim. p. 76 : Asyog..... 95 &gt Thg
Lo e
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et le raisonnement, comme nous venons de le voir, est en rapport avec
I'Etre, par l'intermédiaire de la conception (1).

L'opinion (36E«) est une forme inféricure du raisonnement (2}, dont
il ne faut pas la séparer; car elle est de méme nature que lui ; elle compte
parmi ces forces essentielles de I'dme (3) qui sont désignées par le nom
de héyoe (4); mais ses résultals ne sont pas scientifiques. Ses acles nous
donnent de simples notions (ki &vowz, ofnzig) (D)5 ce qu'on exprime, tout
en laissant & l'opinion le nom de Aéyag, par l'épithéte qu'on y ajoute:
BoZacrinds (6), tandis que ddyos imigTnpovixes ne désigne jamais que le rai-
sonnement (7). Moins comprdhensive et moins puissante que le raisonne-
ment (8 Iupmum est supérieure A la sensation (9): elle explique &
I'Ame ce <]u "apporte la sensation (10); elle s’occupe méme des objets du
raisonnement et de la conception (11), mais avec une entiére jincerti-
tude (12). Quelquefois elle rencontre. le vrai (13); elle est alors en rap-
port avee I'étre (14); 5. Dans tous les
cas, elle ignore ce qu'elle vaut:
cause (16). Aussi, quoiqu’il y ait encore apres elle d’ autres facultés qui
nous apportent certaines connaissances, l'opinion est généralement re-
gardée comme le dernier degré de la vie intellectuelle (17).

Nous devons placer ici la mémoire ; elle se rapproche beaucoup plus
que la :iL‘.nS'dliﬂl] des faculiés qui produisent la science dans les imes hu—
science est-clle en effet antre chose qu'une ré-
lorsqu’elle

le plus souvent elle se trompe (1
sar elle ne rend compte daucune

maines (18). Toute notre
miniscence dt‘ ces verités, dont I'éclat a frappé notre ame ,
habitait encore le séjour céleste (19)? Les vestiges de ces ir ¢es divines
constituert en quelque sorte une science inhérente i I'essence méme de
I’Ame, bien supérieure & ce que I'Ame découvre par elle-méme, ou aux
souvenirs que réveillent en elle les objets extérieurs (20). La science est
done en nous : et ¢'est par un retour sur nous-mémes que nous devons
surtout la chercher (21). Le travail en est pénible : car les Ames, en tom-
bant dans la génération et dans les corps, ont nécessairement oublié (22).
Aussi la mémoire est-elle plus facile 4 éveiller chez les enfants, qui,

(1) Comm. Républ. p. 425. (12) Comm. Aleib. Lok, p. 252, — Comin.
(2) Comm Tim. p 76. Parm. 1, 1v, p. 155, t v, p. 512

(5 )Comm. Tim. p. 68, '!." Commi, Parm. L. ¥, p. 482,

(&) fdem p. 7. 14) Comin. Rép. p. 125,

(3) Comm. Alcib, t. 11, p. 252, nl 3 Ihid

(6} Comn, Tim. p. 75. (16) Comm. Rép. p. 425, — Comm. Tim.
(7) Comm. Aleib. . 11, p. 241, p. 79.

(8) Comm. Tim. p. 46. — Comm. Alcib. t. 11, (17) Comm. Rép. p. 425. — Comm. Tim. p. 76.

p. 299,

(9) Comm. Tim. ]l 76. -

(10) 1bid, Kord dyovotax pmots vov aialy-
TV

1) tdem p, 77.

(18) Comm. Républ. p. 413,

(19) Comm. Parm. L. v, p- 180.

(20) Comm. Aleib. L ur, p, 97-8, 100,
(21) Comm, Aleib. L 11, p. 4.

Comm. ‘Tim. p. 26, — Comm. Alcib. L. 11,
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comme le remarque Porphyre, moins avancés dans la vie humaine, ont
I'imagination plus ardente et le raisonnement plus clair (1

La représentation sensible (vav=asic) ne doit nous arréter qu'un instant ;
elle différe trop peu de la sensation (2). Elle est comme le regard que
I’Ame jette en bas vers la génération (3). Elle voltige en nous comme un
de ces oiseaux de Stymphale qui bannissent le repos d'autour d’eux (&).
Néanmoins la connaissance qu’elle nous donne estpure de tout mélange
avecla matiére, 4 la différence de celle que la sensationnous apporte (5) ;
et voild pourquoi la représentation sensible vient immédiatement aprés
I'opinion (6).

Si la sensation n’était que 'affection corporelle («icOyrvpioy wdfag) dont
elle est inséparable, elle ne mériterait pas de trouver place ici; mais elle
est en outre la perception d'un corps (7). Ce corps a touché I'un de nos
sens ; l'organe s’ébranle, la sensation a lieu (8). Ce n'est pas, il importe
d'y prendre garde, le corps en lui-méme, son essence, que la sensation
nous fait connaitre (9); elle nesignale que les qualités : la sensation nous
dit que ceci est blanc, elle ne sait pas ce que c’est que le blanc (10). La
sensation est connaissance d'un autre et dans un autre, fort inférieure a
la connaissance immatérielle et de soi-méme (11); inférieure, en général,
4 toute connaissance intellectuelle (12). Il serait impossible de la ranger
parmi les Xdyor, puisqu'elle est absolument irréfléchie (13); d'un autre
cOté il serait plus étrange de la confondre avec le upss et UinBupia qui
sont des désirs, tandis que la sensation, & un degré bien bas, il est vrai,
est une {‘Olllmissa[lce (1%). Non qu’elle n'ait rien de commun avec les
désirs (15) ; j'entends avec ces mauvais désirs que la matiére fait
naitre dana les Ames (16); car, pour les saints désirs qui nous élévent vers
Iintelligible, qui nous excitent & la philosophie, la sensation leur est
étrangére (17). Et ce n'est pas a cenx-la que songeait Plotin, quand il a
dit : les passions sont la sensation elle-méme, ou du moins ses compa-
gnes inséparables (18). Une telle alliance ne peut nous étonner, entre les
mouvements de I'Ame les plus désordonnés (19), et ses connaissances les

(8 De la Provid. c. 10.
z souvent que Proclus 9 Comm. Tim., p. 77.

1) Comm, Tim., p. 60
2] 1l arrive méme as:

oublie de la nommer avec les antres facultés (10) Ihidem.

qu'il reconnait & 'dme. Elle ne figure point (1) Comm. Parm. L. v, p. 20-1.

dans 'énumération qu'il fait aux chapitres 10 2] L. v, p. 252, — De la Prov.
A 13, et 20 4 24 da Traité de la Providence ; ul {1 s pr ol 105,

dans la liste qu'il donne des facultés avee | 15} Comm |ll‘|1|lhl » P 415

lll‘tn‘ulmr' Comm. Tim., p 76. Mais elle fig 'I |11ml,

I'Alcibiade et du Parmeé

que nous |Ih" Comm. Tim., p. 82,

(5) Comm Tim s - 82, 171 Comm. Républ., p. 5.

(4) Comm. Parm. t. v. p. 5i2. (18 De la Prov. ¢. 10.

(3] Comm. Alcib, t. 1, p. 45. 19) e la Prov. ¢. 5. — Comm. Alcib. t. 1,
(6) Comm, Alcib. t. 11, p. 209, p. 247,

(7) Comm. Tim.. p. 76 : Adoyos Umapyovox
tooy alolntay oo,
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plus incertaines (1); que dis-je? les plus funestes. Celui qui aime les
sensations, doit, dans son intérét, borner sa carriére ; celui qui marche
vers l'intelligible, peut toujours aspirer sans danger a monter plus haut
qu'il n’est parvenu (2). On ne pourrait mettre au-dessous de I'homme
absorbé par les sensations, que I'homme quiréve endormi : car dans le
songe, 'dme elle-méme sommeille, et ¢’est Ia nature seule qui agit (3).

Mais comment I'Ame arrive-t-elle & connaitre ses facultés et leurs
actes? L’Ame, qui est un étre incorporel, a le pouvoir de se replier sur
soi-méme (4); 'dme qui est un étre canse, de ses propresactions, ne peut
que gagner dréflichir ainsi (imorpigeslad) (5); ' dme, qui estune puissance
intcllecmolln. connait tout par sa réflexion (imcpowy) (6). Elle connait son
acte, et la connaissance qu'elle en a (7). Elle peut donc saisir le premier
venu de ses actes, I'étudier, le rapporter a la puissance particuliére qui
I'a produit, sachant que cetle puissance ena été la cause, et de 14, remon-
ter jusqu'd son essence. Arrivée |, I'dme qui connait se confond avec
I"dme qui est 'objet de sa connaissance (8).

Il nous reste & parler de la volonté, quin’est pas une simple faculté de
I'"Ame, mais qui enest I'attribut essentiel (9). L'Ame est la cause de ses
acles(10). Elle-méme s’excite a la perfection (11); elle méme se décide a
faillir (12); le pouvoir de choisir le bien (13), ou de se déterminer pour le
mal (14), est la liberté (adrefousia) (15). Cest r_Lm:. I'dme intellectuelle que
réside la liberié (16); selon I'usage quelle en fait, cette dme domine le
corps, ou tombe sous son empire (17). Serait-il possible en effet, que
deux Ames, la raison et la sensation, fussent en présence , en relations
continuelles, et que de 'une sur I'autre, il n’y etit pas influence récipro-
que (18) 21l n'en est pas ainsi ; chacune seressent du voisinage de l'autre ;
la raisony perd quelque chose de sa liberté ; un fantémedeliberté décore
la sensation (19).

Mais, de ce que nous reconnaissons dans le commerce de I'Ame avec
le corps une cause d’altération pour la liberté, s'ensuit-il quenous soyons
d’accord avec ceux qui la nient? Transformerons-nous cette influence
du corps en un complet asservissement de I'dme & la fatalité? Nous
essaierons au contraire de montrer le néant de cette objection et de quel-
ques autres.

(1) Comm. Parm. t. . p. 512° (10] echzoxivnracs Comm. Alcib. t. 11, p. 41.—
_z. l‘.l.uiilllt. II_’_arm.l ¥iips 257, Comm. Parm. L vy, p. 119,
{3) Comm. Tim., p. 546 # (14} Comm. Alcih, t. i, p. 83.

(43 El. Th. prop. Xv, XviI, XLII, CLXXXVI.

(12) Comm. Par, y 96,
(%) Comm. Aleib. t. 11, p. 43. GEETYUs O

15 De la Prov. ¢. 15,

6) Comm. Tim., p, 229, ; o . ; o

"2”'"'”“ Alcib. t. 11, p 145. — Dela Prov. |M ,:;::::: ;,;';'I'Il' tt"."i_p'{‘h'
C.4 HE De e L

(8) Comm. Alcib. t, nr, p. 143, ,:;{ HL ]k: :;T:t E ::f

(9! Comm, Tim., p, 214. — De la Prov.c. xvi, (18] De Ia Prov. 6.5,

A {19 Gomm, Alcib. t. 11, p. 77.




88

Tous les événements, dit-on, sont dirigés par un pouvoir supérieur ;
I'homme, guand il est malheureux, ne manque jamais de s’en prendre au
destin ; et ¢'est dans la prospérité, qu'un fol orgueil le porte A se procla-
mer la cause de ses actions (1).

Sans doute, il n'est point d'événement qui ne dépende, aprés Dien,
cause de tous les étres, de l'ordre universel du monde; quelquefois,
selon la nature du fait, la volonté libre de homme influe sur I'événe-
ment ; souvent elle n'y peut rien (2). Mais nous ne placons point la li-
berté dans le poavoir d'accomplir les actes extérieurs. Laliberté, c'est la
faculté que nous avons de choisir, de nous déterminer par nous-meémes;
c'est I'opinion commune des philosophes, c'est ce qu'enseignent les ora-
cles (3). S'agit-il'd'apprécier la moralité d’un acte? Notre détermination
est tout, S'agit-il d'en apprécier le succés? Notre détermination n'est
qu'un élément, quand elie en est un (4).

Mais si 'homme eroyait & sa liberté, pourquoi le verrions-nous sans
cesse interroger le sort, méme sur ce qui dépend de sa volonté propre?
—{('est précisément parce qu'il attribue 4 sa volonté une part d'influence
sur l'issue des événements, qu'il cherche & s’en instruire : & quoi bon
connaitre d'avance une catastrophe, irrévocablement arrétée par un
ponvoir supérieur, et dés lors infaillible (5)2

Les adyversaires de la liberté emploient encore d’autres armes; ils
cherchent dans la doctrine de ceux qui l'admettent certaines proposi-
tions qu'ils dénaturent, ou dont ils tirent des conségquences imaginaires ;
puis ils se flattent d'avoir triomphé. L'ime inférieure , avons-nous dit
la sensation , est sous I'empire de la fatalité. Oui, disent-ils; et comme
la sensation est I'dme tout entiére, la liberté n'existe pas. Mais nous avons
montré ailleurs que la sensibilité est incapable de se replier sur elle-
méme, tandis que I'dme le fait; que la sensation ne saurait alteindre la
vérite,, tandis que I'dme le peut. Ce gu'il y a de plus étrange , ¢'est que
cette objection soit proposée par des mathématiciens, dont la science ne
fait autre chose que de contrarier par des notions purement rationnelles
les apparences données par la sensation. Ne devraient-ils pas éiure les
premiers & voir qu’au-dessus de la sensation il faut une autre dme,
douée d'une activité propre, immatérielle et distincte du corps, capable
de s’élever vers l'intelligence dont elle procéde, comme aussi, nous ['a-
vouons, de tomber vers la sensibilité qui lui est inférieure (6, ?

Nous avons dit que laliberté, c'est-a-direle pouvoir de se déterminer
pour le bien ou pour le mal, appartenait essentiellement & I'homme: ils

(1) De la Proy. c. 235. (4 1d., c. 28
(2) De la Prov. c. 25-1. — Comm. Parm. t, (&) Id.,:e:

1w, p. 61, (6) Id., c.
(3) Dela Provid,, c. 27.

31, 52, 53, 34.
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en ont conclu que nous lui accordions une puissance non seulement in-
hérente & son étre (abzwézyrroy ), mais encore indépendante, sans limites
(abromepiyparntoy ), universelle ; comme si nous confondions la liberté hu-
maine avec ['omnipotence divine (1).

Enfin nous avons attribué a Dieu la connaissance de I'avenir, sans
quoi, il nous ressemblerait sous le rapport de la science, il ne serait pas
Dieu. Si Dieu sait I'avenir, disent-ils (et c'est incontestablement leur
plus sérieuse objection ), ce que Dieu sait devoir éire sera nécessaire—
ment, et nous ne sommes pas libres. Cette conclusion, si elle était ad-
mise, supprimerait et la liberté de I'homme et tout contingent. Les
philosophes qui veulent maintenir I'existence du contingent, n’hésitent
pas a dire que Dieu ne connait pas d'une maniére déterminée ce qui est
indéterminé : tels sont les Péripatéticiens. Les Stoiciens, au contraire, ne
eroient pas pouvoir refuser & Dieu la connaissance déterminée de l'in-
déterminé; ils nient laliberté humaine et admeutentla fatalité. Platon re—
connait en Dieu la connaissance déterminée de l'indéterminé ; mais il ne
la croit pas incompatible avec la liberté des actes humains et la contin—
gence de certains événements. La connaissance, en effet, n’est pas de la
nature de I'objet connu mais bien de la nature du sujet qui connait. Nous
admettons le contingent, nous admettons que Dieu le connait; nous
ajoutons, sans croire porter la moindre atteinte & P'existence du contin-
gent, que Dieu le connait d'une maniére déterminée (2).

Cette solution paraitrait inadmissible, si nous prétendions que I'indé-
terminé est en Dieu au méme titre que le déterminé. Mais notre doctrine
tout entiére proteste contre une telle interprétation. Eu Dieu, rien de
variable, de contingent, d’indéterminé ; mais dans les créatures, la dé-
termination est plus ou moins parfaite, selon le degré qu'elles occupent
dans la hiérarchie des étres; et, lorsque nous arrivons aux acles des
créatures , quoi d’élonnant si nous y trouvons le contingent? quoi d'in-
vraisemblable que Dieu le connaisse? L'existence du contingent comme
tel, la connaissance déterminée que Dieu a du contingent, ne nous pu;
raissent ni contradictoires, ni méme difficiles & concilier (3).

Ces objections sur la liberté de 'homme nous ont long-temps arrétés,
mais la question était de la plus haute importance: si nous ne pouvions
démontrer la liberté, ¢'en était fait de la philosophie (%)

Nous admettons denc la liberté , mais nous I'admettons 4 son rang et
dansles conditions que lui impose la nature humaine. L’homme est libre;
mais cette Jiberté lui est donnée par Dieu, s'exerce dans le sein de Dieu,

(1) 1d., c. 46, 49. (3! Dix Doutes, c. 5.
(2) De la Provid., ¢. 50, 51, 52, — Dix Doutes, (4 De la Provid , ¢. 53,
C. 2.
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est a chaque instant limitée par Dieu (1). L'homme est libre ; mais ses
choix volontaires sont connus par Dieu de toute éternité (2 . L'homme
est libre ; mais Dieu connait d'avance les plus secrets mouvements de
nos imes (3).

L'homme est done obligé par la sensation d’entrer en relation avec les
objets extérieurs ; il posséde la raison qui corrige les erreurs des sens, et
met I'homme en rapport avec lui-méme et l'intelligence ; il estarmé de la
volonté, qui imprime une direction aux forces dont il dispose; sa nature
etant telle, peut-il parvenir & la veérité?

Qu’il existe une science, tout notre enseignement tend & 'établir : les
principes sont principes par eux-mémes, et non parce qu'il nous sem-
ble qu'on doit les nommer ainsi (&). Que la science, que la vérité,
puissent étre notre partage ici bas, nous ne saurions le révoquer en
doute (5) ; notre dme apporte avec elle, en descendant de son premier
séjour , une science qui fait partie des conditions de son étre (6). Mais
si la science et la verité ne nous sont,pas étrangéres, il est également
vrai que nous ne saurions les posséder dans toute leur plénitude et dans
tout leur éclat (7). La vérité premiere est en Dieu, en Dieu seul (8);
notre science n'est qu'un pile reflet de la connaissance divine (9) ; heu-
reux encore quand nous y parvenons (10)! La funeste influence de la gé-
nération nous empéche de lire la v érité au fond de notre dme (111, et telle
est sa puissance, que les dimes les plus saintes et les plus pures ne peuvent,
descendues dans les corps, reconquérir la science qu'elles possedaieng
avant leur chute, et dont elles jouiront aprés leur délivrance (12). Nous ne
pouvons connaitre les intelligibles que par leurs images ( 13); nos connais-
sances ne se produisent que sous la loi du mouvement et de la succes-
sion, bien différentes en cela de la science divine qui est immuable dans
I'Eternité (14). Croyons en Socrate qui, sans mépriser ce qu'il nous est
donné d’acquérir ici bas, soupirait aprés les connaissances que nous
atteindrons dans un monde meilleur (15) ; croyons—en Platon, qui admet
la science humaine, puisqu'il déclare que, sans elle, on ne pourrait rien
affirmer méme du contingent , mais qui ne doute pas que notre science
ne nous paraisse bien indigne de ce nom, lorsque nous posséderons la
science divine (16).

Telle est la poriée de notre science ; voyons quels sont ses procédés :

(1) Comm. Alcib. t. 11, p. 502 9) Comm, Parm. L v, p. 181.
(2) Id., p. 305. (10} Comm. Tim., p 107.

\3) Id., p. 504, (11) Comm. Aleib. t. ni, p. 60,
(4) Comm. Parm. L. vi, p. 28, (12) De la Provid. ¢. ni.

(3) Comm. Aleil. t. ui, p. 60. (13) Comm. I‘zll‘!ll. t. v, p. 215.
(6) Comm, Alcib. t. 11, p. 97-8. (44) 'Th. 5. P. Liv. I, c. 21,

(7) Comm, Tim., p. 104. (18} De la Provid. ¢. xxxviII, XXXIX.
(8] Comm. Tim., p. 107, (16) De la Provid. ¢. xL11.
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toute vérité se démontre au moyen d'une vérité plus générale (1); car
un principe est d’autant plus scientifique , recele des conséquences d’au-
tant plus légitimes, qu’il se rapproche davantage du principe unique et
universel (2). D'un autre c01é, les vérités générales ne se démontrent
pas (3); si elles avaient besoin de démonstration, cela ne pourrait
avoir lieu gu'au moyen d'un principe encore plus général , pour lequel
la difficulté renaitrait; il faut donc admettre comme la base de toute
science les .vérités du sens commun (&), qui ne sont autre chose que
les intuitions intellectuelles (5). Les notions généralement admises
peuvent étre erronées; le plus souvent, néanmoins, elles conduisent a
la vérité (6). Sans elles, il n'y aurait que confusion dans nos raisonne—
ments (7) ; en vain les connaissances apportées par la sensation, les idées
recueillies par la mémoire, s'offriraient & nous pour point de départ ;. la
science ne se ferait pas (8) ; la science , qui n'est autre chose que la com-
position et la décomposition des idées (9), a besoin d'un point d’appui
solide et inébranlable , et le trouve dans les vérités intellectuelles (10).

Mais qu'est-ce que la réalité intellectuelle, type et cause de ce quien
découle, sinon I'idée? Si nous n'avions la connaissance de l'idée, nous
ne posséderions pas la raison des choses; il faudrait renoncer a nos
méthodes dialectiques; tout raisonnement nous deviendrait impos-
sible (11).

Les procédés de la dialectique sont an nombre de quatre : elle définit
'f;:p:':fex'rj), elle divise [}3:3:]&5752?}} - elle démontre (Zmederxros), elle ana-
lyse (&uadvreer) (12).

Nous partons de la connaissance de l'idée premiére ; nous pouvons
immédiatement constater les distinctions naturelles des objets; nous
divisons (13); notre objet choisi, nous le définissens.-La définition, pour
étre bonne, doit pouvoir s'appliquer & tous les individus que comprend
la généralité définie (1%). Elle est comme une traduction dans le langage
de I'dme, de la notion intellectuelle que nous avons |de l'idée (15). La
définition devient la base de la démonstration et de 'analyse (16) ; de la
démonstration , qui va de la cause 4 I'effet; de I'analyse, qui de I'effet
remonte a la cause (17).

Tout ce qu'on peut supposer de puissance 4 ces quatre procédés réunis,
est contenu dans la célébre méthode (18) que Platon emprunta aux

(1) Comm. Parm. t. v, p. 144, (10) Comm. Parm. t. v, p. 256.
(2) Comm. Pa t. ¥, p, 228, (1) Comm. Parm. L. v, p. 238
(3) Comm, Pavm, L. ¥I, p. G6. Z
(%) 1bidem.

(3) Id. p. 106. { 1. p.

16) De la Provid, c. Iv. (13) i p

(7) De la Provid, c. 1v. (161 1d. p. 236.

(8] Comm. Parm. t. v, p. 253, — Comm. Tim, (17) 1d, p. 267-8,
p. 5l (18) Id. p. 284,

3.
(9) Comm. Tim. p. 256,




g2

Eléates (1), et qu'il appelle méthode dialectique ou divisive (dadeccenr,
ou dungerier) (2). La question énoncée, on la pose affirmativement,
puis négativement; I'hypothése de 'affirmation donne lieu & quatre
recherches. Admettant I'existence de l'objet en question, 1° qu'en
résulte-t-il relativement a lui-méme? 2° qu'en résulte-t-il pour ce qu;
n’est pas lui? 3o qu'arrive-t-il aux autres, dans leurs rapports réci-
proques? &° qu’arrive-t-il aux autres, dans leurs rapports avec I'ob-
jet de la question? Chacune des quatre recherches que nous venons
d’indiquer donnera lieu & trois sortes de considérations: 1° conséquences
positives , ou faits qu’on affirme devoir résulter de I'hypothése admise;
20 conséquences negalives, ou faits qu’on affirme n’en pouvoir pas
résulter ; 3° conséquences douteuses, ou faits qu'on ne veut pas affir-
mer , et qu’on n’ose pas nier devoir ou ne devoir passuivre (3.

On peut demander & quoi bon , sil’on suppose qu'une chose n’est pas,
rechercher ce qui en résulte relativement & elle-méme : que peut-il
arriver & quicen’existe pas? Mais il faut remarquer que 'on ne fait jamais
I’hypothése du néant absolu. Qui peut connnaitre le néant absolu? Qui
peut en parler? Quand donc nous supposons que telle chose n'est pas,
nous supposons qu’elle est sous quelque rapport, mais non sous celui qui
fait qu’elle est telle ; nous pouvons alors chercher ce qui en résulte (%).

Nous donnerons un exemple de cette importante et féconde méthode ;
et nous traiterons sous cette forme la question de la nature del’Ame (5).

PREMIERE HYPOTHESE : ' Ame exisle.

e Que s’ensuit-il pour elle? — Elle est cause de

[ ses propres actions , principe de sa propre vie ;
elle est un étre véritable et en soi.

20 Que n'en résulte-t-il pas? — 1l n'en résulte

pas qu’elle soit mortelle, incapable de connais-

Si "Ameexiste: /_ Sance !

\5° Qu'est-ce qui toul ensemble en résulle et n'en
résulte pas? — 11 s’ensuit et ne s'ensuit pas
qu’elle est divisible, qu'elle est éternelle. (En
effet , elle est indivisible sous un rapport , divi-

| sible sous un autre, étant intermédiaire entre

\ Pordre intelligible et I'ordre sensible. )

(1) Id.p. 281. la Multiplicité des premiers principes, Ia Simi-
(2) Comm. Parm, L. 1v, p. 10-2. litude, le Repos et le Mouvement, I'lmmorta-
(3) Comm. Parm. t. v, p. 10-2. — T. v, lité de 'Ame. Nous avons choisi celui gui est le
p- 281-5, plus complet, ou, pour mieux dire, qui est le
(4) Comm. Parm. L. v, p. 279-281. seul complet.. Ces exemples remplissent i pen

(8) Proclus donpe un grand nombre d'exem-  prés le ve livee du Comm. t. v, p. 251-529.
ples : il traite ainsi de I'Ame, de la Providence,




Si I’Ame existe :

Si I'Ame existe :
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A¢ Que s'ensuit-il pour les corps 2 — Ils devien-
' nent, par la présence de ’Ame, des animaux, re-
coivent Porganisation et le mouvement, sont
gouvernés par I'Ame.
29 Que n'en résulte-1-il pas? — Il n’en résulle pas

{ que le mouvement vienne au corps de lexté-

rieur.

30 Qu'est-ce qui toul ensemble , ete. 2 — 1l s’en-
suil et ne s’ensuil pas que le corps jouit de la
présence de I"’Ame. (Elle est présente au corps
par sa Providence, et non par son essence. |

te Que s'ensuit-il pour les corps relalivement d
eua-mémes 7 — 1ls éprouvent une sympathie
réeiproque.

20 Que n'en résulle-t-il pas? — Il n’en résulte
¢ pas qu'ils soient insensibles (car un corps habité
| par une dme a de la sensibilité ).

5° Qu’est-ce qui lout ensemble, etc.? — 11 s’en-
suit et ne s’ensuit pas que les corps habités par

une dme s¢ meuyent eux-meémes.

/1o Que s'ensuit-il pour les corps relativement d

[ PAme? — Que les corps sont, de leur inlérieur,

mils par I'dme , organisés et conserves.

2" Que n'en résulle-t-il pas? — Il n’en résulte
) pas que les corps soienl détruits , désorganisés
\  par "Ame, et privés de la vie.

5o Qu'est-ce qui toul ensemble, etc.? — Qu'ils
participent & "Ame et n’en parlicipenl pas.
(Tantot, en effet, cette participation a lieu et

! tantét non. )

DEUXIEME HYPOTHESE : L'Ame n'exisle pas.

Si I'Ame n’existe pas :

1o Qur s'ensuit-il pour elle relativement a elle-
méme? — Elle n’a ni Pessence , ni la vie, ni
I'intelligence.

20 Que n'en résulte-il pas? — Il n’en résulte pas

. qulelle existe en soi, quelle se meuve et se
conserve d'elle-méme.

50 Qu'est-ce qui tout ensemble, etc 7 — Qu’elle
soit. privée de raison, et de toule connaissance
de soi-méme.
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f" 1° Que s'ensuit-il pour elle relativement au
corps? — Qu'elle ne le produit pas, ne s’unit
\ pas i lui, ne devient pas sa providence,
2° Que n'en résulte-t-il pas? — 1l wen résulte
< pas qu'elle les organise, leur communigue la
vie et le mouvement.
, Quw'est-ce qui tout ensemble , etc. ? — 1l s’en-
|l suit et ne s’ensuit pas qu'elle est L'autre pour les
corps, el n'a pasde rapports avec eux.

Si I’Ame n'existe pas :

1o Que sensuit-il pour les corps relativement d
eux-mémes ? — Ilsn’ont pas de mouvement, de
vie particuliére qui les distingue les uns des au-
tres, de sympathie réciprogque.

2° Que n'en résulte-t-il pas? — Qu'ils se connais-
¢ sent parla sensation, qu'ils se meuvent mutuel-
| lement.
3¢ Qu'est-ce qui lout ensemble, elc.? — Qu'ils
fassent impression les uns sur les autres. (11 y
| aura bien impression corporelle, mais nulle
\  sensation. )

Si I'Ame n’existe pas :

/i" Que s'ensuit-il. pour les corps relativement d

Uiame? — Qu'ils-ne sont pas sous sa Provi-
dence, qu'ils ne recoivent pas d’elle le mouve-
ment.

Si ’Ame n’existe pas : ; . : . 5
! 20 Que n'en résulte-t-il pas? — Qu'ils soient or-

ganists et maintenus par elle.
° Qu'est-ce qui tout ensemble . etc.? — Qu’ils
sonl et ne sont pas assimilés a elle (1).

Voila dans son intégrité cette méthode ipl';\riqmlc réduit & deux ques-
tions : Si telle chose est, qu'en résulte-til? que n’en résulte-t-il pas? Ce
n’est pas la simplifier, mais dénaturer la méthode (2). Il faut avouer que
les régles universelles sont plus faciles & saisir qu'a mettre en pratique.
Personne, depuis Platon (3), n'avait appliqué la méthode; car on n’ose-
rait nommer Ammicartus; voild pourquoi nous avons cru devoir la re-
mettre en lumitre, ef tAcher d’en faire une exposition compléte (&). On
n’en saurait imaginer de meilleure pour éclaircir la nature des objets (5).

Pouvons-nous, en effet , trouver assez de secours , imaginer d’assez
puissants moyens pour lutter contre les erreurs qui nous assiégent? N'a-

(1) Comm, Parm. t, v, p. 286-8, (4) Comm, Parm. L v, p. 306G,
(2) Comm. Parm. L.V, p. 289, (3) Dela Provid., c. 1v.
(3) Plat. in Sophist.
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vons-nous pas dans le corps, instrument nécessaire des actions de notre
ame, une premiere cause d’aveuglement et d’erreur (1)? L'Ame est pro-
fondément modifiée par les étres qui sont en rapport avec elle : lors-
qu'elle communique avec lintelligible, elle prend. quelque chose de son
immutabilité; lorsqu'elle se plait dresserrer les liens qui I'attachent 4 Ia
génération, elle devient inconstante, se berce d’opinions irréfléchies, et
s'éloigne de la vérité (2). Les passions la troublent et la déchirent 3):
et, soit qu'on dise, avec les stoiciens, que les passions naissent dans
I'dme & la suite des Fausses opinions; soit qu'on prétende, avec quelque
raison, que les fausses opinions se glissent dans I'Ame A la faveur du
trouble que les passions y ont excité, il n’en résulte pas moins un cruel
dommage pour la vie intellectuelle (4).

Et hors de nous-mémes, n’avons-nous pas encore pour nous entrainer
loin de la voie véritable cette multitude aveugle et ignorante (5), qui
prend les phénoménes pour les réalités , et, sur les pas des sophistes,
ses guides naturels, marche & I'erreur par la légéreté , l'insouciance. et la
contradiction (6):2 Malheur & 'homme qui cherche sa science avee de tels
conseillers , et qui s'étudie dans de tels exemples! Ce n'est qu'en nous
repliant sur nous-mémes, en observant notre Ame et ses puissances , que
nous parviendrons a quelque connaissance réelle de la nature hu—
maine (7).

Nous avons dit quelle est I'essence de I'dme, et de quelles facultés elle
est pourvue : il nous reste a la suivre dans ses actions, en déerivant laloi
qui doit y présider. Cette partie de I'étude de I’ Ame est d'une haute im-
portance; les mythes nous en font concevoir une bien grande idée , lors-
qu'ils nous montrent le Démiurge distribuant la vie générale en trois
sources différentes : & T'une, il puise I'essence des Ames ; 4 I'autre, leurs
vertus; 4 la troisiéme , le mouvement des corps. La vertu dans les Ames
découle d'une source particuliére , comme leur essence méme (8.

L'univers tout entier, avec les forces de nature si différente qui con-
courent a le produire , obéit & une loi générale d’organisation et d’action
(wohizera). L'dme, cette image réduite de I'univers, est soumise 4 une loi
semblable , et qui porte le méme nom. Enfin, les sociétés humaines ont
aussi leurs constitutions (9). Nous avons exposé le systéme du monde ;
nous allons parler du gouvernement de I'Ame ; nous dirons ensuite quel-
ques mots du gouvernement des sociétés. On comprend d'avance que les

(1) Comm. Alcib. t. 11, p, 232, (6) Id. p. 112,

(2) Comm. Alcib. t. 11, p. 176, (7) 1d. p. 108-110,

(3) Comm. Aleib. t, 11, p. 247. (8) Th. 5. P. liv. v, ¢. 32.

(4) Comm. Algib, t. 11, p. 139, (9) Comm, Tim., p. 11, 61, 62, — Comm.
(5) Id., p. 143, Républ., p. 331.

e
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gouvernements partiels et inférieurs sont des imitations, qui reproduisent
avec plus ou moins d’exactitude celui de 'univers (1).

L'univers étant parfaitement beau, excellent dans son ensemble, et
souverainement heureux , quelle peut étre la fin des actions humaines,,
sinon I'assimilation de I'dme & la beauté, & la bonté premiére , en un mot
I'union avec la supréme unité? Ainsi pensait Pythagore, qu'approunve
Aristote (2! ; ainsi pensait notre maitre Platon (3). Or, la Beauté, la Bonté
véritable , n’existent pour 'Ame que dans la vertu (&) ; de Dien ou elle
réside comme dans sa cause el son essence, la vertu peut descendre jus-
que dans les hommes (5); et nous appelons de ce nom auguste tout ce
qui contribue réellement au perfectionnement de 'Ame (6). Ajoutons que
vivre selon la vertu, c'est en méme temps avoir trouvé le benheur (7).

Mais, au milien de toutes les causes d’erreur que nous avons signalées,
comment I'Ame pourrait-elle ne se tromper jamais sur la beauté qu'elle
poursuit ? Il arrive donc & un grand nombre d’hommes de prendre I'om-
bre pour la réalité, de s’attacher aux beautés corporelles (8. Le souve—
rain bien, c'est pour eunx le plaisir (9. Ils ne voient pas que le Bien véri-
table, c'est ce qui est conforme & la fin que la nature impose & un étre;
en sorte que, si I'on s’est écarté de ce but, quelque plaisir que I'on ait
éprouvé, on ne s'est pas mis en possession du Bien (10). Le plaisir est le
résultat de la satisfaction accordée aux sens; le Bien est inséparable de
la raison , et le plaisir de la raison , c'est le Bien (11). Mais tout ceci est
nécessairement rejelé par ceux (ui ramenent tout dans I'dme 4 la sensa-
tion (12!,

Non, tous les faux biens d'ici-bas ne font rien pour le bonheur de
I'homme ; il 0’y a qu'un seul et vrai bien (13). Ce n'est pas la multitude
ignorante et téméraire quisaura le découvrir; mais il se révélera aux
sages, qui, libres des orages des sens, ne voient qu'avec I'eeil de I'intel-
ligence (14).

Mais nous ne sommes pas de pures intelligences ; nous sommes aussi
des étres sensibles; la sensibilité veul des jounissances; le plaisir est done
aussi I'une des fins de notre nature. — Nous répondons qu'un étre, lors-
qu'il résulte de I'union de plusieurs principes, ne doit pas obéir aux ten-
dances des moins bons , mais se conformer aux inspirations des meil-
leurs (15,

Comm, Tim. et Républ., ibidem. () De la Provid., ¢, Xxxv,
Avist, ad Nicomach vir, 1. (40) Ihidem,

(3) Comm. Aleib. t. 11, p. 72, (11 Id., c. xXXVI1,

(4) Comm, Aleib. t, 1, p. 202, (42) Iil., c. XXXVI,

(5) Comm. Tim., p. 14, (15) Comm. Alcib. t. 11, p. 248-250,
(6} Comm. népub., p. 553, (14) 1d., p. 251.

(7) Ibidem. (13) De la Provid,, ¢, XXXVyII.

(8) Comm, Alcib., t. n, p. 89, 90.
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Au reste, la diversité de ces tendances naturelles nous explique pour-
quoi, tous les hommes admettant une régle obligatoire (1), et s'accor-
dant méme sur quelques-uns des points & observer (2], 'différent néan-
moins sur le principe méme de cette régle (3). Autre chose est le vice,
autre chose la vertu ; tout le monde en convient (&). Mais ol placer la
vertu? ici commence le désaccord.

Ce n’est pas sans raison que Platon a souvent et vivement attaqué
ceux qui, distinguant le juste de l'utile, ont fait de Vutilité la regle de
nos actions. La morale tout entiére était compromise (5). Ce serait encore
une erreur ficheuse que de mettre sur un méme rang l'utile et le juste;
car, pour arriver au souverain bonheur, on se trouve alors obligé de
faire intervenir les avantages corporels , puisque ¢’est surtout dans nos
relations avec le monde extérieur gue le juste semble différer de I'utile.
Au contraire, lorsqu'on identifie I'utile avec le juste, on est forcé de
convenir que le vrai bien est dans 1'Ame, et de rappeler chacun a la
connaissance de soi-méme. Les I‘lpicuricns, qui cherchent le plaisir (vdovn);
les Stoiciens, qui vivent selon la nature (=5 xxr& wisw Giv); les Péripaté-
ticiens , qui, pour compléter notre bien, font intervenir la nécessité,
n'ont pu admettre que le juste fit identique a 'utile ; ainsi ont du faire
encore ceux qui définissent 'homme wun corps animé (#pduyoy), ou un
composé de I'Ame et du corps. De la 'imperfection de toutes ces mo-
rales : pour sauver I'animal, pour lui conserver le bien que réclament
an méme litre ses deux natures, on est souvent dans la nécessité de
sacrifier la justice, d’éviter honteusement des maux imaginaires, tels
que les blessures et la mort. Pour nous qui ne distinguons pasla fin de
homme de celle de I'dme, qui ne demandons rien a I'extérieur, nous
ne voyons rien d’utile en dehors de ce qui est juste (6).

Nous regardons comme un bon principe de conduite, de chercher
dans ses actions 4 se concilier I'estime de ses semblables (7). Mais nous
ne voulons pas qu'on exagére cette idée au point d’en faire la base de
la morale, au point de ne voir dans la vertu que I’exécution d'un pacte
convenu tacitement entre les hommes, et non 'obéissance & une loi na-
turelle et obligatoire (8). Le Démiurge, qui a fait descendre les Ames
dans la génération, les a soumises & deux lois: 'une, qui les atteint
parce qu'elles sont unies & un corps, la Fatalité; l'autre, qui doit les
diriger parce qu’elles sont dmes, la Vertu (9. On ne parviendra pas &

(1) Ibidem, i\ L (7) Comm. Aleib. . 11, p. 2§l
(2) Gomm, Rép., p. 41l (8) Comm. Aleib. t. ni, p. 207. — Allusion &
(3) Dela Provid. ¢. xxxvi. g wpelle centaures et

1-_1:‘.- I)u Mal. c. 1. ’ ! les hom |ui ne voient pas le carac-
(&) men._.-\lullj. L. 1y, p. 169, tére ohligatoire de la vertn.
(6) Id. p.470. 9) Th. s P.liv. v, c. 19,
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déraciner la conviction profonde, 'attachement divin, qui assure dans
I'Ame une éternelle durée au sentiment du bien et du mal (1).

Mais il est plus facile de discerner le bien que de le pratiquer.
L’homme est sollicité par les appétits naturels qu’il éprouve, & cause de
son union avee le corps(2; par de certaines prédispositions qu'il a
gardées de sa vie antéricure (3); par des désirs qui se développent en
lui sous linfluence du climat quiil habite (4). Les tentations d'un cOté ,
le devoir de I'autre : il faut choisir, et agir(5).

Il faut choisir: c’est-d-dire que la moralité suppose la liberté (6).
L’Ame, entre deux résolutions i prendre, sait que I'une est bonne, et
Pautre mauvaise (7), clle se détermine & son gré pour celle qui lui sera
honorable, ou pour celle qui lui sera funeste (8). Aussi croyons-nous
dignes de récompense ou de chitiment les dmes qui se sont déterminées
pour le bien ou pour le mal (9. Sont-elles traitées comme elles le mé-
ritent? Ce n'est pas le Démiurge, disons-nous, qui leur impose ces dou-
leurs : elles-mémes I'ont voulu ainsi, car elles étaient libres (10). Ne ren-
voyons pas & Dieu la responsabilité de nos fautes : ¢’est notre malice
qui les a commises(11). Dieu ne saurait en étre ni la cause prochaine ni
la cause éloignée(12).

Telle est donc notre penscée sur ce point : I'Ame n’est responsable que
de sesactes(13); et cela seul est de 'Ame, qui, d’elle et par elle, se fait
en elle (1%4). Est-ce & dire que notre fiére liberté est indépendante de la
Providence ? que nous parvenons a la vertu sans le secours de Dieu?
Non certes : nous en avons doublement besoin. Au point de vue de
nos actions complétes, ¢’est-a-dire en y comprenant avec la résolution,
I’événement, cela est démontré. L'Ame particuliére ne peut rien accom-
plir, si son ccuvre ne concourt & I'ordre universel, tel qu'il doit se
manifester(15). Mais on peut dire que I'issue matérielle de nos actes
est de peu dimportance; qu’il n’y a point, comme I’enseignent les
stoiciens, d’action bonne ou mauvaise en soi; que leur qualité dépend
de lintention pure ou criminelle de celui qui les fait (16). Seit : au point
de vue méme de la détermination volontaire, I’Ame a besoin du secours
de la Providence pour choisir avec discernement; parce que, s'il est
vrai que nous sommes libres, il ne 'est pas moins que nous sommes
faibles (17). Oui, 'homme vertueux est sous la main de Dieu, qui seul

(1) Comm. Aleib. t. oy, p. 156, — T, 1, p. 58, (10) Comm. Tim. p. 351,
(2] Comm, Alcib. t, 11, p. 504, (411 Comm, Républ. p. 578,
51 Comm, Tim. p 535, — Comm. Aleib. t. 1, (12} Comm, Tim, p.
5=05. . (15) De la Provid, ¢. xLiv.
(4) Comm. Tim. p. 50, (1) Commi. Aleib. L 1, p. 148,
(H) Comm. Aleib. . 11, p. 550 : (13) Conun, Parm. , 1v, p. 61,
) e la Prov. e, xuy. 16) Comm, Aleib, t, u, p. 64. — De la Prov.
(7) Comm. Tim. p. 113, Co XXV,

'8y De ta Provid. e, xvir 17) Comin, Tim. p. GG.
By De la Provid, e. xxvin
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peut lui donner la vertu. Mais cet esclavage est bien, comme le dit Pla-
ton, la plus enti¢re liberté (1). Oui, 'Ame doit attendre son salut de
Dieu seul, qui la retire du sein th, la génération pour la relier & son
idée intellectuelle (2). Soit que nous reconnaissions un Dieu ou un démon
spéeialement chargé de veiller sur chacune de nos dmes (3) ; soit que
nous prenions pour protecteurs des dmes enfermées dans les corps,
celles qui n'ont pas quitté le séjour eéleste (4), nous ne pouvons mécon-
naitre la puissance providentielle qui nous conduit au salut(5). Le Qasm
des stoiciens ne voulait rien devoir & la Bonne Fortune; Platon a bien
vu que la Bonne Fortune rendait autant de services aux étres particuliers
qu’a PUnivers lui-méme (6). Comprenons aussi que Dieu aide & I'accom-
plissement des mauvaises résolutions, pour que les méchants arrivent a
la peine qui les doit couronner (7).

Le secours d'en haut est d’autant plus nécessaire a 'ime, que, tombée
dans la génération, elle n"a pas & vivre de sa vie propre , mais & recon-
quérir par 'étude et la purification le rang d’ou elle est déchue (8!
L’Ame, attachée au corps, est essentiellement imparfaite (9) : son devoir
est done de s'isoler, autant que possible, de ce monde étranger quelle
traine avec elle (10] ; de se replier sur soi-méme, pour s’¢lancer vers le
divin sur les ailes de la Foi, de la Vérité, de I'Amour (11). Et pour cela,
sans doute, il faut qu'elle agisse elle-méme (12); il faut qu’elle brave la
douleur et la volupté, non de loin, mais & la portée de leurs coups ;
qu’elle ne les fuie pas, mais quelle en triomphe (13). Mais ne faut-il pas
aussi que les Ames , ses sceurs, I'aident et 'encouragent dans la lutte (14)?
n'est-il pas surtout nécessaire que Dieu soit pour elle (15,2

Et qu'on n’aille pas s'imaginer qu’en essayant de montrer le chemin
qui méne a la vertu, nous fassions autre chose que de rappeler celui qui
méne A la science. La fin de I'Ame n’est-elle pas l'assimilation & Pintel-
ligence (16,2 La science n'est-elle pas le vrai bien de I'Ame (17)? Que
peut-il y avoir de plus utile pour I'Ame, que d’abandonner les images et
les opinions incertaines, pour s’élever jusqu‘aux incorporels, jusqu'aux
divines réalités (18)? Que peut-il y avoir de plus funeste & I'Ame que
I'ignorance (19)? Aller & la science, c’est donc aller a la vertu. La perte
de T'intelligence , a dit Plotin, devient la méchanceté (20). Hors de la

[I‘ De la Provid., c. xvii. (M) Comm, Paym, L, v, p- 186. — Comm,

2) Comm. Tim., p. 550, Tim., p. 6.

{5, Cor Aleib. t. 11, p- 45-4, — Comm. (12) Comm. Alcib. b o, p. 148,
Tim., p. 4. fh} Id. L. 11, p. 161,

(4) Comm. Tim,, p. 535, (14) GComm, Parm. t. 1v, p. 224,

(3) Comm. Aleib, Lt 11, p. 289 (43) L., p. 222,

(6) Comm, TinL., p. Gi. (16) Comm. Parm. t. v, p. 89,

(7) Comn. Iiépuhl p- 377, (17) Comm. Aleib. Lo, p. 163,

(8) Comm. Alcib. t, o, p. 7i-6. (18) Comm. Pacn. L, p. 76.

(9 Idd., p. RO, (19) Comm. Parm, t. ¥, p. 511, 518,

(10) Du Mal, c. 1. (209 Comm. Républ,, p. 578,
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science, il n'y a que perdition (1), et quiconque se perd le fait par igno-
rance (2).

Il ne faudrait pas dénaturer notre opinion, en la poussant & ses plus
extrémes conséquences : nous ne prétendons pas que toute dépravation
morale présuppose I'extinction de la raison , mais son affaiblissement (3).
Cela suffit pour justifier notre principe, que la raison doit étre notre
guide (&), qu'en la suivant nous arriverons i toutes les vertus dont elle
est comme le chef, puisque c'est elle qui distingue le bien et le mal (5).

N'est-il pas impossible qu'il en soit autrement? Nous avons reconnu
deux parties dans I'Ame : la raison, la passion. La guerre qu'elles se¢
livrent n'admet ni paix , ni tréve , et la victoire n'appartient pas toujours
4 la raison. Alors nous sommes en proie a l'ignorance, et par suile au
vice. Au contraire, quand la passion succombe, le triomphe de la raison
fait luire en nous la science, qui nous conduit & la vertu (6).

Nous disons la vertu; car s'il convient de reconnaitre des vertus dif-
férentes , de ne pas appeler du méme nom celle qui nous fait résister &
la fortune et celle qui nous fait hair le mensonge , il est nécessaire aussi
d’admettre que dans les deux cas il y a vertu (7), ¢'est-a~dire perfection
de I'essence de I'’Ame; et, comme il ne peuty aveir qu'une scule perfec-
tion pour une seule essence (8), il en faudra conclure que toutes les
vertus concourent & former la vertu, qui est une en soi (9). Justice, tem-
pérance, etc. , ne font qu'une seule vertu, réunies dans une seule unité.
Mais qui leur donne cette unité? c'est la science (10). Il n’y a donc, en
morale , rien au-dessus de la science. Je me trompe : il y a 'Enthou-
siasme du sage (11).

Si 'on voulait dans cette unité de la vertu établir une distinetion géné-
rale, on dirait que I'homme est lui-méme, puis en rapport avec les au-
tres hommes ; qu'il a donc & rechercher les vertus qui conviennent a son
essence, et celles qui conviennent & sa position (12). Par exemple, il se
doit & lui-méme de se respecter, comme le veut I'Oracle (13); de ne rien
faire en vain, 4 I'imitation de Dieu et de la nature (1%) ; de mettre ses
actions en harmonie avec ses discours (15) ; de ne mentir ni i ses égaux,
ni & ses supérieurs (16). Il doit & ses semblables d’exercer autour de lui,
dans la sphére de son influence , cette action protectrice que Dieu exerce
sur tous les étres, et que nous nommons la Providence (17) ; d’obéir &

(1Y Comm, Aleib, t. 1, p. 5H. (10) Th. s. P, liv. 1v, c. 14,

(2} Comm, Républ., p. 357, (1) Comm. Aleib. t. 11, p. 150.

15} Du Mal, ¢, 1. (12) Comm. Républ., p. 408.

(4 Aleib, t. 11, p. 27, (13) « Te ipsum verere. » De la Providence,
(3] I, 3 . XXVIL.

6 Id, p. 57, (44) Comm. Alcib. t, 1ir, p. 94-3.

(71 be la Prov., ¢. Xyl 15) Comm. Parm. L v, p. 78

(8) Comm. Républ., p. 407, (16} Comm. Aleib. 1. i, p, 95,

(9) Comm. Aleib. t 111, p. 205. (17) Gomum, Tim., p. M.
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ses chefs (1); de s'abstenir avee qui que ce soit de toute conversation
inutile (2) ; de rechercher I'amitié des sages, qui est le plus énergique
moyen d’amélioration réciproque (3).

Mais s'il est nécessaire d'entretenir avec les hommes un commerce de
bienveillance et de services mutuels , ne I'est-il pas mille fois davantage
de resserrer, autant qu'il est en nous, les liens qui nous rattachent 4 la
divinité ? L’homme est sous la dépendance de Dieu : il doit done I'ho-
norer par un culte . et aussi par I'accomplissement des lois que Dieu lui
a données, par une fidélité rigoureuse & tenir les engagements contractés
devant Dieu (). Mais le respect des lois divines n'est pas le comble de
la vertu (5).

Il est un état de I'dime qui, 1a dégageant de toute préoccupation ter-
restre, la met en rapport avec les puissances invisibles de son eréateur :
c¢’est la priére (6). TAchons de montrer quelle est son essence, et & quelle
perfection sublime elle peut parvenir. Porphyre n'en a point compris
toute 'excellence : « La priére , a-t-il dit, suppose que les Dieux exis-
tent, se manifestent par la Providence, et peuvent diriger les événe-
ments humains. Adresse-toi done 4 la divinité , source du bien universel
et supréme : elle épanchera sur toi le bien que réclame ta nature. La
priére est un acte vraiment digne du sage : elle fait monter les Ames vers
Dieu. Aucun peuple nel’aignorée : nous la trouvons chez les Brachmanes
de I'Inde, chez les Mages de la Perse , comme chez les Théologues de la
Gréce. » Nous sommes de I’avis d’Tamblique : Porphyre est au-dessous
dela vérité. N'a-t-il pas I'air de s’adresser aux hommes qui doutent, pour
les exhorter a prier 2 La priére est le propre de 'ami des Dieux: elle
n'est rabaissée par le mélange d’aucune espérance (7).

Le principe de toutes choses , 'auteur de toutes les puissances qui ont
produit le monde, c’est I'Un: de lui tout émane, mais rien n’est en
dehors de lui. En Dieu sont les racines de I'étre ; hors de Dieu, le néant,

it tous les étres créés par Dieu, vivant en Dieu, se replient vers Dieu;
animés ou inanimés, ils aspirent a la cause premiére, comme & leur fin
supréme; seulement chacun y retourne par une voie différente; I'dme
s'éleve par la force de l'intelligence, et 'acte de I'intelligence élevant
I'Ame vers Dieu, c'est la Priére.

(1) Comm. Rép., p. 583,

(2) Comm. Aleib. L 11, p. 244,

(3) Comm. Parm. L. 1v, p. 78, — Comm. Al-
cib. b 11, p.

(4) Comm. arm. t. Y, p. 219, 220,
%) Comm. Tim. p. 63.

vinité; et lm-méme commence par une priére
son commentaire sur le Parmé s0n Lraité de
la Théologie selon Platon, etc. Mais il faut re-
marquer (u'il affiche partout le plus profond
mépris pour Porphyre; il ne nomme jamais
Plotin et Tambligue sans lenr donner l'épi-

6) Comm. Tim. p. G4,

(7) Proclus Ini-méme admet la priére, lors-
quelle contient une demande, comme on le
voit, Comm, Tim. p. 63-6, oitil parle de plusieurs
priitres spéciales que I'on peut adresser a la di-

thétte de divin; et il dit ironiquement : le phi-
losoplte Porphyre. 11 accuse formellement Por-
phyre de n‘avoir point une doctrine a lui et de
n'étre que le copiste de Numénins, Comm. Tim,
P. 24,
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La premiére condition de la Priére , ¢'est la Science : comment I'Ame,
si elle ignore Dieu, s'en pourrait-elle approcher? La seconde. c'est la
pureté morale , qui nous gagne la bienveillance de Dieu, en méme temps
qu'elle est un commencement d’assimilation de notre nature  la sienne.
Au troisiéme[degré , I'essence méme de notre Ame se met en communi-
cation avec l'essence divine :'cuvm.‘m‘ﬁ, %ol 4y tpamropla tis Selag oholog.....
6 dxporare theduyns) (1). Un pas encore , et nous en sommes a l'approche
immédiate (tpméhacis! 3 la lumiére divine parvient & nous sans obstacle :

Tt:‘: 'm.lp‘: ?-&p ,Gp-;‘:"u.; z'_rz.ﬂi}«-i:-x-; Fealey fpia; {1

a dit 'Oracle. Enfin nous franchirons la derniére limite : successivement
purifiée par ses opérations précédentes , 'dme a dépouillé tout ce qu'il y
avait en elle de varié, de contraire a I'Unité divine ; elle est simple, elle
est une; il lui est donné de pénétrer dans Je sein de Dieu. Le feu quil'a-
nime et I'éclaire ne lui appartient plus; elle a cessé d’éire elle-méme,
elle est de Dieu et en Dieu. Tel est le dernier terme et la souveraine per-
fection de la priére.

On le voit : I'homme qui prie n'a pas besvin des biens qu’il pourrait
demander, car il les posséde. Il n’y a méme ¢u'a 'homme vertueux qu'il
soit donné de prier : la pureté divine répugne a toute union avec les
Ames souillées. Que le méchant renonce & ses vices; qu'il acquiére la
science de Dieu; alors, mais seulement alors, il deviendra capable de
prier.

Ainsi, l'essence de la priére est une conversion vers la divinité; sa
perfection derniére, U'identification de I'dme avec Dieu; son effet immé-
diat, une amélioration morale, un pas vers notre fin véritable (2).

La priére s’accomplissant tout entiére dans I'dme, la volonté n’éprouve
ici aucun obstacle de la part du monde extérieur, et vouloir prier; c'est
prier (3).

Les noms divers qu'on peut donner i la divinité ne font pas qu’il y ait
plusieurs sortes de piétés : la piété est une, et s'adresse en méme temps
A tous les dieux (&).

Enfin, nous devons prendre garde que cette union de 'homme avec
Dieu ne nous confond pas avec lui au point de nous autoriser a préjuger
ses desseins , & parler ou agir en son nom : il peut étre convenable, en

(1) Remarquons que guyeapy désigne encore
une opération intellectuelle, la plus subtile de
toutes, il est vrai: « Il fant pour Uordre uni-
versel que les intelligences elles-mémes aient
une sorte de contact (ayy, ouvagn ); les pensees,
une sorte de toneher (yordocwy e, imapai).
Th. s. P, liv.1v, ¢, 12,

(2} Comm. Tim. début du e lvree, p. 64-5,
— Cf, Comm, Parm. 1. 1y, p. 68. — On yoit que
la priére, a son plos haut degré, n'est autre jue
la contemplation ou l'enthousiasme.

(3) Comum. Tim, p. 68,

(4) Comm. Alcib. t. u1, p. 80
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certaines circonstances, de porter secours aux autels ; & Dieu lni-méme ,
jamais (1).

Il nous reste & examiner dans son ensemble la destinée de 1"Ame,
Nous ne pouvons nous empécher d'admirer ceux qui, parlant de I'ime,
de sa vie et de son développement , se contentent de I'observer dans son
sGjour ici-bas (2). L'Ame, tout le monde en convient, se développe &
I'image de la puissance divine; or, la puissance divine demeure en soi
souverainement parfaite, éternellement heureuse; puis elle déborde,
elle s'épanche de toutes parts, elle crée tous les étres : 'dme, dans sa
vie terrestre, imite Paction, et, pour ainsi dire , I'agitation de la Provi-
dence ; elle adonc, dans une vie antérieure, imité I'immuable existence
de Dieu (3); elle y a joui de tout le bonheur qu’elle était capable de
goutter (k).

L’Ame descendue dans la génération peut remonter & I'Etre, et re—
descendre indéfiniment dans la génération (5) : remarquons qu’elle y des-
cend tout entiére (6). Plotin, Théodore, pensaient qu'une partie de I'ime
demeurait en Dieu, 4 I'abri des fautes et des malheurs ; il n’en est point
ainsi : quand ’dme, enfermée dans le corps, use de sa liberté pour choi-
sir le mal, I’Ame entiére est coupable (7).

L’Ame ne descend dans le corps qu’au momentouil voit le jour (8). Com-
ment Dieu produit-il le corps,, comment produit-il I'’Ame qui doit I'animer,
comment unit-ilau corps I’Ame qui en est distincte? Nous suivrons le conseil
d’Tamblique : tout ce que nous pouvons faire, ¢’est d’apercevoir I'ceuvre
de Dieu; il est inutile d’en rechercher le comment ; notre Amene parvien-
drait pas & le découvrir (9). Il nous suffit de savoir que I'Ame est anté-
rieure au corps, et d’éviter I'erreur de Galien, qui ne voit dans les facultés
de I'dime que des forces résultant de I'organisation du corps (10).

Arrivés & cette vie, nous n’en sommes pas moins sous le gouverne-
ment de Dieu, qui, connaissant tout, sait ce dont nous sommes dignes,
et nous distribue en conséquence les biens et les maux (11). Nous ne
voulons pas dire qu'opposant & la ndtre une puissance bien supérieure ,
Dieu nous accable comme sous des liens imposés par une main étran-
gére : du sein méme de notre Ame, il voit nos déterminations, les juge, et
nous punit ou nous récompense (12). Avons-nous bien choisi? L’ime est
dirigée par la Providence (13); le méme ordre’s’établiten elle, que dans
I'ensemble du monde (14;}; cet ordre la rend heureuse, comme il rend

(1) Comm. Parm. t. 1v, p. 131. (8} Comm. Tim,, p. 558,

(2) Th. s. P. liv.1v, ¢. 24. (9) Comm, Tin., p. 548,

(3) Comm, Tim., p. 338, (10) Id., p. 546.

(4} Du Mal, ¢, 5. (11} Comm, Parm. t v, p. 219, 220,

(8) Elém. Th, prop. covi. (12} Comm, Tim., p. 115
() Elém, Théol. prop, coxr. (13) Id., p. 108,
(7) Comm. Tiwm., p. 324, 541, (14) 1d., p. 11.
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heureux l'univers (1); elle jouit de cette inébranlable tranquillité, qu'ont
préconisée les stoiciens, et qui n'est pas méme troublée par les fautes
qu'elle pourrait commettre (2); elle comprend les ccuvres de Dieu, et
ne laisse ancune prise a la fatalité (3); en un mot, le bonheur et le re—
tour & Dieu sont pour I'dme le prix de la justice et de la science (4).

La justice est tellement naturelle et nécessaire & I'Ame, qu’'une dme
livrée sans mesure ou sans retour a l'injustice, cesserait bientdt d'éire
une dme (b). D'un autre cOté, engagée dans un combat perpétuel , I'dme
ne saurait toujours étre victorieuse (6). L'dme céde a Pattrait des plaisirs
sensibles, s'identifie, autant qu’il est en elle, avec le corps, tombe sous
I'empire de la fatalité (7) : alors, pour la sauyer, Dieula punit. Le chiti-
ment la réhabilite, et lui rend sa dignité premiére (8).

Nous n'ignorons pas qu'un grand nombre d’hommes n'acceptent point
ces idées, et se fondent sur I'existence ou la répartition du mal ici-bas,
pour nier le gouvernement de I'homme par Dieu, durant cette vie ter-
restre. Nous ticherons de ne laisser sans réponse aucune de leurs ob—
jections.

Le mal est, i leurs yeux, réparti au hasard, et sans discernement de la
vertu ou du vice. Mais avant de développer ce reproche, ils s'étonnent
que le mal puisse exister d’une maniére quelcongue sous I'empire de la
Providence (9). Vient-il de la Proyideunce, auteur de tout Bien? contra-
diction. Vient-il d'une cause dépendante de la Providence? c’est encore
venir d’elle. Vient-il d’'une cause indépendante? G'est reconnaitre deux
principes, I'un du bien, 'autre du mal, et sortir d'un embarras en se je-
tant dans un autre, infiniment plus grave (10).

Nous répondons que le mal ne vient ni de la Providence, ni d’aucune
cause éternelle ; il serait un étre, il existerait en soi, ce qui est impossi-
ble. Mais nous disons qu'il est I'ceuvre des causes particuliéres , dont les
produits sont frappés de contingence ; qu'il est par conséquent un phé-
nomeéne, dont I'existence, en face des causes nécessaires, n'est pas plus
susceptible d’objection que celle de tout autre contingent ; que, réduit &
ces proportions, le mal n'a rien d'effrayant, puisqu'il n'est mal, & vrai
dire, que pour I'dtre particulier qui en est atteint, tandis qu’il est, comme
tout phénomeéne, en harmonie avec I'ordre de l'univers , sans quoi il
n’aurait pas méme eu cette ombre d'existence que nous lui reconnais-
sons (11). La Providence n'a pas fait tous les étres égaux : ils sont hiérar-

(1) 1d., p. 2. (7) De la Provid., ¢, 15.
2) Comm. Alcib. t. ni, p. 138-9. (8) Dix Dontes, c. 8.

(5) De la Provid., c. 14. {9) Dix Doutes, c. .
(4) Comm. Républ., p. 555, — Comm. Alcib. (10) Ibid,

L., p. 202, {(11) Du Mat, ¢. 1, 2, 5, 4,—Comm, Tim. , p.
(8) Comm. Républ., p. 354, 552, — Dix Doutes, ¢. 5.
(6) 1d., p. 530.
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chiquement ordonnés; et, logiquement, les plus élevés, causes des sui-
vants leur sont antérieurs. A un certain degré d’abaissement, et d cause
de cet abaissement méme, le mal apparait. Encore ce mal est-il, comme
nous l'avons dit, mal pour un étre particulier, bien pour I'ensemble
des Etres (1).

Mais I'inégale distribution des biens et des maux ? Les méchants ré-
gnent, et les bons sont esclaves. Les uns possédent tous les biens du
corps et de la fortune ; d’autres, quoique supérieurs en mérite, n'ont en
partage que laideur et misére. Non seulement tous les hommes ne sont
pas, sous ce rapport, également traités (ce qui serait déja une injustice,
puisqu'ils ne sont pas également méritants), mais les meilleurs ont la
plusmauvaise part, et tous les avantages sontpour les plus pervers (2).

L'objection se réfute par elle-méme : ies méchants ont les biens du
corps; mais qui appelle:t-on les hommes vertueux? ceux qui ont les
biens de I'dme. Ont-ils done & se plaindre de leur partage (3)? Mais si
nous voulons entrer dans la nature des choses, nous verrons qu'eux
seuls possédent les véritables biens. L'essence de I'homme n’est-elle pas
toute entiére dans I'dme ? Les souffrances du corps, la perte des biens
périssables , la mort méme ne sont done pas de véritables maux (4). Le
vrai mal pour 'homme c'est la méchanceté de I'Ame (5). Voyez au con-
traire les biens intérieurs : il est si vrai que ce sont-1a les biens réels,
qu'aucune force humaine ne saurait nous les arracher (6). Méme dans
les fers , I'homme vertueux est noble et libre ; méme sur le trone, le
méchant n'est qu'un esclave (7). Ajoutez a cela que le méchant n'atteint
pas toujours le but vers lequel il soupire ; la vertu n’a jamais échappé
a qui I'a sincérement voulue (8).

Lorsque les méchants sont punis, le' chidtiment ne suit pas toujours
immédiatement la faute : il est lent & venir. — Médecin des Ames, Dieu
choisit le temps pour appliquer le reméde a leurs plaies (9).

Ne voit-on pas les fils souffrir pour les fautes de leurs péres? Les

" citoyens d'une méme ville , quoiqu’innocents ou criminels & des degrés

divers , enveloppés dans la méme catastrophe (10)? — Mais n'y a-t-il
pas entre les diverses générations d'une méme race , entre les différents
membres d'un méme état, une certaine unité , qui les soumet 4 une cer-
taine solidarité (11)?

Les innocents sont frappés.— Mais dans leurs vies antérieures, ces Ames

(11 Du Mal, ¢, vi. ) Id. e. XV,

(2) Dix Doules, c. vi. (8) Dix Doutes, ¢. VI.
\.'S] 1hidem. (9) Dix Doutes, ¢, viir.— Dien nous montre
(4) Comm. Alcib. t. ur, p. 221-2. — Comm.  ainsi que nous ne devons pas étre trop prompts
Répnhl., P. 376, i punir, ihidem.
(3) Comm, Tim., p. 3535. (10) Dix dontes, c. 1x.
(6) Dela Provid., c. xv. ’.IT] hidem.

o |
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avaient peut-éire mérité la peine qui les atteint dans celle-ci (1). Peut-
étre encore n’avaient-elles pas commisla faute : le crime n’existait que
dans leur volonté secréte ; ellesn’en étaient pas moins souillées (2!, Dieu
lus a frappées pour punir leurs desseins et prévenir leurs entreprises (3).

Mais aprés avoir réfuté en détail chacune de ces objections, nous ne
craignons pas de les accepter toutes ensemble : nous convenons que des
maux véritables sont quelquefois le partage de la véritable vertu, et
nous prouvons que cela méme est bien. Si c’était toujoursd I'homme
vertueux que la Providence départit les richesses, les honneurs et la
beauté du corps, tandis que la laideur, I'obscurité , la misére, seraient
I'inévitable cortége de la malice, la vertu aurait ainsi tous les caracléres
qui font naitre le désir, et e vice, tous ceux qui soulévent 'aversion. En
nous montrant la vertu privée de ce vain entourage, le vice paré de ces
ornements séducteurs , Dieu nous apprend qu'il faut chercher la vertu
pour elle-méme, et jusqu’au milien des souffrances ; fuir le vice i canse de
lui-méme, sous quelque brillant extérieur qu'il se dissimule.Il nous montre
que la vertu doit étre A elle-méme sa parure , et que le vice infecte tout
de sa propre laideur. Les richesses ne sont-elles pas souillées par I'in—
justice , la santé par la débauche , le pouvoir par I'orgueil ? Lapauvreté
n'est-elle pas honorée par la grandeur d'ime, la maladie par le courage,
la dépendance par une noble fierté (&) ? Ce n’est pas quand la mer est
calme et le ciel serein, que nous admirons I'art du pilote; ¢’est quand
V'orage a soulevé les flots en corroux; de méme ce n'est pas dans I'abon-
dance des biens de la terre que nous admirons la vertu, ¢'est quand elle
se maintient inébranlable au choc de 'adversité (5).

Il nous semble démontré que 'homme, dans tout le cours de cette
vie, est gouverné par la Providence, comme il I'était avant que I'ime
descendit dans la génération, comme il le sera quand I'Ame aura ter-
miné sa course sur la terre. Qu'est-ce en effet pour 'homme que la
mort? La mort n’est point le terme de I'existence de 'homme. Ce qui
meurt vraiment, ¢'estle corps ;il n'avait pas la vie par lui-méme, il la
devait 4 son union avec I'ime ; un jour vient qu'il la perd. §'il était per-
mis de parler de la mort de I'dime , il faudrait dire que "Ame meurt le
jour ot elle descend dans le corps; mais le jour ou elle s'en sépare (la
mort n'est rien autre chose que la séparation du corps et de I'Ame), elle
e fait que briser sa chaine et rentrer en possession de sa liberté (6). Ce
qui ne veut pas dire qu'elle échappe a la justice de Dieu : il faut qu’elle
achéve de souffrir pour ses fautes, et de godter le prix de ses vertus (7),

(1) Dix Doules, ¢. 1X. (5) Ibidem. _
2) Du Mal, c. v (6] CGomm. Tim,, p. 306. — Comm. Alcib.
15} Dix Doutes, c. 1x. b1, p. 304,

(%) Dix Doules, c. v1. (7) Dix Doutes, . VI, VIiL.
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jusqu'a ce qu’elle retombe ici bas pour y commencer une nouyelle car-
riere (1).

Voild ce que nous avions & dire sur la nature, les facultés, les vertus,
la destinée de ’lhomme, considéré en lui-méme; ajoutons quelques mots
sur ces réunions d’hommes qu'on appelle des Etats.

Toute boune constitution est une théorie raisonnable ; quand on 'ap-
plique, les faits, s'il est nécessaire, doivent plier devant elle (2].

De méme que l'individu doit établir entre les puissances de son dme
un ordre analogue & celui que le Démiurge a mis dans I'univers, la con-
stitution d'un Etat doit étre anssi I'image de l'ordre universel (3). Or, il
n'y a dans I'univers aucun étre qui soit en dehors de I'harmonie générale;
tous les citoyens se réuniront donc pour déliberer (4). Chaque force
dans I'univers a sa fonction propre : chaque homme dans I'Etat ne rem-
plira qu'une charge, en rapport avec son aptitude (5). Comme dans
l'univers, tous les arts, toutes les fonctions spéciales, seront coordonnés
pour le bien de I'ensemble (6).

Le gouvernement n'appartiendra pas & la multitude. La multitude est
de soi inordonnée, n'est qu'une foule tumultueuse (7). Organisée comme
nous le supposons, elle méritera le nom de peuple (87u0c) (8); et toutefois
elle aura un chef, ainsi que 'univers , qui obéit & un seul Démiurge (9).
Ce chef devra, comme l'auguste chef dont il est I'image , connaitre par-
faitement le but général de I'état (10); la premiére de ses qualités sera
donc la sagesse et la science (gpévnais (11) ). Puis il devra étre capable de
donner par lui-méme I'impulsion aux principaux rouages de la machine :
il sera stratége, orateur, taxiarque, etc.(12). Il aura enfin la connaissance
des temps antérieurs (13).

Au-dessous de la constitution (modize), qui est la base, le principe
fondamental de la réunion politique , il y a les différentes lois (vopsBesial,
qui reéglent les détails de la vie commune (14). Elle doivent étre congues,
non de maniére a satisfaire la foule insensée, mais conformément aux
veeux des hommes éclairés (15). Qu'elles soient écrites par des philoso~
phes, et mises en actions par des politiques: mais n'attendez rien de
bon d'une association de sophistes et de politiques (16!

Prenons aux affaires de I'Etat 1a part qu'il convient d'y prendre (17) :

(1) Comm, Tim., p. 45. impossible de trouver une démocratie bonge

2) Comm. Aleib. t. 11, p. 254-3. et sage, id., p. 115.

(5) Comm. Tim., p. 10-1, 62. — Comm. Ré- 10) 1d,, p. 48-9. — Comm. Républ , p, 552,
publ., p. 351, 11) Comm. Alcib. t. 111, p. 26.

(4) Comm. Aleib. t. m1, p. 22, 12) Comm. Parm. L. ¥, p. 40-1.

3) Comm. Tim., p. 12. (15) Comm. Tim., p- 51.

(6] Comm. Alcib. t. 111, p. 47-8. (14) Comm. Tim., p. 46.

17) Comm. Alcib. t. 11, p. 157, (13) Comm. Républ., p. 418,

(8) Ihid. (16) Comm. Tim., p. 21.

(9) Comm, Aleib. t. my, p, 22-5. — 11 est (17) Proclus_mn'est pas resté étranger a 12 vie

politique, ainsi qu'on peut le voir dans sa T's
par Marinus,
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mais ce devoir accompli, nous nous devons & nous-mémes (1). Sachons
quitter la place publique; songeons A notre gouvernement intérieur;
c'est, ne I'oublions pas, par 'opération la plus secréte et la plus silen-
cieuse, que nolre dme se réanit a la Divini té (2).

VIL. La Nature et les Corps.

Les ¢dées , qui sont unités intellectuelles, ne s’appliquent peint direc-
tement a la matiére (3); mais leurs vertus sont recueillies par une force
incorporelle qui les transmet aux corps (&). Cette puissanece est, comme
nous l'avons dit, la nature (5. Elle agit immédiatement sur les corps;
elle les pénétre, et s'associe, jusqu'd un certain point, & leurs gualités
essentielles ; ce qui la distingue tout-a-fait des idées, dont la pureté inal-
térable n’est point modifice par le contact des étres inférieurs (6).

La nature universelle est un mélange d'intelligence et de nécessité (7 .
Mais elle ne posséde ce qu'elle a d'intelligence que par ses relations avec
les idées; elle est par elle-méme privée de raison 8). Aussi dit-on qu’elle
est plutdt nature des auntres que de soi-méme (9). La loi qu’elle impose
n’est rien moins que l'ensemble des lois fatales (10}; il n'y a en effet
au-dessous de la nature que les étres complétement soumis & la fata-
lité (11).

La nature donne a tous les corps leur raison d'étre, le fantome d’unité
qu'ils possédent, et enfin le mouvement (12). Immuable , comme incor-
porelle, la nature de chaque étre persiste en lui, et le maintient & la
place quilui est assignée dans 'ordre universel (13).

Les corps sont simples ou composés, finis ou infinis (14). Les corps
simples et infinis sont ceux qui n'obéissent qu'a un seul mouvement, et
possédentune puissance infinie (15): ce sont-1a, comme onle voit, les corps
célestes, dont nous ayvons traité; les corps composés, sensibles, finis,
qui n’ont aucune puissance infinie, qui sont soumis a la gravité, 4 la
légeéreté, forces essentiellement finies, sont les seuls qui nous occu-
pent (16).

Ce n’est pas qu'on ne retrouve dans le corps, comme dans tout ce
qui dépend de I'Etre, le double aspect du fini et de I'infini : il est infini,

(1) Comm. Parm, t. 1v, p. 78. (10) 1., p. 49.
(2) Comm. Aleib. t. 11, p. 27-8. (11) De la Provid., e. vi1.

Comm, Parm, t. 1v, p. 204. (12) Comm. Parm. t. vi, p. . — Comm.

(4) Comm, P o Eep- 128, Tim., p. 75.

5 De la Provid,, c. viI. (15) Comm

(6) Comm. Parm. t. v, p. 125, (141 El. Phys. 1

{7) Th. 8, P. liv. v, c. 5‘!. (13) EL Phys, liv.1 Id. Théor, 7,
£) Comm. Parm, L, v, p. 15-6 (16) Elém. Ph. liv. héur., 8, 10, 15,

) Ibidem,
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comme composé de matiére; fini, comme ayant une forme (1). Mais il
n’a point de puissance infinie (2).

Tout corps est essentiellement périssable, phénoménal (3), constitué
par une cause étrangeére (&), mi par une force qui n'est pas lui (5). Pro-
duire est une action ; tout agent est incorporel ; le corps ne saurait done
se produire lui-méme (6). Ce n’est pas méme lui gni se maintient tel qu’il
est; il'n'a pas plos le pouvoir de se conserver que de se produire 7).
Nous avons vu que les corps célestes eux-mémes étaient imparfaits,
comme étendus, divisibles (8), et produits par une cause extérieure (9).

Essentiellement inactif (10), le corps est le thédtre d'un mouvement
nécessaire et sans fin; car la nature est principe de mouvement et de
changement, et le corps est sous la dépendance immédiate de la na-
ture (11). Il en résulte que c'est & peine si I'on ose parler de I'identité
des corps, dont la substance méme est affectée de mouvement (12) Et
neéanmoins, comme il y a en eux un simulacre d= la puissance non en-
gendrée (13), ils ont aussi une certaine identité, mais qui, comme tout
le reste d’eux-mémes, leur vient d'une cause étrangére (14).

Le corps ne peut, comme la substance incorporelle, étre tout entier
en plusieurs sujets (15) ; il est soumis aux lois fatales (16); il n’est pas le
mal en lui-méme (17), n ais il le contient nécessairement (18} ; aussi, dés
qu'il est en communication avec I'ame, loin de produire ou de favoriser
la vie intellectuelle, il est le premier obstacle qu’elle ait a vainere (19)
la premiére cause d'erreur qu'elle ait & reconnaitre: (20). Mais il n'est
point privé de toute illumination du bien; le bien qui lui est propre,
c'est de n'étre pas troublé dans son obéissance aux lois de la nature (21),
et de ressembler ainsi, autant qu'il est en lui, aux éires qui com-
prennent ordre général, aux idées intellectuelles (22). Et lorsque la
forme du corps fait oublier la matiére, nous allons jusqu'a lui accorder
la beauté (23)

VIII. La Matiire.

Nous n’espérons pas expliquer clairement ce qu'est la matiére : la
.
(1) Do Mal,,

Comm. Alcib. t. 11, p. 234,
T

_(2) Elém, I’h. I:\ 1. Théor. , 13, — Comm., h. 5. P, liv, 1, €. 2
Tim., p. 77, &5. ) Id., liv. 1, ¢ 20.
(5) Comm. Tim., p. 77. ) (,umm Parm, t. v, p. 129,
(4 1d., p. D0, '1{}1 De la I’!U\"I et
|‘$‘ Comm. Parm. L. ¥, p. 20. (17) Du Mal, ¢. 3.
fi},: Comm, Tim., p. 90. (18) Comr ul:l_,p, 550,
Ibid, (19) Comm. Tim., p. 546.
{f“ Comm, Parm. t. v, p. 9. (20) Comm, Algib. t. 1, p, 252.
(9} Comm. Tim., p. 77. (21) Id., p. 6.
{10) Comm, Alcib. L. 11, p. 263, (22) Comm, Parm,'t. v, p. 89,

1) Comm. Tim., p. 276. (25) Comm. Alcib. Lo, po 242,
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matiére en elle-méme est ténébres (1), indétermination (2], vrai men-
songe (3); elle est le contraire de la raison 4), de la mesure (5).
Essaierons-nous de la définir? Elle est essentiellement indéfinie (6),
inconnaissable (7) ; car nous ne pouvons définir que ce dont nous conce-
vons I'idée (8) ; or il n’y a point-d'idée de la matiére (9). Dieu n’a point
d'idée, parce qu'il est supérieur a tout paradigme; la matiére n’en a
point, parce qu’elle est trop au-dessous (10). TAcherons-nous de la faire
connaitre par ses produits ? La matiére peut bien recevoir d’ailleurs une
certaine forme ; elle méme ne saurait rien produire (11). Elle est impuis-
sante (12),infertile (13). Ellen’a pas méme d'actes (14) : tout acte est mou-
vement, et la matiére n’est que Lorpeur (15). Dépeindrons-nous sa confi-
guration ? La matiére n’en a pas. Son abaissement en est la cause : ¢'est
au contraire a cause de son excellence que Dieu n’a pas de figure (16).
Aussi Dieu, qui n’est pas figuré, est-il la Beauté méme ; tandis que la
mati¢re, parce qu'elle n’a pas de forme, est le contraire de la beauté, la
véritable laideur (17). Dirons-nous & quoi elle ressemble? Elle est le
principe de toute dissimilitude (18). L'ombre d'unité qu’elle posséde ne
nous apparait que déja multipliée (19). C'est & peine si elle a une sorte
d’essence ; elle ne compte pas parmi les étres ; elle n'est pas non plus
un phénoméne (20).

Mais elle est la base nécessaire de tout phénoméne (21), le réceptacle
de toute génération (22), le sujet universel [ bmoxeipevoy ) (23); d'un
corps bien ordenné, supprimez I'ordre, il vous restera la matiére or-
donnée (2k).

On le voit : & titre de nécessaire, la matiére procéde encore du
Bien (25); elle adonc une certaine essence (26) ; elle peut donc aspirer aux
dons du Démiurge, recevoir I'impression des idées intellectuelles (27),
mais sans qu'elle puisse la transmettre (28), sans méme qu'il en résulte
pour elle aucune modification (29). Elle n'est donc pas le mal en soi (30) ;
d’abord, parce que le mal en soi n'exist e pas [31) ; ensuite, parce que la
matitre, entrant pour quelque chose dans la composition du monde, ne

(13 Comm. Tim., p. 54, 274, — Du Mal, ¢ (47} Comm. Alcib. t. v, p. 212. — Comm,

3.
5

2) Comun, Parm. t, 1v, p. 14,—Dn Mal, ¢. 5.  Tir ). 274. — Comm. Parm. L. v, p. 92,
(5) Comm. Républ., p. 381. (umul. Tim., p. 54.
ui Gomm. Tim., p. 4. (19) Ibid.
} Ibid. — Du Mal, e. 5. 20) Comm. Parm. £ v, p. 120.—Comm, Tim.,
|l.,| Comm. Parm. t. v, p. 279, p- 69.
if Id., t.1v, p. 4. o) Comm. Tim., p. &4
| Yoyez plus haut, p. 91. (22) 1d, , P A ".
.’lj‘ Comm. Parm. t. 1v, p. & L v, p. 279, (23) ) Du Mal, ¢. 5.
(10} Comm Aleib. L, i, p. 52, '2.ﬂ Comm, Parm. t. vi, p. 22.

i) Dn Mal, ¢. 5., — Comm. Tim., p. 117.

rII, Comm. Tim., p. 25.
3) Comm, Parm. t. ¥, p. 142-3.

(12} Comm. Aleib. t 1, p. 219.

h\ Id., p. 266. (27) Id,, p. 72.
(14) Comm, Parm. t. vi, p. 145, (28) Comm. Tim,, p. 117.
(18} Comm. Aleib. L 1, p. 551, (29) Comm. Parm. t. ¥, p. 72.
6) Comm, Parm, t. vi, p. 47, 50) Du Mal, ¢. 5.

51) DuMal, ¢. 1, 2,5, 4 —Comm.Tim,, p, 552
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peut étre essentiellement mauvaise (1), el parce que ne pouvant agir,
ne pouvant méme étre modifiée par les impressions qu'elle recoit, on n’i-
magine pas comment elle pourrait lutter contre le Bien (2). On peut
dire seulement gu’elle devient pour les ames I'oceasion du désordre et
de la chute (3). Elle n’est pas un mouvement désordonné (&) : un tel
mouvement serait encore une force, et la matiére n'en posséde méme
pas 'apparence (5). Elle n’est pas non plus la nécessité : elle est seule-
ment quelque chose de nécessaire (6). Elle est, Ten un mot, ce qui n’est
réellement pas, un mensonge vrai (7).

Eclectisme , mysticisme de Proclus.

Eclectisme et mysticisme , tels sont les deux caractéres attribués par
tous les historiens de la philesophie & la doctrine des Alexandrins en gé-
néral, et & celle de Proclus en particulier. Je n’ai pas l'intention de sortir
des limites que je me suis tracées, et de faire succéder la critique 4 I'ex-
position des idées de Proclus. Je n’examine donc pas quel est1'éclectisme
dont on a parlé, s'il est la méthode générale et comme le fond méme de
cette philosophie , ou s'il n'est que le désir de rattacher & une philoso-
phie particuliére le plus grand nombre possible d'opinions de détail ,
empruntées a d'autres doctrines. Mais Proclus lui-méme se croit-il éclec-
tique? Lorsqu'il veut qualifier I'école dont il reléve, en appelle-t-il a I'é-
clectisme? Lorsqu'il admet dans son enseignement des idées apparte-
nant & diverses sectes, a quel titre les admet-il? Proclus peut répondre
lui-méme & toutes ces questions : et nous ne faisons, en les traitant, que
compléter 'exposition de son systéme.

Proclus est profondément et uniquement Platonicien. Platon est son
maitre, et, pour mieux dire, son Dieu. La parole de Platon est pour lui
un dogme sacré, inviolable; jamais Prolus n'y a porté la plus légére al-
teinte. En vain Platon se contredit: Proclus explique avec un art infini,
une inépuisable subtilité, le sens des deux passages, et en fait voir I'u-
nité merveilleuse. En vain, dans quelques unes de ses fictions brillantes,
Platon semble avoir oublié certains endroits de ses précédents éerits
Proclus interpréte la fiction, et la raméne au sens général de la doetrine.
S'il arrive que la contradiction entre les termes soit assez manifeste pour
ne pouvoir étre expliquée, Proclus la rejette sur la difficulté de la ma-
titre, mais ne convient jamais que la contradiction s'étende jusqu’a la
nature méme des choses.

(1) Comm. Républ., p. 5538, Gomm, Aleib. t. 11, p. 219.
(2) Du Mal, ¢. 5. } Th. s. P, liv. v, 6. 38,

(5) Comm. Aleib, t, 11, p. 87. (7) Comm, Alcib. t. 11, p. 254,
(4) Dn Mal, c. 5.
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1l est facile de comprendre que pour trouver dans Platon cette unité
incroyable, il faut lui donner par I'interprétation un sens qui n’y est pas
toujours (1) : il faut rapprocher bien des détails, qui n’avaient aucune

relation dans la pensée de T'auteur; il faut inventer des théories tout
entiéres, auxquelles Platon n’a jamais songé. C'est ce que fait Proclus,
¢’est ce qu'il fait sans cesse, et avec une audace dont je citerai un

exemple.

Le plus obscur des dialogues de Platon est, sans contredit, le Parmé-
nide. Le temps nous a dérobé la partie du commentaire de Proclus qui
aurait expliqué les célébres hypothéses ; mais du moins nous avons I'ex-
plication de la premiére, et nous connaissons la pensée générale qui ett
présidé a I'explication des autres ; nous avons méme une sorte de som-
maire des interprétations de chacune. Enfin, dans la Théologie selon
Platon, Proclus dit assez au long quel est le sens et la valeur des hypo-
théses du Parménide : Le Parménide contient une Théologie tout en-
tiere : Cause premiére, ordres divins qui en découlent, rapport de ces
ordres entre eux, tont y est, si I'on en croit Proclus ; et toul y est claire-
ment : ¢'est ainsi du moins qu'il s’exprime d la fin de sa discussion, car
il disait au commencement : Je crains de faire un paradoxe (2).

Ainsi la devise de Proclus : Tout Platon et rien que Platon, se trouve
modifiée largement par la maniére dont il I'interpréte. Est-ce & dire qu'il
introduit sciemment ce genre d'interprétation, pour fondre dans la doe-
trine de son maitre les opinions différentes ? Nullement: il a si peu l'in-
tention de faire du Platonisme un systéme compréhensif, au sein duquel
trouveraient place tous les autres, qu'il les condamne tous, et formelle-
ment, au nom de Platon : Platon et la vérité sont pour lui synonymes,
et il se sert indifféremment de ces expressions : ceci n’est pas conforme
alidée de Platon, ou, ceci est contraire & la vérité. Mais précisément
parce que le Platonisme contient la vérité tout entiére, s'il est échappé
aux pauvres philosophes qui, marchant dans une autre voie, étaient
nécessairement dans l'erreur, de rencontrer parfois quelques idées rai-
sonnables, ces idées ont trouvé tout naturellement leur place parmi celles
de Platon : non comme idées ralliées an Platonisme , mais comme idées

qui en découlaient naturellement.

Mais, sur toute question, Proclus a soin de citer un grand nombre de
philosophes, et souvent il acceple toutes les opinions en les conciliant (3).

(1) Un exemple entre mille : Platon, dansle
Timde, ne laisse pas supposer qu'il y ait un dien
supérieur an Déminrge. Ceci dérangerait toule
la Théologie de Proclus, telle que nous I'avons
exposée, et qui, pourtant, selon Proclus, ne
doit étre que celle de Platon. Qne fait-it? Pla-
ton, dit-il, exposant la: physiologie, a négligé
tout ce qui la précéde, et commence la série

des intelligibles an paradigme du monde, que le
démiurge contemple en soi-méme. Comim. Tim,
Pl

(2} Th. s. P. liv. 1, €. 7, et suivant.

(3) Par exemple, sur la formation dumonde,
Comm. Tim. p. 845, oi Plutargue, Allicos,
Crantor, Plotin, Porphyre, lTamblique, sont cités
et admis.
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— D’'abord il ne cite jamais que des Platoniciens, ou du moins des phi-
losophes qui, sur le point en question, professent une opinion analogue.
S’il vient 4 citer des auteurs d opinion opposée, ce n'est que pour les
renvoyer bien loin, sans trop discuter ce qu'ils avancent : et ce ton lé-
ger, il ne s’en abstient pas, méme avec Aristote (1). En général, il affecte
de refuser toute originalité aux doctrines d'Aristote 5 il y voit toujours
de simples modifications, qu’il appelle des altérations, aux découvertes
du maitre (2. Puis, quelle est son intention déclarée, en faisant appa-
raitre ainsi les pensées de divers philosophes? « D expliquer les endroits
obscurs de Platon, en s'aidant des doctrines les plus analogues 3. » Je
ne vois pas la un philosophe qui concilie des systémes; je n'y vois qu'un
savant qui consulte des commeuntateurs, pour découvrir le sens de son
texte, « pour saisir, dit Proclus lui-méme, la perfection et I'unité de la
doctrine platonicienne. »

Maintenant, que Proclus introduise avec éloge une maxime stoicienne :
« L’ignorant s'en prend aux autres de s.n malkeur; le novice croit éire
la cause de ses bonnes et de ses mauvaises actions ; le sage n'accuse ni
lui-méme ni les autres de ses propres erreurs : ear tout doit étre en har~
monie dans son Ame (4), » ce n'est pas qu'il emprunte aux Stoiciens quel-
que chose de vrai qui ait manqué & Platon; c’est que le sage des Stoiciens
a1 6té déerit tout entier par Socrate , et qu’ils n'ont en qu'a traduire les
paroles du maitre (5). Que Proclus reconnaisse dans la philosophie atti~
que un mélange de I'ionique etde italique (6, il déclare immédiatemert
que Socrate avait plutdt transformé qu'accepté la philosophie ionique; et
ailleavs il ajoute, au sujet des idées qui semblent venir de Pythagore,
que Socrate est du moins le premier qui les ail nettement expliquées (7).
Ainsi tout vient de Platon et tout est dans Platon. Il n’y a pas la beaucoup
d'électisme.

Je voudrais aussi faire certaines réserves sur le mysticisme qu'on at-
tribue & Proclus. Il est mystique incontestablement ; I'étre premier n'est
pas pour lui une intelligence qui, par ses propres opérations, atteint son
objet , et le crée, pour ainsi dire, comme intelligible ; mais I'intelligible
précede V'intelligence, la remplit de ses dons, en un mot, la constitue ;
le perfectionnement de I'intelligence ne devra done pas étre cherché dans
la perfection des actes qui lui sont propres, mais dans la conjonction
intime avec l'intelligible (8); la pensée devra faire place 4 la contempla-

(1) Comm, Tim. p. 77. —.... Ceci est une idée (3) Comm. Aleib. t. 11, p. 552,
péripatéticienne; & quoi hu_]] la citer pour ex- (61 Comum, Parvi. t. 1v, p. 53-6.
pliquer nne idée de Plalon? Comm. Tim. p, 18. (71 Id. p. 149,
(8) Th. s P, liv. 1v, ¢. 19, — Comm. Parm.

{2} Comm. Parm. t.1v, p. 26-7.
3) This, P. liv.1, ¢ 2 t. v, p. 264. — Diix Donles, ¢. vi. Comm. Parm,

(4) Comm. Aleib, t, it p. 158-9. t. vi, p. 68,
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tion (1) ; les cérémonies mystérienses (2}, les prophéties (3, Iinitiation
d tous ses degrés (4), la vie mystique enfin (5, seront préférés A la
science et la vie philosophique (6. Proclus exprimera sa profonde
sympathie pour la vie contemplative (7); il ne mettra pas en doute I'in—
spiration directe (8), les prophéties (9., les apparitions (10) ; il croira aux
oracles, qui netrompent jamais, et n'induisent I'homme en erreur que par
sa propre faute {11); 'art divinatoire et sacerdotal lui paraitra de la plus
haute importance (12); il écrira surl'astrologie, et en démontrera la cer-
titude et l'utilité par les mémes raisons qu'il a données pour ta philoso-
phie (13); et malgré touteela, je voudrais, je le répéte, faire mes réserves
sur son mysticisme.

Avant de rechercher dans sa doctrine les correctifs assez nombreux
qui en modifient la mysticité , j'examinerais sa vie, et je verrais Proclus,
assidu sans doute a la contemplation, exact observateur des cérémo-
nies prescrites , et pourtant ne négligeant aucun des devoirs de la vie ,
cultivant lamitié , veillant & Padministration de ses biens; refusant, il
est vrai, les magistratures, mais excitant son ami Archiade a les recher-
cher; se mélant, comme simple citoyen , aux affaires de I'Etat; assis-
tant & toutes les délibérations publigques; prenant part aux querelles qui
divisaient la cité, au point de s’attiver la haine et la persécution des puis-
sants du jour; obligé de chercher son salut dans I'exil; étendant sa
sollicitude & d’autres villes que la sienne, et ranimant partout 'amour
des lettres , non seulement par de vives exhortations, mais par d'im-
menses libéralités ; en un mot, ardent a I'étude , infatigable dans I'ac-
tion. Si la doctrine de Proclus est un pur mysticisme, il faut avouer qu'il
a été peu soigneux d’accorder sa vie avecsa doctrine, malgré le précepte
qu'il en fait au sage (14).

Voyons maintenant sa doctrine elle-méme. L’'état le plus sublime on
I'homme puisse arriver ici bas, c¢'est 'union, par I'enthousiasme , avee
le Dieu supréme. Voild le mysticisme. Mais, pour s'élever jusque Ja , il
est absolument nécessaire d’avoir passé par la science. Le m}sumauw
subsiste-t-il tout entier (15)?

On pourrait croive que Proclus, afin d’'orner la priére de tous les gen-

(4) Gomm. Républ. p. 555, (41 Ul p. 5359. — Dix Doutes, ¢. 1v,
(2) 1d. p. 5369, 12) De la Prov, c. Xxx.
t53) Gomm, Aleib. t. a1, p. 196. — Comm. r| 5) Mpoxlou ToU A"“"a{*" ";5;,135:(:?‘,,’ l'rm—

Tim. p. 49.

Z : ; . : w:v Hrohepatfo, xal Jw:".‘ot axohoulyz
(4) Th, s. P. liv. 1v, c. 26. — Comm. Alecib. e vlizwg &

.1, p 10 "l'| DLJ';'EU ‘t"'pa@lumu. STI To 'J‘G{PKO'\Y'J'I )'Z.v.l',
{5) Comm. Tim. p. 351 duemapaxalodlntay peraycipnats. Liv. 1, c.
6] Ibidem. 5, p. 29, 53,

(7) Th, s. P. liv. 1y, ¢. 9. (14) Comm. Parm. L. iv, p. 78, — Voyeg tons
(&) 1d. liv, 1, ¢, 30. ces détails dans la vie de Proclus par M

(9 Comm, Aleib. t. 11, p. 196. (15) Voyez plus haut ce qui a été d
(1 0) Comm. Républ, p. 559, priére.
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res de perfections, s'est avisé de lui donner la science pour point de
départ, sacrifiant partout ailleurs la science i la contemplation. Ce serait
une erreur. Partoutailleurs , au contraire , il déclare qu'on ne peut ar-
river 4 la vie contemplative , qu'aprés avoir passé par la science (1). 1l
distingue soigneusement les passages ou Platon parle de Théologie en
hommé inspiré, ou sous la forme du symbole, de cenx ot il en parle en
dialecticien, et se prononce hautement pour la maniére scientifique , si-
gnalant tous les inconvénients du mythe 2. Il ne cesse de répéter que
la fin de I’Ame, c'est I'assimilation & I'intelligence, par la possession de
la science (3. Enfin, il exhorte positivement a I"action (%). Ce mysticisme
ne ressemble donc pas 4 tous les autres. Le grand reproche sous lequel
ils succombent d'ordinaire, ¢’est eelii d’étouffer la science : Proclus ne
la condamne pas, il 'exige. Le mysticisme est contraire & la vie active :
Proclus la conseille et la pratique. Tout au moins détonrne—t-il dela vie
politique ? Proclus trace les conditions d’'un bon gouvernement , se méle
aux affaires de son pays , le dirige en quelque sorte, puisqu’il est I'as-
sidu conseiller du premier magistrat, et subit toutes les conséquences de
sa participation aux affaires de la cité : il est contraint de se dérober &
la persécution par l'exil. Il y a done , ce me semble, quelques restric-
tions & faire lorsqu’'on parle du mysticisme dé Proclus.

Religion , ou forme symbolique de la doctrine de Proclus.

Avant I'espace et la durée , avant toute forme de pensée, de vie et
d’existence , dans les profondeurs de sa natvre ineffable, Dieu est. Il se
manifeste : et aussitot toute forme d’existence , de vie et de pensée, la
durée et I'espace ont commencé d’étre. Dieu est un , et fait toutes choses;
c'est-a-dire que la puissance divine est partout la méme, et ne s'exerce
pas partout de la méme maniére ; tous les éwres sont I'ceuvre de Dieu,
et chacun est une ceuvre différente. Eternellement créés par Dieu, éter-
nellement conservés par lui, éternellement aspirant vers lui, les étres
sont avec Dieu dans un triple rapport; et ces trois relations qui unissent
nécessairement tous les étres & Dieu , doivent encore offrir certaines dif-
férences, selon la nature et le degré hiérarchique des Etres. Etudiez et
classez chaque espéce d’étres; définissez chacune des forces qui les gou-
vernent ; ramenez toutes ces forces al'unité de la puissance divine, vous
avez la science; honorez dans chaque espice d'étres, dans chaque
genre de forces, une manifestation spéciale, distincte , individuelle, de

(1) Comm. Aleib. t, 111, p. 10, et p. 103-6. (5) Voyez tout le chapitve sur Uhomme,
(2) Th.s. P, liv. 1, c. 4, 29, 4) Comm. Aleib. L. 1L, p. 550,
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la puissance divine , vous avez la religion. Proclus ne connait pas deux
ordres différents de vérités, ou deux vérités différentes: la vérité est
une, mais elle s'exprime par la langue de la science, ou par le symbole
religieux (1) Le symbole est I'ceuyre d’hommes savants, qui, inspirés de
Dieu, ou guidés par le génie, ont donné une enveloppe temporelle aux
vérités éternelles, transformé le simple en composé, I'un en multiple ;
mais le symbole, sous sa forme propre, n’en contient pas moins la réa-
lité divine. Et voild pourquoi nous devons, a I'imitation de Socrate dans
le Philébe, parler avec respect des noms mémes des Dieux (2). Voila
pourquoi il ne faut pas réserver nos hommages aux divinités d'un seul
peuple ; il est digne du sage d'étre I'hiérophante du monde entier (3).

Aprés Dieu, qui est incffable pour la langue du symbole comme pour
celle de 1a philosophie, nous rencontrons I'Essence intelligible. Une,, in-
divisible et simple , I'essence intelligible n'en renferme pas moins la tri-
nité de I'Etre, de la Vie, et de I'Intelligence ; et chacun de ces termes &
son tour est une Trinité, dont les deux premiers termes sont le Fini et
I'Infini, et le troisieme le Mixie, qui est tour a tour Etre, Vie, Intelli-
gence. La premiére trinité intelligible désigne plus particulierement la
force persévérante el indesiructible de I'essence ; la seconde, soninépui-
sible fécondité; la troisiéme, le mouvement en retour, par lequel un désir
intelligent raméne tous les Etres & Dieu. La premiére ¢st plus semblable
al'Unités la seconde renferme la distinction; la trawsiéme | le nombre.
Tel a é16 le langage de la Philosophie.

Le mythe, avons-nous dit, consiste a nommer Dieux les différents
aspects de la puissance divine (4). L'Essenceintelligible sera un Dieu. Elle
est triple : elle formera trois ordres de Dieux. La premiére trinité, ou
1'Essence , sera la Trinité des Dicux intelligibles ; la seconde, ou la Vie,
sera la Trinité des Dieux intelligibles et intellectuelsy la troisiéme, ou
I'Intellizence, sera la Trinité des Dieux Intellectuels Nous dirons un mot
sur chacune de ces Trinités.

La premiére est la plus ineffable de toutes: elle touche de plusprés au
Dieu véritable; les dons qu'elle communique sont les plus divins; les
hommes ne lui donnent pas encore de nom individuel. Mais son pouvoir
a des traits caractéristiques, et ils les désignent , en disant que cette Tri-
nité est le Pére (5).

La Trinité des Dieux intelligibles et intellectuels, est moins ineffable
que la précédente, et néanmoins elle l'est assez pour qu'on lui doive

(1) Th. s, P. liv. 1, . 4, 8, 20. — Comm, Parm. &) Th.s. P liv. 1, ¢. 30.
t. v, p. 59. (5 3e livee de la Théologie selon Platon
2) Th. s. P.liv. 1, c. 30, ré anx Dieox Intelligibles.
(3) Vie de Proculus, par Marinus,
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épargner les noms individuels. Ce qu’elle représente, c'est la fécondité
de I'Etre; elle sera donc la Mére. Le second et le troisiéme terme de
cette trinité expriment la propriété de Contenir, el celle de Perfection-
ner. Mére de tout ce qui existe, elle en est aussi la nourrice; elle offre
aux étres deux aliments : I’Ambroisie et le Nectar. L’Ambroisie, ali-
ment solide , représente le Fini; le Nectar, aliment liquide et plus mo-
bile , représente I'Infini; et nous n'avons pas oublié que tout étre con—
tient le Fini, | Infini, et leur mélange.

Mére des Dieux, et les portant dans son sein, cetle Lrinité est assez
bien représentée par le Ciel, qui, dans ses trois divisions: Giel supé-
rieur, ciel, voule céleste, ou ciel inférieur, contient les Dieux, les dmes
divines, et toute la génération. Le ciel , a dit Orphée , est le lieu d'ou
Adrastée, frappant sur son tambour d'airain, convoque tous les éires a
la grande réunion dans le sein de la divinité (1).

La Trinité des Dieux Intellectuels n'offre pas seulement la distinc-
tion, elle renferme aussi le nombre : chacun de ses termes est accom-
pagné par conséquent de plusieurs autres; de 1a des mélanges, et, comme
disent les Théologiens , des Mariages. En communication directe avec le
gouvernement du monde , elle a tiré de la sa qualification de Pére; mais
clle est suffisamment distinguée du Pére intelligible; on ne la nomme
pas le Pére, mais les Péres intellectuels ; et chacun de ces Péres, indi-
vidualisé , a recu un nom : le premier est Kronos, le second Rhéa,
femme de Kronos; le troisieme Jupiter, fils de Kronos et de Rhéa.

Kronos, qui représente 'essence intellectuelle émanant de T'intelli-
gible, qui est la source de toute lumiére et de toute vérité pour le
monde, a la propriété de rajeunir ; Jupiter, qui est le premier Démiurge,
qui ordonne le monde tout entier, la génération comme les dmes, Ju-
piter est celui qui fait tout vieillir. Kronos dispense la loi providen-
tielle ; Jupiter, les lois fatales. Kronos rappelle une pure illumination
(Kgovag, vou yapnyss); Jupiter, le mouvement et la vie ( Zedg, Awtg, Zive,
81’ s Giv bwapyer ). Le second terme est représenté par une femme, parce
que la fécondité , la vie, occupe toujours, dans toutes les Trinités, le
rang intermédiaire. Jupiter n'agit qu'aprés Saturne; ce que le mythe ex-
prime en disant que 'empire de Saturne passe a Jupiter.

Mais rappelons-nous avee quel soin, tout en faisant du Démiurge I'au-
teur du monde, nous avons montré qu'il en était distinet. La dis-
tinction du monde et de son auteur, la barriere qui 'ensépare, sera
dans le mythe une trinité de Dieux : Trois enfants de Jupiter, Minerve,
Proserpine, Bacchus, conservent inaltérable, et maintiennent séparée du

(1) Le 4 livee de la Théologie selon Plalon est consaerd aux Dicux Intelligibles et Intellecluels.
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monde la dignité de leur pére. Leur mére n’est autre que la fécondité
universelle, ou Rhéa; mais quand elle s’unit, non plus a Kronos, in-
telligence pure , mais a Jupiter, intelligence Démiur ge, elle prend le nom
de Céres (Anprzng). Proserpine a donné son nom 4 la Trinité dont elle
est le terme moyen : ces Dieux s'appellent les Curétes (Koup7ives, Kégn).
Néanmoins, l'unité de cette triade est mieux représentée par Minerve ,
dont la danse armée est le véritable symbole d’'une puissance vigilante
eL préservatrice.

Enfin, dans I'ordre intellectuel , tout est dans tout, et chaque idée en
soi-méme. Cette distinction mystérieuse au sein de I'unité est représen-
tée dans le mythe par une divinitéterrible, qui n'a pasde nom, mais dont
les ceuvres sont éclatantes : c'est 4 elle qu'il faut rapporter ce que disent
les Théologiens des Dieux chassés, blessés, mis & mort par d'autres
Dieux. Réuni aux trois Péres intellectuels et aux trois Curétes ou gar-
diens, ce Dieu achéve I'hebdomade intellectuclie, si souvent nommée
dans la Théologie hellénique (1).

Le démiurge produit, hiérarchise, conserve, gouverne les étres, et
les rappelle 4 lui. Ces différentes attributions de la puissance démiurgi-
que sont exercées par les Dieux, chefs du monde (7yépoves; O dmepxdopior,
0U dyoustwpazmol, parce que la nature et le rang d'un étre dépend de son
degré de similitude avec les Premiers). Leur unité est dans le démiurge,
dans Jupiter : et leur Trinité, c'est : Jupiter, Neptune , Pluton, en d’au-
tres termes Jupiter, Jupiter marin, Jupiter souterrain. Car Jupiter est
le commencement , le milieu, la fin de tous les étres :

) o , .
Zevg d” :’tpx-}, s Levg pigox, Albgd’ £x wAVTX WEQUXE,

a dit Orphée. Ces trois Dieux sont les trois Saturnides. Ils forment,
avons-nous dit, la Trinité Démiurgique :

Jupiter, auteur de la,Démiurgie universelle, qui comprend les &mes et
les corps;

Neptune , Démiurge particulier des dmes; :

Vulcain (apparemment le méme que Pluton), Démiurge particulier des
corps.

Enfin, toutes les puissances partielles de la Démiurgie sont représen-
tées par Trois trinités , qui, ajoutées  la Trinité Démiurgique , complé~
tent les 12 grands Dieux de la Théologie grecque; voici ces trois tri-
nités :

(1) Le 3¢ livee de la Theéologie selon Platon est consacré aux Dieux Intellectuels.
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DIEUX GARDIENS :

Vesta, Minerve, Mars,

DIEUX ZOOGONIQUES :

Cérés , Junon , Diane,

DIEUX ANAGOGIQUES :

Mercure, Vénus, Apollon.

Chacun de ces Dieux est environné d’Anges, de Démons, de Héros
qui lui obéissent : les anges, sont comme les verbes des Dicux; les dé-
mons, transforment la parole des dieux en réalité vivante; les héros ,
sont les ministres des changements que les Dieux opérent, dans la na-
ture , par la succession des phénoménes, dans les dmes , par la sucees-
sion des récompenses et des chitiments, nécessaires a leur affermisse-
ment dans le bien, ou a leur délivrance des chaines de la malice. Mais
les Héros, comme les Démons, sont les agents des Dieux, c'est-a-dire
de la Bonté méme; et ne sauraient étre considérés , quel que soit leur
role, comme des divinités malfaisantes (1).

Telle est, selon Proclus, la religion Hellénique, identique dans le

fond a la philosophie.

(1) Le 6+ livre de la Th, s. P. est consacré
anx Dienx hypercosmigques. — Cf. le commen-
dement du Comm. su le Parm. on Proclus ,
adressant une priére aux Dieux, en nomime
successivement les différents ordres,— Le Trailé

sur le Mal, ol sont décrites les propriétés des
Anges , des Démons, et des héros. — Et enfin
le Comm, Alcib. t 11, oit l'ordre démoniyue est
étudié, & I'occasion du Démon de Socrate.







NOTE 1

Ordre chronologique des ouvrages de

L’'un des premiers écrils de Proelus doit avoir été son petit ouvr
istentia libellus), dont le texte est |

'Existence du Mal ( De Mali
mais dont il existe une version en latin barbare du xu© siécle, par Gq
Morht
OEuvres inédiles de Proclus, Paris, 1820. Il est antérienr au Commentaire sur
t -« Le Mal n’a point de

1, archevéque de Corinthe. M. Cousin I’a publié dans le ton

le Parménide, dans lequel il est clairement dési
Paradigme divin ; il vient des causes que nous avons énumérdes aillenrs. »
le Ti

uestion du mal, el avee tous les

éder e Commentaire

Comm. Parm., t. V, p. 39. 1l a méme di pre

mée : « J'ai parlé ailleurs , dit Proclus, de la

développements ndcessaires. » P. 116 *. Ceel indique avee d’autant plus d'évi-
dence le Traité sur I'Existence du Mal, que le passage du Timée qui nous oe-
cupe estde beaucoup ce qu'il y a de plus explicite sur le mal, dans 1es ouvrages

écial exe

de Proclus, le Trai
Je ne trouve pas d'indication claire qui m’

torise 4 placer en second i

Traité sur la Providence, le Destin el la Liberlé, conservé comme le préce-
cédent par la traduction de l'archevéque de Corinthe; mais il doit éire anté-
il aborde 1

rement pl

rieur aux Dix Doutes sur la Providence:
points qui sont examinés i fond dans ce dernier ouvrage, et nulle
renvoie. Et les Dix Doutes, par la méme raison , doivenl avoir ¢l
el qui pourtant, s

1t il n'y

Coimposes

avant les grands onyvrages qui n’y sont point cilds,

grand nombre de points, auraient pu I'étre.
Mais un livre important , puisqu’il donne I'ensemble du systéme de Proel

peu pré

pitres sont i

11

ou, pour en parler plus exactement, puisque ses

I'ordre ot ils doivent étre pour correspondre aux différentes parties du sy

les Eléments de Th"'rl"r,";.;r.' app
waire sur le T t pas que l'ame

sont indiqués dans le Comu
Proclus dé-

Lt de

deseendit tont enticre

ire. Comm. W 541, effet 1 st

clare avoir prouvé le cor

la cexie proposition des Eléments de Théologie

I

('est encore avant le Timée que fut écrit un i le Théélite .,
que nous n'avons plus. ( m.. Tim,, p. 78.
L e est re indiqué dans le Comm. Rép., p. 558 ; mais le Comm,
Lep. o yosléi 5. P,
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b

Vinrent ensuite le Commentaire sur le Phédre ( perdu), ie Commentair:
du Parménide et celui du Timée. Le Commentai

e du Phedre est cité dans ce-
lui du Parménide,, t. V, p. 208 , et t. VI, p. 411. Mais je ne saurais pronon-
cer sur la place relative qu'on doit assigner & la composition des deux autres.

Proclus n’avait que vingt-huit ans lorsqu’il composa le Commentaire du
Timée. (Vie de Procl. p. Marinus.)

La Théologie selon Platon suivit le Comm. duw Parménide , qu’elle cite en
toutes lettres (liv. 1L, c. 25), et précéda le Commentaire sur le premier Alci-
biade, ou elle est citde, t. 11, p. 71,

Enfin le Commentaire sur la République, dont il n’a été publié que des frag-
ments, est également postérieur & la Théologie

selon Platon, Lorsque Proclus dit
P 559): Les oracles ne sont jamais trompeurs ; mais, faibles (ue nous somines,
nous ne comprenons pas toujours ce qu’ils disent, J’ai parlé ailleurs de leur
véracité, » c'esta la Théologie de Platon qu'il renvoie ; cest i en effet (liv. L,
¢. 24)qu’il a démontré la véracité des oracles.




NOTE 2.

Sur le véritable objet du Parmeénide, le nombre et le sens des Typothéses,

{ Extraits du Commentaire de Proclus sur le Parmeénide

« Quelques uns de nos prédécesseurs ont cru que ce dialogue avait
pour but de mettre en scéne un combat dialectique; et parmi eux , les uns le
croient dirigé contre Zénon. Platon, disent-ils, a cette contume : il prend vo-
lontiers un sujet déja traité par un autre, soit pour le surpasser en l'imitant
(comme dans son Mdnexéne, il a imité et surpassé Thuey

le), soil pour le
battre en le contredisant {comme il fait ici pour le principe de Zénon ), soit
ponr le contredire et I'imiter en méme temps ( lorsqu’il refait, par exemple, le
discours de Lysias rapporté par Phedre) (1).

Les aulres ne pensent pas que Platon ait voulu attaquer Zénon, dont la doc-
trine n’est autre que celle de Parménide, Ils remarquent avee raison que, ma-

llement < le |l'..‘[|_ll'_'lll_' il ll'u{."\ ll'il!lil[!f‘\ ili\'i.b'l‘ﬂ;'i:: H li:-:.h;rrvh:’. sur Ili.‘i id{.'CF-'
£ ' 3
Indication |!{‘ ]EI ll'.‘-"lllllii-

sselon laquelle doivent s’exercer les amis de la vérilé ;
A pplication de cette méthode sur un exemple : 'Un selon Parménide. Mais la
méthode leur parait le fond méme du Dinlogue, et en cela ils se trompent. Ja-
mais Platon n’efit mis en jeu le plus ineffable des dogmes, pour donner un
exemple de méthode.

La vérité est que la doetrine de Parménide sur I'Un, est le fonds de ’ouvrage;
que la grande méthode était nécessaire pour le traiter , el que la discussion sur
les idées sert i faire naitre le besoin de la méthode (2).

..... Selon mon maitre Syrianus, ce dialogue n’est pas le

ruil d'une sagesse
humaine , mais plutdt la révélation de quelque nymphe Hypsipyle, comme dit
Parménide, dans ses poésies. 1l roule sur I'ensemble des étres, étudiés sous ce
point de vue, qu’ils viennent tous de 'Un , que I'Un donne naissance i la cause
universelle, et gque tout étre a recu de I'Un ce qu'il peut y avoir en lui de
divin (5).. .. . Or cet Un est d’'une maniére dans les Dieux, d’une autre dans ce
qui est apros 11'5& Dieux. Dans les Dieux , il est parfait , il est en soi el non dans
un sujet étranger; car tout Dieu est Dieu en vertu de I'Un, quoigue tel Dien
soit seulement un, et que tel autre soit un . et distributeur de 1'Un. Dans ce
qui est apres

es Dieux, 'Un n'est plus qu’une maniére d'élre € car loute
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, Loute dme, toal corps, participent & un eertain wn ; mais cet un n'est plus
Dicu ; ce n’est plus qu’une image de Dieu, un germe divin, comme la forme est

mage de I'Elre, comme la conn:

issance est l'image de l'intelligence, et comme,

les derniers ordres, I’

est I'image de I'aime. C'est ainsi que Par-
> rapporte tout i son Un, comme Timée rapporte tout & son Démiurge ;

tous deux ont raison, car I'Un de Parménide est pour tout ce qui existe, ce
qte Jémiurge du Timée est pour la nature ¢t le monde visible. Le Dieu, qui
selon I"'/r, n’est pas un certain Dieu, mais Dieu ; mais le Démiurge est

un certain Dieu, parce que Ia Démiurgie n’est qu’une propriété divine ; etqu'il
i d’aulres propriélés qui sont divines sans étre démiurgiques. Aussi le Par-

e a lieu pendant les grandes Panathéndes, féte ot 'on déployait le voile

de ierve. Ce yoile retracait la victoire de Minerve sur les géanis, allégorie
qui nous montre la supériorité de I’'Un, de Pimmalériel, de Pintelligence, sur

Le Timée a lieu pendant les petites Panathéndes ; ce qui
morntre eombien 'objet du Parménide était aux yeux de Platon supériear & ce-

e(l).

.... I’Una trois points de vue : il y a I'Un distinct des Etres; 'Un qui
et dans les Ei
ses, Parmé

s, PUn qui estinférieur & 'Eire. Dans les trois “premieres hy-

iide considere chacune de ces trois formes de I'Un dans son rap-
port avee elle-méme, étant tellequ’il suppose, €L dans son rapport avee la mul-
5 étres et de lenrs formes. Les deux hypothéses qui viennent ensuile

partent de la multitude des étres, et recherchent quels rapports ils soutiennent

> eux-mémes et avee I'Un, selon qu'ils v participent ou non. Les quatre
l'rnicres examinent ce qui arriverail, si I’Un n’était pas. Mais il y a deux ma-
ni¢res de n’étre pas: n'élre réellement pas, oun bien, étant sous un rapport,
re pas sous un autre C'est en tenant comple de cette distinetion que la
ne etla seplieme examinent quels rapports 'Un n'étant pas peut avoir avec
lui-méme el les antres; quels rapports les autres peuvent avoi
et avee I'un n'élant pas (2).

avec eux meémes

... - Les hypothéses du Parm
est, donne lieu & eing hypothes

‘nide sont au nombre de nenf, 8§ UUn

s : de quel est relativement & soi et aux au-
tres, ’Un supérieur a Etre ? 20 quel est I'Un coordonné & I'Eire? 30 quel est

| )
vement & soi et aux autres, !'Un inféricur i 'Etre ? 4° quel rapport les au-

tres , participant & I’'Un, ont-ils entre eux et avee I'Un? 5° comment les autres,
ne participant pas aI'Un, sont-ils entre eux et avee 'Un? 8¢ PUn w'est pas,
onne lien aux quatre derniéres: 6° comment I'Un, s'il n’est pas (étant sous un

rapport et non sous un autre ), est-il relativement i lui et aux awlres? 7°com-
ment I'Un ,

'il n’est pas (n’étant absolument pas) est-il relativement a lui et
autres? 80 comment les auires sont-ils entre eux el relativement & 'Un
n'élant pas (étant sous un rapport et non sous un autre)? 9s comment les au-

tres sont-ils relativer

ent a eux-mémes el & 'Un ( n'étant absolument pas) (5 ?

(3) T.v1, p. 4-5.
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tort d’Tamblique et de quelques autres, c'est de n’avoir pas vu
s hypothéses , Parménide établit des vérités ; et que,

M e T
¢, dans les cing premiére
dans les quatre derniéres , il conelut par I'absurde. Il veul prouver que, I'Un
étant, tout existe; ['un n’étant pas, il n'existe rien (1)

«.+ ... Cest done dans les cing premicres seulement qu'il faut chercher a
recounailre les principes . ... . Le philosophe de Rhodes a bien vu cela ; mais
il en a conelu, etdtort, qu’il fallait dix hypothéses, pour qu'aux cing pre-
miéres correspondissent autant d’hypothéses contraires, et menant & lab-

surde (2).

.+« ... Opinion de Plutarque (maitre de Syrianus, et premier maitre de
a deuxitme, sur I'Intelli-
e dans la matitre ;

Proclus ) : la premiére hypothése roule sur Dieu ;

gence; la troisieme, sur ’Ame: la quatrieme sur "élée eng

s » = Ty ! 3 .
lacinqui¢me sur la matiere. — Les Pythagoriciens appelaient wn toule natire
incorporelle et distincle ; ils appelaient les autres toute nature corporelle et en-

gagée dans les corps. — Il dit que, dans les quatre derniéres, Parménide montre :
que sil'un n’est pas dans les élres (étant sous un rapport et n'étant pas sous un
autre ), le sensible seul existera ; il n'y aura de connaissance que la sensation, et
d’objet de connaissance que le sensible; et que si I’'Un n'est absolument pas,
Loute connaissance et tout objet de econnaissance est-anéanti.... Ainsi, selon celle
opinion , la premicre hypothése est sur 1'in que, dans la Républigue, Platon
distingue de Pessence et de J'l":il't!; les quatre suivanles sonl sur les éres ; dont
deux sur les étres élernels, el deux sur les étres engendrés, selon la division
de Timée.

(’est l'opinion qu’adopte Proclus, avee quelques légers changements de dé-
tail et de rédaction - la premiére hypothése est sur I'Un-Dien; el montre com-

ment il engendre et ordonne tous les ordres des Dieux; la deuxiéme sur lous

les ordres divius ; elle dit comment ils se développent hors de I'Unj la troi-
siéme, sur les dmes assimilées aux Dieux , mais qui n’ont pas une essence di-
vine; la quatriéme, sur les idérs engagées dans la matiére, sur leurs ordres, et
la maniére dont ils sont produits par les Dieux; la cinquiéme, sur la matiére
qui ne participe pas aux unités-idées , mais recoit directement son hypostase de
la monade unique et supra-essentielle; car la iumiére de ’'Un parvient jusque
lit, et illumine Pindéfini de la matiére (3).

...... Le but de la premiére hypothése est done de remonter de PUn-Elre
al'Un, el de voir comment I’Un est distinet de tout.

(1) L., p. 24, {5 'F. ¥i,
(2)0ds; pa2s. )




NOTE 3.

Sur le supplément aw Vite livre du Caommentaire de Proclus surle Parmeénide,

ailribué a Damascius.

Damasciuas ( car les manuserits sur lesquels a été faite I'édition de Paris don-
fient ce nom, et, jusqu’a preuve contraire , je ne vois pas pourquoi on la rejet-
terait) , recueillant les donné

de Proclus sur le sens des hypothéses du Par-
mdénide , a essayé de compléter cet ouvragze. 1l s'arréle & la fin de la premiere
hypothése : Damascius a tiché de rendre compte des six autres. Autant Proelus,
qui posséde parfaitement Uensemble et les détails de son systéme, qui ne se

trompe jamais en faisant des additions perpétuelles & son immense échafau-

dage d'abstractions réalisées; autant, dis-je, Proclus estabondant sur les moin

dres choses, autant Damascius est bref et see. 11 ne fait que répéter sur chaque

hypothése ce que Proclus a dit sur leur ensemble (voyez la note préeédente ).

Mais, indépendamment de la sécheresse, je ne sais si Proclus aurait admis
toutes les opinions de son continuateur.

Selon Damaseius (1. VI, p. 236), « I'Un serail essence , non par une’ parti-
cipation & l'essence , mais supra-essenliellements ; ceci ne fait point suile &
Pexplication de Proclus, et ne me parait point conforme & sa doctrine. Mais
voici bien autre chose.

L'Un, dit Platon, est autre que lui-méme, Ceci, dit le bardi Damascius , est
sophistique. Ce sont, en effel, les sophistes qui ont introduit ce raisonnnement :
le méme homme, lorsqu’il est dans I'Académie, n'est plus le méme que lors-
qu’il est dans le Portigue. Aristote les a refuiés. — Platon sophiste, et Aristote
redressant Platon ! Proclus el redressé son eontinuateur.

Il et approuvé que l'on signalit les emprunts faits & Platon par Aristote :
« Clest d’ici ( Damascius , t. VI, p. 279 ) qu’Aristote a pris ce qu'il dit da lieu :
le lieu est la limite du contenant; la limite intérieure du contenant est le lien du
(p. 281) : Aristote a tiré d'ici ce qu'il dit da parfait, de
imparfait et de la génération. » Mais il n’efil pas approuvé qu'on s'oceujdl i
souvent d’Aristote.

En résumé , le eammentaire

contenu. — Et encore

le Damascius me parait peu intéressant et mé
diocrement conforme aux idées de Proclus.



NOTE 4.

Sur les LY propositions soutenues @ Rome par Pic de la Mirandole ,
et dans lesquelles il a résumé la doctrine de Proclus,

Ce n’est pas la doctrine de Proclus, mais seulement le livre sur la Théo-
logie selon Platon , qui est résumé dans les Lv conclusions de Pic de la Miran-
dole.

Elles sont exactes, etil rend assez bien, dans son latin barbare, le sens de
son auteur; on peut toutefois lui adresser quelques reproehes assez graves.

Ses proposilions se suivent dans un tel désordre que, non seulement il n’a
pas réuni ensemble celles qui sont inséparables , mais encore qu'il énonce au
commencement ce qui ne peuvait étre intelligible qu'a la fin; par exemple : Con-
clusio 4" : Contentiva proprietas est media ordinis 2= Trinitatis, qui in Phedro
ceelestis dicitur circumduetus. Lorsqu’on a dit que Pordre intelligible se divise
en Lrois trinités, on peut concevoir ce qu'est cette seconde Trinité ; lorsqu’on a
dit que cette seconde Trinité est comme la Mére des Dieux , on pent concevoir
ce qu'est proprietas contentiva ; enfin lorsqu’on a dit que cette deuxiéme Tri-
nité a pour symbole le ciel, et que le ciel se divise en ciel supérieur (vé<ov
opk ovpivou , circumnductus de Pic) , et ‘ciel inférieur
ou voile céleste (e v ), on peut deviner que cetle capacité de la deuxiéme
Trinité correspond & la capacité du ciel ; mais jusque la, I'énoncé de la con-
clusion n’offre qu’une énigme dont les termes eux-mémes sont énigmaliques.

Il confond , contre les recommandations répétées par Proclus dans I'ouvrage
méme qu'il résume, il confond dans un méme énoncé la langue philosophigue
et la langue du mythe : Conelusic 1, : Quod est in intelligibilibus terminis infi-
nitum , est in intellectualibus mas et femina, in supra mundanis identitas et

slpgvov ) , ciel cenfr:

alteritas , efc., ete.
Il exprime d’une maniére obscure (sauf les allérations possible du texte, qui
en renferme évidemment plusieurs ), ce qu’il y a de moins difficile a com-

: sicut 4* Trinitas post uni-

prendre dans le systéme de Proclus : Conclusio 4
tatem est omnia intelligibiliter commensurare, et finiformiter; ita secunda
Trinitas est omnia vitaliter, vere , el infinitiformiter; tertia, est omne secundum
mixli proprietatem, et pulchriformiter,

Mais, je le répete, il est exact, et, de ses Lv conclusions soigneusemen!
examindes, je n’en ai pas trouvé une seule qui ne fit conforme a la doctrine de

Proclus.
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