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/Enésidéme est peut-étre le premiersceptique del’an-
tiquité. Espril plus sérieux que Protagoras , que Gor-
gias, plus étendu que Pyrrhon, §’il a moins d’éclat dans
le talent, s'il est moins ingénieusement subtil qu’un Ar-

césilas , un Carnéade, il les surpasse tous deux en force , !

en 1‘i{;ucul', en 111'(11’{:11(30111'.

On se fera une 1dée juste durdle que cet éminent scep-
tique a remplidans la philosophie grecque , si I'on veut
rapprocher deux fails qui n’ont pas éLé assez remarqués:
le premier, c’est que la Sophistique a moins été unscep-
ticisme véritable que la tentative audacieuse de quelques
hommes brillants et corrompus pour combattre et dé-
truire & leur profit tous les systémes philosophiques et
toutes les croyances religieuses ; le second , c’est que I'é-
cole qu'on appelle quelquefois I’Académie sceptique n’a
pasréellementcombattule dogmatisme dans son essence,
mais seulement une de ses formes , savoir , le dogma-
tisme stoicien ; et que tout en niant la certitude, cette
école timide dans sa hardiesse a expressément reconnu
la probabilité. 11 résulte de la que le sceplicisme en
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Gréce n’a été sérieux el rigoureux fout ensemble que
* dans deux écoles , celle de Pyrrhon et celle d’/Enési-
déme. Or, si Pyrrhon a congu le premier dans toule sa
séverilé la philosophie du doute , on ne peut refuser a
/Enésidéme 'honneur de lui avoir donné pour la pre-
miére fois une organisation puissante et réguliere. Et
c’est la ce qui assigne & ce hardi penseur une place a
part et une importance considérable dans P'histoire de
la philosophie ancienne.

ZEnésidéme a dirigé contre P'autorité de la raison
humaine deux attaques hardies qui , souvent répélées
depuis , ont fait jusques dans les temps modernes une
singuliére fortune. Soit qu'il s’efforce d’établir la né-
cessité et tout a la fois I'impossibilité d’un criterium
absolu dela connaissance , soit qu’il entreprenne de rui-
ner d'un seul coup la métaphysique en ébranlant le
principe de causalité qui en est le fondement, il sem-
ble qu’il lui ait ¢té réservé d’ouvrir la carriére aux plus
illustres sceptiques de tous les dges. Par sa premiére
attaque , il a devancé Kant ; par la seconde , Hume;
par I'une el par Pautre, il a laiss¢ peu a faire a ses
successeurs.

N’est-ce pas une chose regreltable qu’un sceplique
de cette originalité et de cette profondeur soit en gé-
néral si peu connu et si imparfaitement apprécié¢? En
Allemagne , Phistoire générale de Brucker (a), comme
I’histoire spéciale de Steeudlin (0), sont sous ce rapport
d’une égale séeheresse; et si 'on consulte le dernier

(a) Hist. crit. philos. tom 1. p. 1328.
{b) Geschichte und Geist der Sceplic. T, p. 299 sqq.
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grand travail historique quiait paru sur la philosophie
ancienne , celui de Ritter, on reconnaitra avee surprise
combien celle partic du savant ouyrage , confuse, em-
barrassée, incompléle, estau-dessousde tout le reste (a).
En France, M. Cousin, dans sa rapide et éloquente re-
vue des systémes philosophiques (b), a caractérisé Ané-
sidéme en quelques traits jusles ef fermes ; et 'on doit
aussi , sur ce sujet, & M. de Gérando (¢), qui a misa
profit la grande histoire de Tennemann (d) , plus d'une
vue excellente ; mais ces indicalions , si précieuses
qu’elles soient , ne peuvent cependant remplacer un
travail spécial et complet.

Nous avons entrepris ce travail. Il nous a paru de
quelque utilité de réunir pour la premicre fois les
fragments ¢ et la dispersés des éerits d'Enésidéme ;
d’y joindre tous les témoignages anciens qui peuvent
les éclaireir ; de disculer le sens et au besoin lau-
thenticité de chaque passage ; et d’aboutir ainsi, dans
la mesure de nos forces , tant a reslituer le caractére
propre et ensemble de celte doctrine perdue , qu'a en
reconnaitre les origines , les suiles et la valeur définitive.

Nous permettra-t-on d’ajouter qu'il y a dans DI'élat
acluel de la philosophie une raison puissante qui a
confirmé a nos yeux l'utilité de ces recherches? Clest
un fait qui doit attirer 'attention de tous les hommes
sérieux , que la philosophie Critique dont les desli-

(@) Hist. de la phil. ane. trad. Tissot, 1V. p. 223 sqq.
(b) Cours de 1829, 1. p. 310 sq.
(c) Hist. comp. des Syst. 1L, p. 238, sq.

(d) Tennemann a publié dans I Eneyelopédie de Ersch. 2¢ part., un article
sur /Enésidéme que je n’ai pu me procurer.
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nées semblaient épuisées avee le xvin® siécle , fait effort
aujourd’hui pour s'aceréditer et renaitre. Combattue en
ce qu'elle a d’essentiellement faux et de funeste aux
progrés de la philosophie , on sait avec quelle force
et quelle autorité , elle n’en a pas moins fait de nom-
breuses conquétes parmi les plus excellents esprits de
notre temps. Or on ne peut se dissimuler que la doc-
trine de Kant, quelque admirables que soient les tra-
vaux de ce grand homme sur P'esprit humain , quelque
sévérité , quelque élévation que son génie ait commu-
niquées & sa morale , cette doctrine au fond couvre le
scepticisme , et un scepticisme d’autant plus dangereux
qu'il est plus profond et plus sage , d’autant plus mé-
nacant pour la raison qu'il a lair de lui laisser une
assez belle part, d’autant plus difficile & déraciner de
nos jours qu'il s’allie avec un des besoins du siécle ,
Pesprit d’observation et d’analyse appliqué & la nature
de 'homme et a toutes choses. Nous avons pensé qu'il
ne serait peut-étre pas inutile d’éclairer par un co6té
les origines d’une philosophie si digne d’élre envisagée
sous tous les aspects , et de montrer que le scepticisme
moderne , dont 'apparente originalité peut contribuer
a séduire beaucoup d’esprits, ne dillére guere que par
la forme de cet antique pyrrhonisme qui semblait dé-
sormais relégué dans I'histoire.

Certes , il est loin denofre pensée de vouloir établir
ici un paralléle complet entre Anésideme et le pere de
la philosophie Critique. Mais il nous est impossible de
ne pas signaler au moins , dans Pidée-mére du Criti-

cisme, comparée au point de vue général du sceptique
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ancien, une analogie frappante qui éclaire et honore tout
ensemble la doctrine que nousavons entrepris d’exposer.

Dogmatiques dans le domaine de la conscience et
de la raison pratique, Anésidéme et Kant sont scep-
tiques absolus dans celui de la raison pure. Tout I'ef-
fort de la philosophie Critique est d’opérer une distine-
tion sévere entre 'élément subjectif et I'élément objec-
tif de la connaissance, ou comme Kant dit encore ,
entre les phénomenes et les noumenes. Cette célébre dis-
tinction, ce langage méme , nous les trouvons dans
/nésidéme. Le philosophe allemand a pour jamais at-
taché son nom a la solution sceptique du grand proble-
me du criterium de la vérité ; nous allons voir Ané-
sideme lui frayer la route. Pour tous deux, un cri-
terium absolu est un réve de l'orgueil dogmatique ;
pour tous deux, I'esprit humain, condamné a un eri-
terium tout relatif , ne peut franchir le cercle de la
subjectivité. Ce criterium , pour /Enésidéme , c’est
Papparence , 76 gawdpevov; y a t-il bien loin de la au
criterium formel de Kant, qui n’est rien de plus ,
comme on sait, que I'accord de la raison avec ses lois
subjectives ? /Enésidéme a épuisé son génie & combat-
tre le principe de causalité, fondement de toute spé-
culation rationnelle ; mais qu'ony prenne garde, il
n’a jamais nié que ce principe n'apparut & la cons-
cience , et ne s’imposat & nos jugements avec une auto-
rité irrésistible. L'auteur de 1'Analytique transcendentale
a t-il au fond dit autre chose , quand il a réduit les pre-
miers principes & de simples conditions @ priori de P'ex-
périence, & des formes,  des catégories de I'esprit hu-
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main? Enfin, la base du scepticisme d’/Enésidéme ,
ce sont les contradictions de la raison spéculative ; il
oppose a tout principe dogmatique, Géoic , un principe
contraire , dvtifeoig. N'est-ce pas la le germe déja dé-
veloppé de ces fameuses antimonies, ol parcourant
tour-a-tour les grands objets de la pensée, I'dme, I'u-
nivers et Dieu méme, la dialectique de Kant oppose
avec une audace que rien n’arréte affirmation & la
négation , la thése & I'antithése, pour les briser I'une
contre l'autre , et arracher a la raison spéculative que
ees contradictions déconcertent , P'abdication de sa
légitimité ?

Il ne nous appartient pas de signaler les différen-
ees , d’ailleurs trés-manifestes , qui séparent le génie
de Kant et celui d'ZEnésidéme ; qu'il nous suffise d’a-
voir mis en lumiére I'identité de leur point de vue. On
suivra peut-étre avec plus d’'intérét et de patience la
restitution laborieuse de la doctrine de notre philoso-
phe, en songeant que son doute n’a pas été un vain
jeu d’esprit , un aecident stérile de Ihistoire , mais
Pexpression la plus rigoureuse et la plus profonde du
sceplicisme antique ; seepticisme qui n’a pas péri avec
la Gréce , mais que le progrés des temps devait ra-
mener & toutes les époques de la philosophie, parce
qu’il a sa source dans la constitutionde I'esprit humain.




CHAPITRE 1.
DE LA VIE ET DES ECRITS D /ENESIDEME.

L’antiquité ne nous a laissé sur la vie d’Anésidéme
qu’un petit nombre de renseignements indécis. A peine
y peut-on découvrir 'époque ot il vécut , sa patrie, le
lieu ont il enseigna, et le titre de ses écrits. Sur fout
le reste , il faut renoncer méme aux conjectures. Il
semble , comme on I'a spirituellement remarqué (a) ,
que la mémoire de ces grands douteurs de I'antiquité,
devenue elle-méme l'objet du doute , subisse par un
juste retour l'arrét dont ils voulurent frapper I'esprit
humain. Que sait-on de la vie de Sextus , d’Agrippa ,
de Ménodote? ce qu'on sait de celle d’Enésidéme, ¢’est-
a-dire presque rien.

Mais si les hommes ont été bientdt oubliés , les idées
qui rendirent jadis leur nom célébre leur ont survécu.
Or comment I'historien pourra-t-il en saisir 'origine et
le progres, en peser la valeur, en mesurer I'influence,,

() J. V. Le Clere. Biog. Univ. Art. Sextus.




s'il ignore le temps ou elles firent leur premiére appa-
rition, les éeoles ot on les enseigna, et le titre des éerils
perdus qui les contenaient et dont il cherche i ressaisir
les traces ? Les questions de date et de biographie ne
paraissent oiseuses qu’aux esprils superficiels. Pour qui
sait en voirla portée, elles sontd’un intérét capital dans
I’histoire des 1dées.

Essayons , pour nofre part, de résoudre ces ques-
tions en ce qui touche Anésidéme.

On admet assez généralement qu’ Anésidéme fut con-
temporainde Cicéron. Fabricius (), et surson autorité
sans doute, Brucker (b) et plusieurs autres historiens (c)
ont fait prévaloir cette opinion. Sur quel fondement est-
elle ¢tablie?

Fabricius invoque le témoignage d’/KEnésideme lui-
méme, qui dans un ouvrage dont Photius nous a con-
servé un précieux extrait (d), s’exprimait ainsi : oi 0'ans
T7ic f\xa@ﬁyfd;, pahoTe Tng viv , nod Zrwinols GU{.L?éPO‘J‘SaL
gviote Ockaus , el el ypn todnbés eimeiv, Zroiol gaivovtat
payépevor Stoinoic. Or quelle est celle Académie qui
se rapproche des Stoiciens en ayant I'air de les com-
battre et se fail presque stoicienne? Nest-il pas évident
que c’est 'école d’Antiochus (¢) ? Anésidéme ne se dé-
clare-t-il pas posilivement le contemporain de ce philo-
sophe , t7¢ viy Avalrpiog?

Nous admeltons avee Fabricius que ¢’est bien I'école

(@) Fabr. ad Sext. Emp. Hyp. Pyrrh. 1, 235.
(b) Hist. crif. phil. Tom. L. p. 1328.
(¢) De Ger. Hist. comp. des Syst. tom. IIL, p. 240,

() Phot. Myriob. cod. 212, p. 169. Bekk.
() Sext. Hyp. Pyrrh. 1, 33— Cicer. Acad. 11,22, 1bid. 42-43.
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d’Antiochus qu’ Enésidéme a voulu désigner. Maisa-t-on
le droit de conclure de la qu’il ait vécu en méme temps
que le chefde cette école ? Nous ne le pensons pas. Car
enlin, il est vrai que la derniére Académie ait rapide-
ment décliné aprés la mort de son fondateur, elle ne pé-
rit pourtant pas tout entiére avec lui. Or, les paroles
d’Anésidéme peuvent aussi bien s’appliquer aux disci-
ples qu’Antiochus laissa certainement i Athénes, 2 Rome
et & Alexandrie , qu'd Antiochus lui-méme qu’/Enési-
déme ne nomme pas. Si done des témoignages d’une
cerfaine autorité se réunissaient pour reculer de plus
d'un demi-si¢cle la date assignée un peu légérement
par Fabricius , y aurait-il aucune difficulté i les mettre
d’accord avee le texte dont il s’est appuyé ?

Or, nous lisons dans Cicéron (a) : « Fuerunt etiam alia
genera philosophorum quise omnes fere Socraticos esse
dicebant; Eretriacorum , Herilliorum , Megaricorum ,
Pyrrhoneorum : sed ea horum vi et disputationibus
sunt jamdiu fracta et exstineta. » Cieéron regardait done
Pécole Pyrrhonienne comme entiérement éteinte de son
temps. Et ce n’est pas ici un jugement porté i la légere.
Cicéron, dans plusicurs écrits (0) ot il passe en revue
toutes les opinions philosophiques de ses devanciers et
de ses contemporains , revient sur cette dissolution de
I’école de Pyrrhon , etil ne dit pas seulement qu’elle fut
dédaignée , mais détruite el ¢puisée , fracta et exstincla.

Je le demande maintenant. Peut-on supposer que
Cicéron se fut exprimé de la sorte , Cicéron qui a fait

(a) De Orat. 111, 17.
(b) De fin. 11, 12.—Ibid. 13.




a tant d’hommes obscurs I’honneur de citer leur
nom et de discuter leurs doetrines, si, au moment méme
ou il écrivait , un esprit distingué , un écrivain ec¢lébre
eut relevé, non sans éclat , le drapeau abattu du Pyr-
rhonisme, et fondé a Alexandrie, sur laquelle étaient déja
tournés les regards de tous les amis de la philosophie
une école nombreuse ; florissante , une école si peu
épuisée que ftrois siécles apres elle durait encore (a) ?
A cette induction si légitime ajoutez un témoignage
qui semble décisif. Nous Pempruntons & Aristoclés ,
philosophe péripatéticien du n° siécle, qui fut le maitre
d’Alexandre d’Aphrodisée. Dans un livre composé con-
tre les Pyrrhoniens, il parle d’ Enésidéme en ees termes :
pndevés ()'s'mc*:pa:j;év?s; oty 4 Og el pndé Eyévovto 19
Topdnay , Eylés vai wpimy v Adekavdpeia i na’ Alyum-
oy Alyneidnpse Tig dvalwnupeiv FpEato tév DGy Tolton,
Remarquons d’abord que cette expression Aivngidnpss
zig dans la bouche d’un homme aussi animé qu’Aristo
clés contre le scepticisme ne doit pas élre considérée
comme un signe du peu de célébrité d’Enésidéme a
celte époque. Car, au momentméme ot Aristoclés prend
cel air de profond mépris, il cile les écrils d’ZEnési-
déme en homme qui les connait parfaitement , et qui
neles juge pas si peu considérables ; puisqu’ils’emporie
si fort en les combattant. Au surplus,ce quinous in-
téresse surtoul ici, c’est qu'un philosophe du n® siécle
atleste que ’école pyrrhonienne , dont il fait I’histoire,
(a) Sextus estle dernier philosophe célebre de 'école de Pyrrhion. Sa date a

été fixée solidement au commencement dn IIe siécle de ére chrétienne. Voir
Bruck. Hist. crit. tom. 11, p. 631.— M. Le Clere. Biog. Univ. Art. Sexlus.




a 6t6 relevée par /Enésidéme a une époque foule ré-
cente , £y0¢c nai mpimy. Supposez maintenant avee Fabri-
cius qu’/Bnésideme soit contemporain d’Antiochus et
de Cicéron , éyfés zai mpamy est inconcevable, appli-
qué a un philosophe mort depuis deux si¢cles. Mais pla-
cez /Enésidéme au commencement du 1 siecle , le
passage de Photius s’explique & merveille ; les réflexions
de Cicéron sur le déclin de Pécole pyrrhonienne sont
d’un parfait & propos, et éy0¢s xai mpdmy recoit un sens
raisonnable , dés quon le rapporte & un philosophe
dont Aristoclés anrait pu dire : il florissait dans le siécle
dernier.

On pourrait élever une derniere difficulté & propos
du catalogue que Diogéne nousa donné des philosophes
de I'école de Pyrrhon depuisle fondateur jusqu’a Sextus
Empiricus et son disciple Saturninus. D’aprés Diogéne ,
voici 'ordre ot ces personnages se sont suceédé (a) -

Pyrrhon ,

Timon de Phlionte ,
Euphranor de Séleucie |
Eubulus d’Alexandrie ,
Ptolémée ,

Héraclide ,

Anésidéeme de Gnosse |,
Zeuxippe Politeés ,

Zeuxis ,

Antiochus de Laodicée,
Ménodote de Nicomédie

(@) Laert. liv.1X. 12, p. 265-266. ( Ed. de Lond. 1664 ).




Hérodote de Tarse |
Sextus Empiricus ,
Saturninus de Cythénce.

D’aprés ce catalogue, entre Anésidéme et Pyrrhon, il
s'est écoulé cing générations de philosophes ; et il se
trouve justement qu'entre Anésideme et Sextus pareil
nombre de générations se sont succédé. Or, la date de
Pyrrhon a été fixée avec stireté de 5380 4 288 av.J.-C. Ef
celle de Sextus , quoique unpeu incertaine , a pu 'étre
également par la sagacilé des critiques au commence-
ment du m° siécle de 'ére chrétienne. Il pourrait donc
sembler raisonnable de placer ZEnésidéme dans 'or-
dre chronologique & une distance égale de Sextus et de
Pyrrhon ; c’est-a-dire an temps d’Antiochus et de Cicé-
ron, ce qui s’accorderait avee l'opinion de Fabricius.
Mais il faut observer que cette fagon mathématique de
traiter de semblables questions est la chose du monde
la plus chanceuse. De plus , il n’est pas str que la liste
de Diogene soit compléte. Agrippa n'y est pasnommé,
ce qui est une grave lacune ; et en outre Diogéne lui-
méme rapporte(a) que, suivantle pyrrhonien Ménodote ,
fort compétent sur ce point, I'école de Pyrrhon fut
quelque temps interrompue aprés Timon, jusqu’au
moment ot Ptolémée de Cyréne la reprit.

Nous persistons done, sans nous arréter a cette objec-
tion, & rejeter avec Ritter (b)1'opinion de Fabricius, qui
n’oppose a un passage décisif d’Aristoclés et aux induc-
tions légitimes tirées du témoignage de Cicéron que la

(a) Laert. liv. 1X, p. 265.
(b) Hist. de la phil. anc. 1V, p. 222.
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conséquence arbitraire d’un texte de Photius mal inter-
prété. Au contraire , en fixant I'époque d’Enésidéme au
commencement du 17 si¢cle de I'ére chrétienne , on a
Pavantage de s’appuyer de tous les témoignages en les
conciliant fous.

Les historiens de la philosophie ne sont guéres plus
d’aceord sur la patrie d’/Enésidéme que sur I'époque
ou il florissait. Les uns le font naitre & Alexandrie (a),
les autres & /Egé en Achaie (), les autres & Gnosse ,
dans l'ile de Créte (c).

Ceux qui soutiennent la premiere opinion se fon-
dent sur le passage d’Aristocles déja cité (d) : éxféc xa
Tpamy €y A?.ai:xv:?psia_c i wat Alyvmroy Alvnaidnpes. Mais
d’abord Aristoclés ne dit pas qu'Anésidéme soil né
A Alexandrie , et de plus Diogéne Laérce dit positive-
ment le contraire, Aivnoidnpos Kvagows , 6 zai Tlp-
pwveiay Aéywy dxte quvéypade.

[l n’est pas difficile de concilier ces deux témoigna-
ges (¢). Anésidéme était de Gnosse en Créte, comme
assure Diogéne Laérce ; mais il enseigna & Alexan-
drie , comme Ie'rappclle Aristoclés. Et en effet , ce
n’est pas dans son obscure patrie qu’/Enésidéme pou-
vait songer & relever une école déchue et a eréer un
mouvement philosophique de quelque portée. 1l dut se
sentir enfrainé vers la cité philosophique par excel-

(@) Voy. Bruck. Hist. erit. 1, 1328.

(b) Phot. Myriob. 1. 1.

(c) Laert. IX , 12, p. 265.

(d) Arist. ap. Euseb. Preep. Evang. XIV, 18.

(e) Vid. Is. Casaub. ad Laert. IX , 12.—Menag. ibid.
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lence. Or Athénes qui long-temps avait été cette
cité , venait de perdre avecles restes de sa liberté cette
haute suprématie intellectuelle qui ne survit pas & une
grandeur politique éclipsée. Déja le fondateur de la
derniére Académie désertait la patrie de Platon (a)
pour Alexandrie , devenue la nouvelle Athénes. Ené-
sideme I'y suivit bientot aprés pour porter les derniers
coups au dogmatisme qui déclinait et féconder a son
propre inscu les germes d’'un dogmatisme nouveau.

Nous ne dirons qu'un mot du passage de Photius qui
a induit & supposer qu’/Bgé fut la patrie d’ZEnésidéme
Aivngidnpes & €€ Aiyow , dit Photius. Ménage propose de
lire é£ Alyimtou, au lieu de ¢£ Aiyav. Mais cette altéra-
tion d'un texte bien établi est arbitraire, et il nous pa-
rait plus sage de penser que Photius s’est trompé sur
ce point comme sur tant d’autres,

Proposons-nous maintenant de retrouver et de réunir
ce qui nous resle des ouvrages d’ Enésidéme.

Aucun des nombreux éerits qu'il a composés n’est
parvenu jusqu'a nous. S'il en est un dont la perte soit
particuliérement regrettable , c’est sans contredit 'ou-
vrage en huit livres intitulé Tuppavewor 2éyer (b) ou
Huppwviay Aéyer (¢). Anésidéme y soumettait & un exa-
men régulier loutes les questions philosophiques et tous
les systémes , s’effor¢ant d'imposer aux philosophes et &
Pesprit humain lui-méme , comme leur commune loi,
la contradiction universelle. C’est dans cet ouvrage que

(a) Cic. Acad. Qu.11 , 4.

(B) Photius , p. 169, Bkk.
(¢) Laert. IX, p. 268.




leseepticisme absolu, quin’avait paru jusqu’alors qu'un
accident et presque une folie, s’éleva pour la premiere
fois , de ’humblerang d’une tradition dédaignée & celui
d’une doetrine philosophique organisée , d’un systéme
vaste et complet.

Sl faut renoncer aux lumiéres qu’edt jelées sans
doute sur les systémes philosophiques de Pantiquité la
conservation d’'un tel monument, essayons da moins
d’en rassembler les débris dispersés, afin d’y ressai-
sir la pensée fondamentale du sceptique ingénieux et
profond qui le ecomposa.

Photius nous a conservé dans sa Bibliotheque (@) un
extrait assez étendu du Hupgeviov Adyor. Cet extrait fait
connaitre avec précision le caractére propre du scepti-
cisme d’/Enésidéme, le plan de 'ouvrage , et ses divi-
sions principales. Nous trouverons la , dans la suite de
ce travail , une excellente base pour reconstruire la
doctrine d’/Enésidéme. Mais 'extrait de Photius n’est
qu'une sorte de cadre & peu prés vide. 1l faut le rem-
plir.

Nous savons qu'/Enésidéme a attaché son nom a la
discussion du probléme de la causalité. Dirigeons de ce
colé nos premiéres recherches.

Nous trouvons dans Sextus un passage lrés-étendu ,
ou la question de la causalité est traitée avee une subli-
lité, une régularité et une profondeur singuliéres (6). Si

(a) Phot. cod. 212. p. 169-171. Bekk. — p. 542-544 Haesch.

(0) Sext. Adv. Math. p. 355, B. Jecite ici et partout ailleurs Pédition de Ge-
neve el Paris, 1621 » Wayant pu avoir & ma disposition celle de Fabricins
que j'ai senlement consultéo,
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nous parvenions a nous assurer que Sextus a emprunté
a Anésideme le fond et méme la forme de cette argu-
mentation, nous croirions avoir reslitué a I’habile scep-
tique la partie la plus originale de sesidées, et celle qui
a le plus de droits & étre conservée par I'histoire.
Sextus, dans son premier livre contre les physiciens,
aborde le grand probléme de Dexistence des causes.
Aprés quelques arguments ou le sujel n’est qu’effleuré,
il s'exprime ainsi : Agsléotepoy piv oltw Tvée mopa-
pufodvtat T 00 Eyrewpévov Adyov Aippatar 6 0¢ Aivnaidn-
pog Otogopatepoy €M’ abtew Eypiito Tals mepl Tiig yevéoews

dropiaig. To ydp gdpa tob gopatos obz dv ein witiov, mei-

Tep N Ciy€vNTOV ETTLY TO TOLOUTOV. GGG+s . yevnTov. »Th.
Suit une argumentation ot la notion de causalité dé-
composée dans tous ses éléments el considérée sous tous
ses aspecls est comme enlacée dans les neeuds de la dia-
lectique la plus déliée. L'argumentation épuisée , le mor-
ceau se lermine par ces paroles qui ont tout a la foisle
caractere d'une canclusion et d'une transition : Toivuy

U0t nara OuadogLy Totsl T4 aitioy” i oit 5 TO ;J.'f,’} .5}.01; ol—
Tiov o TUYAVELY. Eveort 0 val dné e doiic xotybTepoy
T TE TOLODYTL %ol T TATYOVTL ETOTOPELY. Iya yep «th. (a).

Il nous p:n‘:liL certain que le moreeau tout entier ![lli
est compris entre ces deux passages appartient & Ainé-
sideme. Car d’abord , dans le premier passage cité, Sex-
tus indique pnsili\'{fm{-nt qu’apres avoir emprunté les
arguments qui préeedent & différents scepliques qu'il ne
juge pas a propos de nommer, il va maintenant suivre

(1) Sext. Adv. Math. p. 351, C.
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les traces d’Enésidéme, et il est clair que s’il nomme
Ainésidéme, cest & cause de la supériorité avee laquel-
le il a traité le sujet, dragopnrepoy éxpito (a); de fagon que
celle longue argumentation qui se déroule immédiate-
ment apres, est opposée par sa profondeur et son éten-
due a tout ce qu précéde, en méme temps qu'atlri-
buée expressément a Enésideme. Ainsi, dans la pensce
de Sextus, les premiéres objections n’élaient en quel-
que sorte qu'une escarmouche. C'est & Enésidéme qu’il
veul laisser le soin et I'honneur d’engager sérieusement
le combat.

Nous voila donc conduits & une restitution impor-
tante presque sans effort. Et cependant unsavant his-
torien de la philosophie en conteste la légitimité (b).
Voici son objection principale : Si 'on attribue & Ané-
sideme le morceau qui suit le passage ot son nom est
cité , il n’y a pas, suivant H. Ritter , de raison pour
en limiter I'étendue, ce qui conduit de proche en pro-
che & l'absurde conséquence de substituer Anésideme
4 Sextus dans toule la suite de I'ouvrage.

Mais cette objection ne peul nousarréter. L'argumen-
tation développée dans Sextus est comme une chaine
dont tous les anneaux sont ¢troitement liés. Si l'on
reconnait que la premiere partie en est empruntée a
Anésidéme |, il faut lui faire honneur de tout le reste.

; i - . . b ! . %

{a) Fab. ad Sext. I. ¢. entend ainsi OtogepmTEpoY: pluribus et in va-
rias species adornatis argumentis. Qu'on entende de cette fagon ou comme
nous faisons, notre conclusion subsiste.

(b) Ritter. Hist. de la phil. tom. IV. page 228.
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On dit maintenant : ot vous arréterez-vous? Nous reé-
pondons : avee I'argumentation elle-méme.

La question se réduit a délerminer le point précis
ot finit argumentation , et il ne peut yavoir la-dessus
que des dissidences d’opinion peu séricuses,

Fabricius (¢) est d’avis que I'on doit attribuer a Ainé-
sideme tout le morceau compris entre les lignes on
se trouve son nom et les mots 8 pév cvv moroby aftioy
ot ot vat i0iay not KOV LETE TOU TAOy0VTOS oEf::iozifoca .
dmopos ¢ €07t woT t0tay vot 6 mepl Tol TaTyoVTOS },I:"/:; (0).

La raison qui sans doute a déterminé Fabricius, c’est
que la question de la causalité n’est complétement épui-
sée qua cet endroit. Mais, il faut user icid'une critique
plus sévere. Dans un éerit de Sextus, on n’est fondé a
metlre posilivement surle compte d’Anésidéme que ce
qu’il est impossible d’attribuer a un autre que lui. Or, a
la rigueur, I'argumentation d’ Enésidéme peut étre con-
sidérée comme erminée aux mots déja cités: zotvuy c0dé
rare duadeowy 27k, , lesquels ont le double caractéred’une
conclusion et d’une transition. Il est vrai que la ques-
tion de la causalilé n’est pas absolument abandonnée
aprés ces paroles ; mais elle est envisagée sous de nou-
veaux aspecls, et la discussion qui suil perd sensiblement
en force et en profondeur. On ne peut done I'ajouter
sans une cerfaine réserve au morceau qui, suivant nous,
revient seul de droit & /Enésidéme.

Maintenant & quel ouvrage d’Enésidéeme Sextus a-t-il
emprunté cette citation? Il nous paraita peu pres cer-

() Fabr. ad Sextum, p. h97.
() Sect. 266 de'éd. Fabric.—Adv. Math. VIII. 353, A. Ed. Gen. et Par.
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tain que c'est au cinquiéme livre des IMvgaveior Aéyor.
Photius dit en effet dans son extrait (a) : poSadherar d¢
alTH Kotk 6 MEPTTIS Adyog Tolg %ot ToW aitiny dmopntindg Ad—
Bas, pndév pév pundevig atzioy évdidobs eivan vth. Cetfe in-
dication se rapporte & merveille & 'argumentation déve-
loppée ou plutot copiée par Sextus, et jajoute qu’elle
confirmerait au besoin la légitimité de la restitution qui
vient d’élre opérée.

Photius ajoute : #razficlar 0¢ tobs aitioloyoivras poo-
zo 5 nott Tpomovg dptlpmy , zal’obs oleTar avTos alttodoyety,
vmayGévras els Thy totabtny mepreveyfiavar mhdvay.

Ces zpémor dirigés contre les chercheurs de causes
aitodoyoivias, et qu’il ne faut pas confondre avec les
déra zpomor tiig emoydis attribués aussi par quelques-uns
a /Enésidéme, ces zpsmor dont parle Photius sont évi-
demment ceux dont Sextus nous a donné I’énumération
dans une de ses compilations (b) et qu’il copie évidem-
ment dans Anésidéme (¢). De facon qu’en réunissant le
chapitre de Sextus ou ces sxto tpémor sont développés et
le grand passage sur la causalité, nous recomposons
presque tout entierle livre le plusimportant du plus im-
portant ouvrage d’ZEnésidéme.

Nous croyons pouvoir effectuer encore deux restitu-
tions tout aussi légitimes , quoique d’une moindre im-
portance.

On trouve dans Sextus deux argumentations scepti-
ques, l'une contre la vérité, Pautre contre les signes;
toutes deux, selon nous, reviennent & Enésidéme.

(a) Phot. loc. cit.

(b) Pyrrh. Hyp. 1, 17.
(e) Fab. ad Sexf. 44, Y

.
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Pour la seconde, qui a, nous le verrons, une porlée
considérable | le doute n’est pas permis. L’auteur en ef-
fet est cité ainsi que son ouvrage : 6 ydp Abwmoidnpos
év mip TezapT oy Tlupgmveiny déymy zth. (a)

Pour la premiére, toule incerlitude doit céder & un
examen attentif.

Sextus dans son second livre contre les logiciens (b)
entasse sur la question de la vérité un grand nombre
d’arguments sceptiques qu’il puise, suivant sa coutume,
dans la tradition. Puis, il continue en ces termes: Ju-
VEIEL 0% werl ¢ ;-\Euic':iaicfisg TO5 OUOLCTHOTOUS RATO TOV TOTOY
dropiac tifnaw. Bl yop éoti tv dhnbic, fitor aichntéy oy,
# vonréy »7). (¢). Nous n’hésitons pas a regarder le mor-
ceau qui suit jusqu’aux mots Ai pév zafddov dmopion me—
pt zed ginficdc TotabTal TIvés elgly (r] comme la [)I‘t]il!'iélé
d’/Enésideme. Car, en thése générale, Sextus n’est
guére qu'un compilateur instruit (¢). Loin de prétendre
a Poriginalité, comme on Pa dit, il s’efface sans cesse
et ne parle presque jamais en son nom. Toujours & la
trace de son école, il a du moins la modestie el la bon-
ne foi d’en convenir. Lors done qu'il cite un philoso-
phe pyrrhonien dans le cours d’une argumentation, on
peut se tenir pour & peu préssur qu'il le copie ou le ré-
sume. A plus forte raison, quand il lui attribue expres-
sément les pensées qu'il lui emprunte; et c’est le cas ot
nous sommes ici; le passage eilé plus haut en fait foi.
Nous remarquerons seulement que plusieurs parties de

() Adv. Log. 11, p. 258, E.
() Loc. cit. p. 221-227.
it..p. 227, .C.
(d) Loc. cit, p. 229 , C.
(e) Voir notre Ch. V1L

(¢) Loc.




celte argumentation contre la vérité élant peu dévelop-
pées, il y a lieu de penser que Sextus n’a pas copié,
mais résumé Pouvrage d’Enésidéme.

Quel peut étre cet ouvrage? {rés vraisemblablement
le deuxiéme livre des Muppwviey héyor. Car Photius
nous apprend dans son extrait (a) qu’ Ainésideme trai-
tait de la Vérité dans le second livre : Ev ydp o deuzépn
roTo: pEpoS #0n elpydpevos emetiévar Ta €V zsf_’::x).orifln Elpnueve
Tepi Te dhnlmy et alziov diapapSaver 2Th.

Ce sont 1a les seuls morceaux de quelque étendue qui
nous restent des éerits d'Ainésidéme.

Il est certain pourtant qu'indépendamment du Tlug-
pawvetor héyor , il avait composé plusieurs autres ouvra-
ges , I'un Tlepi &nmioewc, Pautre Mepi gogios, tous deux
cités par Diogeéne Laérce et neftement distingués des
Muggaweior 2éye (b). Cest vraisemblablement dans quel-
qu'un de ces ouvrages, ou peut-étre dans I'un et dans
I"autre, qu' Anésideme sortant, par une singuliére évo-
lution dont nous aurons & nous demander comple, de
I’école de Pyrrhon pour entrer dans celle d'Héraclite,
exposait sur les questions du temps (¢), du mouve-
ment (d), des ¢léments du langage (¢), sur I'élre (f), le
tout et la partie (g), sur la raison individuelle et la raison
générale (h), ces théories souvent si obscures dont nous
refrouvons dans Sextus quelques vestiges indéeis.

(@) Phot. p. 170, Bekk.

() Laert. IX. 11. p. 263.

(¢) Adv. phys. 11. p. 417, A , B.—CL Hyp. Pyry. 1L 47 , p.138, C.
(d) Adv. phys. p. 386, E.—1bid. p. 387, A , B.

(e) Adv. phys. 11, p. 417, A, B.

(f) Adv.phys. 11, p. 419, D.

(g) Adv. phys. p. 363, D.

(h) Adv. Log. p. 222, B
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Quant aux crorycingets dont parle avec tant de colére
le tres-zélé dogmatique Aristocl®s , xaxai orotyeidoeis (a)
et & la mpoen elcaymyn citée par Sextus (b), sont-ce Ia
des ouvrages distincts ou bien des fagons particuliéres
de désigner les Hlupgaveior Aéyer et les traités Tepi gogios
et Hept Enrihoems, ou encore, sont-ce des parties de
ces divers ouvrages? Ces questions sont de si peu d'in-
térét qu’il n’y a pas lieu de regretter qu’elles soient in-
solubles.

Enfin, Pouvrage cité par Diogéne (c) et Aristoclés (d)
sous ce fitre : év 77 i ta Mugpamvera Imorunaast , élait-il
différent ou non des Ilupgaveror héyor. Ce qui pourrait
faire admettre avec Fabricius (¢) et malgré Popinion de
Ritter (/) la distinction de deux ouvrages, c’est que les
Jéra Tpémor Tiis Emoyic élaient d(:\‘(‘.]nppés, au témoignage
d’Aristoclés (g) , év ©h eis a Huppiwera dmotumioet, el que
nous n'en trouvons aucune trace dans Pextrait donné
par Photius des upgaveror Aéyet.

Du reste, comme nous ne possédons pas une ligne
de 'hypotypose d’Enésidéeme , en supposant qu’elle ail
¢l¢ un ouvrage & part, il est parfaitement inutile d’in-
sisler sur ce point.

(@) Arist. ap. Euseb. Preep. Evang. X1V , 18.

() Sext. Adv. phys. 11, p. 417, A.

(¢) Laert. IX. {1, p. 256.

() Arist. ap. Euseb. Praep. Evang. X1V , 18.

(¢) Yabr. ad Sext.—Ady Log. 11.

(f) Hist. de la phil. anc. tom IV , p. 297.

(9) Arist. 1. c.—Aristocles dit Evyeo Tpomovs 5 te qui a fait eroire qu'il

ETOYAE.
texte d'Aristoclés a é1é altéré , ou qu'Aristoclés se frempe, car Sextus ( Ade.

. ’ e e ™, 2 - o .
avait réduil a neaf les gexer Tpomet Tag Mais il est certain que le

Logicos, p. 201, A) cile les Oéze TpEToL eXposés par Ancsidéme , el Dio-

¢. Laert. 1X, 11.

aene Lacrce mentionne expressément son dixiéme T
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En résumé, des huit livres dont se composait le Tlug-
gowvetor Adyor, NOUS SOIIMeES parvenus a relrouver pour
le fond des idées, sinon pour leur exposition développée:

Le I livre, dans le résumé net et précis de Photius;

Le II° livre, dans Sextus Adv. log. 11, p. 227,C 4229, C.

Le 1V® livre, dans Sextus Adv. log. 11, p. 258, E.

Le V¢livre,4° dans Sextus Adv. phys. 545, B a 554 , C.

2° dans Sext. Pyrrh. Hyp. 1, 17.

Pour les VI°, VII® et VIII® livres qui traitaient, au rap-
port de Photius (a) les questions morales, nous som-
mes réduits au résumé du Myriobiblion et a quelques
indications de Diogéne Laérce (b) et de Sextus (c).

Quant aux traités mepi Lnraoens et mepi gopias, on peut
avec vraisemblance y rapporter les indications disper-
stes c¢d et la du dogmatisme héraclitéen d’Anési-
deme (d).

Voila les débris de la doctrine d’Enésideme que le
temps a épargnés. La critique, apres les avoir recueil-
lis, doit les féconder et restituer autant que possible
dans ses trails essentiels la pensée dont ils sont restés
les uniques déposilaires.

Mais , avant d’exposer avec étendue la doctrine d'/E-
nésideme et de la soumetlre & une discussion appro-
londie, il est nécessaire, pour en saisir I'espritetle sens,
pour en mesurer la juste portée, comme aussi pour en
apprécier plus tard P'influence historique, de reconnaitre
atlentivement ses origines.

(@) Loc. cit. p. 170-171.

() Laert. IX, 12.

(e) Adv. phys. 11, p. 446, B,
(ef) Voir les end. cités plus haut.




CHAPITRE II.
DU SCEPTICISME EN GRECE AVANT ENESIDEME.

Quand /Enésideme vint & Alexandrie fonder son en-
seignement , I'école pyrrhonienne qu’il rajeunit et re-
leva, avail déja trois siécles d’existence. Nous devons
remonter & l'origine de celte école trop dédaignée, re-
connaitre son vrai caractére et la suivre dans ses forlu-
nes diverses, si nous voulons estimer & son jusle prix
I’ceuvre philosophique de son second fondateur, et me-
surer la part qu’il prit  sa destinée.

L’¢cole pyrrhonienne est dans Pantiquilé I'école
sceplique par excellence. Nous pensons méme qu’a
parler rigoureusement, il n’y a eu en Gréce d’école
vraiment seeptique que celle-Ia. :

Quoique de trés-savants hommes , Cicéron (a), Séné-
que (b), Sextus (c), et & une auire époque, Bayle (d),

(@) Ac. que. 1.13.—11, 28.
(b) Epist. 88.

(e) Adv. Math.p. 146, C.
() Dict. Art. Xénoph. et Zénon d’Elée.



Brucker (e), Steudlin (b)), aient cru voir apparaitre le
scepticisme , dés Porigine de la philosophie greeque,
dans la doctrine des Eléates, dans celles d’Héraclite
etde Démocrite, on est généralement d’accord aujour-
d’hui, grice aux efforts d'une critique plus éclairée,
pour restituer & ces grands systémes leur caractére émi-
nemment dogmatique.

Mais un préjugésubsiste encore: ¢’est que la Sophis-
tique, la seconde et la troisitme Académies furent des
éeoles sceptiques (¢). Nous ne pouvons donner les mains
a celfe opinion, et il nous parait nécessaire ici de la
combattre.

La méme confusion d’idées qui a fait enrodler Xéno-
phane et Zénon d’Elée parmi les scepliques, a associ¢
dans les esprits Pyrrhon avee Gorgias, Enésidéme avec
Carnéade. Nul doute que Gorgias n’ait préparé Pyrrhon,
el Carnéade /Enésideme, mais la vérilé est que les
éeoles de ces philosophes n’ont pas cessé de se com-
battre, et qu’elles différent de tout point, soit par lana-
ture des doctrines, soit par I'influence qu’elles ont exer-
cée sur le développement de la philosophie greeque.

Il semble que deux choses profondément distinctes
n’aient pas ¢té suffisamment démélées, je veux dire , I'es-
prit critique et négalif, et Pesprit sceptique proprement
dit; et cependant, il y a la méme différence entre ces
deux directions de la philosophie qu’entre ces deux opé-
rations de l'esprit, la négation et le doute. Selon nous,

(a) Hist. erit. phil. 1, 1170.

(b) Geschichle und Geist der Sceptic. Per, T et IT .
{c) Tennemann. Man. de Uhist. de la phil. T, 228 sqq.
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une seule école en Gréce a professé le doute, c’est I'é-
cole pyrrhonienne. Deux esprits éminents ont seuls
compris et organisé la philosophie du doute , savoir
Pyrrhon et Anésidéme.

1l nous importe d’établir solidement ces deux points.
Car si esprit et le role de I'école pyrrhonienne élaient
méconnus, on ne comprendrait plus ni Pesprit ni le
role du scepticisme d’Enésidéme. Celte introduction
sera done consaerée & un double objet :

1° Eclairer 'origine et déterminer le vrai caractére
de I’école pyrrhonienne en la distinguant fortement
de toutes les aulres , particulierement de I'école des So-
phistes, de la seconde et la troisicme Académies.

2° Déerire le mouyement et marquer le progrés du
scepticisme en Greéce, depuis Pyrrhon jusqu’a Ainési-

déme.

(’est un point désormais acquis a I'histoire de la
philosophie que Xénophane et Zénon d’Elée n’ont été
scepliques a aucun lilre; mais qu’ils ont servi tout
au contraire , celui-Id & fonder , celui-ci & défendre le
dogmatisme le plus absolu et le plus exclusif qui fut
jamais (a).

Mais, dit-on, ces deux philosophes niaient pourtant
le mouvement. Je réponds: si I'on veut que nier, ce
soit faire acte de sceplicisme, voild Parménide scepli-
que; car lui aussi a nié le mouvement (b). Mais a ce

(@) Voir les art. Xénophane ¢t Zénon d’Elée , dans les Nouw. fragm. phi-

fos. de M. Cousin , Tom 1.
() Sext. Adv. Math. 385 , A.




compte, Héraclite est un autre sceptique ; car il a pen-
sé que toul s’écoule et a nié I'étre absolu (z). Et ou
{rouvera-t-on un philosophe qui ne soit pas seeptique ?
tout dogmatisme, si profond et si vaste qu’on le sup-
pose, n'est-il pas toujours plus ou moins exclusif, ¢’est-
a-dire plus ou moins négatif? Identifier le doute et la
négation, c’est identifier le dogmatisme et le scepti-
cisme, c’est tout confondre.

Au lieu de raisonner ainsi: les Eléates nient le mou-
vement, Héraelite nie I'étre absolu; done Héraclite et
les Eléates sont scepliques; il fallait dire : puisque les
Eléates nient le mouvement , c’est qu’ils n’ont aucun
doute sur I'impossibilité du mouvement. Puisque Héra-
clite nie I'étre absolu, ¢’est qu’il n’a aucun doute sur
I'impossibilité de I'étre absolu. Done Héraclite el les
Eléates ne sont point scepliques.

Et cependant, il est vrai de dire que 'école d’Elée
et celle d'Héraclite ont puissamment servi, quoiqu’a
leur ins¢u, la cause du scepticisme, et lui ont mis aux
mains la plupart des instruments de guerre qu’il a tour-
nés ensuite conftre elles-mémes. Ainsi, la Sophistique
s'est emparée des arguments de Zénon contre le mouve-
ment, etleur attribuant une portée absolue que I'habile
Eléate ne leur donnait pas, elle s’en est servie pour bat-
tre en bréche le dogmatisme lonien (b). Plus tard, I'é-
cole Mégarique s’appropria ces arguments subtils, en les
compliquant encore des neeuds inextricables de sa dia-
leclique (¢). Enfin, le pyrrhonisme en hérita, et dans

(a) Plat. Thewt.—CI. Sext, Hyp. Pyr.1,29. 11, 6. 11T, 15.

(b) Arisl. de Xén. Zen. el Gorg. 5.
(¢) Sext. Hyp. Pyrr.11L, 7.—Cf. Adv. Math. 388 , B. Hyp. Pyr. 11, 22.
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un tout autre but que les sophistes et Euclide , sut com-
me cux les faire tourner a ses fins (@). De méme , Pro-
tagoras mit le systéme d’Héraclite au service de ses
propres vues (0). De la mobilité universelle, il déduisit
habilement I'universelle relativité, et par une consé-
quence inévilable, I’égale valeur des assertions contra-
dictoires. Vint alors I’école de Pyrrhon qui, prenant acte
de tout cela, institua son érmoys, & égale distance de I'af-
firmation et de la négation, sur la ruine de tous les sys-
témes.

A ce point de vue , qui est celui des fails et des t¢-
moignages, la Sophistique prépare le scepticisme , mais
elle s’en distingue.

Attachons-nous a marquer et & établirv cette diffé-
rence , et pour cela, jetons un coup-d’wil attentif sur
les doctrines des sophistes les plus eélébres et les plus
sérieux.

Les sophistes étaient de ces hommes avides et délics
comme il en nait aux dges de profonde corruption.
Courtisans du vice, ils{lattérent en esclaves les mauvaises
passions de leur temps , complant bien asservir les
dmes apres les avoir abaissées. Dans un si¢ele de super-
stition, ils eussent poussé la dévotion jusqu’au fanatis-
me ; mais 'esprit du temps élait libre ; ils furent es-
prits-forts (¢). La jeunesse d’alors étaitamoureuse d’une
science brillante et {rivole ; ils alfectérent I'universa-

(a) Adv. Math. 392 sqq.
(b) Tbid, 145 sq.
(c) Sext. adv. Math. p. 319, B —Cf. Cic. De Nal. Deor. 1, 2.




lité (a). Citoyens de républiques démocratiques ol la
parole , ¢’¢lait le erédit, ils asservirent la pensée & une
rhélorique menteuse dont le chef-d’ceuvre était de for-
tifier les mauvaises causes et d’affaiblir les bonnes, afin
d’avoir loujours raison.

Ils surent comprendre que la philosophie était la
plus grande force morale du temps , el en firent le
premier ressort de leur entreprise. Leur tactique fut
tres-habile dans le choix des sysiémes , et peul-éire
Pesprit du temps la conduisait-elle & leur inscu.
Comme s'ils avaient voulu se parlager le travail , ils
mirent la main sur chacune des grandes doctrines dont
la dissolution précoce étail imminente, et démélantavee
une élonnante sagacité les edlés négalifs et les endroits
faibles de ces doctrines, les tournant sansserupule I'une
contre autre | ils tendirent ouvertement par la confu-
sion et la contradiction de toutes les idées & la négation
universelle, Arrivés la | ils étaient surs d’avoir une rai-
son & donner pour et contre tout. Leur philosophie
était faite.

Gorgias parlit de PEléatisme et le brisa contre le
sensualisme lonien. Protagoras adopta le systeme d’Heé-
raclite pour en consommer la ruine.

Ecoutons Gorgias: « L'¢tre n'est pas, dil-il. En effet
il était, il serait élernel , ou engendré , ou l'un el
l'autre. Or, ce qui est élernel n’a pas commencé, et
par conséquent n’a pas de principe, et par conséquent
est indéfini. Mais 'indéfini n’est nulle part. Car s'il étail

(a) Plat. Protag. pas.




quelque part, il serait différent de ce en quoi 1l est, et
il y aurait quelque chose de plus grand que lui. De
plus, il ne peut étre contenu dans lui-méme. Car alors
le contenant et le contenu, le corps et le lieu ne feraient
qu'un, ce qui est impossible. Ainsil’étre ; dans I'hypo-
thése qui le fait éternel ; n’est nulle part et par consé-
quent n’est pas—En second lieu, I'étre n’est pas en-
gendré. Car, il serait engendré de I'étre ou du non-
étre. Or ) pour qu'il fut engendré de Pétre, il faudraif
que I'étre existit déja; et il ne peut pas non plus élre
engendré du non-étre, car le non-étre ne peutrien pro-
duire—Enfin; I'étre ne peut étre tout-a la fois éternel
et engendré. Donc 'étre n’est point.

« Autre preuve que I'étre n’estpoint. L'étre est unou
plusieurs. Or; I'éfre ne peut étre qu'une quantité, un
continu, une grandeur ou un corps; et rien de tout cela
n’est un. De plus I'étre ne peut étre plusieurs. Car, s'il
n’y a plus d’unité, il ne peut plus y avoir de plu-
ralité (a). »

Le caractére de cette argumentation , au premier a-
bord, est Eléatique. Maisquand on y regarde de prés, on
y voit les principes sensualistes réunis par un mons-
trucux assemblage aux dogmes de Parménide, pour les
détruire et se détruire eux-mémes du méme coup.
L étre, dit Gorgias, est engendré ou éternel. Il ne peut
étre engendré; j'en appelle & Parménide. Il ne peut étre
éternel , car tout ce qui est a commeneé d’étre ; deman-
dez & Héraclite.

Je n’ai trouvé nulle part en (raits plus sensibles le ca-

(a) Sext. Adve. Math. p. 149 sq —CI. Avist. de Xen. Zén. ef Gorg. 5.
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ractére de cette dialectique toute négative qui dissolvait
pour ainsi parler chaque systéme en y infiltrant tous les
autres.

Le résultat définitif est celui-ci (a): toute vérité, tout
&tre sont absolument impossibles.

Suivons maintenant Protagoras dans une autre voie.
Connaifre, dit-il, c’est sentir; or, quel est le caractére
de la sensation? c’est de varier & l'infini suivant les
dispositions de I'étre sensible. Chacun connait done &
sa facon, et chacun est bon juge et seul juge de sa fa-
¢on de connaitre. Ce qui est vrai pour celui-ci peut
done étre faux pour celui-la et incertain pour un troi-
sieme. Tout le monde a tort, et tout le monde a raison.
A ce compte, toute chose est et n’est pas tout a la fois;
elle est ceci, et elle est cela; et elle n’est aussi ni 'un
ni Pautre. Cest ce que Protagoras exprimait en disant
que 'homme est la mesure de toutes choses ; des cho-
ses qui sont, en tant qu’elles sont; et des choses quine
sont pas, en tant qu’elles ne sont pas.

Aussi tout est relatif, parce que tout est sensible; et
fout est vrai parce que tout est relatif. Ef comme tout
est vrai, le oui est vrai comme le non (b).

Mais Gorgias dit-il autre chose? Rien n’est, selon
lui, et rien n’est vrai, ni le oui, ni le non. Or, qui ne
voit que cette formule est identique a la précédente? Si
tout est vrai, rien n’est vrai, et si rien n’est yrai, on

(a) Sext. Adv. Math. p. 149 sq.—CI. Arist. de Xen. Zén.ef Gorg. 5.
(b) Sext. Adv. Math., p. 148.sq.—Cf. Ibid. p. 205, C. ; p. 209, C;
p- 319, B.—Cf. Cic. De Nat. Deor. 1, 2.
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peutfout soutenir et par conséquent tout est vrai. Ac-
ceplez les deux alternatives contradictoires ou niez-les ;
la vérité y succombe également, et le sens commun
y recoil pareil outrage.

Qu'on examine maintenant les doctrines de Métro-
dore de Chio (a), de Prodicus (b), d"Hippias (¢), de Dia-
goras (d), d’Anaxarque (¢) , d’Euthydeme (f), Pon v re-
connaitra le méme esprit. Nulle part Pesprit de doute;
nulle part la suspension du jugement ; le vérifable es-
prit sceptique (g). Partout Pesprit critique et négatif
poussé & ses dernieres limiles et déshonoré par Def-
[ronterie.

Il est cerfain que le scepticisme serait sorti de bonne
heure de celte dissolution générale des idées et des
meeurs , si une grande révolution n’eiit renouvelé dans
ses sources V'esprit grec épuisé.

Socrate vint & propos. L'influence qu’a exercée ce
grand homme est incalculable. Les sophistes régnaient
en maitres , il les diserédita ; la philosophie élait mou-
rante, il la ranima; le scepticisme allait tout envahir,
il 'arréta pour un siécle. Accoucheur des esprits , sa
méthode fit éclore tous ces beaux fruits que le doule

eiit desséehés dans leur germe. Apotre de la vérité et

(a) Sext. adv. Math. p. 146 , C.—CF. Ibid. p. 153, A.—CI. Cicer. Acad.
Queest. 11, 23, S

() Sext. Adv. Math. p.311; B.—CL p. 317, D.

(¢) Plat. Hip. maj. ef mina

(d) Hyp. Pyrr. 1L, 26.—CK. Adv. Math. 318.

(¢) Sext. Adv. Math. p. 153 , B

{f) Sext. Adv. Math. p. 149, C.

(g) 1bid. p. 341, D.—Cf. Hyp. Pyrr. 1, 3?
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de la vertu, il rendit & la philosophie, dont la sainte ima-
ge élait obscurcie, son caractére auguste et respecté.

Socrate mort, plusieurs ¢coles se constituérent ; mais
toutes ne tardérentpas a s’éclipser devant les splendeurs
naissantes de I'Académie et da Lycée. Toutefois , 'école
Mégarique doit nous arréter un instant; car elle aussi ,
comme celle des sophistes, a eu sa part d’influence
sur la naissance etle progrés de la doctrine pyrrho-
nienne.

Lécole de Mégare , c'est Eléatisme qui décline et
s'alteresous I'influence des sophistes. Comme les Eléates,
les Mégariques se distinguent par Desprit dialectique.
Sur les traces de Parménide et de Zénon |, Euclide et
Diodore () argumentent contre la sensibilité et le mou-
vement. Mais la dialectique de Mégare , travaillée sour-
dement par Pesprit sophistique , oublie trop souvent le
point de vue sublime qui faisait la force des Eléates , et
dés-lors, séparée de son principe, elle prend un ca-
ractére exclusivement négatif, argumente pour argu-
menter, se crée des embarras pour en triompher, sur-
prend et éblouit P'esprit, aulieu d’y porter la lumiére ,
s'enchante de la subtilité et de la souplesse de ses res-
sources , et n’est plus qu’un jeu d’esprit dangereux et
frivole , tout-a-fait indigne d’hommes sérieux.

Déja Euclide (b) attaque la légitimité de la preuve et
mérite le blime sévére de Soerate. Eubulide tend sous

(@) Sext. Adv. Math. 396 sq.
(&) Laert. 1T. p. 59, E,
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les pas des philosophes ses piéges subtils, le Menteur , le
Voilé, le Chauve, le Trompeur, le Cornu, ingénieu-
ses puérilités (a). Stilpon combat vivement la théorie des
idées, mais avec les armes d’Aristote. Homme grave
d’ailleurs el de meeurs socratiques , on est surpris de
le voir attaquer en sophiste la possibilité de réduire
une idée inféricure & une idée supérieure (b), c’est-a-
dire, le raisonnement dans son essence. Et voild done
ol parvient enfin celte aveugle et stérile dialectique de
Mégare? a détruire le raisonnement , et partant, elle-
méme. Son point de départ est I'étre ; elle se perd dans
le Nihilisme.

5t ici encore, comme dans la roule que nous venons
de parcourir, nous trouvons l'esprit négatif, dans tou-
te sa force, dans tous ses excés; mais nous cherchons
en vain l'esprit sceplique.

Pyrrhon tient & la fois de I'école Sophistique et de
la Mégarique. 1l est disciple d’Anaxarque (¢) qui eut
pour maitre le sophiste Métrodore , et de Dryson (d)
fils du mégarique Stilpon. Essayons de retrouver les
traits un peu indéeis de cet homme extraordinaire qui
n’éerivit pas une ligne (¢) , et quaprés vingt siéeles on
n’a pas oublié¢; de cet homme qui le premier congut et

(@) Laert. 1L p. 60, A. Vid.Menag. ad Laert. p. 74.—Cf. Plat. Euthyd.
—Cic.Ac. qu. 1V, 26.

(b) Plut. Adv. Colot. 23.—CI. Cic. de. qu. 11, 23.

(¢) Laert. IX. p. 252, E.

() 1d. 1bid. Vide Menag. ad Laert.

(e) Laert. 1X. p. 262, D.—Cf. Arist. ap. Euseb. Preep. XIV, 18. et Fabric.
Bibl. gr. 111, 620. Ed. Harl.
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prit au sérieux l'idée sceplique, et la marqua si for-
tement de son empreinte qu’aujourd’hui encore elle
porte son nom et parle son langage.

Pyrrhon commenca ses études philosophiques par la
lecture de Démocrite (a). 1l s’attacha ensuite & P'école
de Mégare et a celle des sophistes dont la dialectique
stérile le dégouta du raisonnement et de la science.

Fatigué des livres et des écoles, Pyrrhon voulut lire
dans le grand livre du monde, et comme Descartes plus
tard , il n’y recueillit que I'incertitude.

De retour en Gréce, il y retrouva ce qu'il y avait lais-
sé. Au lieu de principes, I'orgueil et la lutte des syste-
mes, et partout, en apparence, la raison aux prises avee
la raison. Platon était mort, et I'’Académie, que la forte
main du maitre ne retenait plus sur ses mauvaises
pentes, dérivait vers le Pythagorisme. Aristote, fatiguait
de ses objections I’Académie affaiblie, et lui-méme par-
venait & peine & désarmer d’ardents contradicteurs. A
colé de ces grandes écoles, les Cyniques étalaient le
scandale de leur extravagant rigorisme, tandis que les
disciples d’Aristippe, beaucoup moins épris de I'austé-
rilé, s’abandonnaient mollement a la vie avec les sens
pour guide et le plaisir pour boussole.

A qui se fier, ou se prendre dans celte universelle
variété? Ou trouver la sagesse ? Dans affirmation ? Dans
la négation? Dans un autre parti?

Ce troisi¢eme parti, Pyrrhon a I’honneur de I'avoir
con¢u. Beaucoup de bons esprits avaient douté avant

() Laert. 1X. p. 254, B.—CI. Fabr. L. L.




Pyrrhon ; mais personne , avant lui, n’avait élevé le
doute au rang d’une méthode. La gloire des philoso-
phes est moins dans les idées qu'ils prennent pour dra-
peau que dans 'emploi qu’ils en savent faire. Pyrrhon
apercut le premier I'idée du doute régulier et systéma-
tique, et si la force lui manqua pour 'organiser forte-
ment, il sut du moins 'exprimer avee une netteté su-
périeure.

Suivant Pyrrhon, aussitot que la raison entreprend
de percer les mystéres qui I'environnent, elle s’embar-
rasse enire deux alternatives contradictoires ou il lui
est également impossible de se fixer. Les uns disent
qu’il y a une vérité absolue, les autres le nient .Chacun
donne ses raisons, et ces raisons se valent. Choisit-on
la premiére alternative? On y trouve la lutte et la con-
tradiction. Choisit-on la seconde ? Méme lutle, méme
contradiction. Prend-on le parti désespéré de les nier
I'une et 'autre ou de les affirmer ensemble? On est ac-
cablé du poids de toutes deux. Que faire? Pyrrhon ré-
pond : s'abstenir, éméyew.

Mais , dira-t-on , il est impossible de s’abstenir en
toutes choses. Un doute universel est le comble de I'ex-
travagance; car s'il doute de soi, il est assez réfulé; et
s'il s’affirme , voila le douteur qui malgré lui ne doute
plus et se condamne & Paffirmation; c’est-d-dire, a la
contradiction.

Raisonner ainsi, c’est selon nous, ne pas entendre
"émoy pyrrhonienne. D’ou vient celle éroy7? Des con-
tradictions de la raison, dvzilegis av Adymy. Mais ol se

rencontre celle gvrifeoic ? Esl-clle universelle ? Certai-




nement non. Elle est tout entiére dans le domaine des
choses obscures, @dnla, c¢'est-d-dire, des essences, des
rapports et des lois invisibles des étres. Mais quant aux
pures impressions de conscience, aux fails internes, elle
n'y pénétre pas; en un mot, s'il est permis d’appliquer
a une école de Pantiquité une terminologie toute mo-
derne, le doute pyrrhonien est tout entier dans la sphe-
re de Pobjectif; il n’atteint pas la région de la conscience
et de la subjectivité,

Que ce soit la la doctrine avouée de I'école pyrrho-
nienne, c’est ce qui résulte évidemment de vingt pas-
sages décisifs de Sextus (a), confirmés pleinement par
Diogéne Laérce (6). Et si I'on doutait que cette doe-
trine fat déja dans Pyrrhon, voici un témoignage qui
trancherait la question. Pyrrhon admettait positivement
un criterium; ce criterium, c’est Papparence, 5 gou-
vepevov (¢). Or, que signifie ce criterium de vérité dans la
doctrine sceptique par excellence? Est-ce un criterium
absolu , au sens ol un matérialiste eit pu Padmettre?
11 est trop clair que non. Il s’agit donc ici d’un erite-
rium purement subjectif. Pyrrhon doute absolument de
tout ce qui dépasse la conscience; mais comme Pyr-
rhon n’est pas un sophiste, il ne doute pas de son doute,
il ne doute pas de la conscience.

Ce point est capital. Ne craignons pas d’y insisler
encore.

Les sens disent que la nature est pleine de vie et de

(@) Sext. Hyp. Pyrrh.1, i1, 13; Ibid. p. 13, A. p. 28, D. Ibid. 31, 32.
Adv. Math. p. 143.

(b) Laert. 1X. p. 262 , L.

(e) Laert. 1X. p. 263, B.
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mouvement. Parménide démontre que le mouvement
et la vie sont impossibles. Voila l'antithese. Gorgias et
Protagoras la résolvent en disant, I'un : il n’est pas vrai
qu’il yait du mouvement; il n’est pasvrai non plus que
le mouvement soit impossible; car rien n’est vrai.—
L'autre ; Il est vrai qu’il y a du mouvement ; il est éga-
lement vrai qu’il n'y en a pas; car tout est vrai.—
Pyrrhon, témoin de ce conflit, en prend acte, et s’abs-
tient purement et simplement, obdév dpilet.

Il ne nie pas, il ne doute pas que le mouvement n’ap-
paraisse aux sens ; ¢’est un fait. Il ne nie pas, il ne
doute pas que la démonstration de Parménide ne sem-
ble irréfutable a Pentendement ; c’est un autre fait. 11
ne nie pas, enfin, il ne doute pas que les solutions de
Prolagoras et Gorgias n’aient'air d’étre contradicloires.
C’est encore un fait, un fait de conscience, un fait qui
est au-dessus de la négation et du doute. Mais main-
tenant, y a t-il du mouvement, absolument parlant?
Il en doute. N’y en a-t-il pas? il en doute. Le mouve-
ment est-il tout ensemble et n’est-il pas ? il en doute
encore. Et ainsi, Pyrrhon évite la contradiction. Car
que le miel paraisse tantot doux et tantot amer, il ny
a la que deux apparences successives; il n'y a pas de
contradiction. La contradiction commence quand on
veut prononcer absolument sur la douceur ot 'amer-
tume du miel. Et la, suivant Pyrrhon | elle est ou du
moins elle parait inévitable (a).

Et qu'on le remarque bien. Pyrrhon ne déduit pas

Pémoyn de 'impossibilité absolue de nier ou d’affirmer,

(a) Adv. Math. 388 , B, C.—Cf. 391, E.




comme on déduit une conséquence de ses prémisses.
Et tout en affirmant 'émoy, il ne lui donne pas une
valeur absolue et objective. Ce seraient Ia deux contra-
dictions, puisque Pyrrhon n’admet ni la légitimité du
raisonnement, ni Pexistence absolue de quoi que ce
puisse élre.

En disant : 03¢y paddey, Obdév épilw , Pyrrhon ex-
prime un fait, et rien de plus. Ceen’est pas une déduc-
tion logique, mais une apparence. Et Pyrrhon n’admet
pas la réalité absolue de cetle apparence ; il la donne
comme subjective et ne 'affirme qu’en tant que subjec-
tive. En elle-méme et absolument parlant, est-elle quel-
que chose? Pyrrhon ne le nie pas, mais il ne I'affirme
pas; il n’en sait rien. C’est dans ce sens subtil, mais
juste, qu’il faut entendre cette opinion pyrrhonienne que
Pémoyn s’applique a elle-méme et qu’en parlant de I'od-
dév pddlov, on peut dire aussi: cddév pidiev (a).

Tel est le vrai caractére, telle est I'exacte portée de
Pémoyn pyrrhonienne(b), si généralement mal comprise.

Mais cette émoyn n’est pas seulement une regle spéeu-
lative. C’est encore un principe pratique. En effet, I~
oy en préservant de la contradiction donne a Pame la
paix et la sérénilé, dndafeie, drapakia. Celui qui cherche
a des problemes insolubles une solution dogmatique,
posilive ou négative, se tourmente de sa chimére. Le
douteur, le vrai pyrrhonien, est au-dessus des orages.
Il n’est pas insensible & la douleur et au plaisir; mais
il les subit avee calme, parce que Ia ot son esprit dou-

(@) Sext. Hyp. Pyr. 1, 30.
(b) 1b. 19.—CI. Ibid. 20, 21, 22, 23 sqq. — CI. Laert. 1X. p. 256, A.
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te, son cceur est indifférent. L'drapeiia qui, suivant
Timon, est comme 'ombre de 'émoys (a), en est aussi
le prix.

En deux mots, Pyrrhon part des antinomies de la
raison spéeulative , dvzifeoic iy Aéywy, et il arrive en
les constatant & I'evdéy paldov. Lloddéy padlov dans la
science, c’est le doute, émoyn. Dans la vie, c’est 'in-
différence, amafera. g4

Est-il possible maintenant de confondre cetle doctrine
avec celle des Sophistes? Et d’abord , qu'y a-t-il entre
ces rhéteurs déeriés et sans foi, qui faisaient de la phi-
losophie un vil trafic, et 'homme grave et sérieux, le
sage respecté qu'Elis éleva a la dignité de grand-pré-
tre (b), qu’Athénes voulut adopter parmi ses enfants (¢)?
Les doctrines ne se ressemblent pas plus que les ca-
ractéres. Certes, s’il est un sophiste habile et qu’on
puisse étre tenté de rapprocher de Pyrrhon , ¢’est Pro-
tagoras. Tous deux admelttent I"apparence pour crite-
rium de la science et de la vie. Mais si 'analogie est
dans les mots , comme ladifférence est dansles echoses !
Y a-t-il rien au monde de plus contraire a la réserve
pyrrhonienne que cette tranchante et hautaine formule
ot Prolagoras est tout entier : I'homme est la mesure
de toutes choses? Les sceptiques, loin d’adopter cette
maxime dogmatique, la repoussent de toutes leurs for-
ces (d). Ajoutez que les livres de Prolagoras étaient

(a) Cic. Ae. Guest. 1T, 42.—Laert. IX, p. 263, E.—CI. Sext. Hyp. Pyr.1,12.

(b) Laert. IX, 253, D.

(c) Laert. 1X, 253, I'.—Voir Bayle. Art. Pyr. p. 735. nte n.—Cf. Isaac.Casaub.

et Men. ad Laert.
(d) Sext, Hyp. Pyr. 1, 32.




pleins d’affirmations systématiques comme celle-ci : Les
apparences contradictoires ont leur raison commune
dans la fluidité de la matiére, vl pevei (a); la matiere
est un écoulement perpétuel de phénoménes; elle fait
succéder des apparences nouvelles aux apparences dé-
truites, sans fin et sans repos.

On dira que ce systeme conduit au Nihilisme. Nous
I"accordons. Mais si le Nihilisme est le Dogmatisme en
délire, il n'est toujours pas le Scepticisme.

Objectera-t-on enfin que les Sophistes niaient leurs
propres négations , et par conséquent n’affirmaient pas
plus que les Pyrrhoniens ; que Métrodore de Chio, par
exemple, soufenait qu’on ne peut rien savoir, pas mé-
me que le savoir est impossible (b). Mais c’est & cause
de cela méme que je ne puis prendre la Sophistique au
sérieux. (estd cause de cela méme que je la distingue
du Scepticisme. Une négation qui se nie elle-méme , un
doute qui doute de soi et ne veut pas saffirmer au moins
comme doute, ce sont 1a des énormités ot 'on ne peut
tomber en conscience. Je dirai avee Pascal (¢): « La
nature soutient la raison impuissante et 'empéche d’ex-
travaguer jusqu’a ce point. » Aucun sceptique de quel-
que portée etde quelque loyauté n'a nié la conscience.
Hume est sceplique absolu en métaphysique; mais il
reconnait les sensations el leurs copies (d). Kant qui
dans la Critique de la raison pure, a élevé le sceplicisme

(a) Sext. Hyp. Pyr. 1, 32.
(0) Sext. Adv. Math. p. 153, A.

(¢) Pensdes. Partie 1. Art. 1.

(d) Hume. Essais philos, Essai Il




ontologique & sa plus haute puissance , est dogmatique
comme fout le monde dans la sphére de la subjectivité.
Voila le scepticisme sérieux el profond, le vrai scepli-
cisme. Nous tenions & démontrer que Pyrrhon lespre-
mier I'a proclamé en Gréce, et nous allons établir gu’il
n’est pas sorti de son école.

L’¢école fondée par Pyrrhon a duré six siécles. Mais
si sa longue destinée n’a jamais élé entierement inter-
rompue , il est certain qu’elle a subi de fréquentes
¢elipses. Depuis Pyrrhon jusques & Anésidéme , un
seul homme s’est fait un nom dans I'école sceptique
¢’est Timon le sillographe.

Poete satirique plutdt que philosophe, Timon (a) a
servi & sa fagon la cause du Scepticisme, mais il n'a
rien ajouté de son propre fond a la doctrine de son
maitre. Au témoignage d’Aristoclés (6), il réduisait la
philosophie & trois questions: 41° Quelle est la nature
des choses? 11 répondait qu’elle est pleine d’incertitude
et de contradiction. C'est I'dvzifearc de Pyrrhon. 2’ Com-
ment faut-il se comporter a cet égard ? 11 faut douter.
Clest I'émoyn. 3° Quelles sont les suiles du parti qu’on
aura pris ? Le doule mene a sa suile le calme et la s¢-
renité. C'est 'drapaiia.

Si cette esquisse témoigne de la fidélité du disciple,
elle fait peu d’honneur a son originalité (¢). De Pyrrhon

(@) Voir sur Timon, l'article de M. Le Clerc, dans la Biog. univ.

(b) Apud Euseb. Preep. Evang. X1V, 18.

{¢) 11 parait, daprés un passage de Sextus (Adv. Math. p. 414, A,) que
Timon §'était ocenpé de Ja question du femps; ef peni-éire faut-il lui attribuer
argumentation que donne Sextus pour prouver que le temps ne peuf élre ni

divisible ni indivisible. Ceci n’est qu'une conjeclure. Voy. Sext. Adv. Math.
138, A.
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a Timon, le Scepticisme n’a done pas fait un pas. Tout
au contraire, il a perdu en gravité, et n’a rien gagné
en étendue.

De Timona /nésidéme , son déclin estencore plus
apide. Abandonné 4 des hommes sans nom (a) , il
languit et reste dans 'ombre. Trois écoles occupent
et remplissent la scéne de la philosophie , le Stoicisme,
I’Epicuréisme et la seconde Académie. Or , nous pen-
sons que celle-ci est dogmatique aussi bien que les
deux autres, quoique son dogmatisme ait un caractére
opposé au leur. Ceci peut avoir I'air d’un paradoxe ,
et cependant, c’est le fait le plus simple emprunté aux
plus stirs témoignages de I'histoire.

Arcésilas introduisit dans 'Académie (b)) une mé-
thode nouvelle. Au lieu de dire son sentiment, il de-
mandait celui de tout le monde (c). Il n’enseignait pas,
il disputait. Dans cetle inépuisable controverse , cha-
que*systéme avait son tour, et celui d’Arcésilas était
de détruire tous les autres.

On a eru dans Pantiquité qu’Arcésilas avait une doe-
trine positive (¢) ; mais il a fallu ajouter qu’il la gardait

(@) Euphranor de Sélencie, Enbulus, Plolémée, Sarpédon et Héraclide.
Laert. IX, p. 265.

(b) Les uns admettent trois académies : la premicre, celle de Platon; Ia
moyenne, celle d’Arcésilas ; la nouvelle, celle de Carnéade et Clitomaque.—
Les autres en admettent quatre; savoir, les trois précédentes, et une quatriéme,
celle de Philon et Charmide,—D’autres enfin reconnaissent une cinquitme aca-
démie, celle d’Antiochus. Sext. Hyp. Pyrrh. 1, 33.

(¢) Cic. De fin. 11, 1.

(d) sext. Hyp. Pyrrh. 1, 33. —CK. Cic. dc. qu. II. 18.—August. Cont.
Ae. 11, 20.
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pour lui ou du moins qu’il la divulguait avee une
confiance si diseréle qu’il n’en a rien (ranspiré. Sa
prétention avouée était de revenir a la dialectique de
Socrale () ; mais il ne put s’y maintenir; P'esprit né-
gatif était déchainé, il emportait tout. « Je ne sais
rien, disait Socrate, excepté que je ne sais rien. » Mais
dans sa pensée , celui qui sait cela est bien prés d’en
savoir davantage. Arcésilas gite, enl'exagérant , cette
excellente maxime. Il ne sait , dit-1l, absolument rien ,
et son ignorance elle-méme il fait profession de I'igno-
rer. Rien, & son avis, ne peut étre compris , et celle
universelle incompréhensibilité estincompréhensible com-
me tout le reste (0). Gorgias et Métrodore disaient-ils
autre chose ?

Arcésilas n’épargnait personne. Mais il devait trou-
ver son adversaire naturel dans le Stoicisme , la plus
forte doetrine du temps. Aussi, Penseignement d’Ar-
césilas fut-il un duel de chaque jour avee Zénon.

La doctrine de Zénon reposait sur sa logique , qui
elle-méme avait pour base une théorie de la connais-
sance. Dans cette théorie, trois degrés conduisent i
la science , 'eiofnoic, la cuynardfeoic et la povTogic
qui seule constitue une connaissance compléte et cer-
taine (c).

Otez la gavracio waradnmriwn, mesure et criterium
de la vérité, c’en est fait de la logique stoicienne , et

(@) Cic. dc. qu. 1. 13.—Cf. De fin. 11, 1.
(0) Gellius. IX , 5.
(¢) Cic. Ac. qu. 1T , 47.—CI. Sext. Adv. Math. 166, B.
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du Stoicisme tout entier. Tout Peffort d’Arcésilas fut de
prouver que ce criterium est insuffisant ou contradic-
toire. 1l sut profiter habilement des objections accumu-
lées par les Sophistes , les Mégariques et les Pyrrho-
niens contre les intuitions sensibles (a) , et y ajouta de
son propre fonds plusieurs arguments qui trahissent
une sagacité supérieure (b).

La gavragia détruite , Aveédsilas conelut & Pimpossi-
bilit¢ dela connaissance et & la négation universelle (¢).

Ceux qui veulent faire de lui unsceptique, s’appuient
de ce qu’il employait le mot éroyn. Mais qu'importe
qu’il ait pris le mot du scepticisme , s’il a laiss¢ la
chose ? Le vrai sceptique est aussi loin d’Arcésilas que
de Zénon. Zénon afflieme Pexistence de la vérité abso-
lue, Arcésilas la nie ; le pyrrhonien se récuse, et ren-
fermé dans la conscience , il doute de tout le reste.

Et il ne sert de rien de dire qu’Areésilas aprés avoir
nié la vérilé , nie sa négation méme (d). Clest un
nouveau trait qui le rapproche des sophistes et I'éloigne
de Pyrrhon. Car d’abord, cette négation redoublée est
toujours une négation. Et puis, Pyrrhon, nous Pavons
vu, est si loin de nier son doute qu'il 'affirme au con-
traire positivement, comme un fait de conscience inac-
cessible a émoy.

Aussi , voyons-nous Timon épuiser conlre Areésilas

(a) Cic. dc. qu. 11, 17 sqq.—Ibid. 25 , 26 sq.

(b) Sext. Adv. Math. 166.—Cf. Cic. Ac. qu. 1T, 24.—Voir nofre Ch. IV.
(¢) Sext. Hyp. Pyrr.1, 33.—CIf. Cic. Ad¢c. qu. I, 13.

(d) Ac. qu. 11,9 sqq.—Cf. Gell. IX, 5.




la verve moqueuse de ses Silles (a). C'est qu’Areésilas &
ses yeux ¢laitplus qu’un dogmatiste ; ¢’élait un trans-
fuge. Un jour que le chef de I'Académie s’approchait
de lui. « Esclave, lui dit-il , que viens-tu faire au mi-
lieu d’hommes libres. »

Les différences du Pyrrhonisme et de la seconde Aca-
démie ne s’arrétent pas . Areésilas veut que le sage
relienne toujours son jugement , parceque la vérité est
incompréhensible ; mais le sage est homme; il faut
qu’il vive,, il faut qu’il agisse. Arcésilas ;& qui la vérité
échappe , se réfugie dans la vraisemblance (b). Ce n’est
pas qu’elle doive pénétrer dans nos jugements ; mais
on en peut faire la régle de sa conduite.

Arcésilas n’oublie qu’une chose , c’est que la vrai-
semblance suppose la vérité , puisqu’elle se mesure sur
elle. La cerlitude chassée de I'entendement , y rentre
malgré qu'on en ait, & la suite de la vraisemblance.
Car s’il n’est pas certain qu'une intuition soil vraisem-
blable , elle ne I'est déja plus. Que nous sommes loin de
la rigueur de ’émoys de Pyrrhon !

Aprés Areésilas , I’Académiene produisit aucun grand
maitre (b) , jusqu’au moment ou Carnéade vint jeter sur
elle éelat de sa brillante renommeée. Carnéade était le
génie de la controverse. Une imagination vive, une mer-
veilleuse souplesse , une ardeur , une subtilité | une
fécondité inépuisables, la nature lui avait tout donné,

(@) Laert. IX, p. 265, C.

(b) Cic. Acad. qu. 11, 11.—Cf. Sext. Adv. Math. p. 167, C.

(€) Arcésilas eut pour disciple Lacyde qui fut le maitre d’Evandre. Celui-ci
le fut d'Hégésinus , dont Carnéade regut les lecons.




et Part n’avait pas de secrets que Carnéade n’etit sur-
pris. Vif , mobile , insaisissable , mordant, impétueux |
sa parole pergait comme un glaive , et metlait tout
en picees. Capable de tout oser et de réussir & tout, il
savait tout rendre vraisemblable , méme I'absurde , et
tout obseurcir , méme 'évidence. Un jour, devant I’¢é-
lite de Rome, qui, pour lentendre , désertait ses
fotes (a), il peignit la justice avec une éloquence divine.
Le lendemain , il démontra que la justice n’est qu’un
mol vide de sens , et se fit applaudir du méme au-
ditoire (b).

Quelle doctrine et subi impunément les attaques
d’un tel adversaire? Le Stoicisme faillity périr. La lutte
s'engagea encore sur la gavzacio vatednmtivg (¢), tant
combattue par Arcésilas. Armé du sorite , son ar-
gumentfavori (d), Carnéade s’attachad prouver qu’entre
une aperceplion vraie el une aperception fausse , il n'y
a pas de limite saisissable , I'intervalle élant rempli par
une infinité d'aperceptions dont la différence est infini-
ment petite (¢). 11 alla jusqu’a combattre 'axiome des
mathématiques : Deux quantités égales & une troisiéme
sont égales entr’elles (f). Or dégagez cet axiome du ca-
ractére mathématique qui en voile la généralité , vous
avez le prineipe de contradiction ; qui , sous une forme
logique , n'exprime rien moins que la foi de la raison en

(a) Lact. Inst. div. V, 15.—CI. Plut. in Cat. Maj.
() Cic. De Orat. 111, 18.

(c) Sext. Adv. Math. p. 212 sqq.

(d) Tbid. p. 339 sqq.—Cf. Ae. qu. 11, 29 sqq.

(e) Cie. de. qu. 11, 16.—Cf. Sext. Ade. Math. 167 sqq.
(f) Galen. De opf. dic. gen. dans 1'éd. lat. de Sexfus, p. 558,

-~
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elle-méme. Le nmer, c’est nier la raison, et atteindre la
derniére limite et la supréme extravagance de la né-
galion.

Carnéade n’hésita pas. Seulement, il fit une réserve
pour la pratique. D¢ja la théorie du Vraisemblable lui
montrait la route de P'inconséquence ; il y suivit Ar-
césilas. Toutefois , disciple toujours original , il fit d’une
opinion indécise un systéme régulier, et porta dans I'a-
nalyse de la probabilité ; de ses degrés , des signes qui
la révelent , la pénétration et I'ingénieuse subtilité de
son espril (a). Mais & quoi sert tout Uesprit du monde,
séparé du vrai ? La premiére condition d’une théorie
de laprobabilité, ¢’est une théorie de la cerlitude. Car,
qu’est-ce que la probabilité, sinon une mesure? Et com-
ment mesurer sans une unité? Or, ici, cetle unité, c’est
la certitude.

On n’échappe pas & la logique par I'inconséquence.
Areosilas et Carnéade avatent nié la eertitude. 11 fallut
bon gré , mal gré, aller jusqu’au nihilisme universel.

Concluons que la nouvelle et la moyenne Académies
représentent dans le mouvement de la pensée Greeque,
tout comme Iécole des Sophistes , non pas esprit scep-
tique , mais P'esprit critique et négatif.

[t ce n’a pas été la un accident dans I'histoire de la
philosophie , mais une suite des lois de Pintelligence
humaine.

Il faut que P'esprit négatif se soit donné carriere , il
faut méme qu’il ail pénéteé profondément dans les

dmes, avanl que esprit sceplique puisse avoir un déve-

() Sext. Adv. Math. 169, B.—Cf. Ac. qu. 1T, 22 sq.—CI. Hyp. Pyr. 1, 33.

i 5
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loppement considérable. Qu’est-ce en effet que le doute?
La tentative de la pensée pour échapper tout i la fois i
Paffirmation et & la négation. Logiquement, il impli-
querait contradiction que le doute précédat , soit 'af-
firmation , soit la négation. Transportez cetle nécessité
logique dans I'histoire ; le scepticisme ne s’y montrera
qu’aprés le dogmatisme, et le dogmatisme y apparaitra
sous sa double forme, Pesprit de systéme et 'esprit cri-
tique. L'intelligence humaine est ainsi faite, qu’il faut
qu’elle ait mis en usage tous les moyens de croire avant
de se précipiter dans le doute. La foi, c’est la vie. Le
doute n’est pas une situation normale de la pensée ; c’est
une crise , ¢’est un désespoir. Aprés avoir épuisé Iaffir-
mation , ilreste encore un asile au besoin de croire qui
tourmente I'’humanilé, c¢’est la négation. Nier, c’est
croire ; car ¢’est encore affirmer. Cette foi, toute négative
qu'elle est, trompe, si elle ne la salisfait pas, la soif
de croyance dont nous sommes altérés, parce que la
négation mene a la lutte , et la lutte ouvre une carriére
a lactivité de Pesprit humain. C’est seulement & la fin
du combat que I'dime, revenant sur soi, s’apercoit
quelle n’a poursuivi qu'un fantéme. Le prix de la
lutte lui échappe, par effet méme de la lutte, qui a
tout détruit. Le doute alors peut et doit apparaitre ;
son temps esl venu.

Appliquons ees principes au développement de la
philosophie Greeque. L’école de Pyrrhon fondée aprés
Socrate et s’éclipsant des origine , voila, ce semble,
une anomalie. Mais l'anomalie est, en fait d’histoire |

ce qu'est le hasard en physique , un asile ot notre
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ignorance prise au dépourvu met a couvert nofre va-
nité. Le sceplicisme est venu en Gréce quand il devait
venir. Avant les snphisles , il était impossible ; I‘cs]n'il
négatif n’avait pas fait son ceuvre. Protagoras et Eu-
clide devaient préparer Pyrrhon.

Le scepticisme est sorti de P'école de Mégare et de
celle des sophistes. Il apparait pour la premicre fois
avec Pyrrhon , & coté du dogmatisme qui triomphe
au Lycée , & I'Académie. Déja il se glisse dans les dmes,
a la suite de l'esprit négatil que Socrate n'avait pu
détruire et y pénétre sourdement. Mais il élait impos-
sible, & une époque ot Pesprit dogmatique avait en-
core tant de séve et de vie, et, & la place du Plato-
nisme el du Péripatétisme affaiblis, enfantait des éco-
les nouvelles | pleines de force et d’avenir ; il était im-
possible que le sceplicisme pit jouer un grand role sur
la scéne philosophique. Qu’arriva-t-il? Pyrrhon laissa la
place & Arcésilas. Le scepticisme s’éclipsa derriére P'es-
prit négatif , comme s'il avait compris qu’un autre fe-
rait en ce moment ses affaires beaucoup mieux que lui-
méme. 11y a un mot spirituel d’Ariston sur Areésilas
qui rendra fort bien notre pensée. « Areésilas, disait-il
est (riple comme la chimére. Par-devant, c’est Platon ;
¢’est Diodore par le milieu; par derriére, c’est Pyr-
rhon (a). » Arcésilas, en effet n’a d’un platonicien que
le nom. Lesprit des sophistes revit en lui (b), et il sem-
ble que le scepticisme le pousse par derriére pour pré-
cipiter sa chute dans le nihilisme universel.

(a) Sext. Adv. Math. 1, 33, p. 48, C.—Cf, Laert. IX, p. 104 , E.
(b) Vid, Numen. ap. Euseb. Prezp. Evang, X1V, 5, p. 731.
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Cette chite ne se fit pas attendre. Aprés Carnéade (a) ,
Philon et Antiochus fatigués de la lutte , passent a I'en-
nemi.

Philon combat avee mollesse le eritérium stoicien,
et il accorde qu’a parler absolument, la vérité peut étre
comprise (b). L’académie n’existait plus aprés cet aveu.

Antiochus donne la main au Portique (¢). Il ne veut
reconnaitre dans les diverses écoles académiques que
les membres dispersés d’'une méme famille, et révant
entre toutes les philosophies rivales une harmonie fan-
tastique, du méme ceil qui confond Xénocrate et Arcé-
silas, il voit le stoicisme dans Platon (d).

Cette tentative impuissante d’Antiochus est le signe
manifeste de la décadence de I'esprit de systéme a cetle
époque de Phistoire de la philosophie. '

Représenté par quatre grandes écoles, celles de Pla-
ton, d’Aristote, de Zénon et d'Epicure, le dogmatisme
positif est épuisé. Le dogmatisme négatif dont Areésilas
et Carnéade sont les grands représentants, en détrui-
sant les autres doctrines, s’est détruil lni-méme. Clest
alors que le scepticisme qui depuis Timon suivail dans
Pombre la Moyenne et la Nouvelle Académies, léve la
téte et prend position a Alexandrie, avec AEnésidéme.

(@) Le disciple immédiat de Carnéade fut Clitomaque, qui éerivit les doe-
trines de son maitre , mais sans y rien ajouter de considérable. Cic. de. qu. 11,
31 sqq.—CL. Sext. Adv. Math. p. 308.—Aprés Clitomaque, lacadémie eal pour
chefs Charmadas, Mélanchtus de Rhodes, Métrodore de Stratonice et Phifon.
Cic. de. qu. 11, 6.

() Sext. Pyrrh. Hype1, 33.

(c) Cie. Ac. qu. 10, 22. 1bid. 42, 43. 1bid. 46.

(d) sext. Pyrrh. Hyp. 1, 33, p. 48, C.—CI. Cic. De Nal. Deor. 1, 7.




CHAPITRE IlI.

RENOUVELLEMENT DU PYRRHONISME PAR /ENESIDEME.— CARAC-
TERE PROPRE DE SON ENTREPRISE PHILOSOPHIQUE.
—PLAN DE SES leL‘]lITS.

Rappelons en quelques mots les résullats historiques
que nous venons d’établir: 4°. Porigine du scepticis-
me en Greee est beaucoup moins ancienne que la plu-
part des historiens ne 'ont pensé ; sans parler de I'école
d’Elée, de celle d’'Héraclite, de la doctrine Atomisti-
que et de la Mégarienne qui ne sont évidemment pas
scepliques , I'école des Sophistes elle-méme, en ce
quelle a eu de sérieux, n'a pas professé¢ proprement
le scepticisme, mais bien ce qu'on pourrait appeler le
dogmatisme négatif absolu. 2°. Congue et proclamée
pour la premiére fois par Pyrrhon, I'idée-mére du scep-
ticisme ne s’est toutefois constituée dans son école par
aucun monument considérable. 5°. La seconde el la
troisieme Académies, loin de continuer et de propa-
ger le vrai mouvement sceplique, l'ont combattu au

contraire et arrélé des son origine, en y subslituant ce
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méme  dogmatisme négatif dont les Sophistes , avee
moins de puissance el un caractére plus frivole , avaient
¢Lé déja les interpretes.

La conséquence que nous voulons déduire du rap-
prochement de ces fails, c’est que, durant les six der-
niers sieeles de la philosophie greeque, si le scepticisme
trouva dans Pyrrhon un sérieux et hardi promoteur,
aucun esprit ne se rencontra, assez étendu ni assez fer-
me pour lui marquer sa place et lui assigner son rang
parmi les autres grandes manifestations de la pensce
philosophique. Ce fut Ia, nous allons le reconnaitre,
la mission que se donna Anésidéme , en reconstituant
au premier siécle de I'ére chrétienne I'école oubliée de
Pyrrhon.

Deés le début de son ouvrage des Iluppeviov Adyer,
Anésideme marque avee une foree et une préeision
singuliére sa direction philosophique. 11 est Pyrrho-
nien absolu, et a ce titre, adversaire d’Arcésilas et de
Carnéade aussi bien que d’Epicure et de Zénon. Ce
n'est pas & tel ou tel dogmatisme qu'il déclare la guer-
re; cest Pesprit méme du dogmatisme qu’il poursuit
a travers les formes les plus opposées. Qu’on affirme
ou qu’on nie, qu'on atlulm_- un systeme ou qu’on rejelte
tous les systemes, qu'on soit pour ou contre la raison ,
peu importe. Quiconque ne doute pas, est pour Ané-
sideme un dogmatiste, c’est-A-dire, un adversaire.

(Yest ici que se découyre la légitimité de la distine-
tion que nous avons établie entre Iesprit négatif qui
n'est qu'une des formes du dogmatisme, et Vesprit
sceplique.
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Elle apparaissait déja dans 'histoire par opposition
des derniers Sophistes et des premiers disciples de Pyr-
rhon? Elle éclate ici en quelque sorte dans la polémi-
que engagée par Anésidéeme contre les seclaleurs de
la nouvelle Académie. Que ceux qui persisleraient &
reconnaitre le vrai seepticisme dans 'école des Sophis-
tes et dans celle d’Arcésilas, que ceux-la nons expli-
quent pourquoi Anésidéme au nom de I'émoysi pyrrho-
nienne rompt hardiment en visiere &4 I'Académie, el
dans la proseription commune ot il enveloppe les né-
gations tranchantes de celte école et les allirmations des
Geoles rivales, trouve le caractére propre et la délini-
tion méme de sa doelrine.

Il est bon de citer ici ses propres paroles :

Dans le premier livre des Tluppwvioy Aéyor, suivant
Photius (¢), Anésidéme distingue & peu prés en ces ler-
mes le Pyrrhonisme de la doctrine Académique. « Les
« philosophes del’Académie sont dogmaliques ; ils po-
« sent cerlains principes comme indubitables el en
« nient d’autres sans réserve. Au contraire , les pyrrho-
« niens sont scepliques () et entiérement dégagés de
« toule espece de prétention dogmatique. Aucun d’eux
« ne dil que toules choses soient incmnpl‘éhm|sih|us ou
« qu’elles soient compréhensibles ; mais a leur avis
« elles ne sont pas plus I'un que Pautre. lls ne disent

(@) Phot. Bibl. p. 542. Ed. Hasch. 11 n'est pent-ttre pas inutile de remar-
quer qu’/Enésidéme n’était ¢loigné des académiciens par aucune rivalité , par
aucune haine personnelles, 11 dédie son ouvrage i un académicien considérable
de ses amis. Vid. Phot. 1. 1.

() Le nom de sceptique , dans Panliquité, élait exclusivement réservé anx
philosophes de école de Pyrrhon et de celle & Enésideme. Laert. 1X, 11.

Sext. Hyp. Pyr.1, 1. 1bid. 32, 53.
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« pas qu'elles soient tantot ceci, tantot cela, ou telles
« pour celui-ci, telles pour celui-la, et rien du toul
« pour un troisi¢me ; ou loutes ensemble intelligibles
« ou quelques unes seulement ; mais, suivant eux , elles
« ne sont pas plus intelligibles qu’inintelligibles, pas
« plus intelligibles maintenant que maintenant inintel-
« ligibles. 1l n’y a pour eux nivrai, nifaux, ni proba-
« ble, ni élre, ni non-étre ; mais la méme chose pour
« ainsi parler, n’est pas plus vraie que fausse, probable
« qu'improbable, étre que non-étre ; pas plus tantot ce-
« cique tantdteela, pas plus telle pour celui-ci que telle
« pour celui-la. Car, en général, le pyrrhonien ne dé-
« termine rien, ef pas cela méme, que rien n’est dé-
« lerminé. »

Au premier coup d'@il jeté sur cette déclaration
netle et hardie, on objeclera peut-étre & Anésidéme
que la barriére qu’il veut élever entre la doctrine Aca-
démique el la sienne est une barriére tout artificielle.
On dira : le pyrrhonien le plus déterminé est forcé de
convenir que celui qui nie toutes choses a ce point
commun avee celui qui les met en doute, que ni 'un
ni lautre n’affirme rien. La différence, s’il en reste
quelqu’une, est sans conséquence. Bien plus, a Pexa-
miner de pres, cette différence est puérile. Car n’affir-
mer qu'une seule chose & savoir qu’on ne peut rien
alfirmer, et n’affirmer aucune chose, pas méme quon
n’en saurait affirmer aucune, c'est en termes différents
la- méme position intellectuelle, ou pour mieux dire Ia
méme absurdité; puisque, soutenir qu’on n’affirme
rien el que, cela méme, on ne l'affirme pas, ¢’est affir-
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mer encore, malgré qu’on en ait. La seule différence est
done que dans le premier cas I'affirmation parait au
grand jour, et que dans le second on essaie de la ca-
cher par un subterfuge.

Nous n’essayons pas d’affaiblir I'objection.—Voici la
réponse qu’/Enésidéme et toute son école n’eussent pas
manqué d'y faire :

Si nofre doute s’étendait a toutes choses , méme aux
impressions internes , aux phénomeénes en tant que
phénomeénes , ce doute universel serait aussi absurde
que Duniverselle négation des Académiciens ;, et n’en
différerait pas sérieusement ; ear, nous I'avouons , de
méme qu'une négation absolue détruit son propre ou-
vrage , ainsi, un doule absolu, soit qu'il s’affirme ,
soil qu’il s'applique & soi-méme comme a fout le reste,
est une contradiction évidente. Mais ce doute n’est pas
le notre ; car notre doute , nous affirmons. Nous 1’af-
firmons comme un phénomene interne au méme ftitre
et sous la méme réserve que tous les phénoménes ana-
logues. Et qu’on ne nous accuse pas de nous conlre-
dire. Nous faisons, il est vrai, profession de meflre en
doute la valeur de toute affirmation eomme de toule
négation touchant la nature des étres ; mais d’out vient
ce doute ? il vient du spectacle des contradictions ot
tombe la raison quand elle veut pénétrer jusqu’a I'im-
pénétrable région des essences. Dans cetle région , notre
doute est universel. Nous n’affirmons rien , nous ne
nions rien. Nous n’affirmons et nous ne nions pas méme
qu’on puisse rien nier ni rien affirmer ; mais notredoute

sarréle la. Il respecle les pures impressions, les phéno-
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meénes. Lt la raison en est trés-simple ; car du moment
qu’on refranche a ces impressions toute portée spéeu-
lative , toute valeur dogmatique absolue | les contradic-
tions disparaissent , et avec elles notre doute.

On n’a done pas le droit de confondre dans un méme
arrét cette doetrine et celle de ’Académie. Les Acadé-
miciens nient absolument la possibilité de comprendre
les choses; nous ne la nions pas, nous en doutons. Les
Académiciens se conltredisent grossiérement par celle
négation absolue ; notre doute échappe & ce reproche.
La négation des Académiciens n'est fondée que sur la
contradiction des opinions dogmatiques; nous nous
appuyons , nous, tout a la fois des contradictions ou
I'on tombe en affirmant et de celles qu'on n’évite pas
en niant, pour nous réfugier par dela Paffirmation et la
négation dans un doute spéeulatif universel. Enfin , les
Académiciens nient les phénoménes internes comme
tout le reste; nous doutons , nous , de tout le reste ;
mais nous affirmons les phénomeénes internes.

En vain direz-vous que nous avons ce point commun
avec ’Académie que nous excluons comme elle toute
alfirmation spéculative. Cela est vrai ; mais vous oubliez
que nous avons aussi avec I'ensemble des autres écoles
ce point commun que nous excluons comme elles la
négation spéculative de ’Académie. 1l n’y a done pas
plus de raison pour nous confondre avec I’Académe
qu’avee ses adversaires les plus déclarés. Clest le propre
de notre doute en matiére de spéculation de se rappro-
cher a la fois et de s’¢loigner de laffirmation et de la




négation ; de laffirmation , parce qu’il exclut la néga-
tion ; de la négation, parce qu’il exclut I'affirmation.

En deux mots , notre doctrine differe de la doctrine
Académique :

4 Dans la sphere de la spéculation pure , comme
le doute différe de la négation ;

2° Dans celle des phénoménes internes, comme I'af-
firmation differe de la négation ; et il faut bien I'a-
jouter , comme une affirmation conséquente avec elle-
méme et avee le doute spéeulatif qui lui sert de limite,
différe d’'une négation absolue qui ne peut s’énoncer
sans se contredire.

On ne nous reprochera pas , nous l'espérons , de
rien attribuer ici & /Enésidéme qui ne ressorte de I'in-
terprétation serupuleuse des textes. Enésidéme n’est
d’ailleurs , en tout ceci , que le disciple intelligent et
fidele de Pyrrhon. Or, il a 6té déja établi que I'émoy
pyrrhonienne est une émeys loute spéeulative qui se
concilie, ou du moins qui prétend sérieusement se con-
cilier avec Daffirmation des phénoménes de cons-
cience (a).

On s’explique ainsi assez simplement une opinion
d’ Anésideme qui parait au premier abord extravagan-
te, et qui est au fond une conséquence rigoureuse de
I émoyn.

{@) On pent rapprocher des textes déja cités, ce témoignage net el précis
de Sextus : « Nous disons que le sceptique ne dogmalise nas; mais il ne faut
« pas entendre par la qu'il refuse son assentiment i toules choses , puisque le
« seeptique adhiére aux représentations qui se forment en lui involontairement.

« Ce qu'il fant entendre , 'est qu'il waffivme rien touchant ces objets obscurs
. dont on s'occupe dans les sciences o, Hyp. Pyrrh. 1, 7. inil.
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/Bnésidéme déclare avee tous les seepliques de son
école qu’il n'attribue aux mols dont il se serl aucun
sens déterminé. Quand nous employons, disent-ils, tel
ou tel terme, nous n’accordons pas qu’il exprime abso-
lument, fezizac, nos modifications internes ; nous les
employonsindifféremment, gdiagépws, raraypnotueig (a).
On a d’abord quelque peine a prendre ceci au sérieux.
Et on demanderait volontiers & AEnésidéme , d’ot vient
done, que prenant les mots au hasard, il choisit tout
juste, entre mille, ceux dont il a besoin pour se faire
entendre. Voila un singulier hasard, et la raison, & sa
place, ne choisirait pas mieux. Celte question ne pa-
aitra embarrassante pour AEnésidéme que si 'on ne
veut pas se placer a son point de vue. Admettez qu’ Ené-
sideme et les Pyrrhoniens aient soutenu  que leurs
paroles n’avaient pour eux aucun sens, le ridicule seul
devra faire justice de cetle exiravagance; mais autre
chose est le sens relatif et apparent d’un mot, autre
chose est sa réalité objeclive , sa valeur absolue et uni-
verselle. Sous le premier point de vue, le langage est
du domaine de la pensée spéculative ; Enésideme ['en-
veloppe dans son doute spéculatif universel. Sous le se-
cond point de vue, ¢’est un pur phénoméne donné par
la conscience; /Enésidéme 'admet & ce titre. Ou est
I"inconséquence ?

On se rend compte, & la lumiére de cette explica-
tion, du véritable sens des formules employés par ZEné-
sideme et son école. Voici les principales :

(@) Laert, IX, p. 236.—Cf. Sext. Hyp Pyrrh. T, 18 sqq.
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Pas plus ceci que cela, ob padlov, 0ddiv padiov.
Peul-¢élre oul, peul-élre non , tdye xai od toiya.

Je m’abstiens, je ne détermine rien, éméym, obdéy
opilo.

Toule raison est contredite par une raison égale et
contraire ,mavri Adyw Adyov ooy dvtiveiahar (a).

Les Pyrrhoniens ont soin d’avertir qu'ils ne donnent
pas & ces formules un sens absolu. Ils sous-entendent
toujours, dx éuoi gaiverar, et ces mots eux-mémes, ils
ne les emploient qu’a titre de signes apparents et rela-
tifs de leur disposilion présente. Aussi quelques scepti-
ques timorés, craignant sans doute de se compromeltre
en disant obdév pailev, donnaient-ils & ce principe la
forme suspensive de I'interrogation, ti pailov; Pour
quoi ceci plutdt que cela(h)? On peutsourire de ce seru-
pule; maisil a aussi quelque chose de respectable. Car
il témoigne de ce besoin de rigueur logique que I'esprit
humain porte partout avec soi, et qui I'honore au sein
méme de I'erreur. C’est en vertu de ce méme esprit de
sublilité rigoureuse qu’ Enésidéme définissait le scepti-
cisme « : pviun Tig Ty cfawsgéw,w N TV OTWEOUY YooupE—
v, zalhy mdvta naot oupbdlhetor, nal ouyrpdusya, Tod-
Wiy dvegéletay val tapaynv Eyovra evpicrera. Un souve-
nir par lequel confrontant ensemble et soumettant a la
critique les phénomenes et les noumenes de toute espéce,
nous ne trouvons partout que désordre et stérilité. »

Ainsi le scepticisme n’est pas une déduction logique.

(a) Sext. Hyp. Pyr.1,19,21,922, 27. — Cf. Laert. IX , 256.
(b) Td. Ibid. p. 37, A.
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(est un élat de Pdme, une impression, un souvenir,
une sorte de souvenir, pvipn tig (a).

Jusqu'd présent, nous avons vu Enésidéme , disciple
habile de Pyrrhon, remettre en lumiére I'idée seepti-
que, qu'une décadence précoce avait obscurcie, oppo-
ser avec force le véritable esprit du scepticisme & la
direction négative de I'’Académie, imprimer enfin i I¢-
moyn pyrrhonienne un caraclére particulier de nettelé
el de rigueur. Cherchons maintenant ce que son entre-
prise philosophique eut de propre et d’original.

Pyrrhon avail concu le premier I'idée-mére du seep-
ticisme, la méthode d’émoy. Mais celte idée élail res-
tée presque stérile entre ses mains. Or & quelle con
dition pouvait-elle devenir féconde, pénétrer dans les
esprits, y faire des conquétes, forcer les doctrines ri-
vales & compter avec elle, suffire enfin & ce besoin
dactivité intellectuelle que le doute méme ne détruit
pas? A condition de donner & I'émoys une base large
el forle; a condition de montrer avee élendue et avee
éclat les contradiclions de la raison spéeulative ; & con-
dition d’instituer contre le dogmatisme une polémique
vaste, sérieuse , profonde, dont la dialectique fut I'ins-
(rument, et le doule universel, le but.

Clest 1a ce que n’avaient pu faire ni Pyrrhon, ni
Timon , et ce que fit Anésidéme. Clest Ia aussi ce qui
le placa & la téte d'une école nombreuse et florissante

(a) Laert. IX, p. 256, E. Gelasius lit [M".UUG'I; au lien de (J-‘a'filb’-?‘a Tis. Pla-
cel, dil Casanbon (ad Laert. p. 56,) Gelasii leetio. Mais nous ne concevons pas
plus que Ritler ponrquoi on altérerait le texte de Diogéne, afin de substituer
4 une expression cliirve el significative un mot vagne et & pen prés insignifiant.
—Yoir Ritler. Hist. de la phil. anc. trad. Tissot. IV , p. 226, note 1.




qui dura trois si¢cles el compta Ménodote , Agrippa,
Sextus parmi ses adeptes.

Pyrrhon avait réuni, il est vrai , quelques arguments
scepliques dans ses déze tpémor tiig Emoydic. Mais que pou-
vail-il sortir de ces lieux communs empruntés a I'éeole
des sophistes et classés ou pour mieux dire enfassés
sans rigueur, sans sévérilé , sans critique? L’honneur de
systématiser le scepticisme élait réservé d Enésideme.
Le premier, il congut le projet d’opposer a la philo-
sophie dogmatique une philosophie sceptique quien fit
pour ainsi dire la contre-partie , et qui, suivant dans
tous ses mouvements la raison spéculative , Parréldt &
chaque pas , lui demandit compte de ses principes , de
sa méthode, de ses dogmes fondamentaux , et la convain-
quit sur chaque point de I'impossibilité radicale de rien
affirmer ou derien nier sans contradiction. LeTlvp pwviny
Aéyor est 'ouvrage ot Knésideme réalisa celle vaste en-
treprise , et dans les débris que le temps en a conser-
vés, un regard attentifressaisit encore les lignes & demi
effacées du plan régulier qu'il avait construit.

AEnésidéme avait & comballre deux sortes d’adver-
saires , les Stoiciens el les Epicuriens d’un e6té, et de
I'autre I’Académie. Ces trois écoles s’accordaient pour
diviser la philosophie en trois parties, la logique , la
physique ou physiologie, et la morale. A leurs yeux,
la physiologie contenait les principes de la morale et
la logique, antécédent nécessaire de la physiologie, était
comme la clef de votte de tout édifice (a).

(a) Sext. Adv. Malh. 141.




Cet ordre qui en soi est fort rigoureux , Anésidéme
I'imposa & sa dialeclique. Aussi voyons-nous dans Pho-
tius que le livre 1 des ITuppwviwy 2370t et la premiére
partie du livre II traitaient les problémes logiques. Les
trois derniers livres , VI, VII, VIII, élaient consacrés
aux questions morales ; les livres intermédiaires rou-
laient principalement sur la physique (a).

Celte organisation régulicre du sceplicisme est par-
faitement bien marquée dans les Hypotyposes pyrrhonien~ -
nes de Sextus et dans ouvrage en cing livres qu'on a
confondu fort mal & propos avec le Ipée pubnparinois (b).
Il parait que depuis Ainésidéme elle présida a la com-
position de tous les ouvrages de I'école sceptique.

L'ordre suivi par /Enésidéme trace le notre. Nous
allons le suivre tour & tour sur les questions logiques ,
physiologiques et morales , rassemblant les débris de
ses ouvrages avec les témoignages qui les éclairent, et
essayant d’en ressaisir et d’en apprécier l'ordre, I'es
prit et la valeur philosophique.

(a) Phot. Bibl. 543, 544. Heesch,
() Voir notre chap. VIII.
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CHAPITRE 1V.

DU SCEPTICISME D’ ENESIDEME SUR LES QUESTIONS LOGIQUES.

Un fragment assez court et fort altéré d’une”polé-
mique avec les Stoiciens et I’Académie sur existence du
Vrai, quelques débris d’une argumentation sur les Si-
gnes ; ce sont la, si I'on y ajoute un petit nombre d’indica-
tions éparses , les seuls matériaux que la eritique ail
entre les mains pour restituer le scepticisme d’AEnési-
déme en ce qui touche les problémes logiques.

Avant d’essayer I'interprétation de ces textes, obseurs
par eux-mémes , plus obscurs encore par leur isole-
ment , nous devons chercher quelle étail leur place et
quel lien les unissait dans la doctrine logique d’/Ené-
sideme.

Cetle doctrine était, nous 'avons dit, la contre-par-
tie de celle des écoles dogmatiques. Elle agitait les
mémes questions, les traitait dans le méme ordre , y
appliquait le méme langage. La différence , c’est que
partout ot cerfaines écoles concluaient a 'affirmation ,



d’autres & la négation , Enésidéme se retranchait dans
le doute. Or, & celle époque , tous les philosophes dog-
matiques élaient d’accord avee les Stoiciens pour divi-
ser les questions logiques en deux séries bien distinetes :

A°Y a-t-il une vérité? 'esprit humain est-il fait pour
elle? a quel signe la reconnaitre ? Voila des problemes
que Zénon , Chrysippe , Arcésilas avaient raison de con-
sidérer comme de la méme famille. Ils se raménent
tous , en effet, & cette simple alternative : existe-t-il ,
oui ou non , pour 'esprit humain , une régle absolue
de vérité , zpieipioy Tig dhnbeiag (a)?

C'est & ce probléme, qui est le probleme logique par
excellence, que se rapporte évidemment 'argumenta-
tion d’Enésideme contre le vrai absolu.

2’ Supposons qu'il soit établi que la vérité se mani-
feste & Pintelligence de 'homme , et s’y fait reconnai-
tre par un caractere qui lui est propre, comment en
régler, en agrandir, en provoquer la manifestation ?
Quand la vérité éclate, il n'y a qu’a la recueillir ; mais
quand elle se cache, comment aller & sa rencontre ?
Cest ici que se place la dialectique Stoicienne, I'art de
procéder du connu a I'inconnu, en portant la lumiére
des principes jusque sur leurs derniéres conséquences (6).

L’argumentation d’ Enésidéme contre les Signes cor-
respond & cetle seconde partie de la logique.

1l est néeessaire de se rendre compte ici du role que
jouait dans la doctrine des Stoiciens la théorie des Si-

(@) Sext. Hyp. Pyrrh. 11, 2.—Cf. Adv. Math. 221, C.
(b) Hyp. Pyrrh.11,9. Adv. Math. p. 245.




gues. Ils ne réservaient point le nom de signe, onpsiov,
aux différentes espéces de langage. Pour eux, foule
chose apparente, manifeste, wpédnlos, qui révele une au-
tre chose cachée, obscure, ddnlec, en est le signe (a).
Ainsi, la foudre est annoncée par I'éclair, le feu par la
fumée ; I'éclair estdonc le signe, enpeioy dmopynarizsy (b),
dela foudre; la fumée, du feu. De méme , la véri-
té de la conséquence est rendue manifeste par celle
des prémisses; P'objet défini se fait distinguer par la
définition ; les prémisses sont done le signe , onpziov
évdetzmizdy , de la conséquence ; la définition , du défi-
ni (¢). Ainsi, 'art d’induire et d’associer les idées, 'art
de raisonner et de définir, toute la dialectique enfin
n’est pour les Stoiciens qu’une théorie des signes. De
sorte que I'argumentation d’/Enésidéme contre les si-
gnes n'atlaque pas seulement le langage, mais la dia-
lectique tout entiére, comme son argumentation con-
tre 'existence du vrai enveloppe toute I'autre partie
de la logique, celle qui contient le principe de celle
science.

Voild Pordre (d) et la portée de ces deux argumen-
tations. En les interprétant d’aprés le commentaire
étendu que Sextus a donné de I'une (¢) et de Iautre (f),

(a) Adv. Math. p.245. Hyp. Pyrrh.11,10.—Phot. Bibl.1.1.—Laert. IX, 11.

(b) Adv. Math. p. 247.

(¢) Sext. Pyrr. Hyp. 11, 10,

(d) Cet ordre est justifié par le résumé que Photius nous a donné du vg-
if:,;,wif,mv }.5y:1 . Dlaprés ce résumdé, AEnésidéme traitait dos le second livre la
question dela vérité, et n’abordait qu'an livre quatritme la question des signes.
Voir Phot. 1. 1.

(e) Adv. Matl. p. 227 sqq.
(f) Adv. Math. p. 258 syq.




et y rattachant les indications fournies par Diogéne (a)
et par Photius ( dont le résumé nous sert toujours de
guide ), nous refrouverons sinon dans ses détails, au
moins dans ses principes fondamentaux, la pensée d’ /-
nésideme sur les questions logiques.

sEcTioN 1.—Argumentation confre Uexistence du Vrvai ef la
possibilité d'un critérium.

Voici d’abord cette argumentation telle que nous la
trouvons dans Sextus :

« /Enésidéme propose sur cette matiére des difficul-
« tés quireviennent pour le fond a celles qui précédent.
« En elfet, dit-il, st quelque chose est vraie, ce sera une
« chose sensible, ou une chose intelligible, ou une
« chose tout a la fois sensible et intelligible, ou enfin
« une chose qui ne sera ni 'un ni Pautre. Or, rien de
« tout cela n’est possible, comme nous le démontre-
« rons. Par conséquent le vrai n’existe pas.

« Qu’'une chose sensible ne puisse étre vraie, c’est
« ce que nous prouverons de cette fagon. Entre les
« choses sensibles , les unes sont génériques , comme
« les ressemblances qui s’étendent & plusieurs indivi-
« dus; par exemple, 'homme, qui se retrouve dans
« tous les individus humains, le cheval, dans tous les
« chevaux; les autres sont spécifiques comme les dif-
« férences individuelles , par exemple, celles de Dion,

(a) Laert. IX, 11.
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de Théon et ainsi de suite. Si done le vrai est chose
sensible , il sera générique ou individuel. Or, il
n’est ni 'un ni Pautre. Donc le vrai n’est pas chose
sensible.

« En outre, de méme que les choses visibles sont
saisies par la vue, les choses sonores par 'ouie, les
choses odorantes par I'odorat, de méme il faudra que
les choses sensibles soient saisies en général par les
sens. Or, les sens n’atleignent rien de général ; car ils
sont irrationnels ; et le vrai ne peut éire connu par
un procédé irrationnel. Done le vrai n’est pas chose
sensible.

« En second lieu , le vrai n’est pas chose intelligible.
Car autrement , il n'y aurait rien de vrai dans les
choses sensibles , ce qui est absurde.

« De plus, le vrai sera généralement intelligible pour
tous , ou en particulier pour quelques-uns. Or, que
le vrai soit compris de 'universalit¢ des hommes,
cela est impossible. Et qu'il soit saisi par un seul ou
par quelques-uns, c’est ce qui est incroyable et con-
tradictoire. Le vrai n’est donc pas chose intelligible.
« Mais d’un autre cbté , il ne peut étre tout a la fois
sensible et intelligible. Car, ou bien on dira dans
celte hypothése que foute chose sensible et toute chose
intelligible sont vraies , ou bien cerfaines choses sen-
sibles seulement et certaines choses intelligibles. Or,
prétendre que toute chose sensible et toule chose in-
telligible sont vraies , cela n’est pas possible, puis-

que les choses sensibles sont en eontradiction avee
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« les choses sensibles, les intelligibles avec les intelli-
« gibles ; les sensibles avec les intelligibles et les intel-
« ligibles avec les sensibles (). Et si tout estvrai, il
« faudra que la méme chose soit et ne soit pas, soit
« vraie et fausse tout ensemble. Si 'on dit maintenant
« que parmi les choses sensibles et les choses intelligi-
« bles, il en est quelques-unes seulement qui sont vraies,
« on tombera encore dans P'absurde; car, il sagira
« d'opérer le discernement du vrai et du faux. Ajoutez
« que dans celte hypothese , il faudra convenir que les
« choses sensibles sont toutes vraies ou toutes fausses ;
« toules en effet sont également des choses sensibles ;
« l'unene 'est pas plus et 'autre moins. Et de méme ,
« il faudra soutenir que les choses intelligibles sont
« toutes vraies ou toutes fausses; car toutes sont égale-
« ment des choses intelligibles, et 'une ne est pas
« moins que l'autre. Or, c’est ce que 'on ne voudra pas
« accorder. Done le vrai n’existe point.

« Mais , dira-t-on, si la vérité n’est pas évidente par
« elle-méme , on la discerne au moyen d'un certain prin-
(G (’.ipe.

« Les dogmatiques nous expliqueront sans doute quel
« esl ce principe et pourquoi il nous détermine tantot
« a Paffirmation et tantot a la négation. Puis, ce prin-
« cipe, le donnent-ils, oui ou non, comme un prin-
« cipe ¢vident de lui-méme? S'ils prétendent qu'il est
« évident de lui-méme , ils mentent quand ils soutien-

(@) Je lis avec Fab. Tor erlafinte: tols vontole zel 72 vonto: Toig
aiglintoic, anlieu de Td etigfnte Toic aighnroic vai 1o venTa: Tois

vontoig que donne I'édit. de 1621.—Fab. ad Sext. 446, G.
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nent d’un autre coté que la vérité ne se manifeste pas
par elle-méme. S'ils veulent au contraire que ce prin-
cipe ne soit pas évident de lni-méme , comment se fait-
il qu’ils en affirment 'existence ()? Est-ce que ce prin-
cipe se fait reconnaitre par lui-méme ou par un autre
principe? Par lui-méme? Cela est impossible , puis-
que toute chose qui n’est pas évidente ne se fait pas
reconnaitre par elle-méme. Par un autre principe ?
On demandera de nouveau si ee principe est évident
ou n’est pas évident de lui-méme, et cetle recherche
allant a V'infini , il en résulle que la vérité est introu-
vable.

« A quoi done se fier? dira-t-on que la vérité est dans
la probabilité , quelle que soit d’ailleurs I'essence de
la probabilité, sensible, intelligible, ou I'un et 'autre
4 la fois? Mais c'est encore la une absurdité.

« Si en effet, la probabililé est la vérité , comme la
méme chose nesemble pas probable & tous les hom-
mes (b), tous les hommesn'accorderontpas ce prinei-
pe : il est impossible que la méme chose soit et ne soit
pas , soit vraie et fausse tout ensemble. Car, en tant
qu’une chose parait probable a tel individu , elle est
vraie, elle est réelle ; mais entant qu’elle produit 'effet
contraire sur tel autre individu , elle est fausse, elle
n’est pasréelle. Or, il est absurde que la méme chose
soit et ne soit pas , soil vraie et fausse fout ensem-
ble. Par conséquent, le probable n'est pas le vrai.

(@) Je lis avee Fab., g 76 U ?-OEL'JS'_.'},E'J::J » au lien de Tig TO G-

VOLLEVOY qui w'a pas de sens.—Tab. ad Sext. 466, 1.

() Je lis avec Fah, YT, au lieu de TavTws.—Ad Sext. 467, L.




« A moins qu’on ne dise que cela est vrai, qui en-
traine Passentiment du plus grand nombre. Ainsi, le
miel paraissant doux & plusieurs hommes qui sont en
santé , et amer & un seul homme qui est malade de
la jaunisse, on devra soutenir que le miel est doux.
Mais cela est ridicule. Car, quand on discute sur la
vérité , il ne faut pas avoir égard au nombre des per-
sonnes qui admettent la méme opinion , mais a la
disposition ot elles se trouvent. Or, de méme que le
malade (¢) ne représente qu’une certaine disposition,
ainsi les personnes en santé ne doivent en représenler
qu'une seule. Par conséquent, il n’y a pas plus de
raison de se fier a celles-ci qu’a celle-Ia. Autrement ,
si plusieurs malades trouvaient le miel amer (a) et
qu'un seul homme en santé le jugedt doux, il fau-
drait dire que le miel est amer, ce qui est absurde.
Ainsi done , puisque I'on ne tient aucun comple de
la multitude des personnes qui trouvent le miel amer,
et qu’une seule le trouvant doux, on lui donne le
droit de soutenir qu’il est vraiment doux, il faut lais-
serde colé, dans le cas contraire , le nombre de ceux
qui trouvent le miel doux ; autrement, ce ne serait pas
discerner la vérité de la méme maniére. »

Il est aisé de reconnaitre dans celte argumentation

deux parties fort distinctes, I'une, dirigée contre les Aca-

démiciens , c’est la derniére , celle qui contient une ré-

futation si nelte et si concluante de la théorie proba-

(a) Jelis vogmy au lien de vogoUy.—Fab. ad Sex. 467, O.

(6) 11 faut lire To0 7ol Aol au lieu de Tobg woAlolg.—Fab. ad Sext.

167, Q.
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biliste ; autre , qui s'adresse plus particuliérement aux
Stoiciens et qui doit seule pour le moment occuper notre
altention.

Cette premieére partie a ¢té évidemment abrégée
par Sextus. Des quatre alternatives qu’ AEnésidéme pro-
pose sur la nature du vrai, il n’y en a que trois qui
soient discutées. Encore, cette discussion incompléte
est-elle fort altérée ; les preuves n’y sont le plus souvent
qu’indiquées ; quelquefois méme elles font absolument
défaut, et les affirmations séparées de tout ce qui servait
4 les établir semblent arbitraires. Comment interpré-
ter , comment soumettre a la critique une argumenta-
tion ainsi défigurée ?

Sextus qui est ici la cause de nofre embarras peut
nous aider & en sortir. Lui-méme, en effet, avant de
rappeler les objections d’Enésidéme contre I'existence
du vrai , venait de se liveer & une discussion {rés-éten-
due sur cetle matiére , et ila la bonne foi de nous aver-
lir que les arguments dont il s’est servi sont les mémes,
spetoTpéTovs , que ceux de son devancier , et y sont con-
tenus en puissance, duvapst (@). Nous avons done le droit
de nous servir de Sextus pour éclaireir les colés obscurs
et combler les lacunes de 'argumentation d’Enésidéme,
el lui rendre ainsi tout & la fois sa rigueur et sa clarté.

Ainsi complétée, celte argumentation se ramene &
un pelit nombre de points qui appellent un examen
approfondi :

(i) Sext. Ade. Math. 227, C.—CI. Laert. 1X, 11.
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4° Celui qui affirme Pexistence du vrai ; démontre
son affirmation ou ne la démontre pas. S'il ne la dé-
monire pas, elle ne mérite aucune confiance ; s'il la
démontre , il fait une pétition de prineipe manifeste ().

2° Entre ceux qui souliennent I'existence de la vé-
rité, les uns la voient tout entiére dans les choses sen-
sibles, apparentes, phénoménales, aiclnzs, mpsdnle, goi-
vépeve. 5 les autres, dans les choses intelligibles, obscu-
res, invisibles, vontd, ddnla, cb gawvéueve (b); d’autres
enfin reconnaissent dans ces deux ordres de choses des
manifestations différentes, mais également légitimes de
la vérité absolue. Ces trois hypotheéses sont absurdes (¢).

A™ Hypothese. Les choses sensibles sont génériques
ou individuelles. On prétend que celles-ci ont une exis-
tence propre et distincte, t¢ zaza dagopdy nal gloet;
mais on est foreé d’accorder que celles-1a n’existent que
relativement, z¢ mpés =e, et d’une fagon purement idéa-
le, vosirar pdvoy (d).

Or, la vérité étant absolue de son essence, ne peut
se rencontrer dans les choses génériques. De plus, les
sens sont incapables de saisir les genres, puisque tout
ce qui est universel leur échappe (¢). Enfin, ceux qui
admettent la réalité des genres sont foreés de remonter

(a) Ce point manque dans le texte que nous avons cité. Nous le rétablissons
daprés Sextus. Adv. Muath. 223, D.—Cf. Pyr. Hyp. 11, 9.—CI. Laert. 1. 1.

(by Adv. Math. 223, E.—Cf. 227, C. Pyr. Hyp. 11, 9.—0f. Laert. 1. 1.
(¢) Pour la régularité extérieure de la démonstration, /Enésidéme et Sexius

posent une quatriéme alternative, savoir, que le vrai ne soit ni dans les choses
sensibles , ni dans les choses intelligibles. Mais ils ne 'examinent pas, et ils ont

raison.
(d) Adv. Math. 226, D; 227 ,C.—CI . Pyrrh. Hyp. 11, 9.
(e) Adv. Math. 1, .—CI, Fabric. ad Sext. et Pyr. Hyp. 1. 1.




& un genre supérieur, 7o yevwdratov, qui comprend
toutes choses dans son universalité. Or, ce genre doit
étre vrai ou faux, ou yrai et faux tout ensemble. S'il
est yrai, tout est vrai; s’il est faux tout est faux; s’il est
vrai el faux, tout est vrai et tout est faux. Trois alter-
natives également absurdes. Done, la vérilé ne peut se
rencontrer dans les genres (a).

Sera-t-elle dans les individus? Non. Car la connais-
sance des choses individuelles est individuelle, par con-
séquent relative (b). Voild done la vérité qui cesse d’étre
absolue, ce qui est insoutenable.

2" Hypothese. Si la vérité est dans les conceplions
de Dentendement , il faudra dire qu’il n’y a rien
de vrai dans les choses sensibles. De plus, ou bien
I’entendement de tous les hommes sera bon juge de la
vérité, ce qui est démenti par la contradiction des ju-
gemenls humains ; ou ce sera I'entendement de tel ou
tel philosophe. Mais pourquoi celui-ci plutdt que celui
1a? et pourquoi I'entendement d’un philosophe plulot
que l'entendement d’un autre homme (c)?

5" Hypothése. Veut-on que la vérité soit tout en-
semble dans les notions sensibles et dans les coneep-
tions rationnelles (d) ? Mais les sens ne peuvent s’enten-
dre avee la raison, et ni la raison ni les sens ne s’en-
tendent avee eux-mémes (¢). 11 faudra par conséquent
dire que la vérité se rencontre seulement dans cer-

(a) Adv. Math. 226, A; 227, D.—C[. Pyr. Hyp. 11, 9.

(b) Adv. Math. 227, A.—CI. Pyr. Hyp. 1. L.

(¢) Adv. Math. 227 , A.—Cf. Pyr. Hyp. 11, G.

() Adv. Math. 225, D; 228, B.—CfL. Pyr. Hyp. 11, 6.
(€) Adv. Math, 228, B; 224, A5 225, A.—CI. Hyp. Pyr. 11 , 9. 1bid. 6.
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taines nolions sensibles et dans cerlaines conceptions
rationnelles. Mais comment les déméler au milien de
celles qui ne sont pas vraies ? Il faut un critérium. Ce
critérium sera-t-il pris dans les notions sensibles ? Cest
supposer le probléme résolu. Dans les conceptions ra-
tionnelles? C’est encore une pétition de principe (a).
De plus, si la vérité a besoin d’an critérium | on de-
mandera si ce critérium est vrai ou faux. S'il est faux,
on ne peut 'admeltre sans absurdité. S'il est vrai, ou
bien il est vrai par lui-méme et sans eritérium; ou
bien par un autre critérium. Vrai parlui-méme ? Cest
se coniredire, puisqu’on soulient que le vrai a besoin
d’un critérium. Vrai par un aufre critérium? Mais ce
critérium en suppose un troisiéme, qui en veut un
quatriéme , dans un progrés a I'infini (). Done, dans
aucune hypothése, on ne peut prétendre qu’il existe
une vérité.

Notre premier soin, apreés avoir reconstitué cette ar-
gumentation, doit étre de la dégager d'un certain
nombre de principes auxquels nous donnons pleinement
les mains et qui embarrasseraient la discussion.

Znésidéme a beau jeu, en effet, contre un matéria-
lisme grossier pour qui toute connaissance se résout
dans la sensation , ou contre un spiritualisme chiméri-
que qui veul s’affranchir de I'expérience , et nous trou-
vons qu’il réfute fort bien I'une par I'autre ces deux
absurdes hypothéses. Mais quant & nous, nous n’avons

(a) Adv. Math. 228, C; 224, B.—CI. Hyp. Pyr. 1. 1.
(b) Adv. Math. 228, C.—Cf. Hyp. Pyr. 1. 1.
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réellement & nous oceuper que de la discussion instituce
sur la troisitme hypothése, I'hypothése de tout dogma-
tisme raisonnable, celle qui reconnait pour également
vraies, sous certaines condilions, et les notions sensibles
et les conceptions rationnelles , réconciliant ainsi sans
les confondre la sensibilité et la raison dans I'unité
de I'intelligence.

Des cinq arguments qu’oppose Enésidéme a celte
doctrine , les contradictions des jugements humains ,
celles de la raison avec les sens, et des sens avec eux-
mémes , sont des lieux communs épuisés par les So-
phistes et I’Académie () et cent fois réfutés (b). AEné-
sidéme n’yinsiste pas ; nous imiterons sa réserve. Quant
aux contradictions qu'il impute & la raison pure, c’est
un point délicat sur lequel nous n’avons point encore &
nous expliquer ; Enésidéme, qui le touche en passant,
Iapprofondira par la suite (c), et nous entrerons alors
avec lui dans cette épineuse controverse (d).

Ainsi done, tout Veffort de la dialectique d’/Enési-
deme , c’est d’établir 'impossibilité absolue ol est la
raison de trouver un eritérium absolu du vrai, en d’au-
tres termes , de justifier sa légitimité. Ca été 1a , dans
Pantiquité, et c’estencore de nos jours, comme on sait
le champ de bataille du scepticisme et du dogmatisme.
Cherchons le role que notre philosophe s’est donné dans
cette 6ternelle et grande querelle.

(a) Sext. Adv. Math.147, B; 149, A;167, A5 163, A sqq.—Cic. dcad. qu.

II, 15, 25, 26, 27.
(b) Plat. Thewt.—Avist. Melaph. 1V.—Cic. dc. qu. 11,7, 16, 17.

(¢) Sext. Adv. Math. 345, B; 351, C.
(d) Voir notre chap. B 1
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Nous devons résoudre ici deux questions: 4° Quelle a

été la part d’Enésidéme dans l'invention ou dans le dé-

veloppement de I'argument fondamental du scepticisme

contre la légitimité de la raison? 2° Qu'y a-t-il de vrai
dans cet argument ?

Si 'on en croyait certains historiens du scepticisme,
la question du critérium de la vérité serait aussi an-
cienne que la philosophie. Sextus, par exemple , quand
il passe en revue les opinions des philosophes sur le cri-
térium de la vérité , ne s’arréte pas a Chrysippe on
Zénon , il remonte a Aristippe (@), & Anaxagore (b), et
jusqu’au pere de la vieille école d’Elée (c).

[l y a dans tout ceci une équivoque qu’il faut débrouil-
ler. Sextus entend le critérium de la vérité de plusieurs
fagons tres-différentes (d) , et suivant qu’on prend celle-
ci ou celle-la, on a affaire a des problémes de diverse
nature. Ainsi, que les philosophes recherchent la faculté
ou les facultés de I'esprit humain par lesquelles on dis-
cerne la vérité, voila un probléme d’un caractére es-
sentiellement psychologique , dont'objet est appelé par
Sexlus zpitipeoy di'o (¢). Mais que 'on vienne a se de-
mander s'il existe une régle suivant laquelle on puisse
juger que nos représentations sont la copie exacle
des choses réelles ; c'est une autre question , non plus
psychologique , mais logique, et pour parler avec Sex-

() Adv. Math. 173, B.
(b) Adv. Math. 153, C.
() Adv. Math. 146, D.
(d) Hyp. Pyr. 11, 3.—CI. Adv. Math. 1413.
(e) Adv. Math. 144, A.—CI. Hyp. Pyr. 11.




tus (a), il ne s’agit pas ici du xpiripoy d's0, mais du
zprriproy xaf’s 5 du critérium logique proprement dit ,
du eritérium comme P'entendent les Stoiciens (6).

Les opinions des anciens philosophes cités par Sex-
tus se rapportent exclusivement , d’aprés Sextus lui-
méme (¢), au premier de ces problemes. Ainsi, quand
il nous dit que dans I'école d’Elée (), dans celle de
Pythagore (¢), de Platon (f), la raison fut proclamée le
eritérium de la vérité, que dans d’antres écoles(g), ce
fut la sensibilité , que le sage Aristote voulant faire la
part de chacune de ces deux théories opposées , prit les
sens pour critérium des choses sensibles, et la raison
pour critérium des choses intelligibles (f), il faut en-
tendre tout cela au sens psychologique (i), et n’y voir
tout au plus que le germe du probléeme logique nette-
ment pos¢ pour la premiére fois par Zénon.

(est une chose curieuse de lire dans Cicéron , com-
ment le péere de I'école stoicienne fut conduit, presque
malgré lui, par les objections d’Areésilas qui le pressait
et le harcelait sans reliche, a établir peu & peu une
théorie régulitre sur le critérium de la vérité.

Zénon soulenait confre Arcésilas que le sage peut

(a) Hyp. Pyr. 11, 7.

() Hyp. Pyr. 11, 7.—Cf. Adv. Math. 180, A.

(¢) Adv. Math. 186, B.

(d) Adv. Math. 157, B.

(¢) 1bid. 153, E.

(f) 1bid. 164, D.

(g) 1bid. 175, B.

(k) Thid. 178, C.

(i) Cest en ce sens que Proclus entend le critérium quand il rend compte ,
dans son commentaire de Timée , du critérium de Platon, de celui de Protago-

ras, ete. Voir le beau mémoire de M. J. Simon sur ce commentaire, p. 137,
Paris, 1839.




quelquefois se fier sansréserve aux représentations de
P'esprit humain, gavzagio(a). Areésilas lui opposait les il-
lusions des réves et du délire (b), la diversité des opinions
humaines (¢), les contradictions de nos jugements (d).
Pressé par son adversaire , Zénon crut qu’il lui ferme-
rait la bouche, s'il découvrait un caractére , une régle
qui fit distinguer les représentations illusoires de celles
qui sont véridiques. Ce caraclére , cette régle , il I'ap-
pela gavrosia racalamzied. Voici la définition qu’il en
donna d’abord (¢) : C’est une certaine empreinte, tinwoc,
sur la partie principale de I'dme, év = Ayspoviza (f) ,
laquelle est figurée et gravée par un objet réel, et for-
mée sur le modeéle de cetobjet, dnsé dmadpyovros, nai zaz'~
aUTO TO UTOPY OV EVUTOMENAYIEVY Kol CMEGPOOYLOUEYN.

Mais, objecta Arcésilas (g), celle gavragic raza-
Jnmrien ne servirait de rien, si un objet imaginaire
était capable de la produire. Zénon ajouta alors que
celte gavraoio devait étre telle qu’il fat impossible
qu’elle eut une autre cause que la réalité, ofx ol dy yé-
vouro dmo pn Umapyevies. Recle consensit Arcesilas, dit Ci-
céron. Cette définition , en elfet, élait, entre les mains
de I’habile Académicien, une source intarissable d’ob-
jections.

Voici la seule qui nous intéresse () : s'il existe des

(a) Cic. Ac. qu. 11, 24.

(b) Thid. 28.

(¢) Ibid. 26, 27, 28sqq.

(d) Thid. 31.

(¢) Adv. Math. 183, D.—Cf. Hyp. Pyr. 11, 7.

(f) Adv. Math. 181, B.

(g) Cic. Acad. Queest. 11, 24.
(h) Cic. Ibid.—CK. Sexl. Adv. Malh. 166, 167 sqq.




représentations illusoires, govragion drataknnror , et des
représentations véridiques, gavtasiauatadnmrial, il faut
un critérium pour les déméler. Quel sera ce eritérium?
Une gavragio zaradymrien? Mais c’est une pétition de
principe manifeste , puisqu’il s’agit de discerner la gav-
tacie ratadnmrivh de ce qui n'est pas elle. Ainsi done,
cetle gavragia varalnmried quon aura prise arbitraire-
ment pour critérium, demandera une autre gavrasio
ratolnmried, et celle-ci une autre, et ainsi & Pinfini.

Il est facile de reconnaitre dans celte argumentation
qu’Areésilas léguad Carnéade, et Carnéade a Clitomaque,
le germe de celle d’/Enésidéme. Toule la différence ,
c¢'estque les Académiciens acharnés a la ruine de 'école
stoicienne, ne regardaient guéreau-dela ; tandis qu’ /8-
nésidéme, ¢élevant son point de vue critique, et dirigeant
ses coups sur tous les systémes ou plutotsur la raison,
mere de tous les systemes, transforma une difficulté
particuliére suscitée au Stoicisme par I’Académie en une
argumentation générale du scepticisme contre la phi-
losophie dogmatique.

La raison, dit Anésidéme, est un témoin souvent
trompeur. Si elle veut qu’on se fie a ses dépositions, il
faut qu'elle établisse les titres de sa véracité ; mais il
faudrait pour cela que la raison cessit d’étre suspecte ,
¢’est-d-dire qu’elle cessit d’étre elle-méme.

Ainsi, ou bien on admet aveuglément toutes les
représentations de la raison , et alors on se condamne
a la contradiction, ou bien on fait un choix, et dans
ce cas, on tourne dans un cercle vicieux, ou l'on se

yerd dans un progres & 'infini.
| )




Voila la question nettement posée entre le scepticisme
etle dogmatisme. C’est'honneur d’Enésidéme de’avoir
dégagée de tout nuage , en méme temps qu'il donnait
a Pobjection sceptique, avee sa plus haute généralité
toute la puissance qui est en elle.

Avantde ladiscuter, je remarquerai que depuis AEné-
sideme, elle a été mille fois répétée , sans qu’on ait ja-
mais pu y rien ajouter d’essentiel.

Elle fait le fond des wévre zpomor g émoyns du pyr-
rhonien Agrippa (a), ou elle revient sous trois formes
différentes , le progres a I'infini, 'hypothése et le dial-
lele ou cercle vicieux (b).

Disciple d’Agrippa et d’/Enésidéme , Sextus, de la
meilleure foi du monde, triomphe contre le dogmatisme
de cette invincible objection qu’il ne peut se lasser de
reproduire , quoiqu’il n'y change jamais rien (c).

Qu’on examine avec attention les monuments les plus
célebres du seepticisme des temps modernes , on I'y re-
trouvera presque a chaque page.

Montaigne , cet interpréte si ingénieux du pyrrho-
nisme , mais qui, si 'on exceplela grice incomparable
deson style, dérobe a Pantiquité presque toutle reste ,
se garde bien d’oublier I'objection d’Enésidéme entre
celles qu'il veut rajeunir.

« Pour juger, dit-il (d), des apparences que nous rece-

vons des subjects , il nous faudrait un instrument judi-

(t) Laert. IX, 11.—CI. Hyp. Pyr. 1,15.

(b) Voir le dernier chapitre de notre mémoire.

(¢) Hyp. Pyrr. 11,4,6,7,9.— Adv. Math. 223,D; 225, C.
(d) Essais. IT, 12.




catoire ; pour vérifier cet instrument , il nous y fault
de la démonstration ; pour vérifier la démonstration ,
un instrument : nous voyld au rouet. Puisque les sens
ne peuvent arresier notre dispute, estant pleins eulx-
mémes d’incertitude , il fault que ce soit la raison ; aul-
cune raison ne s’establira sans une aultre raison : nous
voyla & reculons jusques a I'infiny. »

C’est bien la , sous une forme piquante, le progres
sans terme et le cercle vicieuz dont /Enésideme laisse le
choix aux dogmatistes.

Dés Porigine de la philosophie moderne ; ce mauvais
génie non moins rusé et trompeur que méchant et qui emploie
toute son industrie a tromper les hommes (a), fantome, dont
le génie de Descartes fut trop souvent obsédé ; qu’est-ce
autre chose qu’un relour de 'objection pyrrhonienne
qui, sous les trails nouveaux dont I'imagination la dé-
guise , se laisse pourtant reconnaitre? Descartes , en ef-
fet, demandait & la raison de prouver qu’elle n’est pasle
jouet d’une illusion perpétuelle. N'élait-ce pas la préei-
piter dans I'inévitable contradiction d’un témoin suspect
qui, pour ¢lablir sa véracilé, est obligé de lasupposer?

On sait quelle a été la fortune de ce mauvais génie
évoqué par le pére de la philosophie moderne. Pascal
Pappelle & son secours, afin de eontempler la superbe
raison invinciblement froissée par ses propres armes, et
’homme en révolle sanglante contre I'homme (b).

« Nous n'avons, dit-il , aucune certitude de la vérité
des principes, hors la foi et la révélation, sinon en ce

(a) Médif. 1.—Crl. Méd. 1V.
(b) Pensées , 11 part. art. 1.—Cf. Ire part. art. 1.
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que nous les senfons naturellement en nous. Or, ce sen-
timent naturel n’est pas une preuve convaincante de
leur vérité, puisque , n’y ayant point de certitude , hors
la foi, si 'homme est créé par un Dieu bon ou par un
démon méchant,....1l est en doule si ces principes nous
sont donnés ou vérilables ou faux, ou incertains , se-
lon notre origine. De plus, personne n’a d’assurance,
hors la foi, §’il veille ou §’il dort, vu que , durant le
sommeil , on ne eroit pas moins fermement veiller qu’en
veillant effectivement. De sorte que , la moitié de notre
vie se passanl en sommeil par notre propre aveu , ol
quoiqu’il nous en paraisse , nous n’avons aucune idée
du vrai , tous nos sentiments é¢tant alors des illusions ,
qui sait si celle autre moitié¢ de la vie ot nous pensons
veiller , n’est pas un sommeil un peu différent du pre-
mier dont nous nous éveillons quand nous pensons dor-
mir , comme on réve souvent qu'on réve en entassant
songes sur songes ? »

Ce doule que Pascal vient de peindre en vives images,
le dialecticien Bayle le rameéne & une forme précise :

« 1l est impossible , jene dirai pas de convainere un
sceplique , mais de raisonner juste contre lui, n’étant
pas possible de lui opposer aucune preuve qui ne soit
un sophisme, le plus grossier de tous, je veux dire la
pétition de principe? En effet, il n’y a point de preuve
qui puisse conclure , qu’en supposant que tout ce qui
est évident est véritable , c'est & dire qu’en supposant
ce qui est en question (a). »

(@) Dict. erit. art, Pyrrhon. Cefte objection de Bayle est déja réfutée dans
la Mcétaphysique d’Aristote avec un bon sens supérieur (Liv. 1V).
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Demander qu’on prouve que la vie humaine n’est pas
un long réve, et demander qu’on démonltre que fouf cc
qui est évident est véritable , n’est-ce pas exactement la
méme chose? et tout cela ne revient-il pas & demander
avee Enésideme la preuve de la légilimité de la raison?

Je pourrais citer encore un grand nombre de scep-
tiques modernes (¢) ; mais il vaut mieux aller droit au
plus sérieux , au plus original et au plus profond de
tous, au pére de la philosophie Critique.

On peut ramener toute I Analytique transcendentale i
deux points trés simples , une question par ot elle com-
mence, une réponse par o elle finit. Voici la question :
Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils
possibles () ? Voici la réponse : Ces jugements sont
possibles, comme formes @ priori de la raison, et par
suite comme conditions subjectives de P'expérience (c).
En d’autres termes, quand la raison cherche les ga-
ranties de la légitimité des premiers principes , elle n'en
trouve pas d’autres que I'impossibilité ot elle est, par
le fait de son organisation naturelle , de ne pas porter
avec soi ces premiers principes dans tous ses jugements.
Dés lors, suivant Kant, on ne peut leur attribuer qu'une
valeur subjective , et la métaphysique est impossible.

Nest-il pas évident que ce scepticisme ontologique
dont loriginalité a été tant célébrée, repose tout entier

(@) Je nommerai ici I'ingénienx Huet qui, dans son excellent petit livre De
la faiblesse de Uesprit hwmain , fait son profit d'Lnésidéme et de Sextus.
Voir liv. I,ch. 8, 9, 10, 11.—CF. liv. 11, ¢h. 3, 5, 6, 11, 14; particuliérement
le ¢h. 13 dn liv. III, p. 264 , 265,

(b) Crit. de la Rais. pur. Introd.

(¢) 1bid. Anal. transcend. liv. 3, § 22, 23.—CL. liv. 11, ¢h. 3.




sur celte antique prétention pyrrhonienne: la raison
doit étre tenue pour suspecte jusqu’ace qu’elle ait prouvé
sa véracité par un critérium infaillible.

Ainsi done, Kant est venu, a son tour, répéter 'ar-
gumentation d’/Enésidéme, comme avaient fait jadis
Agrippa et Sextus, comme firent & un autre dge Mon-
taigne et Pascal, Bayle et Huet, et quoique dans un
autre but, Descartes lui-méme. Cetle curieuse destinée
d’un- argument aussi vivace , et dont la chute ou le
triomphe semblent entrainer le triomphe ou la chile
du Dogmaltisme rend plus étroite encore Iobligation
qui nous est imposée de le soumeltre & une critique ap-
profondie. g

Dans les débats sans nombre que 'argument d’/Ené-
sidéme a suseités, il semble qu’on ait oublié trop sou-
vent qu’une question mal posée est une question inso-
luble. Les dogmatistes en se tourmentant de difficultés
imaginaires, ont prété le flanc aux attaques viclorieuses
du scepticisme ; et celui-ci, abusé & son tour par un
stérile triomphe, ne s'est pas apercu qu'il s’épuisait &
combattre contre des ombres. Comme des ennemis qui
luttent dans les ténébres, dogmatistes et pyrrhoniens,
en croyant abattre leurs adversaires , n’ont souvent frap-
pé que sur eux-mémes.

Au milieu de celle controverse embarrassée, on peul
déméler trois questions fort différentes qui perpétuelle-
ment prises I'une pour I'aulre, ont jeté partout la con-
{usion :

A°. En fait, Pesprit humain reconnait-il & un certain
caractére ce qui est pour lui la vérité?




2°. Appelons ce caraclére eritérium et supposons qu'’il
existe réellement. L'esprit humain peut-il démontrer
la véracité, D'infaillibilité absolue du eritérium de la
vérité ?

5°. Admettons que l'esprit humain ne puisse faire
cette démonstration. Faut-il prendre le parti de douter
de la légitimité du critérium de la vérité, et par suile
de la vérité elle-méme ?

Un scepticisme sérieux et un dogmatisme conséquent
doivent tomber d’accord sur les deux premiéres ques-
tions. Ils ne different que sur la troisieme. Toute la
difficulté est la.

Nous espérons prouver en peu de mols«ue Pargu-
mentation d’/Enésidéme n’emprunte quelque solidité
apparente qu'a la confusion de ces trois éléments du
probléme. Aussitot que le débat sera replacé sur son vé-
ritable terrain, cette argumentation se dissipera avec
les nuages qui en déguisaient la vanité.

Si la question du critérium de la vérité était ainsi po-
sée : en fait, Pesprit humain reconnait-il 4 un cerlain
caractere ce qui est pour lui la vérité ? je ne crois pas
qu’aucune discussion sérieuse piit s’engager sur ce point
entre le scepticisme et le dogmatisme. Gar du moment
qu’il ne s’agit pas de savoir si les choses qui nous sem-
blent vraies sont réellement et absolument vraies , mais
seulement si de cerlaines choses nous semblent vraies ,
sceptiques et dogmatistes doivent se trouver d’accord.
Quel est en effet 'objet de leur controverse ? Le voiel :
les uns soutiennent que ce qui nous parait vrai est vrai,
les autres doutent qu'il en soit ainsi. Mais celte oppo-




sition implique un point accordé de tous, c’est que
certaines choses nous semblent vraies. Nier ce point,
c'estnier la discussion méme, c¢’est nier la conscience,
c’est se nier avec lout le reste. Quand le scepticisme en
vient la, misérable sophisme ou incurable folie, il perd
jusqu’au droit d’étre réfuté. Mais fous les sceptiques
sérieux et Anésidéme a leur téle reconnaissent les fails
de conscience. lls reconnaissent done que la science hu-
maine apercoit une différence entre le vrai et le faux,
el par conséquent, qu’elle les distingue I'un de I'autre
par un cerfain caractére. Ce caraclére, c'est le crité-
rium de la vérilé. Jusque la, il n’ya pas de contro
verse possible.

J’accorderai maintenant que si I'on entend par cri-
térium de la vérité une certaine régle, placée en de-
hors de la raison et au dessus d’elle, soit qu’au moyen
de celle regle on veuille redresser les jugements que la
raison a portés, ou confronter avec la réalité les idées
qu’elle a congues , la question alors est toute différente.
Mais sur celle question encore, le scepticisme et le dog-
malisme ne peuvent différer sérieusement. Car il est,
en vérité, trop clair que si la raison n’a pas sa régle en
elle-méme, elle ne la trouvera jamais en dehors et au
dessus d’elle, puisque pour 'y trouver stirement, il fau-
drait qu’elle 'etit déja. Le critérium ainsi entendu est
la plus absurde des chiméres.

Voila done la premiére question ramenée a deux
points qui semblent incontestables pour un sceptique
de bonne foi comme pour un dogmatiste raisonnable :
Le critérium de la vérité pris comme une régle exté-
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rieure et supérieure a la raison humaine, est une con-
tradietion insoutenable; mais le eritérium de la vérité
considéré comme le caractéere auquel U'esprit humain
reconnait ce qu’il doit croire, est un fait qui échappe
i toute discussion.

Ce que la logique vient d’établir, Ihistoire le con-
firme. Ainésidéme, nous 'avons vu, quoiqu’il conteste
la légitimité absolue de tout critérium de la vérité, ad-
mel expressément un critérium de fait; c’est Pappa-

j rence, 6 gouvdpevov. Dans les temps modernes, Kant
apres avoir reproduit dans la Critique de la raison pu-
re (a), sous une forme qui lui est propre, I'argument
d’Enésideme contre la possibilité d’un critérium abso-
lu, reconnait avec force 'existence el la néeessité d’un
crilérium subjectif, lequel est dans sa doctrine, 'accord
de la connaissance avec les lois formelles de I'enten-
dement et de la raison.

Si done laissant de ¢oté pour un moment la question
de la légitimité absolue, de la portée objective du erité-
rium de la vérité, nous interrogeons le sceplicisme et

Le eritérium

le dogmatisme sur la question de fait :
de la vérité, c’est I'évidence, dira tel dogmatiste. —
C’est Papparence, dirale Pyrrhonien. Tel autre dogma-
tiste soutiendra que la vérité est dans la liaison des
idées (Leibn. Théod. p. 475).—Non, dira le sceptique,
elle est dans I'accord de la raison avec ses lois constitu-
tives (Crit. de la rais. pur. 1, p. 419). Dans ces limiles,
je le demande, ZEnésidéme et Descartes, Leibnifz et
Kant ne peuvent-ils pas s’entendre? Ce qui est évident,

() Log. transcend. Introd.
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el ce qui parait vrai; la liaison des idées ou leur ac-
cord avee les formes de I'entendement, n’est-ce pas au
fond la méme chose?

Notre seconde question n'a pas été moins embrouil-
lée que la premiere : esprit humain peut-il démon-
trer la légitimité absolue du eritérium de la vérité?

Cest ici qu'il faut voir triompher Enésideme et sur
ses traces tous les sceptiques anciens et modernes. Ils
n'ont pas assez de pitié pour celle raison, si impuis-
sanle et si orgueilleuse , qui peut tout démontrer, dil-
elle, et ne sait pas se démontrer elle-méme ; aveugle ,
qui nous vante ses lumiéres; esclave , qui veut secouer
le joug des préjugés, et s’enchaine, dés le premier pas,
au plus grossier de tous; ouvriére ignorante , insensée,
qui pose dans le vide la premiére pierre de son édifice.

A tenir peu compte des déclamations, la forme
qu’/Enésidéme a donnée & celte objection tant répétée
est encore la plus précise : celui qui entreprend de dé-
montrer la légitimité du eritérium de la vérité, se sert
pour cela de ce méme critérium , ou bien il en emploie
un autre. Dans le premier cas, il fait un paralogisme ;
dans le second, il se perd dans un progres & I'infini.

Assurément, cette argumentation est concluante ;
mais les sceptiques n’ont pas pris garde a une chose
c’est qu’elle ne conclut pas pour eux. A quoi vient-elle
aboutir en effet? A ce seul point, qu'on ne peut prou-
ver 'évidence. Mais qui le conteste ? Nest-ce pas la une
des maximes éternelles du sens commun? Et n’est-ce
pas en méme temps le premier principe de toule saine
logique ? Le pére du dogmatisme le plus vaste el le plus




absolu de 'antiquité, Aristote, n’avait-il pas cent fois
répété, quatre siéclesavant AEnésidéme , que dans la sé-
rie des principes de la raison, comme dans celle des
principes de I'étre, i/ est nécessaire de s’arréter. J'ose dire
qu’il n'existe aucune vérité sur laquelle deux hommes
de bonne foi aient moins de peine & s’accorder que sur
celle-ci: si tout peut étre démoniré, rien ne saurait
P’étre ; prouver P’évidence, c’est la détruire.

Quand done les sceptiques s’écrient qu’il est & jamais
impossible de prouver que Pesprit humain ne soit pas
le jouet d’'un mauvais génie qui l'abuse; la vie, un
long réve ; la raison, folie, et la folie, raison; il n'y a
qu’une seule réponse sensée & leur faire: vous prouvez
le plus évidemment du monde qu’on ne peut prouver
I’évidence ; la philosophie et le genre humain sont de
volre avis.

Malheureusement, le dogmatisme ne s’estpas toujours
renfermé dans cefte sage réserve. Il s’est rencontré,
méme dans les dges modernes , des hommes de génie,
abusés & ce point par la force méme de leur intelligence,
qu'ils ont essayé de démontrer ce qui est antérieur et
supérieura toute démonstration. L’un eroit trouver dans
la véracité divine la garantie infaillible de I'évidence ,
oubliant que rien ne peut servir de garantie a I'évidence,
si ce n'est elle-méme, puisque ¢’est elle qui sertde ga-
rantie  la véracité divinecomme a tout le reste. L'aulre,
outrageant aveuglément la raison, ne veut devoir qu’a
la foi la certitude des premiers principes , que dis-je ?
la certitude qu’il ne réve pas en veillant; semblable ,

malgré son génie, & un insensé qui mécontent de la




lumiére du soleil, se créverait les yeux pour chercher
une lumiére plus pure.

Ces vaines tentatives, renouvelées dans tous les temps,
expliquent et absolvent méme en un sens les attaques
du sceplicisme contre le critérium de la vérité. 11 fallait
un contre-poids & I'absurdité de donner la preuve de
Pévidence , c¢’étail I'absurdité de la demander.

Abordons maintenant le fond de la discussion. Il ré
sulle des aveux mutuels que la logique et I'histoire im-
posent aux deux écoles opposées:

4° Que 'existence de fait du critérium de la vérité est
incontestable ;

2’ Que toute tenfative pour démontrer la légitimité
de ce critérium est absurde.

/Enésidéme nous accorde le premier point ; nous ac-
cordons le second a AKnésideme ; mais qu'on y prenne
garde , ce n'est pas au sceplicisme que nous I’accor-
dons. En effet, tant qu'un philosophe se borne & sou-
tenir et & démontrer qu’il est absurde de prouver 1¢-
vidence , il est sur le terrain du dogmatisme. Il ne de-
vient seeplique , que du moment ou il prétend infirmer
par la Tautorité de I'évidence. Alors, mais seulement
alors , il peut étre sérieusement combattu.

Rendons celte justice & Enésidéme qu’il a su aller
jusqu’au bout de ses principes. Il ne s’est pas borné a
metire en lumiére P'impossibilité de prouver la légili-
mité du critérium. 1l a conclu hardiment de cefte im-
possibilité que la légitimité du critérium est une chose
incertaine. Otez cette conclusion, Anésideme sans doute
ne laisse plus aucune prise au dogmatisme ; mais ¢'est
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qu’il a cessé de le combattre. Toute la valeur de sa doc
{rine sur le eritérium est done dans la valeur de cette
conclusion. Si celle-ci succombe, celle-la devra partager
le méme sort.

Or, AEnésidéme raisonne ainsi : la légitimité du cri-
térium ne peut se démontrer. Done, elle est incertaine.

Il est clair que ce raisonnement suppose cette ma-
jeure : tout ce qui ne peut se démontrer est incertain.

Supprimer cefte majeure , ce serait supprimer la con-
clusion et 'argumentation tout enfiére. Autant done vaut
cette majeure , autant valent la conclusion et largu-
mentation d’ Enésidéme. Mais cette majeure estabsurde,
on peut le prouver avec évidence ; et qu’on veuille bien
le remarquer, je n’entends parler en ce moment que
de cetle évidence admise en fait par /Enésidéme , el
je ne suppose par conséquent rien ici qu'un adversaire
de bonne foi ne me donne le droit de supposer.

Je prouve ainsi 'absurdité de la majeure sur laquelle
tombe maintenant toute la discussion : Dire que tout
ce qui ne peul pas se démontrer est incerlain , c’est
dire en méme temps que toute certitude est dans la dé-
monstration et qu’aucune certitude ne peut s’y rencon-
trer. Car toule démonslration supposant des principes
indémontrables , c¢’est-d-dire ; des principes certains
sans démonstration , nier qu’il existe des principes cer-
{ains sans démonstration , ¢’est nier la démonstration
clle-méme. Anésideme ne peut done poser sa majeure
sans la détruire.

De plus, Anésidéeme en admettant ce principe :
tout ce qui ne peut se démontrer est incertain, ne le
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démontre pas. S’il ne le démontre pas; cest qu’il le
croit certain. Le voild done obligé d’admettre un prin-
cipe cerlain sans démonstration. Cest en vérité une
singuliére majeure que celle d’/Enésidéme. Il la pose
comme certaine , puisqu’il la pose sans la démontrer;
mais par cela seul qu'il la pose sans démonstration ,
il est obligé de dire qu’elle est incertaine, réduisant
ainsi sa majeure el son argumentation & une logoma-
chie inintelligible.

On dira peut-étre que celte réponse ne termine pas
le débat ; que notre pyrrhonien ne se fut pas tenu pour
battu, qu’il eut ainsi répliqué : « Je veux bien supposer
que vous ayez établi de la fagon la plus réguliére que
mon argumenlation contre la légitimité du ecritérium
n’est pas d’accord avee la raison. Mais comment avez-
vous établi cela? par des raisonnements? Et sur quoi re-
posent ces raisonnements ? apparemment sur des prin-
cipes cerlains qui reposent eux-mémes sur P’évidence.
(Yest done finalement I'évidence que yous avez invoquée
pourme confondre. Mais vous oubliez que ¢’est I'évidence
elle-méme qui est ici en question. Vous avez affaire &
un adversaire qui conteste la légitimité de I'évidence et
pour le convaincre , vous ne trouvez rien de mieux que
de la supposer. C'est une grossiére pétition de prineipe.

« Du reste, elle est inévitable dans le systtme du dog-
matisme. L'objection contre le critérium, atteignant en
effet la raison jusques dans son essence , celui qui veut
réfuter cette objection, par eela seul qu'il la discute et
la discute avee sa raison , se condamne la supposer ré-
solue , c'est-d-dire & un cercle vicieux palpable. Notre
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¢ objection n’échappe done pas seulement & toute réfuta-

tion , mais méme a toule controverse. »

Celle l't".PH{[uc ne paraitra embarrassanle qua ceux
qui perdront de vue la véritable position dela question
entre le dogmatisme et le sceptlicisme.

Nous pourrions nous borner a la rétablir et & dire:
Il est vrai que nous nous servons de 'évidence pour
convainere votre argumentation d’absurdité ; mais il
n’y a pas Id de pétition de principe. En effet, vous faites
profession d’admettre I'évidence , sinon comme absolu-
ment légilime en soi, au moins comme un fait. Cest
au nom de cette évidence de fait que vous argumentez
contre le eritérium. Votre argumentation doit done sa-
tisfaire & la condition de I'évidence de fait , sous peine
de n’étre plus pour vous comme pour nous qu’un as-
semblage puéril de mots vides de sens. Lors done que
nous vousprouvons, a la lumiérede cette méme évidence
que vous invoquez conire nous, que votre argumenta-
tion est absurde, contradictoire , iintelligible , nous la
détruisons radicalement , et nous la détruisons sur le
terrain méme que vous avez choisi, et avec les armes
que vous nous avez mises dans les mains.

A la rigueur, celle réponse pourrait suffire ; mais
comme les parfisans d’Enésideme ontici plus que par-
tout ailleurs embrouillé la discussion , quelques éclair-
cissements ne seront peut-étre pas inutiles.

A entendre les sceptiques, on dirait que les hommes
naissent dans une compléte indifférence entre ces deux
choses , croire et douter. Mais la nature n’a pas voulu
qu'il en fat ainsi. Elle a fait Phumanité dogmatique.
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11 suitde la que la plus grande dissidence quisoit possible
entre les philosophes , est celle-ci : Les uns se séparent
violemment du genre humain et déclarent que Iévi-
dence qui suffit a tous leurs semblables ne leur suffit pas;
ce sont les seepliques. Les autresse font gloire, au con-
iraire, de s'unir étroilement au genre humain, en se
confirmant par la réflexion philosophique dans cette foi
naive etspontanée qui fut le premier besoin de leur in-
telligence au berceau; ce sont les dogmatiques.

1l est clair qu'il y a un point de départ commun en-
tre le dogmatisme et le scepticisme , c’est le fait del’¢-
vidence naturelle et de la foi du genre humain a celte
évidence , fait antérieur et supérieur a toute coniro-
verse. Tout le débat consiste en ce que le dogmatisme
s'en tient avec I’humanité & la foi primitive et profonde
que D'évidence lui inspire, sans rien chercher ni rien
désiver au-dela , tandis que le scepticisme déclare cetle
évidence suspecte et insuffisante , ef en dépit de la con-
science qui proteste , rompt en visiere au genre humain.

Les partisans du scepticisme sont évidemment tenus,
sinon de justifier , au moins d’expliquer une aussi pro-
digieuse prétention. Refuser de lefaire , ce serait entre-
prendre de se placer en-dehors de toute espéce d’évi-
dence et defoi, ce serait douter sans vouloir convenir
de son doute , ce serait abdiquer son intelligence en re-
fusant de confesser cette abdication elle-méme.

Certes , un tel scepticisme est irréfutable. 1l échappe,
je lavoue , & la controverse. Mais qui ne voit que per-
dant tout rapport avec P'évidence et la raison, il n’en
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a plus aucun avee ’humanité ? qui ne voit qu'il est ab-
solument impossible et inconcevable, je ne dis pas seule-
ment dans la pratique de la vie , mais méme dans la
pure spéculation? Ce n’est pas la un étatréel de I'esprit
humain. Ce n’est pas un faux systéme , un égarement |
une folie. Clest un vain fantome dont se repait I'ima-
gination d'un sceptique aux abois, un je ne sais quoi
que la pensée ni le langage ne peuvent saisir.
Znésidéme serait un sophiste , et non un seeptique sé-
rieux, s'il n’edt pas admis, comme tous les seeptiques de
bonne foi, le fait de I’évidence naturelle et le fait de la foi
du genre humain & cette évidence. Mais, bien loin de se
refuser & faire 'aveu de son doute et a le justifier , il
emploie ouverlement deux méthodes pour combattre la
raison par la raison méme. Tantét, il s’efforce de prou-
ver que la raison ef son critérium étant provisoirement
acceptés comme légitimes , on est conduit dans le dé-
veloppement régulier des facultés intellectuelles, & des
jugements contradictoires ; tantot, et c’est le cas ou
nous sommes , il veut établir | @ aide de l'évidence , I'im-
possibilit¢ de démontrer la légitimité de I'évidence , et
conclure de la qu'évidemment celle légitimité est dou-
teuse. L'idéal du scepticisme serait, eneffet | d’arriver
A celte conclusion ; mais en y aspirant de bonne foi,
/nésideme et les seeptiques sérieux se déclarent eux-
mémes justiciables de P'évidence. Du moment donc
qu'il est bien démontré que leur argumentation ne sa-
tisfait pas & la condition de I'évidence , ef que bien plus,
elle y est formellement contraire, les sceptiques doi-
vent abandonner leur argumentation, ou s’ils la con-




servent , c’est que, par une contradiction nouvelle, ils
abandonnent leur propre systéme.

Or, nous eroyons savoir solidement établi contre
ZEnésideme :

4° Que s’il se borne & soutenir que la légitimitédu
critérium de la vérité ne peut étre démontrée , il n’est
pas sceplique , il est tout simplement raisonnable ;

2° Que s’il conclut de cette impossibilité que la 1é-
gitimilé du critérium est incertaine , il suppose cette
majeure : tout ce quine peut sedémontrer estincertain.

5" Que celte majeure est absurde ; absurde , disons-
nous , au nom de P'évidence , au nom de cette méme
évidence qu’admet AEnésidéme, de cette évidence qu'il
invoque pour argumenter contre le critérium, et qui
se tournant contre sa propre doctrine, en fait éclater
les contradictions.

Il faut done toujours, sceptique ou dogmatiste, en
revenir & ’évidence el & la raison; 'évidence, seule
lumiére qui puisse éclairer les controverses; la raison ,
seul arbitre qui puisse les juger; I'évidence et la raison
qui forcent ceux-la méme qui les accusent & confesser
leur autorité ; qui précédent tous les systemes et tous
les doutes et survivent a tous, immuables comme la Vé-
rité , leur source éternelle.

Un seul serupule pourrait demeurer sur la légitimité
de cette conclusion. On pourrait nous dire, comme So-

crate dans Prolagoras (a) , que notre conclusion méme

(@) Platon. Trad. Cousin. 111, 124,
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s’éleve contre nous , qu’elle se moque de nous comme
ferait une personne ; et que si elle pouvail parler, elle
nous dirait : « Dogmatistes et pyrrhoniens, puisqu’il est
absurde que la raison vienne & douter sérieusement d’elle-
méme , pourquoi ces longs débats, toujours renais-
sants? »

Il nous semble qu’on y peut trouver une explication
trés-simple et dont le scepticisme n’a aucun avantage i
tirer.

Deux choses constituent la philosophie ; les premiers
principes qui en sont I'ime ; Penchainement systéma-
tique des conséquences qui en forme pour ainsi dire le
corps. Au fond ; tout repose sur les premiers principes
dont 1'évidence immédiate se suffit a elle-méme et se
réfléchit sur tout le reste.

A ce point de vue, les principes secondaires ne sont
guéres que des copies dont les premiers principes sont
les types ; c’est & ces types divins que la pensée humaine
doit remonter sans cesse ; c’est de leur pure clarté
qu’elle doit se relever. La est toute sa force , parce que
Ia est toute vérité.

Il semble cependant que ces premiers principes
partout présents soient partoutinvisibles. Leur universa-
lité, leur simplicité, leur clarté méme les dérobe a
Pattention de Pintelligence , qui n’ayant pris aucune
peine pour les concevoir, ne s’en donne aucune pour
les retenir; d'ailleurs, ces principes sont antérieurs &
la science ; la science les recueille , mais n'y ajoute rien.

_Tout Peffort de I'esprit humain, toute sa puissance ,

foute sa gloire, c’est de féconder les premiers prin-
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cipes par l'analyse et la démonstration. La démonstra-
tion est son ouvrage , et tout I’honneur en revient a lui.
En Padmirant, ¢’est lui-méme qu’il admire; c’est son
propre art dont il est enchanté. Faut-il s’étonner que,
sur cette pente , esprit humain incline a voir dans la
démonstration la science fout entiére, et qu’'oubliant le
fait obseur et primitif de Paperception spontanée des
principes ; point de départ et base de toute science,
il s’abuse jusqu’a frouver dans une conséquence par-
laitement déduite le type et Iidéal de la vérité ?

De la cette tendance a tout soumettre & la démons-
tration , méme ce qui précede, surpasse et fonde la
démonstration. On veut trouver la preuve des premiers
principes ; comme s’ils ne la portaient pas avee eux dans
leur immédiate évidence ! que dis-je? on court aprés
la preuve de I'évidence elle-méme , entreprise ridicule
et fantastique, ou, comme dit Leibnitz, on cherche ce
que P'on sait , et par conséquent, I'on ne sait pas ce
que I'on cherche.

Voila la porte ouverte au scepticisme. Car si I'évi-
dence est la pierre angulaire de la philosophie, et
si I'évidence a besoin d’étre démontrée, c’en est fait
de la philosophie et de I'évidence , puisque une telle
démonstration est absolument impossible. Telle est I’é-
ternelle objection des sceptiques.

lly a iciuneillusion commune au sceplicisme el ses
adversaires, et cette illusion est trés-naturelle. Il est natu-
rel que les grands esprits qui appliquent avec le plus
de puissance les procédés logiques , un Descartes, un
Pascal ; il est naturel aussi que les esprits déliés qu'une
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longue habitude de la controverse a jetés dans les sub-
tilités de P'argumentation , un Anésidéeme , un Bayle
linissent par oublier qu’aprés tout, les raisonnements
ne sont que des signes admirables destinés & représen-
ter sous leurs différentes formes les principes, qui seuls
s'expliquent par eux-mémes et ont une valeur absolue.
Les dogmatistes qui veulent donner la preuve du erité-
rium de la vérité, et les sceptiques qui la demandent,
sont comme ces avares qui peu & peu confondent les vé-
ritables richesses avec I'or qui les représente, et finis-
sent par préférer 'or pour lui-méme aux biens réels
dont il est le signe.

Concluons qu’Enésideme a parfaitement démontré
Pimpossibilité d’établir par un raisonnement la légiti-
mité du critérium de la vérité, et par 1a, il a rendu
service a la philosophie et au vrai dogmatisme qu’il
aurait da prémunir contre de vaines et périlleuses fen-
tatives ; mais en concluant de cette impossibilité que la
légitimité du critérium est suspecte, Anésidéme a ou-
vert la voie ot tant de sceptiques ef le génie lui-méme
se sont égarés sur ses traces; il n’a pas vu qu’il se pré-
cipitait dans les contradictions dont il venait de triom-
pher contre ses adversaires, et qu’en écrivant Iarrét
du faux dogmatisme , il avail prononcé le sien.

On n’a pas oublié que le fragment qui nous est res(¢

des éerils d’AEnésideme sur la question de Pexistence
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du vrai, comprend deux parties fort distinctes , I'une
dirigée contre I'école Stoicienne et le dogmatisme en
général , et qui a pour objet le critérium de la vérité ;
c’est celle que nous venons d’examiner avec une éten-
due que la gravité de la question excusera; 'autre , ou
est réfutée avee force la théorie probabiliste de I'école
Académique. Quelques mots sufliront pour apprécier
celte seconde partie ; car ici , la logique et le bon sens
sont du coté d'Enésidéme.

On sait que les chefs de la nouvelle Académie avaient
institué contre la gavragia weradnmzind , critérium des
Stoiciens, une vive et pressante polémique. Enésidéme,
nous I'avons reconnu , sut s’en approprier I'idée fonda-
mentale en la généralisant. Il fit plus, il enapercut les
derniéres conséquences , quiavaient échappéa I'Acadé-
mie, et en les acceptant dans toute leur rigueur, il les
tourna contre ceux-la méme qui lui en avaient suggéré
le principe.

Le dernier mot de la dialectique de I’Académie était
au fond celui-ci : Il n'y a rien de certain. Arcésilas et
Carnéade oserent, il est vrai , prononcer ce mot; mais
effrayés de leur propre hardiesse , et mesurant avee in-
qui¢tude lintervalle qui les séparait du sens commun,
ils firent un pas en arriére, et essayérent un compro-
mis entre Paffirmation et la négation de la certitude.
Cetle transaction que leur conscience arrachait i leur
systeme , produisit 'indécise doctrine de la vraisem-
blance , =0 eldoyov , ou de la probabilité , 6 m9avéy. Ré-
concilier avee le bon sens un systéme tout négatif et qui
bannissait la certitude del’esprit humain, ¢’était I une
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sorte de tour de force qui dit tenter I'esprit souple et
ingénieux de Carnéade , et qui peut méme faire beau-
coup d’honneur & sa subtilité ; mais il est hors de doute
que cet honneur n’a été acheté qu'au prix de I'incon-
séquence. Clest la ce qu’Enésideme sut apercevoir, et
ce qu'il établit avec une nefteté et une rigueur singu-
licres.

Il dit aux Académiciens () : « Vous prétendez que
la probabilité est la mesure de la vérité. Mais la pro-
babilité est chose relative. Quelle en sera la mesure?
La certilude ? Vous I'avez repoussée de votre systéme.
L'impression individuelle ? Mais est-ce la une mesure
fixe, une véritable unité ? Qu’est-ce qu’une régle plia-
ble A tous les sens, sinon I'absence méme de foute re-
gle? Ce qui parait probable & celui-ci ne produit-il pas
Ieffet contraire sur celui-la ? Il faudra donc nier ce
principe , que la méme chose ne peut étre vraie el fausse
tout ensemble. Mais ce principe renversé emporte avee
lui toute vraisemblance , comme toute vérité.

Prendrez-vous pour régle 'assentiment du plus grand
nombre (b)) 2 Mais, en mati¢re de vérité , qu'importe le
nombre ? Et puis, comment délerminer ce nombre ?
Compterez-vous les voix, ou consulterez-vous la dispo-
sition particuliere de chacun? Compter les voix n’est
pas raisonnable. Car cent personnes disposées de méme
facon ne représentent qu'une impression unique, et le
" nombre de ceux qui ’éprouvent n'’y ajoute absolument
rien. Choisir des personnes disposées de fagon différen-

() Sext. Adwv. Math. p. 228, 15
(h) Sext. Ihid. p. 229, A.
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te, ¢’est se condamner & une incertitude absolue. Car
entre ces dispositions qui se combattent, pourquoi pré-
férer cellezci a celle-1a? Egalement réelles, elles ont
un droit égal a faire pencher la balance, c'est-a-dire
qu'aucune n'a ce droit. Choisir, c¢’est done renoncer a
votre systéme; et vous n’échappez & l'incerlitude que
par la contradiction. »

Ces arguments sont d'une force accablante, et 1l ne
faut point s’étonner de ne trouver aprés ZEnésideme,
soit & Alexandrie, soit ailleurs, aucun vestige de I'école
Académique.

Quand on a nié ou mis en doute la légitimité du eri-
térium de la vérité, c’est une illusion de s’imaginer
qu’on ressaisira la certitude; car on s’est fermé d’a-
vance toutes les issues quiy conduisent. Rien de plus
ordinaire cependant que celte contradiction, et rien
aussi de plus fatal au mouvement régulier et au pro-
grés des idées. Ces tempéraments, méme ingénieux,
entre des alternatives contradictoires ne sont bons qu’a
couvrir des inconséquences, et a rendre erreur sé-
duisante en la déguisant sous les traits de la vérité.

ZEnésidéme a done parfaitement bien fait de ne pas
marchander avec la logique, en prouvant & ses risques
el périls que celui qui conteste la légitimité de la rai-
son, sous une forme ou sous une autre, ne peut plus
s’arréter sur la pente qui méne au seepticisme absolu.

Il est une derniére inconséquence des philosophes de
I'Académie qu’Anésidéme a signalée et dont il a pris
grand soin de se préserver.




— 106 —

Arcésilas ; aprés avoir argumenté contre la gavrocia
vozadnmrien , concluait d’une fagon absolue que toute
chose est incompréhensible ;| wovza drardlnnte ; s'expo-
sant & celte réplique : si vous ne comprenez pas votre
conclusion, elle est insignifiante ; si vous la comprenez,
elle est absurde.

Anésideme accepta cetle réplique du dogmatisme
et s’en servit contre 'Académie, tout comme il s’éfait
servi de I'argumentation négative de I’Académie contre
le dogmatisme. Ef ¢’est ainsi qu’il aboulit & ce résultat
original :

b Il parait certain qu’on ne peut affirmer la légilimilé
' du eritérium de la vérité.

Il parait également certain qu'on ne peut la nier.

Entre la thése et I'antithése, quel parti prendre? Il
n'y en a qu'un. C'est de reconnailre , comme un fait,
opposition et 'égale valeur de chacune d’elles, igoste
vewa THY évavtiov hywy, el de s'abstenir, éméyew.

Assurément , cette émoy# serait inattaquable, sila the-
se Glait prouvée. Mais elle ne I'est pas ; elle ne peut pas
I'étre ; et en atlaquant par cet endroil I'émey# d’Ané-
sideme , nous eroyons en avoir détruit le principe.

secTioN 11.— Argumentation contre Uexistence et la
légitimite des Signes.

La pensée d’Anésidéme sur la question de l'exis-
tence du vrai vient d’étre restituée d’une fagon & peu
prés complete. Mais si la solution de cette grande ques-
tion domine toute la logique, elle ne 'épuise pas. Ad-
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mettons en effet que le scepticisme se résigne a confes-
ser tout ensemble et qu'il existe une vérité et qu’elle se
fait reconnaitre & notre intelligence par des marques
irrécusables , il lui reste encore & contester que ’hom-
me ait & son service des moyens efficaces de féconder
les germes de connaissance que la nature dépose en
lui. Il ne niera plus P'évidence immédiate , mais il pour-
a melire en question la légitimité du raisonnement,
celle de V'induction, de la définition, du langage, en
un mot , de tous les procédés scientifiques de Desprit
humain.

Il est trés-certain qu’Anésideme parcourut cette vas-
te carriére, ety disputa le terrain pied a pied a la dia-
lectique Stoicienne (a); mais & peine est-il resté quelques
traces de cette intéressante polémique dans les rares (é-
m()iglmges (ll[L‘, l(l [CTTI.I]S nous €n a COi]SCI’VéS.

Des écrits d’Enésidéme sur les questions dialecti-
ques , nous n’avons que ces quelques lignes citées par
Sextus () :

Ei za qmwo'lusvoc TEGL Tolg opotg &axulu,s'vm; ﬁapo!'.rr}.‘m
olog gaivetar, et T onpeia Eoti gavdpeva, To onpela ma-
gL 7otg Opoitg 3:&12195’%@ 'rrapocﬁlv}cimg LPO(I:UE.TON. Obyi d¢
Ta GYpEic WAGL Toig ouotwg c?mv.ac'us'um; Trocpoml'q:f:im; q;ou’us-
Toi* oUk Gpa Qatvopeva €0TL ToL OMpEict.

IIsemble qu’il n’y aitrien & tirer de ce fragment uni-
que et isolé d’un ouvrage perdu. Mais on doit remar-
quer que Sextus, aprés avoir cité 'argument d’/AEné-

(n) Phot. Bibliot. 544.—CF. Laert. IX , 11.
() Sext. Adv. Math. 258, E.
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sideme le commente avee étendue, afin de prouver
qu’il se rapporte & un des cinq types d'arquments réqu-
liers reconnus pas les Stoiciens (a) ; et comme Sextus a
cité textuellement, on ne peut douter qu’il n’etit le TMup-
poviey Aéyor sous les yeux, ce qui augmente pour nous
le prix de son commentaire. 1l faut remarquer aussi de
quelle fagon Sextus cite Enésidéme: 5 yap Aivnzidn-
P05 €V TH) TETAPTY TRV Mvppwveiow Aoymy , el hy abrhy Imé-
Ocory nai dmé ziig adiriig oyedéy Suvdpens Adyoy épuwtd Tot—
ovzov. /Enésidéme examinait done dans son ouvrage
la méme hypotheése que vient de discuter Sextus, et Sex-
tus, de son propre aveu, n’a fait que développer les
idées d’ Enésidéme. Quelle est cette hypothése ? Sextus
nous le dit (b) : si 'on soutient qu’il existe des signes,
il faudra dire que le signe est chose sensible, appa-
rente, aichnti, gawvepéun, ou chose intelligible et obs-
cure , vonth, ¢dnhes. Clest la premiére hypothése que
Sextus discute en premier lieu, ou pour mieux dire,
c’est celle qu’il emprunte d’abord & Anésidéme, comme
il lui empruntera bientdt la seconde et comme il fera
tres-vraisemblablement DPargumentation tout entiére.

Ainsi done, tout en tenant compte du progres que
dut faire celle polémique contre la théorie des signes,
depuis Anésideme (ui parait en avoir éLé le promoteur,
jusqu’a Sextus, et en réservantaussi la part d’invention
qui peut revenir & celui-ci, nous croyons avoir le droit
de nous servir avec confiance, pour Pinterprétation de

(@) Adv. Math. 260, A sqq.—CF. Pyr. Hyp. 11, 13.
(0) Ade. Math. 252, B.—CI. Pyr. Hyp. 11,11,
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notre fragment, soit de la discussion qui le précede,
soit du commentaire qui le suit.

Mais rendons-nous compte d’abord, en quelques
mots, de cette théorie des signes dont il faut bien re-
(rouver le sens, aujourd’hui presque perdu, si Pon veut
comprendre celui de Pargumentation d’Enésidéme.

Toules choses, suivant les Stoiciens, peuvent étre
classées, sous le point de vue de la connaissance humai-
ne, en deux grandes catégories, les choses évidentes
npédnhe ; les choses obscures, dgdnle (a). 11 fait jour, la
méme chose ne peut étre vraie et fausse tout ensemble,
voila des choses évidentes. Tous les fails d’expérience
immédiate et tous les premiers. principes ont ce ca-
ractére. Le nombre des étoiles, les proportions d’un
édifice qu’on apergoit de loin & travers un nuage,
Paction de PEtre divin sur la nature et sur Phumanité,
voila trois choses obscures; mais d’une obscurité bien
différente. La premicre est obscure absolument, xo-
bamak ; elle échappe & toules les prises de 'entende-
ment. La seconde n’est obscure que par accident, mpéc
xoupéy. La troisieme est obscure de son essence, oicet
mais une démonstration peut I'éclaireir.

Tout objet qui révéle un autre objet en étant le signe,
onpziov (b), il est clair que les choses évidentes n’ont
pas besoin de signe , et que les choses absolument obs-
cures n'en sauraient recevoir.

Il n’y a donc que deux sortes de choses qui soient
susceplibles d’un signe, celles dont Pobscurité est ac-

(@) Pyr. Hyp. 11, 10.—CI. Adv. Math. 246.
(b) Phot. Bibl. 544.—Cf. Hyp. Pyr. L. 1.
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cidentelle , et celles qui, de leur nature , sont cachées
4 nos regards, sans y éire entierement inaccessibles.

Celles-ci nous sont révélées , suivant les Stoiciens
par des signes indicatifs ; onpeior évdewuriot (a) ; celles-
la par des signes purement commémoratifs , orpsio
Imopynorizel. Ainsi un portrait fidéle nous retracera I'i-
mage d'une personne absente ; un incendie caché se
trahira par une épaisse fumée ; cette sorte de signes est
fondée uniquement sur l'association des souvenirs.—
Les signes indicatifs ont un aulre principe et une por-
tée scienlifique tout autrement considérable. La défini-
tion révele I'objet défini; les prémisses, la conséquence;
Peffet, la cause ; le corps, I'espace ; les mouvements
du corps , Pexistence de 'ime ; I'ordre de P'univers ,
la providence de Dieu. L’dme , Dieu, Pespace, voild
des objets obscurs de leur essence. Le corps qui se meut,
I’harmonie universelle qui éclate, les astres qui roulent
dans 'immensité, voild les signes, onpstor évdetnrinot |
de ces grands objets.

Ces explications suffisent pour donner le sens de cette
formule , un peu énigmatique au premier abord, de
I’école Stoicienne (b) :

« Le signe estune proposition simple, @Zimye , capable
de servir d’antécédent & un cuunppévoy régulier, et d’en
révélerle conséquent. »

Le cuvnppévey des Stoiciens, ¢’est la réunion de deux
propositions simples , dont la premiére , qui est'anté-
cédent, est la condition de la seconde, qui est lé consé-

(@) Adv. Math. 247, A.—CI. Hyp. Pyr. 1. |.—Laert. 1X, 13.
(D) Sext. Pyr. Hyp. 11, 11.—Cf. Adv. Math. 246, 266.
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quent; par exemple : si le eorps se meut, 'ime existe.
Si 'univers est bien ordonné, il y a une Providence.
Dans ces propositions conditionnelles, il est clair que
lantécédent est le signe du conséquent , mais sous la
condition que le cuynupévov soit régulier, c’est-d-dire
que la vérité du conséquent soit contenue dans celle de
lantécédent et puisse en étre déduite en vertu d’un prin-
cipe, ce qui explique et touta la fois justifie la formule
des Stoiciens.

On doit concevoir maintenant comment ce probléme :
a quelles conditions une démonstration est-elle légitime?
peut étre traduit ainsi dans la langue stoicienne : A
quelles conditions un cuynppévoy est-il régulier, dyié (a)?
ou encore : a quelles conditions un objet est-il le signe
indicatif d’un autre objet ? de facon que la théorie de la
démonstration et la dialectique tout entiére se résolvent
pour les Stoiciens en une théorie des signes.

Il n’est pas nécessaire d’entrer plus avant dans cette
curieuse théorie. Nous en avons assez dit pour qu’on
apercoive neltement le sens et la portée de I'argumen-
tation d’/Enésideme.

Desdeuxespéces de signes, les signes commémoratifs
et les signes indicatifs, Anésidéme ; avectoute son école,
ne conteste pas I'existence des premiers et leur impor-
tance pratique () ; et cette concession est parfaitement
d’accord avee Desprit de toute sa doctrine. Pour /Ené-
sideme , en effet, accorder la réalité des signes com-
mémoratifs , ¢’est accorder seulement , si on nous per-

(a) Sext. L. 1.
() Sext. Adv. Math. 248, A.—CI. Hyp. Pyr. pas.—Laert. IX, 11.




met ici ce langage, que lorsque deux apparences sub-
jectives, gavépeva, se reproduisent dans un ordre cons-
tant, 'une devient, de fait, le signe subjectif et I'avant-
coureur de l'autre, par exemple : la fumée, du feu;
’éclair, de la foudre, ete. Tant qu’on ne supposera rien
de plus, tant qu’on n’attribuera & la liaison des phéno-
ménes observés aucune valeur absolue , Enésidéme se
gardera bien d’y contredire et en cela il fera preuve
tout ensemble de rigueur et de bonne foi; mais dés
qu'il s’agit des signes indicatifs, 'affaire devient plus
sérieuse. Accorder qu’il existe de tels signes , ¢’est ac-
corder , par exemple, que le corps est le signe de 'ame,
I'ordre universel, de la Providence; la définition, du dé-
fini; les prémisses, de la conséquence ; c’estaccorder en
un mot, qu’entre les choses, il y a des rapports néces-
saires et absolus, et dans I’esprit humain , toute une fa-
mille de procédés réguliers, capables de saisir et de
coordonner ces rapports. Un aveu semblable serait pré-
cisément le désaveu le plus complet du scepticisme.
/Enésidéme I'a si bien senti qu’il n’a pas hésité & reje-
ter sans distinetion tous les signes indicatifs comme au-
tantde chimeresde I'esprit dogmatiste, et pour emprun-
ter & Photius (¢) les expressions mémes de notre philo-
sophe : « On n’altribue, dit il , & ces signes une valeur
absolue que par une inclination décevante et vide de la
raison , #raticlar xevh mpoomabeio Tos olopévovs, »
Voild done le langage, la définition , la démonstra-
tion, et en un sens, les premiers principes eux-mémes

(a) Phot. Bibl. 544.—Cf. Laert. 1X, 11.
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renversés du méme coup. Certes, il est a regretter qu’a-
prés avoir retrouvé le point de vue général de I'argu-
mentation d’/Endésidéme contre les signes , mesuré sa
poriée, et mis en évidence le lien logique qui la ratta-
che & sa doctrine , on ne puisse , faute de textes, renouer
la chaine des arguments qui la composaient, et qu’on
soit réduit & en rassembler & grand’peine quelques an-
neaux.

L’argumenten quelques lignes que nous avons recueil-
li dans le Ipés pafnpazinods , méme éclairé par le com-
mentaire qui le suit et la discussion qui le précede, ne
nous donne qu'une partie, et la plus faible sans doute ,
d’une seule des objections d’Anésideme.

Il ouvrait en effet le débat par ce dilemme (¢): ou
les signessont choses sensibles, apparentes, aigfnza , mps-
dnhe; ou bien, ils sont intelligibles , obscurs, vonza,
énla. Or, chacune de ces hypotheses est absurde. Done
il n’y a pas de signes.

Les seuls arguments que nous puissions attribuer &
ZEnésidéme avee certitude, ou du moins avee une jusle
vraisemblance, se rapportent exclusivement a la pre-
miére hypothése. Nous n’avons aucun témoignage au-
thentique sur la seconde, pas plus que sur les autres
parties de cette argumentation mulilée.

Nous n’insisterons pas longuement sur ce petitnombre
de raisonnements sceptiques, quelquefois ingénieux, il
est yral , mais quelquefois aussi voisins du sophisme, el
toujours d’une importance fort secondaire. On les peut
ramener a rois :

(1) Sext. Adv. Math. 252, A.—Cf. 258, E; 264, C.—Cf. Hyp. Pyr. 1. 1.
3
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4° Si les signes avaient par eux-mémes une valeur
propre et absolue, toules les intelligences les interpré-
teraient de méme fagon (@) dans les mémes circonstan-
ces. Or, quel est, entre les signes, celui qui satisfail a
cette condition? Le langage? On ne cesse de disputer
sur les mots. La définition? 1l n’y a pas deux philoso-
phes d’accord sur celle de Phomme. La démonstration ?
Elle est au service des causes les plus opposées. L’induc-
tion ? Mais voici Erasistrate et Hiérophile qui ne peu-
vent s’entendre sur les symptomes de la maladie et de
la santé. Tel navigateur redoutfe la tempéte & Paspect
des signes qui, pour un aulre, présagent la sérénité.
Ainsi done, les signes ne sontque des apparences chan-
geantes et fugilives, destifuées de tout caractéere absolu.

—Je répondrai en deux mots & Anésideme : Vous
démontrez & merveille que la raison humaine peut élre
infidéle & ses propres lois; mais ce point n’est pas
contesté. Ce qu’il faudrait prouver, ¢'est que la raison
développée suivant les lois qui la constituent , aboutit
a se contredire. Et voild ce que vous ne prouvez pas.
Il y a de lerreur, dites-vous. Qui songe a le nier?
Vous ajoutez: I'erreur est inévilable. Prouvez-le. Ce mot
méme d’erreur que vous prononcez dépose contre vous.
Il n’y a d’erreur possible que pour un étre capable de
vérité. Dans ce qui humilie le plus profondément I'hom-
me, il y a done quelque chose qui le reléve; et abais-
sement de notre intelligence (émoigne encore de sa gran-

deur.

(@) Cest l'argument cité textoellement par Sextus, ef qu’il commente avee

élendne.
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2" Le signe et la chose signifi¢e sont deux termes cor-
rélalifs. 1ls ne peuvent done étre pensés I'un sans Pautre.
Mais si la chose signifi¢e est pensée en méme temps
que le signe , elle n’a plus besoin de signe pour étre
connue. Le signe cesse done d’étre lui-méme.

Ceci s’applique au rapport des prémisses a la consé-
quence. Ces deux choses sont corrélatives; par suite ,
simultanées dans la pensée ; et partant, la conséquence
ne dérive plus des prémisses, et les prémisses ne con-
duisent plus & la conséquence.

—Cet argument est un pur sophisme que la distine-
tion la plus simple résout aisément. Je percois un certain
corps , et aussitot aprés, ma raison congoit 'espace o
il est contenu , et I'espace infini dont ce premier espace
n'est qu’un point. Voila comment le corps devientpour
moi le signe révélateur de I'espace absolu. Mais je n’ai
pas commencé par connaitre le corps en tant qu’il se
rapporte & I'espace. J’aid’abord pergu le corps, entant
que corps, puis 'espace; et le corps n’est devenu le
signe de I'espace qu’aprés que la premiére intuition a
suscité en moi la seconde.

De méme , on ne congoit pas primitivement les pré-
misses d’un raisonnement comme prémisses, et la con-
clusion comme conelusion. La eonclusion n’est d’abord
qu’une question. Mais aussitot qu'on en rapproche les
prémisses , elle se (ransforme en conséquence. Et ¢’est
la la démonstration.

5° A celui qui conteste Iexistence des signes et de la

démonstration, on ne peut la prouver que par des signes
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et des démonstrations. Chaque preuve est done une pé-
tition de principe.

—On reconnait ici, quoique sous une forme nou-
velle, objection déja discutée contre lalégitimilé de la
raison. Un seul mot résumera notre premiére réponse:
Oui, sans doute, il estabsurde de démontrer la légitimité
de la démonstration ; mais il est une absurdité qui va
de pair avee celle-la et doit partager la méme fortune,
¢’est de conclure 'incertitude de la démonstration , ¢’est-
a-dire , I'incertitude de ce principe : Deux choses égales
A une troisieme sont égales entr’elles , de I'impossibilité
de le démontrer.

On pourrait étre tenté d'ajouter qu'il est contradic-
toire de faire une démonstration pour établir qu'il n’y
a pas de démonstration. Mais cela est superflu. Ané-
sidéme est allé¢ au-devant de cette réponse, et il I'a si
bien reconnue comme excellente qu’il I'a opposée a ses
propres arguments , afin d’aboutir finalement au scep-
ticisme absolu.

Je prouve trés-bien , dit-il , qu'il n’y a ni signes , ni
démonstrations. Onme prouve également bien qu'il est
absurde de les nier. Cette contradiction me jefte dans
une irrémédiable incertitude. Mais comme elle me dé-
livee en méme temps des anxiétés de la recherche phi-
losophique , je me trouve assez dédommagé de mon
ignorance par la sérénité qui en est le prix.

Tel estle dernier mot d’ AEnésidéme sur les questions
logiques. Son argumentation contre le eritérium atfa-



quait la raison dans son principe; celle que nous ve-
nons d’examiner fend & frapper d’incertitude le sys-
téme entier de ses développements ; toutes deux égale-
ment conséquentes & la pensée fondamentale de I'émoy ;
toutes deux remarquables & des degrés divers par leur
sérieux caractére, aussi bien que par la rigueur logique
qui les enchaine 'une & l'autre; mais toutes deux au
fond ¢également impuissantes contre un dogmatisme
sage , éclairé par ses propres erreurs, el qui sail que
la véritable force de la raison, c’est de reconnaitre et

de respecter ses limites.




CHAPITRE V.
SCEPTICISME D’ /ENESIDEME SUR LES PROBLEMES METAPHYSIQUES.

La science que Zénon , Epicure et & leur exemple
Ainésidéme appelaient physique ou physiologie (a) , ¢’est
a peu de chose pres, la métaphysique des dges moder-
nes, et pour me servir dela définition méme de Panti-
quilé, c’est la seience des principes (b). Dieu et la provi-
dence , I’ame et la matiere dans leur essence et leurs
lois nécessaires , fels sont les objets qui la constituent.

Nul doute que sur ces hautes questions, Anésideme
n’ait poursuivi sa lutle contre les écoles dogmatiques.
Nous savons par Photius que dans le deuxieme et le troi-
sieme livres du Huppoviey Aéyee (¢), il traitait, au point
de vue sceplique , des principes aclifs et passifs, de la

génération et de la corruption, du mouvement et de ses

(a) Sext. Adv, Math. 141, A.—CI. Hyp. Pyr. 11, 2.
(h) Avist. Metaphys. Lib. I.—Ibid. Lib. 111, V.—Sext. Hyp. Pyr. 111,
inil.—Cf. Adv. Math. 309, B.

(¢) Phot. Bibl. 543, 544. Mwsch,
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lois. Le cinquiéme livre tout entier était divigé contre
la science des causes , aitwoloyic (a).

De tous ces travaux métaphysiques un seul fragment
considérable nous est resté. Mais ce fragment est du
plus grand prix, et jose dire qua défaut d’autre titre,
il suffirait pour sauver de I'oubli le nom d’Anésideme.
Je veux parler de 'argumentation célébre eontre le prin-
cipe de causalité.

On remarquera qu’il ne s'agit pas seulement ici d’un
point trés-grave de métaphysique. Cest Pexistence méme
de la métaphysique qui est mise en question. Porter at-
teinte en effet & la notion de causalité , c¢’est ébranler
celle de substance, c’est tout compromettre. Un seul
principe de la raison détruit , tous les autres succom-
bent ; ¢’en est fait de la raison et de la science.

Consultez I'histoire de la philosophie. Les sceptiques
les plus hardis et les plus profonds de fous les temps
ont attaqué le principe de causalité (b). 11 ne faut pas
croire qu'ils se soient donné le mot, ou que les uns
aient copié les autres. Les temps , les lieux , leur génie
méme , tout les divise ; la force des choses les réunit.

Nommer Hume , ¢’est rappeler le fameux Essai (¢) ou
il a nié la possibilité de la notion de cause ou de con-
nexion nécessaire. On sait ol cefle négation conduisit
le disciple hardi de Locke. « David Hume tomba comple

(a) Thid. 1. 1.—Cf. Hyp. Pyr. 11, 17.

(b) M. Cousin a signalé le philosophe indien Kapila comme Pantécédent his-
torique d’Endsidéme. Cours de 1829 , Tom I, p. 198.—Sur les scepfiques Al-
Gazali et J. Glanvil, voyez Tennem. Man. de Uhist. dela phil. Tom. T, p.
360 5 11, p. 119,

(¢) Hume, Essays and Trealises, Sect. V1I. part. 1L
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tement dans le scepticisme , dit le pere de la philoso-
phie Critique (a), dés qu’une fois il eul découvert qu'une
illusion générale de notre faculté de penser était cepen-
dant regardée comme un principe. »

Celte juste et profonde remarque de Kant, a qui peut-
elle s’appliquer mieux qu’a lui-méme ? lui-méme en ef-
fet, quoiqu’il en dise , explique comme Hume par une
illusion le principe de causalité et tous les aulres prin-
cipes de la raison pure. Javoue qu'il fait dériver cette
illusion d’une source plus haute, mais elle en est d’au-
tant plus irrémédiable.

Ce n’est pas un médiocere honneur pour Anésidéme
d’avoir ouvert la voie & David Hume et & Kant, quoi-
que cette voie ne soit pas celle du vrai. 1l y a plus ; le
fond des arguments scepliques de ces deux grands es-
prits , une analyse alfentive le fait découvrir dans Ainé-
sideme, Que ce soit 1d une excuse pour les sublililés
quelquefois sophistiques qu’il a mélées aux belles par-
ties de son argumentation.

Mais commencons par la rapporter, telle que Sextus
nous 'a conservée :

« Toute chose étant corporelle, gape, copartieéy, ou
incorporelle, doapazov, s'il est vrai qu'une chose en
puisse causer une autre, il faul nécessairement, ou bien

qu'une chose (.'tll‘[)(:l'(:“ll pz‘mluisu une aulre chose cor-

(@) Cril. de la Rais. pur. Trad. fr. tom. I, p. 165.—Cf. 1bid. p. 55.
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porelle, ou bien une chose incorporelle une autre chose
incorporelle, ou bien une chose corporelle une chose
incorporelle,ou enfin une chose incorporelle une chose
corporelle. 1l n’y a évidemment que ces quatre hypo-
théses. Or, toutes sont absurdes. Done, il est impossi-
ble qu'une chose soit cause d’une autre chose. Done
il n’y a pas de cause (a). »
« Le corporel ne peut étre la cause du corporel, =5
« oape o0 awpartes. En effet, ou bien le corporel n’est
« pas sujet a la génération , dyévntov, comme les ato-
« mes d’Epicure, ou bien il y est sujet, comme on a
« coutume de 'admettre ; dans ce dernier cas, il est
« visible comme le fer et le feu; dans Vautre, il est
« invisible, comme 'atome. Or, dans 'une et autre
« supposition, le corporel ne peut rien produire. Car
« de deux choses 'une: il produira quelque chose en
« demeurant en soi,ou en s'unissant A un second ter-
« me. Dans le premier cas, il ne produira rien qui
« soit plus que lui méme et qui excede sa propre na-
« fure. Dans le second cas, il est impossible qu’il pro-
« duise un troisieme objel qui n’existdt pas aupara-
« vant (b). Car il est impossible qu'un devienne deux
« 70 €y yévealou dbo (c), et que deux choses en produi-
« sent une froisi¢eme. Supposez en effet qu'un devien-
« ne deux, chaque unité contenue dans deux devien-
(a) Enésideme fait d’ordinaire précéder ses argumentations d’une espéce de
préambule oii elles sont présentées en raccourci. Nayant pas trouvé cette fois
ce préambule dans Sextus , je I'ai ajouté pour plus de clarté.
(0) 11'y a ici une lacune et un contre-sens dansla traduction latine de Gen-

tianus Hervetus.
() Cl. Adv. Avith. p. 106 sqq-
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dra deux & son tour, et I'on aura quatre. Et chaque
unité contenue dans quatre devenant deux, 'on au-
ra huit, et de méme pour chaque unité contenue
dans huit. Oril est absurde que d’une chose il en

r

naisse une infinité d'autres, &t Bett.

GTELpe YEVEG
Il est done absurde aussi que de 'unité sorte quelque
multiplicité , =i wheiov,

« Méme absurdité & dire que, de certaines choses
en nombre inférieur il puisse sortir des choses en
nombre supérieur (a) par voie d’union, »azé civodoy.
Car si 'union d'une unité avee un autre unité (b) don-
nait un troisieme ferme, celui-ei s’unissant avee les
deux autres donnerait un quatrieme terme, lequel
s'unissant aux troisautres, en donnerait un cinqui¢me,
et ainsi & I'infini. Ainsi done, le corporel n’est pas
cause du corporel.

« Par les mémes raisons, l'incorporel n’est pas cau-
se de Vincorporel, doaparoy dompdrov. Car la multipli-
cité ne peut sortir de I'unité, ni d’une certaine mul-
tiplicité une multiplicité plus grande. De plus, I'in-
corporel étant une nature intangible, dvogis gics
rafeatis (¢), ne peul ni agir, ni pitir.

« De méme que I'incorporel ne peut produire I'in-
corporel ( ni le corporel, le corporel), ainsi, dans
Pordre contraire des termes, le corporel ne peut

(@) Je lis avec Fabricins $ggovmy , au lien d'nggsovey que donne I'éd.

de Genéye et Paris, 1621.

(b) Jelis avec Fabricius 76 v 76 Evi , anlieu de 76 éy i Evi.
(c) Lucréce a dit : Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res.
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produire Pincorporel, ni Pincorporel le corporel.
En effet, le corporel ne renferme pas en soi la natu-
re de Iincorporel; et I'incorporel n’enveloppe pas
celle du corporel. C'est pourquoi il n'est pas possi-
ble qu’aucun d’eux naisse de autre. Et comme le
cheval ne nait pas du platane, parce que la natu-
re du cheval n’est pas renfermée dans la nature du
platane ;de méme I’homme ne nait pas du cheval ,
parce que la nature de '’homme n’est pas renfermée
dans celle du cheval. Ainsi I'incorporel ne naitra pas
du corporel , parce que le corporel ne renferme pas
la nature de I'incorporel.
« Et réciproquement , le corporel ne naitra pas de
"mcorporel. Que si 'un est eontenu dans 'autre , on
ne pourra pas dire davantage que I'un soit engendré
par I'autre. Car si chacun d’eux est( en tant qu’il est
contenu dans l'aufre), il n’est done pas engendré
par lautre, puisqu’il est déja. Ce qui a déja Pétre ne
peut pas en effet étre engendré | la génération étant
un chemin pour arriver a l'étre , 600w cic 7¢ elveour.
Ainsi done, le corporel ne peut étre cause de I'incor-
porel, ni I'incorporel cause du corporel.
« D’ott il suit finalement qu’il n’y a pas de cause.
« De plus, s'il existe quelque cause , ou bien ce qui
est en repos est cause de ce qui est en repos, o pé-
vev o prévovzec ; ou bien ce qui est en mouvement de
ce qui est en mouvement , =4 LLYCUEVOY ToU LLVOUMEVCY,
ou ce qui est en repos de ce qui est en mouve-
ment , ou enfin, ce qui est en mouvement de ce
qui est en repos. Or ce qui eslen repos ne peut étre




L}

cause du repos de ce qui est en repos, ni ce quiest en
mouvement, du mouvement de ce qui esl en mou-
vement ; ni ce qui est en repos ,du mouvement de
ce qui est en mouvement, ni réciproquement, comme
nous ledémontrerons. 1l n’yaura donc aucune cause.
« Et d’abord, ce qui est en repos ne sera pas la cause
du repos de ce qui est en repos, ni ce qui est en
mouvement du mouvement de ce qui est en mouve-
ment, par suite de I'état uniforme, J¢'drapaddatioy ,
des deux termes. Car tous deux étant également en
repos, ou tous deux en mouvement, il n’y a pas plus
de raison pour dire que celui-ci est cause a I'égard
de celui-la que celui-ld cause par rapport a celui-ci.
Car si I'un d’eux est cause, parce qu'il est en mou-
vement, I'autre étant également en mouvement, sera
cause par laméme raison. Par exemple, la roue d’un
{ourneur est en mouvement; le tourneur est aussi
en mouvement; pourquoi dirait-on plutét que le
tourneur est cn mouvement a cause de la roue que
la roue & cause du tourneur? Car si I'un de ces mo-
teurs ne se mouvait pas, l'autre cesserait d’étre en
mouvement. Or, si la cause est ce dont la présence
détermine Peffet , o0 wapdvzog yivezar w6 dnotédeope (a),
Peffet ici ayant lieu par la présence de la roue et du
tourneur , et ne s'accomplissant pas en P'absence du
tourneur , ni en ’absence de la roue, il faut dire
que le tourneur n’est pas plus cause du mouvement
de la roue que la roue n’est cause du mouvement

() Def. Stoic.—Fab. ad Sext, 599, N.
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du tourneur. Et de méme une colonne est en repos,
et son épislyle est aussi en repos. Or, on ne peut pas
dire que la colonne reste en repos a cause de I'épistyle
pas plus que I'épistyle & cause de la colonne. Car dlez
I'un d’entre ces objets, I'autre fombe. Par conséquent,
ni ce qui est en repos n’est cause du repos de ce qui
eslen repos , ni ce qui est en mouvement du mou-
vement de ce qui est en mouvement.

« De méme, ce qui est en repos ne peut étre cause
du mouvement de ce qui est en mouvement , ni ce
qui est en mouvement du repos de ce qui esl en re-
pos, par suite de la nature opposée des deux lermes,
O évavtidtate gphasms. Car deméme que le froid n’ayant
pas en soi la raison du chaud, Xéyov 0¥ Geppot, ne
peut devenir chaud, nile chaud devenir froid, par-
ce qu'il ne renferme pas la raison du froid; de méme
ce qui est en mouvement n’ayant pas en soi la raison
de ce qui est en repos , ne peut étre cause de son re-
pos, et réciproquement. Or, si ce qui est en repos
ne peut étre cause du repos de ce qui est en repos ;
ni ce riui est en mouvement, cause du mouvement
de ce qui est en mouvement ; ni ce qui est en repos,
cause du mouvement de ce qui est en mouvement, ni
enfin ce qui est en mouvement cause du repos de ce
qui est en repos ; et si hors de ces quatre hypothéses ,
on n’en peut plus concevoir aucune, il enrésulte qu'il
n’y a pas de cause.

« De plus, s'il y a quelque cause, ou bien ce quiest
en méme femps sera cause de ce qui est en méme
temps , ou bien ce qui est avant, cause de ce qui est
aprés, ou bien ce qui est apres, cause de ce qui esl




= 426 —
avant. Or, ni ce qui est en méme temps n’est cause
de ce qui est en méme lemps, ni ce qui est avant de
ce qui est apreés, ni ce qui est aprés de ce qui est
avant , comme nous le prouverons. Done il n'’y a pas
de cause (a).

« Ce qui est en méme temps ne peut étre cause de
cequi est en méme temps, par cela seul que I'un et
Pautre coexistent, celui-ci n’é¢tant pas plus cause de
celui-la que celui-la ne I'est de celui-¢i, puisque cha-
cun posséde également l'existence.

« Ce qui est avant ne peut étre cause de ce qui est
aprés. Car, si quand la cause existe, Pelfet n’existe
pas, la cause n’est p]us cause , puisqu’elle n’a pas d’ef-
fet; et Peffet n’est plus effet, si la cause n’exisle pas
avee lui. Carla cause et I'effetsont, I'un et Pautre, e¢ho-
ses relatives. Et les choses relatives doivent nécessai-
rement coexister; 'une ne pouvant pas par consé-
quent étre avant, et Pautre aprés.

« Il ne reste done qu’a dire que ce qui est apres est
cause de ce qui est apres, ce qui est parfaitement ab-
surde , et va & tout renverser. Car il faudrait que I'ef-
fet fat plus ancien que la cause, et dés lors Deffet
n’existerait plus puisqu'il n’aurait plus de cause. Et
comme il est ridicule de prétendre que le fils soit plus
vieux que le pére, et la moisson antérieure dans le
temps a la semence, de méme il est absurde de dire
que ce qui n’est pas soit cause de ce qui est déja. Mais
si ce qui est en méme temps n’est pas cause de ce

(er) Cf. Hyp. Pyr. NL.—Fab. ad Sext. 600, Q.
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qui est en méme temps, ni ce qui est avant, cause
de ce qui est aprés, ni ce qui est apreés de ce qui est
avant; et si on ne peutfaire aucuneautre hypothese,
il en résulte qu’il n’y a pas de cause.

« De plus, s'il y a quelque cause, ou elle produit
son effet par soi-méme, abrotedic, el en se servant
de sa seule foree propre, zai idig psvey mpogypapevey
duvdpet, ou bien elle a besoin d’'une matiére passive
qui coneourre i son ouvrage,suyepyod deitor Tig oG-
yobang Ukng, de fagcon que l'effet soit congu par I'u-
nion de ces deux termes, xowiy dugorépmy Ghvedoy.

« Si elle produit son effet par soi-méme et ense ser-
vant de sa seule force propre, comme elle est toujours
sol-méme et posséde toujours sa force propre, elle
doit produire perpétuellement son effet, et non pas
tantot Paccomplir et tantot le suspendre. Et si, com-
me le veulent certains dogmatistes, la cause n’est pas
une de ces choses qui existent distinctement et part,
Ty dmodelvopévwy zai dosgTnzéTwy, mais une chose
relative, oy =pés 71, parce qu’elle est concue relati
vement a sa matiére, et sa matiére relativement a elle,
on yoil apparaitre une conséquence plus absurde en-
core. Car si I'un des deux termes est pensé relative-
ment & lautre (), 'un comme agent, o wowiy, I'au-
tre comme palient, =6 mdoyov, on n'aura qu’une seule
idée sous deux noms, celui de patient et celui d’a-
gent, et ’est pourquoi la puissance efficiente, % dpac-
Tiptes OWvepue , ne se trouvera pas plus dans Pagent que

(@) Le texte dit : oV 70 pév motoly , 16 0¢ , TATY oY oU parait inin-
)
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dans ce qu'on appellera patient. Car de méme que
Iagent ne peut agir séparé de ce qu'on appelle pa-
tient, de méme aussi ce qu’on appelle patient ne peut
patir en 'absence de 'agent. D’ott il suit que la puis-
sance qui produit V'effet n’est pas plus dans P'agent
que dans le patient. Cela va devenir évident par un
exemple. Si le feu est cause de la combustion, ou
bien il la produit par soi-méme et en se servant de
sa seule force propre, ou bien il a besoin d’'une ma-
tiere combustible qui concourre & sonouvrage. Or,
g'il produisait la combustion par soi-méme el en ver-
tu de saseule force propre , il devraittoujours la pro-
duire, puisque toujours il posséde sa force propre.
Cependant il ne la produit pas toujours, car il brile
de certaines choses, et d’autres, il ne les brile pas.
Done, il ne brile pas par soi-méme et en se servant
de sa seule force propre.
« Sl brale & 'aide de la disposition combustible du
bois , pourquoi dirions-nous que le feu est la cause
de la combustion plutét que le bois? Car, tout comme
en I'absence du feu , la combustion ne se fait pas ;
ainsi, sans le bois, elle ne se fait pas davantage , et
en conséquence, si cela est cause qui par sa présence
détermine un effet , et par son absence 'empéche de
s'accomplir, la disposition combustible du bois sera
cause i ce doubie titre. Et comme la syllabe di se com-
posant de la lettre d et de la lettre ¢ , il serait absurde
de dire que la lettre d est cause de la syllabe d: et
non pas la lettre ¢ ; de méme, la combustion étant
analogue a la syllabe i et ses deux éléments , le feu et
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le bois, aux lettres d et i, celui-la est parfaitement
absurde quiprétend que lefeu est la cause dela com-
bustion, et non pas le bois (a). Car la combustion ne
s'opére pas sansle feu nisansle bois, commela syllabe
di ne se forme pas sans les lettres d et i. Ainsi done ,
si la cause ne produit son effet, ni par soi-méme,
ni par la disposilion convenable du patient, il en
résulte que la cause ne peut rien produire.

« De plus, ¢'il existe quelque cause , ou bien elle a
une puissance causatrice unique, ou bien elle en a
plusieurs. Orelle n’a pas une puissance unique , ni
plusieurs puissances, comme nous le démontrerons.
Donc il n'y a pas de cause.

« Et d’abord , elle n’a pas une puissance unique. Car
alors , elle devrait se comporter de la méme fagon a
I’égard de toutes choses (b), et non pas d’une fagon
différente. Or, le soleil, par exemple, brile les Ethio-
piens , échauffe les régions que nous habitons , et
éelaire sans les échauffer les nations hyperboréen-
nes (¢). Il condense l'argile , liquéfie la cire, blanchit
nos vétements (d), hile nofre peau, et rougit cer-
tains fruits. Cause de la vision pour nous, il y fait
obslacle pour les oiscaux nocturnes , comme les
chouettes , les chauve-souris. Ainsi done, si la cause
a une puissance unique, elle doit produire le méme

(a) Fab. ad Sext. 602, X.
(b) Je lis avec Fab. Totytet , au lien de moivtes. Fab. ad Sext. 602, Z.
(¢) Je lis avec Fab. povey , au lien de piovovs. Hervetus fait ici un contre-

SeNS grossier.

(@) 1 faut lire avec Fah. €alnupetee, et non Oﬁi’a“:f‘ﬁy.aé?ac.

9
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effet sur toutes choses. Or, elle ne le produit pas.
Donc elle n’a pas plusieurs puissances. Mais elle
n’a pas non plus une puissance multiple. Car s'il en
était ainsi, elle devrait les exercer toutes sur foutes
choses , et par exemple [ le feu] devrait tout briler
tout fondre, tout condenser. Ainsi, la cause, ne pou-
vant posséder ni une puissance unique, ni plusieurs
puissances , il en résulte qu'il n’y a pas de cause.

—« Qest fort bien, mais les dogmatistes ont coutume
de répondre que les effets qui naissent de Paction
d’une méme cause doivent naturellement varier sui-
vant les objets auxquels s’applique cetfe action et sui-
vant les distances. Il en arrive ainsi pour le soleil.
Yoisin de I’Ethiopie, il est tout simple qu’il y soit
bralant. Placé a une distance moyenne de notre cli-
mat , il ne fait que I'échauffer. Beaucoup plus éloi-
gné des Hyperboréens, il les éclaire sans leur donner
sa chaleur. §'il dureit I'argile , ¢’est qu'il en fait éva-
porer I'élément liquide. S'il liquéfie la cire, c’est
qu’elle a une aufre constitufion que I'argile.—Ceux
qui nous font cette réponse nous accordent presque
sans débat que 'agent ne différe pas du patient. Car
si la liquéfaction de la cire ne se fait pas par la seule
action du soleil , mais aussi par la propriété naturelle
de la cire, il est évident que le soleil n'est pas la
cause de cette liquéfaction , mais bien le concours
de ces deux choses, le soleil et la cire. Et si leffet,
savoir, la liquéfaction , est produit par Punion de la
cire et du soleil, il en résulte qu'il est aussivrai que
le soleil est liquélié parla cire qu'il peut 'étre que la
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cire est liquéfiée par le soleil. ‘Aussi, il est absurde
d’attribuer a une seule de ces choses un effet qui est
produit par 'union de foutes deux.

« Deplus, §'il y a quelque cause, ou bien la cause
est séparée, zeympiatar, de la matiére qui en souffre
Paction, ou ces deux choses coexistent, ctvesriy ovry.
Or, ellen’est pas séparée dela matiére qui en souffre
I"action, et il est impossible que ces deux choses coexis-
tent. Donc il n'y a pas de cause.

« Si P'agent est séparé du patient, I'agent ne saurait
étre cause par lui-méme, en I'absence de ce par rap-
port & quoi onle nomme agent,et de méme le patient
ne saurait étre patient en I'absence de I'agent.

« Si l'agent coexiste avec le patient , ou bien il agit
seulement , et ne pitit en aucune facon ; ou bien il
agit tout a la fois et patit. S'il agit et patit tout a la
fois , chacun des deux termes sera tout & la fois agent
el patient. Car en tant que la cause agit , la matiére
patit, et en tant que la matiére agit, la cause pitit. Et
ainsi 'agent ne sera pas plutot agent que patient, ni
le patient plutot patient qu’agent, ce qui estabsurde.
Si P'agent agit sans plir , ou bien il agit par simple
contact, dedny Yataw, ¢'esl-d-dire en touchant la sur-
face, ou bien par pénélration, duwidesy. S'il agit a
extérieur et seulement en touchant la surface, il ne
pourra rien produire. Car la surface est icorporelle,
dogpatos , et 'incorporel ne peut ni pétir ni agir (a).
Ainsi donc, ce ne sera pas par le seul confact de la

a) Cf. Adv. Gdom. 98, 99 sq.—Pyr. Hyp. 111, 6.
| i 0
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surface que la cause pourra agir sur sa mati¢re. Elle
ne le pourra pas davantage par pénétration. Car ou
bien , elle passera a travers les corps solides , ou par
de certains pores insensibles que congoit notre es-
prit. Mais elle ne passera pas & travers les corps so-
lides , puisqu’un corps ne peut pénétrer un aulre
corps. Si elle passe par les pores, elle devra exercer
son action sur les surfaces extérieures de ces pores.
Mais ces surfaces sont incorporelles, et I'incorporel
ne peut raisonnablement pas étre considéré comme
capable de passion ni d’action. Ainsi done la cause
n’agira pas par pénétration. D’ou il suit que la cause
elle-méme n’existe absolument pas (a).

—« On peut encore en considérant le contact, éle-
verdes difficultés,d’un ordre plus vulgaire, il est vrai,
xowstepoy , touchant lagent et le patient. En elfet ,
pour qu'une chose agisse ou pitisse, il faut qu’elle
touche ou qu’elle soit touchée. Or, il n’est rien qui
puisse toucher, ou étre touché, comme nousle mon-
irerons. Done , il n’existe ni agent, ni patient.

« Pour qu'une chose en touche une autre, il faut
que le tout touche le tout, ou la partie la partie, ou
le tout la partie, oula partie le tout. Or, ni le tout ne
peut toucher le tout, nila partie la partie, ni le tout
la partie , ni lapartie le tout, comme nous le ferons

() Nous ne pensons pas, malgré I'autorité de Fabricius, que I'on soit fondé
A atiribuer avec certitude & /Lnésidéme tout ce qui suit. Sextus vraisemblable-
ment continue d’avoir sous les yeux les ouvrages d’/Enésidéme ; mais il n’est
pas certain qu'il continue de les copier. Voiv Fab. ad Seat. p. 197, ¢t notre
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voir. Donc, le contact est impossible. Etsi le contact
est impossible, il n'y a plus ni agent, ni patient.
« Le tout ne peut étre en contact avec le tout. Si en
effet le tout est en contact avec le tout, ce ne sera
plus un contact , 6iic , mais une unification , évoots.
Et les deux corps n’en feront qu’un. Gar il faudra que
les parties internes se touchent les unes les autres,
puisqu’elles sont parties du tout.
« 1l est également impossible que la partie touche
la partie. Car la partie est congue comme partie par
rapport au tout; mais dans sa eirconscription propre,
reete. Ty 1oy TEpLypaghy , elle est un tout. Or, & cause
de cela, on demandera de nouveau si le tout est en
contact avec le tout, ou la partie avec la partie. Si le
tout est en contactavee le tout, il y aura unification et
les deux corps n’en feront qu’un. Si la partie est en
contact avec la partie, cette partie étant congue com-
me un tout, dans sa circonscription propre, on de-
mandera encore , si le tout est en contact avec le fout
ou la partie avec la partie. Et ainsi & l'infini. Par
conséquent la partie ne peut étre en contact avec la
partie.
« Ni le tout avec. la partie. Car si le tout est en con-
tact avec la partie, le tout se rapetissant aux pro-
portions de la partie sera partie, et la partie s’agran-
dissant aux proportions de tout sera tout. Car ce qui
est égal & la partie a des proportions analogues & la
partie, et ce qui est égal au tout a des proportions
analogues au fouf. Or, il est extravagant de dire que

le tout se fait partie, et que la partie est égale au tout.
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Par conséquent le fout ne peut étre en contact avec

la partie.

« Autre preuve. Si le tout est en contact avec la par-

tie, le tout sera plus petit et il sera aussi plus grand

que soi-méme, ce qui est pire encore que les consé-

quences précédentes. Le tout, s'il oceupe le méme

lieu que la partie, sera égal a la partie; et par con-

séquent, il sera plus petit que soi-méme. Et d’un

aufre colé, si lapartie s’agrandit au point d’égaler le

tout, elle ocecupera le méme lieu que le tout , et occu-

pant le méme lieu que le fout, elle sera plus gran-

de que soi-méme.

« Méme raisonnement pour la réciproque [la partie

en contact avec le tout]. Car si le fout ne peut étre
en contact avec la partie, par les raisons que nous
venons de dire, la partie ne pourra pas non plus étre
en contact avec le tout.

« Mais si le tout ne peut étre en contact avec le tout,
ni la partie avec la partie, ni le tout avee la partie,
ni la partie avee le tout, le contact est impossible; et
par conséquent aucune chose ne sera cause d’une au-,
tre chose ; aucune chose ne subira 'action d’une au-
tre chose.

« Ajoutez a cela que si une chose en touche une au-
tre, oubien ily a entre ellesun intervalle, comme par
exemple, un pore, une ligne; ou bien, il n’y a au-
cun intervalle. Dans le premier cas, il n'y a pas con-
tact ; dans le second, 1l y a unification, et non pascon-
tact véritable. Ainsi done, le confact est impossible.

« Il n'y a done ni agent, ni patient. »




A ¢o6té de cette série d’arguments contre la possibi-
lit¢ de la cause, il convient de placer les dntd zpomor
qu'/ZEnésidéme opposait aux philosophes qui recher-
chent dans la nature les causes des phénoménes , toic
aiziodoyoivtag. Ces zpémor, qu'il ne faut pas confondre
avee les déxa tpémor de Pyrrhon, et les mévre tpémor
d’Agrippa, n’ont qu'une importance fort secondaire.
Ce sont des remarques, généralement fort justes, sur
le défaut de rigueur et de sévérité de la plupart des sys-
ttmes de physique, mais qui n’ajoutent presque rien
aux difficultés métaphysiques dont nousavons particu-
litrement & nous oceuper.

Voici ces sxtor tpsmor, avee l'excellent commentaire
de Fabricius : « Enésidéme , dit Sextus (¢) , nous a
« transmis (b) huit catégories d’arguments par lesquels
« il eroit démontrer la vanité de toute recherche dog-
« matique des causes, doyparuuny aiziodeyiav. Voici la
« premicre (¢) : Rechercher les causes, ¢’ests’attacher

() Hyp. Pyr. 1, 17.

(b) « Has repetisse videtur Sextus ex /Enesidemi libro quarto » (Fabricius ad
Sexlum, 44,Y.)

(¢) « Primus modus est, ut si quis rationem distantiz planefarum redditu-
ruscum Pythagorais, afferat caus@ loco neutiquamapparentem aliis proportio-
nem musicam corporum ceelestium. Alfer si quis explicaturus causam exun-
dantis se quot annis Nili, dicat illam esse liquefactas nives, cum possint esse
imbres , vel venti, vel sol, nt Herodoto visum, vel peculiaris natura , ut Aris-
tides sibi persnasit. Tertius, si quis motus orbium cclestium suspendat a
pressione mutua, cum illi ordine ac stato tempore fiant, atque pressio illa nihil

potuerit ordinarve. Quarfus, siquis videns in cameram obscuram reram imagi-
nes infromissas , concludat ifa etiam rerum species immitti oculis, vel si quis




a un de ces objels invisibles , obscurs, dont la con-
naissance ne peutavoir pour garantie I'évidence des
choses apparentes. La seconde, ¢’est que maintes fois,
par suite de la grande abondance ot I'on se trouve ,
on peut rendre raison de plusieurs fagons de la chose
qu’on veut expliquer, et cependant plusieurs philo-
sophes ne reconnaissent qu'une seule explication. La
troisiéme , c'est qu’on explique des phénomeénes qui
se développent avee ordre par des causes ot 'onn’en
voit aucun. Voici la quatrieme : On apercoit la géné-
ration des choses apparentes, et on s’imagine com-
prendre celle des choses obscures. Or, peut-étre cel-
les-ci se comportent-elles de méme fagon , peut-étre
d’unefacon quileurest propre. La cinquiéme consiste
en ce que chacun explique les causes , d’aprés ses hy-
pothéses particuliéres sur les éléments, et non en
suivantles voies communes et les idées recues. La
sixieme, ¢’est qu’on s’empare de toutes les données
qui sont d’accord avec I'hypothése qu'on a congue,
et qu'on rejette les données contraires, quoiqu’elles
méritent autant de confiance que les autres. Quant a

oculis usurpans pulverem nitrafum, aurnmve fulminaus, colligat non aliter con-
tingere fulgura fulminaque. Quinfus, si Epicurns ex atomis , Anaxagoras ex
homaomeris.... etc. Sexfus, ut quando Aristoteles cansam reddit cometarum,
collectos e terris vapores, quoniam hoc nimirum non abluditab ejus sententia,
qua terree vicinos et infra lonam generatos existimat. Sepfimus, ut cum Epi-
curus causam libertatis arbitrii assignat declinationem atomorum, cum illa de-
clinatio esse non possit si atomi ‘:J;‘.Ly:‘ﬁ dvdiyxn necessario , quie ejusdem
Epicuri sentenfia est, ferantur. Ocfavus denique modus, ut si quis causam
sucei in plantas ascendentis dictitet esse attractionem , quia videt aspongia
aquam attrahi, cum tamen loe ipsum dubium sit ex aliorum sententia. » Fab.
ad Sext. p. 44, 45.
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« la septitme , c’est que les causes qu’on imagine sont
« souyent en contradiction , non-seulement avec les
« faits, mais méme avec les hypothéses qu’on a erédes.
« La huitieme enfin, c’est que les choses qu'on croil
« apercevoir, ¢tant souventaussi incertaines que celles
« quon recherche, on se sert de 'incertain pour dog-
« matiser sur l'incertain.

« Il n’est pas impossible , ajoutait KEnésideme, que
« certains philosophes ne donnent prise, dans la re-
« cherche des causes , & des arguments mixtes , formés
« de la combinaison de ceux qui précédent. »

Les deux textes que nous venons de rapporter con-
tiennent tout ce queles historiens nous ont conservé des
arguments sceptiques d’Anésideéme contre les causes.
Nous dirons avec Tennemann (a), que ce sont la les
efforts les plus hardis que la philosophie ancienne ait
dirigés contre la possibilité de toute connaissance apo-
dictique ou démonstrative, en d’autres fermes, de
toute métaphysique.

Il n’y a donc pas une seule ligne de cette longue et
¢pineuse controverse, qui n'intéresse & un tres-haut de-
gré Uhistoire de la philosophie, et que nous puissions
nous dispenser de discuter ou d’éclaireir.

Nous la diviserons , comme fait Enésidéme lui-méme,

() Manuel de Uhistoire de la Phil. 1. p. 264.
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en un certain nombre d’argumentations distinctes, et
ce n’est qu'aprés les avoir examinées 'une apres P'au-
tre, que nous apprécierons leur caractére général et leur
valeur définitive (a).

PREMIER ARGUMENT.

Cet argument comprend la discussion de quatre hypo-
theses :

A7 et 2™ hypothéses: Le corporel cause du corpo-
rel. L’incorporel cause de I'incorporel.

Preuve générale contre ces deux hypothéses.—Si A
était cause de B, il le produirait, ou en demeurant en
soi, ou en s’unissant a C. Or, s’il demeurait en soi , il
ne produirait rien qui différat de soi-méme. Car sup-
posez qu’une unité A put causer une dualité A B, cha-
cun des éléments de cette dualité causerait une dualité
nouvelle , et ainsi & 'infini.—Si au confraire A produi-
sait B en s’'unissant & C, alors 'union de C avee 'un
quelconque des deux autres termes en pourrait produire
un quairiéme, puis un cinquiéme , et ainsi encore a
I'infini.

Preuve spéciale contre la 2™ hypothése. L'incorpo-

() Pour éclaireir quelques parties obscures de argumentation quiva étre
discutée , nous avons eru pouvoir nous servir avec confiance de denx passages
de Sextus ; Pun qui précéde immédiatement la citation textuelle du fragment
' Enésidéme ; lantre,, ot la question de la causalité est fraitée dans le méme
esprit et avec des objections tount-d-fait analogues. Voir Sext. Hyp. Pyrr.
Liv. [T, ch. 2 et 3.
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rel est intangible ; il ne peut donc agir ni ptir en au-
cune fagon. :

5™ of 4™ hypothéses : Le corporel cause de P'incor-
porel. L’incorporel cause du corporel.

Ces deux hypothéses sont absurdes. Car le corporel
n’est pas contenu dans la nature de I'incorporel et ré-
ciproquement. Ou bien , si Pun est contenu dans I'au-
tre, il n’est done pas produit par lui, puisqu’il existe
déja. Done aucune cause n'est possible.

Dans cette premiére série d’arguments , deux points
méritent seuls un examen attentif. I. La multiplicité ne
peut sortir de 'unité, suivant /Enésidéme , ce qui ren-
verse les deux premiéres hypothéses (et il aurait da ajou-
ter, toules les hypothéses possibles ). II. Une cause ne
peut produire que ce qui est contenu dans sa nature ;
voild pour les deux derniéres hypotheéses.

Anésideme , a la vérité , emploie un argument par-
ticulier contre la seconde hypothése ; mais ce n’est qu'un
paralogisme assez grossier qui ne peut nous arréter long-
temps. L'incorporel, dit-il, est intangible. Done il ne
peut ni agir, ni pitir. Raisonner ainsi, c¢’est supposer
cetle majeure : une cause ne peut agir que par contact.
Or, qui accorde cetle majeure? Personne, que je sache,
excepté¢ les matérialistes, ¢’est-d-dire ,; les philosophes
qui font profession de ne rien admettre qui ne soit cor-
porel. Favoue qu'il n’est pas malaisé de prouver I'im-
possibilité des choses corporelles & qui la reconnait en
principe. Arrivons aux arguments sérieux.
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1. Ainésidéme oppose ce dilemme aux dogmatistes: Ou
la cause demeure en soi pour produire son effet, ou elle
s'unit & unsecond terme. La question nous semble bien
posée. Deux systémes en effet partagent les philosophes
sur le grave probleme du mode d’action des causes. Les
uns pensentqu’une cause ne peut agirsans quelqueobjet
extérieur auquel s’applique son action. Une bille fait
mouvoir par le choc une autre bille , voila le type dela
causalité. Ce point de vue est celui des philosophes-phy-
siciens et de la plupart des matérialistes. Suivant d’autres
philosophes , une cause n’a besoin pour agir que d’elle
seule , ¢’est-a-dire, de la force qui lui est propre. Clest
ainsi que dans le phénomene de la réflexion, le moi,
tout en déployant avec énergie son activité , ne 'applique
alors qu’a lui-méme. Toutes les autres causes , fussent-
elles privées d'intelligence et de sentiment, peuvent étre
congues A I'image de celle-la. On reconnait ici le point
de vue de la monadologie et de toute la métaphysique
de Leibnitz.

Dans le premier systeme , Paction de la cause est en
quelque sorte extérieure, et ilsemble qu’elle puisse étre
aisément représentée aux sens et a I'imagination, expli-
cari imaginabiliter, comme dit Leibnitz (a). Cette action
est tout inferne au contraire , dans le second systeme.
Mais si elle échappe aux sens, elle se fait concevoir dis-
tinclement , distincte intelligi, au sein de nous-mémes
par la plus immédiate aperception.

{a) Opera Leibn. Ed. Dutens, Tom. 11, 2¢ partie, p. 49. Deipsanafura sive
de vi insita, §. 7.
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Placons-nous lour a tour avee Ainésidéme i ces deux
points de vue. Si la cause demeure en soi, dit-l elle
ne pourra donner qu’elle-méme et par conséquent ne
produira rien. De quelle cause s’agit-il ici, je le demande?
D’une cause inerte, destituée par hypothése de toute éner-
gie intérieure ? Celte cause est assurément une contra-
diction dans les termes. Mais qui fait une supposition
aussi étrange? Ce n'est pas nous, mais bien Enésidéme.
Nous supposons, nous, une cause qui demeure ensoi, il
estvrai , mais qui dansson indépendance de tout terme
extérieur, reste une véritable cause, ¢’est-d-dire, un prin-
cipe de vie,un principe riche de toutun ordre de dévelop-
pements internes, et capable de les faire passer de la puis-
sance & I'acte par la vertu de sa fécondité propre. Un fel
principe, s'il existe, se développera par la condition
méme de sa nature, etses effets seront parfaitement dis-
tinets de lui-méme, quoiqu’ils n’en soient pas séparés.
Voili notre hypothése, celle qu’il faut combattre et non
pas une autre. Mais pourquoi parler d’hypothése? Est-ce
vraiment une supposition gratuite que Pexistence d’une
cause , féconde sans sortir d’elle-méme ? N'est-ce pas
pour ’homme le fait le plus certain , le plus simple, le
plus intime , le fait méme de son existence morale ? Le
moi nous est donné & chaque instant comme une cause.
Bien plus, il est la source et le type de toute idée de cau-
salité. Or, n’est-il pas vrai que souvent (un disciple de
Leibnilz dirait toujours) cette cause demeure en soi et
n’agit que sur soi-méme ? Quand nofre ame , agitée par
une passion violente , lutte pour se contenir , qui pour-
ait dire que cet effort interne, qui souvent nous coute
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si cher, ce misus & chaque instant renouvelé , n’est pas
une production , une causation véritable? La conscience
parle ici plus haut que tous les raisonnements.

Ainésidéme ne Davait pas consultée , sans doute. Au
lieu d’observer la nature, il raisonne sur des abstrac-
tions. 1l est absurde, dit il, qu'une unité A produise
une autre unité B. Oui certes, cela est absurde, si vous
parlez d'une unité abstraite comme celle des mathéma-
tiques ; il est trop clair qu’une telle unité ne se multi-
pliera jamais elle-méme. Mais il n’est pas question ici
d’une unité stérile ni d'une multiplication arithmétique ;
il est question d’une exertion de force. Nous n’avons pas
affaire & des termes abstrails, a des chiffres ; mais & des
causes réelles, & des unités vivantes. Et quand nous
supposons qu’une force entre en action, il ne faut pas
dire qu'une unité devient deux unités, trois unités. Il
faut dire qu’un principe simple, mais fécond , tire de
soi ce qu’il contenait en germe ; il faut dire que 'unité
se développe en multiplicité, de fagon que cette mulli-
plicité n’est au fond que l'unité développée, et que
cette unité ne peut étre séparée, quoiqu’elle s'en dis-
tingue, de la multiplicité qu’elle produit.

Les véritables unités, dit supérieurement Leibnitz
ne sont pas des points mathématiques, ni des atdmes
de matiére, & la fagon d’Epicure ; pures abstractions de
I’esprit humain. Ce sont des alomes de substance, etpour
ainsi dire , des points métaphysiques doués d’activité (a);

(@) Leibnit. Opp. Ed. Erdmann. Pars I, p. 126. Systéme nowveaw de la
Nat. el de la Commun. des Subs{ances.
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simplicités fécondes ; unités de substances mais virtuellement
infinies, par la multitude de leurs modifications, eentres
qui expriment une conférence infinie (a).

Voila, dans sa pureté, la notion de cause qu’Ané-
sidéme a fotalement méconnue , substituant sans cesse
aux causes réelles des termes abstraits et immobiles , et
résolvant ainsi la question par la question.

La méme confusion revient encore, quand il exami-
ne si la cause peut produire quelque effet, en agissant
sur un ferme extérieur. Il y avait ict matiére & de gra-
ves objections. ZEnésideme se borne a dire que si A
produisait B en s’unissant a C, il n’y aurait pas de rai-
son pour que I'union de € avee B ne donnit D et ainsi
a 'infini. Supposez en effet deux unités abstraites, ou
méme deux unités matérielles analogues aux atémes
d’Epicure , Enésidéme a raison. Mais laissez de cété
les abstractions mathématiques et les chiméres d’une
métaphysique matérialiste , mettez en présence deux for-
ces véritables, on aura & prouver non pas que deux
unités sont incapables d’en produire trois, mais que le
développement d’une certaine force ne peut avoir pour
condition P'action d’une autre force, ce qui est parfai-
tement différent. Anésideme, cette fois encore, résout
done la question par la question, et en définitive, son
dilemme contre les causes n’est qu’une double pétition
de principe.

II. Yoyons s’il raisonne mieux contre ses deux der-
nicres hypotheéses: le corporel cause de Pincorporel,
et I'incorporel cause du corporel.

(@) Repl. de Leibn. a Bayle. Rec. de Des Maiz. Tom. IT, p. 438.
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Disons d’abord qu’il choisit cette fois son terrain en
habile homme , et porte la controverse sur les proble-
mes les plus embarrassés de la métaphysique. Il ne s’a-
git en effet de rien moins que de savoir siune substan-
ce corporelle peut agir sur une substance spirituelle et
réciproquement. Toute la question dela communication
des substances est la. Ce n’est pas tout; AEnésideme sou-
léve une question plus épineuse encore, s'il est possible,
quand il demande si un étre incorporel peut produire
un corps. Je ne parle pas de la question inverse, si un
corps est capable de produire un esprit; car il en cou-
tera peu aux métaphysiciens de consentir sans discus-
sion 4 la négative. Mais le débat devient trés-sérieux
quand on recherche comment une substance matérielle
peut étre 'ouvrage d’un principe immatériel. Clest ici
le ¢dté le plus obscur de Pobscur probléme de la eréa-
tion. Certes, il faut 'avouer avec humilité , s’l était
nécessaire d’expliquer completement la communication
des substances et la eréation pour répondre aux objec-
tions d’Anésidéme, elles pourraient attendre long-
temps une solution. Que posséde en effet la philosophie
sur ces mysteres de la métaphysique? Des hypothéses
de génie ? Oui sans doute , et en abondance. Mais cette
abondance méme accuse sa stérilité en fait de solu-
tions définitives.

Est-cea dire qu’il faille nier la possibilité de I'action
de Pesprit sur la matiére et de la matiére sur Pesprit,
parce que nous ne la comprenons pas? Mais compre-
nons-nous micux au fond laction d'un corps sur un

autre corps, d’une ame sur une autre ime? En général ,
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influence d’une substance sur des subslances étrangéres
n’est-elle pas une énigme dont la nature nous cache le se-
crel ? Jugerons-nous de sa puissance parnotre faiblesse?

J'en dis autant, non pas du fait méme de la eréa-
tion de la matiére, mais de 'impénétrable comment de
cette eréation. Il n'y a rien a conclure de notre igno-
ance sur cel objet, sinon que I'essence des choses nous
surpasse infiniment. A moins qu’on ne dise en prenant
le parti contraire, que I'intelligence humaine est la me-
sure de Pintelligible, en d’autres termes, que I'’homme
sail tout, comprend fout et ne peut rien ignorer, dog-
malisme énorme qui dans la bouche d’un sceptique se-
rait le comble de Pextravagance.

Si done Anésidéme veut établir Pimpossibilité de Iac-
tion réeiproque et de la création des substances, il faut
qu'il articule des preuves directes. Voyons ces preuves.

Une cause, dit-il, ne peut produire que ce qui est
contenu dans sa nature. Or, le corporel n'est pas con-
tenu dans la nature de I'incorporel el réciproquement.
Done, ete.

I faut fixer d’abord avec précision le sens da prin-
cipe qu’on invoque ici. J’ai peine & croire qu’Enési-
deme ait voulu prétendre qu’une cause n’est capable de
produire que ce qui déja existe en elle, comme une de
ses parlies ou qualilés , ce principe élant une contradie-
tion dans les termes. Ce qu’il a pu raisonnablementvou-
loir dire, c’est que Peffet , pour étre produit, doitexis-
ter en puissance dans la cause. Mais alors, quand il
ajoute que si effet existe dans la cause, il n’est done
pas produit par elle, puisqu’il existe déja, je ne vois la

10
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qu'une confusion sophistique de existence virtuelle et
de Pexistence réelle, a peine voilée par une sorte de
jeu de mots. Je pense que si I'on dégage le principe
d’/Enésideme de foule argutie verbale, ce principe si-
gnifie au fond que Peffet et la cause doivent étre deux
choses de nature homogéne, et contenues dans la mé-
me espéce. Or, je dis qu’il est téméraire de s’appuyer
sur un tel prineipe sans avoir démontré ; et ce prin-
cipe méme , je le nie positivement.

Qu’il ne puisse y avoir dans Ieffet rien de plus que
dans la cause , que certains caractéres d’une cause doi-
vent se reconnaitre dans ses effets, en un mot, qu’il
existe une ml'vslnmt‘lamcc. el une pt'opm‘liun néeessaires
entre ces deux choses, c’esl ce que nous ne songeons
pas & conlester. Mais il y a loin de la & Fabsolue homo-
généité.

Un cheval ne produira pas un arbre, dit Anéside-
me, mais bien un animal de son espéce. Cela n’est pas
douteux. Mais qui m’assure que-les lois de la généra-
tion des corps organisés soient les lois universelles de
la causalité? Et puis celte génération n’est pas une vé-
ritable production, une causation, au sens mélaphy-
sique de ce mot, mais une (ransformation organique
dont les conditions internes sont profondément incon-
nues.

Mais la conscience va nous fournir des preuves plus
directes. Clestla qu’est la source de la notion de cause.
Cest toujours la qu’il faut en revenir en fait de causali-
{¢. Or, les actes que produit sans reliche la cause per-

sonnelle, le moi, ne sont-ils pas multiples et variables




de leur nature ? Et quels sont les caractéres de leur
principe? Ce sont les caractéres directement opposés
a la variabilité et & la multiplicité, savoir I'identité et
I'unité , attributs constitulifs de la personne. Se peut-
il (rouver une preuve plus décisive qu’entre la cause
et 'effet, I'homogénité n’est point une condition né-
cessaire ?

De la cause imparfaite que nous sommes, élevons-
nous & la cause supréme qu’adore le genre humain. Je
ne cherche pas en ce moment si cetle cause existe ré-
ellement. Je me borne a constater que le genre humain
la congoit. Or, le genre humain congoit en méme
temps, sans aucun doute , que les ceuvres du divin Ou-
vrier doivent porferla {race de sa parfaite sagesse. Mais
celle harmonie de I'univers avec son principe impli-
que-t-elle leur homogénéité ? Elle 'exclut tout au con-
traire. Tout homme congoit en effet la cause premiere
comme nécessaire ef élernelle, 'effet comme conlingent
et périssable; 'artiste, comme absolument parfait , 'ou-
vrage comme doué d’une perfection relative qui enve-
loppe une nécessaire imperfection. Qu’Enésidéme con-
leste maintenant tant qu’il voudra la possibilité ou la
réalité de la cause supréme, toujours est-il que son
principe sur I'homogénéité de la cause et de I'effel est
démontré contraire a la conscience individuelle et & la
foi du genre humain.

Je conclus que si P'action réciproque de deux subs-
tances hétérogenes, et la eréation de la matiére sont
deux choses tres-difficiles & comprendre , je dirai plus,

deux choses impénéirables, nul n’a le droit de soulenir




que ce soient des choses impossibles. Les hautes diffi-

cultés de ces deux problémes, nous Pavouons aisément,
restent done, aprés ce court débat | dans toute leur for-
ce ; mais si l'argumentation d’/Enésideme a perdu la

sienne , ce résultat nous suffit.

SECOND ARGUMENT.

Ces deux termes, la eause et Peffet, sont tous deux
en mouvement, ou tous deux en repos ; on bien, 'un
est en mouvement ef Pautre en repos.

Si la cause et effel sont tous deux soit en mouve-
ment, soit en repos, 'un des deux termes n’est pas
plus cause que laufre. Car supposez que celui-ci soit
cause en lant f[u‘il est en mouvement ou en tant qu’il
est en repos, celui-la sera cause au méme litre.

Si les deux termes sont, I'un en mouvement, 'autre
en repos, aucun ne peut étre cause. Car une cause ne
produit que ce qui est contenu dans sa nature. Done ,
dans le premier cas "uniformité de la cause et de Peffet;
dans le second , 'hétérogénité de ces deux termes do-

truit la possibilité de leur rapport.

En jetant un simple coup d’ceil sur cetfe argumenta-
tion, on sera frappé, mais sans en étre surpris, du
caractere matérialiste dont elle est empreinte. Déjd dans

la controverse qui précéde, on a vu Anésideme s"ap-
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puyer avec une singuliére confiance sur ce principe,
d’origine évidemment sensualiste, qu’'un étre ne peut
;1git‘ sur un autre étre que par le contact. Ie1, il p;u'ail,
¢également oublier qu’il y ait une aulre philosophie au
monde que le sensualisme, et ne pas vyoir que ses véri-
tables adversaires sont ceux-la précisément qu’il néglige
de réfuter. Aussi, ne consent-il pas & considérer d’au-
tres causes que des causes corporelles, et n'y veut-il
noter qu’un seul changement possible , le déplacement
dans 'espace. Un disciple d’Epicure n’etit pas été plus
exclusif.

Toultefois, les arguments d’/Enésideme ont plus de
généralité qu'il ne songe a leur en donner, et il n’est
pas difficile de les étendre & toutes sortes de causes el
d’effets. Voyons ce qu’il faut penser de leur valeur in-
{rins¢que.

La premiére hypotheése a discuter est celle-ci : la cause
et D'effet en mouvement tous deux , ou tous deux en re-
pos. Dans ce cas-la, dit Anésideme, la cause n’est
pas plus la cause qu’elle n’est effet. Car pourquoi di-
rait-on que la roue se meut & cause du conducteur,
plutot que le conducteur & cause de la roue ? En géné-
ral , supposez deux corps A et B en mouvement ou en
repos sur un plan. J'apercois le mouvement ou le re-
pos de A. Yapercois de méme le mouvement ou le re-
pos de B ; mais que A soit cause du mouvement ou du
repos de B, voild ce que je n’apergois pas. Deux phé-
nomenes distinets . la simultanéité ou la succession de
ces deux phénoménes , les sens me donnent bien tout
cela. Mais ils ne me donnent rien de semblable & un

rapport de dépendance nécessaire ou de causalité.
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N’est-ce pas la trait pour trait le célebre raisonnement
de David Hume contre la notion de cause?

Le conducteur et la roue , dirait le sceplique anglais,
le mouvement de_A et le mouvement de B, en géné-
ral , la cause et Peffet sont physiquement unis, mais ils
ne sont pas nécessairement liés. they seem conjoined , but
never conneeted (Hume, Essais and Treatises. vol. 11, p-79).
N’y a-t-il pas quelque chose de singuliérement frappant
dans cet accord de deux esprits d’ailleurs si différents
qui, & dix-huit siécles de distance, ont été frappés de la
méme idée en discutant le méme probléme, et sont ve-
nus tous deux a leur ins¢u, remplir la méme mission. Car
on ne saurait trop le répéter ; aprés Maine de Biran
(Edit. Cousin, p. 568) I'argument de Hume est un coup
mortelpour le sensualisme. 1l n’y a pas un seul mot a y
répliquer tant qu’on reste dansla philosophie des sens.
[t on est réduit , de deux choses I'une, ou & abjurer
cetle triste philosophie, ona tomber dans le scepticisme
absolu , ee qui est I'abjurer encore.

Entre ces deux alternatives, notre choix, comme
on pense, n’est pas douteux. Nous croyons que la rela-
tion de causalilé est de celles que les sens ne peuvent
saisir. Mais la conseience nous la découvre , des Iori-
gine de la vie psychologique , dans le premier déploie-
ment de notre activité propre, et ¢’est la raison quil’éle-
vant bientdt au caractére d’une loi universelle, la trans-
porte dans la région des choses matérielles ot les sens
ne 'eussent jamais soupgonnée. Done jusqu’a ce qu’ Ané-
sideme el Humeaient élabli que la conseience est un (é-

moin {rompeur ; jusqu’a ce que leur subtile dialectique
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ait triomphé¢ de P'autorité d'un fait qui éclate & chaque
inslant aux yeux de I'lhomme ou plutot qui est ’homme
lui-méme , nous maintiendrons que la notion et le prin-
cipe de causalité ne sont embarrassants que pour le sen-
sualisme dont ils accusent irrésistiblement impuis-
sance.

Les raisonnements d'Anésidéme contre la seconde
hypothése qu'il a posée ne peuvent pas nous embarras-
ser davantage. Il se borne en effet & ramener ici son
principe de I'homogénéité nécessaire des deux termes
du rapport de causalité, afin de prouver qu’un corps
en mouvement ne peut faire passer un autre corps au
repos , et réciproquement ; ou en généralisant, qu'une
substance qui change ne peut arréter le changement
d’une autre substance.

On a vu dans quelles limites le principe d’/Enési-
déeme peut étre accepté. Oui sans doute , 1l existe néees-
sairement entre un effet etsa cause une correspondance
élroite , une ecertaine proportion. Mais I'homogénéilé
parfaite n'est point du tout nécessaire. Or , si 'on fait
cetle réserve, Pargument d’Anésidéme ne subsiste plus.
—Mais quoi? réplique-t-il, le mouvement produira
done le repos, et le repos le mouvement. Aussi bien
alors , le froid naitra du chaud , le doux de Pamer ; et
le plus pelit sera cause du plus grand, ce qui est contra-
dictoire.—Nous répondrons que ce sont la des difficul-
tés purement verbales. Car le mouvement et le repos
s'exeluentsans doule dans une méme substance au méme
moment du temps et sous le méme point de vue; mais

le mouvement dans un corps , et le repos dans un au-

L
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tre corps , qu’y a-t-il la de contradictoire? L'expérience
est ici d’accord avee la logique. Que deux projectiles
soient lancés avec la méme force et en sens contraire.
lls se heurtent et restent immobiles. Voila le mouve-
ment d'un corps qui produit, de fait, le repos d’un
autre corps. Qu’on nous montre , dans un phénoméne
aussi simple , 'ombre d’une sérieuse difficulté ?

Il est inutile d’insister. Un seul point reste parfaile-
ment établi par AEnésideme, ¢’est que la notion de cause
etle principe de causalité sont inexplicables dans la phi-
losophie des sens. Sur ce point, Anésideme a devancé
Hume et ruiné sans s’en douter , la doetrine d’Epicure
et d’Héraclite, comme celui-ci a fait depuis la doctrine
de Locke. Un instinet admirable semble les avoir pous-
sés tous les deux & se placer au point de vue du sensua-
lisme dans leurs attaques contre I'idée de cause ; de
sorle que cela méme qui fait la faiblesse de leur argu-
menlation, en fait en méme temps I'intérét et la force
invineibles tout deux contre le matérialisme , impuis-

sants contre la saine métaphysique.

TROISIEME ARGUMENT.

4°. La cause ne peut étre contemporaine de I'effet ;
car, puisque ces deux objels coexistent, celui-¢i n'est
pas plus cause que celui-la, tous deux possédant égale-
ment Pexistence.

2°, La cause ne peutétre antérieure & Peffet; car une
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cause sans effet, cesse d’élre une cause, et un effet
suppose une cause qui coexiste avee lui; deux termes
corrélatifs ne pouvant étre 'un sans autre , ni par
conséquent , 'un avant 'autre.

BT R, 5 Al

5°. Enfin, la cause ne saurail étre postérienre a I'ef-
fét ; car aulrement, il y aurait un effet sans cause.

Done , il n'y a ni cause, ni effet possibles.

Voiet enfin une argumentation d’un caraclére uni-
versel , et dont la forme est irréprochable. On accor-
dera aisément qu'entre la cause et P'effet | les seuls rap-
ports de temps concevables, sont la simultanéité, I'an-
tériorité et la postériorité. On accordera aussi sans dif-
ficulté que la cause n’est jamais postérieure a effel.
Mais ne peut-elle lui étre antérieure? Clest une ques-
tion.

Il est bien entendu qu’il ne s’agit ici que d’une rela-
tion dans 'ordre du lemps, car, pour Pantériorité onto-
logique, elle est si nettement impliquée dans 'essence
de la cause , qu’il n'y a pas lieu d’hésiter.

Pour résoudre stirement la question assez délicate du
rapport chronologique de la cause et de Deffet, il faut
considérer la cause sous deux points de vue , relative-
ment & tel ou tel effet qu’elle produit au moment ac-
tuel , relativement i tel autre effet qu’elle contient seu-
lement en puissance.

Dans le premier cas, il est évident . par hypotheése |
que la cause el P'effet sont deux choses contemporaines.
Dans le second cas, il y a aussi contemporanéité ; mais

elle est plus difficile & apercevoir. Dans quel sens peul-
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on dire qu’une cause envisagée exclusivement dans son
rapport avec les effets qu’elle contient en puissance,
soifune véritable cause? Certes, si vous prenez pour type
de D'existence réelle , I'existence actuelle, une cause ,
en tant qu’elle ne produit actuellement aucun effet, n’est
vraiment pas une cause ; car, par hypothese, ses effets
sont purement virtuels , et par conséquent , elle ne pos-
stde, en tant quelle est leur cause, et rien de plus
qu’une existence virtuelle. On dira qu’elle existe en méme
temps d'une existence actuelle relativement & d’autres
effets. Cela est vrai; mais on confond ici les points de
vue. Relalivement a ses effets actuels, la cause existe
actuellement et réellement ; mais relativement a ses ef-
fets virtuels, que nous considérons a 'heure qu'il est |
la cause n’existe que virtuellement; et sil’on prend 'exis-
tenee actuelle comme mesure de la véritable existence ,
il est parfaitement clair que la cause virtuelle n’a pas
d’exislence vérilable , et par conséquent, elle n’est pas
antérieure a seseffets. Que si I'on considére Iexistence
virtuelle comme une vraie maniére d'exister, alors la
cause existe sans doule ; mais ses elfels existent aussi
bien qu’elle, de la méme existence et au méme {itre.
Done encore , elle ne leur est pas anlérieure.

Ainsi, une cause prise comme actuelle, ne précede
pas el ne peut précéder, dans I'ordre du temps , ses el-
fets actuels. Et une cause, prise comme virtuelle , ne
peut davantage éire anlérieure a ses effels virtuels.
Donc , d’aucune fagon, la cause n’existe avant I'effet.

A moins, je lerépéle, qu’on ne considére la cause ac-
(uelle A de I'effet actuel @ relativement & 'effet virtuel b.
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Alors, sans doute , on peut soutenir en un sens que la
cause est antérieure i 'effet ; mais ¢’estun abus de mots,
car on entend le mot eauseau sens de l'existence actuelle,
et le mot effet au sens de I'existence virtuelle , confon-
dant ainsi deux choses enticrement différentes.

Leibnitz répétait sans cesse : il n’ya pas de force sans
action. « C'est bien vainement , ajoute un disciple ori-
ginal de ce grand homme, qu'on cherche & confondre
le rapport de succession avec celui de causalité. Toule
foree productive est essentiellement simullanée avee I'ef-
fet ou le phénomeéne en qui et par qui elle se mani-
feste. » (Maine de Biran. Ed. Cousin, p. 576.)

Notre débat avee Anésideme porte done tout entier
sur ce seul point: la cause peut-elle éire contemporaine
de Peffet? car nous lui abandonnons tout le reste.

Si Peffet coexiste avec la cause , dit-il, I'effet n’a donc
pas besoin de la cause pour exister. Il n’est done pas un
effet, et la cause n’est plus elle méme. Nofre subtil ad-
versairea pensé, sansdoute , qu’on lui laisserait dire que
la simultanéité de deux termes implique leur indépen-
dance réciproque , et ilne s’est pas donné la peine de le
démontrer.

Sans doute, si 'on supposait, comme Enésidéme in-
cline toujours a le faire , que la cause et effet sont deux
termes non-seulement distinets, mais séparés Pun de
PPautre , etqui plus est, deux termes matériels ; etsi I'on
cherchait a I'aide des sens, a découvrir un rapport de
causalité entre ces deux fermes ; jaccorde qu’on n’y par-
viendrait pas, et qu’il faudrait encore une fois donner
gain de cause au sceplicisme.
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Mais laissons les hypothéses et les sens ; portons nos
regards sur la cause qui est le plus pres de nous, ¢'esl-
d-dire sur nous-mémes ; contemplons dans la conscience
le modele primitif dont toutes nos idées sur les causes
sont des copies , nous verrons s’évanouir aussitot les sub-
tilités d’ Anésideme. Je médite en ce moment sur la no-
tion de causalité. Il faut pour cela un certain effort de
véflexion. Cet effort, c’est moi qui I'accomplis. Voila
une cause , le moi, et un effet, le nisus interne du moi,
dont Pexistence est irréecusable. Or, la cause et Ueffet,
ici, coexistent dans le temps, et cetle coexistence est
néeessaire, car le moi n’est cause qu’en tant qu'il agit,
qu’il fait effort ; etson action , son effort, ne sontrien,
s'il n'existe lui-méme. Maintenant quel homme de sens
pourra dire que I'effort du moi est indépendant du moi ,
et effet de la cause? La question n’est pas de savoir si
tous deux existent ensemble , maiss'ils existent au méme
titre. Et il est clair, il est certain, cerfissima scientia et
clamante conscientia, comme ne cessait de le dire Maine
de Biran, que l'effort a une aufre exislence que l'exis-
tence du moi , puisque le moi produit, crée & chaque
instant P'effort, et qu’d chaque inslant 'effort est pro-
duit, eréé par le moi. En un mot, le moi est cause et
n'est pas effet; Peffort est effet, et n'est pas cause. 1l
n'y pas ici & définir eta raisonner. 1l suffit de conduire
un adversaire de bonne foi a mettre le doigt, pour ainsi
parler, sur un fait de conscience.

Ce fait, si simple, el que la vie ramene a chaque
point du temps , ce fait qui est la vie méme, voila 1’é-
cueil ot tous les arguments du scepticisme viendront tou-

jours se briser.




QUATRIEME ARGUMENT.

Ou la cause produit son effet par sa seule vertu, ou
elle a besoin d’une maliere passive qui concourre i son
action.

Dans le premier cas, elle devrait toujours produire
son effet , puisqu’elle est toujours elle-méme et ne perd
rien de sa vertu ; ce qui est contraire a I'expérience. Dans
le second cas, puisque l'agent ne peul rien produire
sans le patient , le patlient est aussi bien cause que I'a-
gent, puisqu'il n’y a pas plus d’agent sans patient que

de palient sans agent. Done il n’existe point de cause.

Nous retrouvons ici sur I'action des eauses une alter-
native déjd discutée ; examinons les preuves nouvelles
qu’elle fournit & Enésidéme. Et d’abord ; nous admet-
tons expressément qu'il est de cerlaines causes qui n’ont
besoin pour se développer que de leur activité propre.
— Cela est impossible, dit Anésideme. — Notre pre-
miére réponse est un fait, le fait de la volonté humaine
accomplissant une détermination libre. Si ce fail est
réel , il faut bien qu’il soit possible. Mais & 'expérience,
notre habile pyrrhonien oppose I'expérience elle-méme.
—S'il existait une cause douée d’aulonomie, dil-il, elle
ne pourrait cesser d’agir, ce qui est démenti par I'ob-
servalion.
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Je suppose la conséquence bien déduite. Il reste &
prouver que les fails viennent la contredire. Or, nous
ne connaissons immeédiatement qu’uneseule cause , sa-
voir, le moi , el nous ne la saisissons que dans le cours
éphémere et souvent troublé de la vie psychologique.
Hé bien, il est de fait que cette cause tant qu’elle garde
la conscience d’elle-méme ; n’est jamais absolument
inerte , et que vivre pour elle , ¢'est agir.

Dans le monde sensible , 'observation semble faire
défaut ; car nous concevons les causes , nous ne les
voyons pas. Mais nous voyons leurs effets. Or qui ne
sait que le mouvement , comme la physique ancienne
Pavait deviné , est la condition universelle des choses
visibles ? Quel physicien , au siécle ot nous sommes ,
prend le repos absolu pour autre chose qu'une appa-
rence? L'eil des observaleurs ne trouve-t-il pas chaque
jour , sur la terre comme dans I'immensité des eieux ,
la vie et le mouvement sous I'inertic apparente ot s’ar-
réte Uil du vulgaire?

Leibnitz se moque quelque part de certains philo-
sophes qui «comptent pour rien, dit-il (a), les percep-
tions dont on ne s’apercoit pas, comme le peuple compte
pour rien les corpsinsensibles.» C’est & ce point de vue
grossier et sensualiste qu’ZEnésidéme persiste  se pla-
cer. Le feu , suivant lui, ne brile pas par sa propre
vertu. Car tantot il brile et fantot ne brile pas; il brile
lebois et ne bralepas le fer. Voili un exemple singulie-
rement choisi ! La combustion sera done pour nous le

(a) Prine. de la Naf. el de la-Grace. Recueil de Des Maiz. 1T, 490.
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type de I'action des causes naturelles | Commessi la cause
de la combustion ne se dérobail pas & nos faibles re-
gards | Comme si nous pouvions saisir dans le monde
visible rien de plus que des phénoménes el quelques-
unes de leurs lois I Comme si pour éclaireir I'idée de
cause , & jamais inaccessible aux sens, il fallait prendre
les sens pour juges !

Mais admettons que I'action de certaines causes vienne
a s’interrompre. KEnésideme a-t-il le droit de nier pour
cela leur vertu interne , leur aulonomie ? Cesser d’agir
pour une cause , dit-il ; ¢'est cesser d’élre. Entendons-
nous bien. S'il s’agissail ici de la cause parfaite, il fau-
drail accorder que son aulonomie et son aclion sonl
absolues comme elle-méme , et ne peuvent par consé-
quent étre soumises & aucune condilion qui les inler-
rompe ou les limite. Mais en est-il ainsi pour les causes
relatives el finies de ce monde ? Pourquoi nese rencon-
trerait-il pas dans la constitution de ces forces impar-
faites, ou dans les forces qui les limitent, des conditions
de développement qui, sujeltes & s’inlerrompre ou & dis-
parailre , enchaineraient pour un tempsou altéreraient
leur actlivité?

Fidéles a la méthode psychologique, appelons les fails
a notre secours. Qui n’a éprouvé les perturbations que
porte dans le jeu de Pactivité réflexive tantot état des
organes, tantot les agifations intérieures de la passion?
Ce sontla des fails de conscience ; et le juge compétent
sur les questions de causalité, ce ne sont pas les sens .
c’est la conscience.

ZEncésidéme porte, dans 'examen de la seconde par-
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tie de son dilemme , le méme espril sensualisle qui
éclate dans toule son argumentation. 1l prétend que si
I’élément actif a besoin pour se développer d’un élément
extérieur et passif qui concourre a son aclion, ce second
élément mérite aussi bien que le premier le titre de
cause. Car l'action est impossible sans le concours de
tous les deux.

On raisonnerait tout aussi rigoureusement en disant :
sans numérateur dans une fraction, point de dénomi-
naleur, et sans dénominaleur point de numérateur;
point de fraction sans tous les deux. Donc le numéra-
teur et le dénominateur sont une seule et méme chose.

La question en effet est de savoir , non pas sl yaun
rapport de dépendance réciproque entre I'élément aetif
el Pélément passif de la causalité , ce qui n’est pas con-
testé; mais si dans la dépendance de ces deux termes,
chacun d’eux a ou n’a pas un role distinet, une essen-
ce qui lui soit propre. Cest a l'expérienceseule, et avant
tout, & 'expérience interne , de résoudre celte question.
Mais Anésideme est profondément étranger & 'analyse
psychologique. Aulieu d’interroger les faits, il substi-
tue comme d’ordinaire a I'idée des véritables causes des
notions purement sensibles ou de stériles abstractions.

La syllabe di se compose , dit-il | de d et de i. Or, il
est absurde de prétendre que d soit cause de di plutét
que 7. Cela est vrai; mais cela prouve que le rapport
de causalité vous échappe entierement. Vous le consi-
dérez en quelque sorte du dehors. La cause, la force
n'est pas un signe sans vie d. Son rapport avee Iélé-

ment qui subit son action, ne ressemble en rien & I'u-
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nion toute sensible et toute artificielle de d et dei. Lais-
sez les chiméres des sens el les combinaisons abs-
{raites.

Demandez & la conscience, si agir el pitir ¢’est la
méme chose. Un corps elranger presse votre main. Yous
éprouvez une douleur vive. Vous faites effort aussitot
pour en écarter la cause. Ces deux faits, la douleur et
Peffort volontaire, sont-ils de méme espece ? Esl-ce vous
qui provoquez celui-la ? Nest-ce pas vous qui produi-
sez celui-ci ? L'un vous est imputable , c’est I'effort; éles-
vous responsable de Pautre? Voila des différences qu’on
ne peut nier; car ce sont autant d’expériences immédia-
tes, et des lors toute controverse se résout en une ques-

tion de bonne foi.

CINQUIEME ARGUMENT.

La cause a plusieurs puissances ou une seule. Si
elle a une seule puissance , elle doit toujours produi-
re le méme effet, ce qui est contredit par expérience.
Si elle a plusieurs puissanees, elle doit toujours les ma-
nifester toutes dans son action, ce qui est également
contredil par I'expérience. Done, il n'y a pas de cause.

Ainsi, suivant Anésidéme , une cause simple doude
d’une foree également simple devra renouveler le mé-
me effet dans une conslante uniformité.

(Vesl la justement ce qu’opposail le plus habile et le

i1
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plus délié sceptique du xyn® sicele & la théorie des
monades de Leibnilz. « On congoil clairement, di-
sail Bayle, qu'un é&tre simple agira toujours unifor-
mément, si aucune cause étrangere ne le détourne, S'il
était composé de plusieurs pieces, comme une machine,
il agirait diversement, parce que l'activilé particulie-
re de chaque piece pourrait changer a tout moment le
cours de celle des antres; mais dans une substance uni-
que, ou trouverez-vous la cause du changement d’opé-
ration (2)? »

« Je trouve , dit Leibnitz () , qui en réfutant Bayle,
va réfuter son devancier , que cet objection est digne
de M. Bayle et qu’elle est de celles qui méritent le plus
d’étre éclaircies. Mais aussi je crois que si je n’y avais
point pourvu d’abord, mon systéme ne mériterait pas
d’élre examine..... Quand il est dit qu'un étre simple
agira loujours uniformément, il y a quelque distinetion
A faire : si agir uniformément est suivre perpétuellement
une méme loi d’ordre et de continuation, comme dans
un cerlain rang ou suite de nombres, javoue que de
soi loul élre simplt' el méme loul élre composé agil
uniformément ; mais si uniformement veut dire sembla-
blement , je ne 'accorde pas. Pour expliquer la diffé-
rence de ces sens par un exemple : un mouvement en
ligne parabolique est uniforme dans le premier sens ;
mais il ne Vest pas dans le second, les portions de la
ligne parabolique n’étant pas semblables enti’elles com-

(a) Dict. de Bayle. Avt, lRorarius.

() Eelaircissement sur Punion de Udme el dw corps. Rec. de Des

Maiz. I, 414.
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me celles de la ligne droite... Il faut considérer aussi
que I'dime toute simple qu'elle est, a loujours un senti-
ment composé de plusieurs perceplions a la fois; ce qui
opére autant pour notre but que si elle était composée
de pitces, comme une machine. Car chaque percep-
tion précédente a de I'influence sur les suivanles ; con-
formément & une loi d’ordre qui est dans les percep-
tions comme dans les mouvements. »

« La simplicité de la substance , dit ailleurs Leib-
nitz, n’empéche point la multiplicilé des modifications.
C’est comme dans un cenfre ou point, toul simple qu’il
est, se trouvent une infinité d’angles formés par les li-
gnes qui y concourent (a). »

Tout ceci est aisément applicable a 'objection d’ Ené-
sidéme. Nul doute qu’une force simple ne soil assujet-
tic & une loi simple et invariable. Mais s’il est de I'es-
sence de cetle force de changer, et si sa loi est une loi
de changement, bien loin qu’elle doive toujours agir
de la méme fagon pour éire toujours elle-méme , cese-
ait cesser d’étre elle-méme que de ne pas changer
loujours.

Ajouleza cela qu'alors méme qu’une cause simple de-
vrail agir avee une absolue uniformité, si on suppose
avec /Enésidéme que son action s'exerce sur des objets
divers , voila une explication tonte naturelle des effets
produits.—Le soleil , dit-il , liquéfie la cire et dureit
Pargile ; et il est absurde d’attribuer & une seule cause

(@) Leibnitz. Princ. de la Nat. et de la Grace. Rec. Des Maiz. 11, 480.

CI. Lettre sur Punion de Udme et du corps. 1bid. p. 406.—Rép. @ Bayle.

1bid. p. 430.
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b

deux effefs aussi opposés. Mais il ne s’apercgoit pas

que , par le fait méme que la chaleur est soumise
a une invariable loi , elle devra agir différemment sur
des substances différentes , provoquer une évaporation
dans Pargile humide , amollir en les dilatant les mo-
lécules de la cire. Si Paction de la cause est un rap-
port entre deux termes, 'agent el le patient, ee rap-
port doit varier avec les termes qui le constituent. Mo-
difiez le patient, sans altérer I'agent , le rapport esl
changé. Vous vous élonnez de ce changement. 1l fau-
drait bien plutot s’étonner qu'il n’eut pas lieu.

Cette remarque suffit pour détruire la seconde par-
tie de Pargumentation d’Enésideme. 11 prétend qu’une
cause douce de plusieurs puissances doil les manifester
toutes et toujours; or, le soleil qui échauffe doucement
nos contrées , brile les Ethiopiens et ne répand sur les
nations Hyperboréennes qu'une lumiére sans chaleur.

Clest I une difficulté puérile. 11 est trop clair que le
soleil sans rien perdre de sa chaleur, ni de sa lumiére,
les fait sentir & des degrés divers, suivant la distance ,
les objets et les lieux. Anésidéme va lui-méme au de-
vant de cetle explication si simple ; et pour relenir en-
core une objection que sa bonne foi laisse ¢chapper, il
est réduit & demander & une objection déja discutée
la force qui manque & celle-ci, abandonnant ainsi par
une tactique habile le terrain qu’il est foreé de céder.
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SIXIEME ARGUMENT.

Oa I'agent est séparé du patient , ou il n’en est pas
séparé. Si I'agent et le patient sont séparés , I'aclion de
I'un est impossible en I'absence de I'autre. S'ils ne sont
pas séparés, celte action s'opérera par le eontact. Or,
Paction par le contactest sujette & d’'insolubles diffieul-

tés. Done, il 0y a pas de cause.

Tout I'artifice de cet argument consiste & se placer
d’abord au point de vue sensualiste, afin de ramener
toute aclion possible & une action par le contact; puis
a se tourner contre le contact lui-méme par une brus-
que évolution , en changeant de point de vue et faisant
en quelque sorle volte-face.

Cette manceuvre est d’un esprit souple et subtil
mais queique peu sophiste. Une analyse attentive doil la
déjouer.

/nésidéme soutient que si deux subslances sont sé-
parées , elles ne peuvent agir 'une sur autre. S'il veut
parler de substances corporelles, et d’une séparalion
mécanique, jaccorderai qu'a ne consulter que les sens,
toute action parait impossible sans le contact. Mais
sont-ce bien les sens qu'il faut consulter ici; et y a-t-il
un physicien philosophe qui s’arréte a ces grossiéres ap-
parences? Le confact sensible n’est peut-élre que la dis-
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tance dedeux corps devenue imperceptible & nos faibles
yeux. Et supposez méme cette distance réduile a zéro,
les deux corps qui se touchent en sont-ils moins deux
étres différents , et séparés par conséquent d'une sépa-
ration métaphysique. Dés-lors 'action de 'un sur I'au-
tre n’est-elle pas toujours aussi mystérieuse ?

Il fallait done poser la question de cettefagon : Com-
ment une certaine substance , corps ou es]n'ii., peut-elle
modifier une autre substance dont elle est métaphysi-
quement séparée ?

Le devoir d’'un dogmalisme sincere est de déclarer
ici que la philosophie ne posséde aucune solution dé-
finitive de ce probléme. Si I'on ne cherchait qu’une hy-
pothése originale , féconde, hardie, pleine de séduc-
tions, elle est toute faite. Le systtme de 'harmonie
préétablie est la. Mais si riche, si forfe que soit la
trame qu’a tissue la main de Leibnilz, il est trop vrai
qu’elle se rompt en plus d’un endroit.

Au fond , si ce grand homme a fait admirablement
toucher au doigt le nceud de la difficulté , on peut dire
qu’aulicu dele délier, il I'a rendu, en voulantle couper,
plus inextricable encore. De quoi s’agit-il en effet? d’ex-
pliquer I'action réelle et réciproque des substances. Or,
I’harmonie préclablie Pexplique si pen quelle I'exclut
positivement. Je sais qu’un interpreéte illustre de Leib-
nilz a soutenu que les déterminations seules des monades
leibnitiennes viennent de leur propre fonds, et que leurs
perceptions ou sensations viennenl du dehorset sont effel

de Paction des causes exlérieures. Mais jose dire, Leib-
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nitz & la main (@), que influence d’une monade sur une
aulre monade est toujoursd ses yeux une influence tout
idéale, jamais une influence réelle. Or, Iexpérience
dont le génie méme ne peuts’affranchir, lexpérience est
ici en contradiction formelle avee I'hypothése de Leib-
nitz. La conscience en effet nous révele en nous mémes
une foule de modifications passives dont le moi n’est
certainement pas la cause et qu’il attribue par une in-
duction irrésistible a laction de causes extérieures.

La métaphysique en est 1a. Il est certain que le moi
esl une cause, Il est eertain qu’il existe au monde beau-
coup d’autres causes. Il est certain que cescauses, oulre
leur action interne et pour ainsi dire subjective , agis-
sent réellement et objeetivement les unes sur les autres.
Nous avons une idée parfaitement claire du premier
genre d’action, parce que la conscience nous en décou-
vre en nous-mémes le type ; mais le second est un
secrel que la science n’a pu encore arracher i la na-
ture.

(@) Voici quelques passages qui nous semblent décisif:

« Il 0’y a pointd'influence réelle d'une substance créée sur une aufre, en par-
lant selov la rigueur métaphysique ». (Syst. nouv. de la Nat. et de la Com-
munic. des Subst, Ree. Des Maiz. 11, 280).

« 1l n'est pas possible que 'dme ou quelque antre véritable substance puisse
recevoir quelque chose du dehors. » Ihid. p. 381.

« Dienacréé d’abord P'ame, ou toute antre unité réelle , de sorte que fout lui
naisse de son propre fonds ». 1bid.

« Les perceplions arrivent & 'dme & point nommé, en vertu de ses propres
lois, comme s'il wexistait rien que Dieu et elle. » Ibid. p. 382.—Cf. Eelaireis.
du nowv. Syst. 1bid. p. 391, 392.

« Tout so fait dans I'dme comme il n'y avait point de corps, et toul se fait
dans le corps comme s'il n'y avaif point dame. » Replique ¢ Bayle. (Ree, Des
Maiz. 11, 432).
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Aprés eet aveu ; la philosophie peut aftendre le scep-
ticisme de pied ferme. Si Anésidéme vient nous dire
comme il a fait déja: vous ne savez pas comment les
substances agissent I'une sur Pautre ; done les substan
ces n’agissent pas 'une sur Pautre ; nous lui répondrons
ce qu’en pareil cas répondait & Hume un profond psy-
chologiste contemporain: « Si le sentimentintime qui
nous fait apergevoir un pouvoir d’agir dans P'exercice
de notre volonté dépendait de la connaissance absolue
de P'dme ou de sa liaison avee le corps, el enfin de la
mani¢re dont les deux substances agissent 'une sur 'au-
tre, nous ne pourrions avoir le sentiment intime du
pouvoir, sans avoir la connaissance objective des subs-
lances séparées et des moyens de leur action récipro-
que. Ornous avons apperception interne de notre pou-
voir d’agir indivisible de celui de nofre existence mé-
me... Done, le sentiment intime du pouvoir est indé-
pendant de toute connaissance objective des substances
spirituelle et corporelle et de leur action réciproque. »
( Maine de Biran, Ed. Cousin. p. 284.)

Restent les arguments d’/Enésidéme contre le con-
tact. Mais on sent combien ils perdent de leur impor-
tance , du moment que le contact réduit & sa juste va-
leur n’est plus la condition universelle et nécessaire de
I"action réciproque des causes, mais un simple phé-
nomene sensible associé d’ordinaire au mouvement
des corps.

Voici le premier argument : Si le conlact élait possi-
ble, il aurait lieu par la pénétration de deux corps, ce

qui est en conlradiction avec I'essence de la matiere, ou
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il se ferait par les surfaces, soit extérieures, soil inté-
rieures. Or les surfaces sont des choses incorporelles qui
par conséquent ne peuvent servir au confact.

Il y a ici une confusion peut-éire volontaire de deux
poinls de vue, celuide la géométrie et de I'abstraction,
celui des sens et de la réalité corporelle. Le contact
physique , ¢’est la distance de deux corps devenue insen-
sible, ou si I'on veut, absolument disparue. Il n’y a la
ni pénélration , ni surfaces idéales et incorporelles , ni
rien de semblable. Le contact géométrique est aulre
chose. 11 est toutidéal , comme les étres de raison entre
lesquels on le concoit. Tantét on admet une absolue
pénélration de deux solides, tantot une simple identifi-
cation de surfaces, de lignes, ou de points. Deux sphé-
res se coupent ; il y a une portion d’espace qui leur est
commune; voila le contact par pénétration. Un cone
repose par sa base sur un plan; voild un contact de
surface. El ¢’est encore, en un sens, une pénétration ;
car on dit alors que les deux surfaces ont une partie
commune. Mais il est bien entendu de tout géometre
éclairé que cette pénétration, ce conlact, ces sur-
faces, ces spheres, tout cela est idéal ; et que transpor-
ter dans la réalité ces combinaisons abstraites, c’est
confondre , comme dirait Kant, la matiére et la forme
de la connaissance etse eondamner & mille énormités.
Lors donc qu’/Enésidéme viendra dire: les surfaces
¢tant incorporelles ne peuvent servir au contact, on
lui répondra : au contact corporel, d’accord; mais au
conlact idéal ef incorporel, elles le peuvent et cela est
(res-simple. Clest se moquer que de ramener d’abord
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toute action corporelle au contact, au contact corporel
et physique, bien entendu , et puis de nier que le con-
tact soil possible entre deux corps, non plus le contact
corporel et physique dont il est question; mais un con-
tactidéal et mathématigue dont personne n’a voulu par
ler. Cestfaire tourner une controverse qui devrait étre
sérieuse sur une équivoque.

J'al insisté quelque peu sur la distinction du contact
des géometres et de celui des sens, parce qu'elle donne
la clef d’un argument assez ingénieux qu’on a pu altri-
buer & Enésideme avee quelque vraisemblance. 11 vient
dans Sextus & la suite du précédent (a):

Deux corps ne peuvent se toucher par toutes leurs
parlies, a cause de I'impénétrabilité de la maticre; ni
par quelques unes de leurs parties , car chaque partie
élant matérielle peut étre considérée comme un corps,
lequel n’en peut toucher un autre par toutes ses parties ;
ce qui jette dans un progrés a 'infini, ot P'on pour
suit le contact de division en division , sans jamais I'at-
teindre.

Je réponds que dans ce raisonnement se foucher veut
dire se confondre, s'unifier. Or, que deux solides se con-
fondentsoit enticrement , soit par une de leurs surfaces,
cela est fort raisonnable pour un géomelre, car cela est
impliqué dans la définition méme des solides et des sur-
faces géométriques, qui nesont que des délerminations
idéales de espace pur. Tout au confraire, dans le do-

() Cest la portion de Pargumentation sur la cansalilé que nous hésitons ,

malgré Pautorité de Fabricius, & altribuer positivement & AEnésidime. Fab.

ad Sext. p. 597, ef nolrve chap. I.




= R o=

maine de la réalité sensible ; cette unification est par-
faitement absurde. Mais nous ne la supposons pas. Nous
supposons que deux corps, sans se eonfondre ni en to-
talité , mi partiellement, sont dans une telle position que
leur distance dans Pespace est nulle; en termes plus
simples, qu’entre ces deux eorps il ne reste plus de
place pour un troisiéme. Argumentez conlre ce genre
de contact; on vous répondra. Mais en atlendant, tout
ce qu'il a de vrai & recueillir de vos subtilités sur le
contaet , ¢’est que la sphére de Iabstraction n’est pas
celle de la réalité, et qu’on risque en les confondant
de trouver des difficultés la ot il n'y en a pas, et de
jouer sur les mots au lieu de disculer utilement.

SEPTIEME ARGUMENT (a).

La cause est relativea Deffet ; or, les choses relatives
n’existent qu’idéalement. Donc il ny a en réalité aucune

cause.

() Cet argument n’est pas littéralement compris dans le fragment que Sex-
tus nous 4 conservé. Mais il y a de honnes raisons pour Pattribuer & Enési-
déme. 1° Diogéne, qui le rapporte (IX, 11.) sans en nommer Uauteur, le place
dans une série d’arguments contre la cansalité qui anpartiennent tous certaine-
ment i Enésidéme, 20 Sextus I'expose également ( Adv. Malh. 344, € ), et il
est extrémement probable qu'il Pemprunte & Touvrage d'/Enésidéme qu'il a
sous les yeux et qu'il cite textuellement un pen apres. 3o Cet argument est tout
a fait dans Pesprit de Pécole de notre sceplique, o I'on en faisail une applica-

tion perpétuelle. Voir 'argumentation 4’ /Enésideme contre le vrai, ot est invo-

qué ce prineipe: T wpoe
I

& TL Vositot povoyv. ddv. Math. 227, G. — Cl.
226 , D.—Laert. 1X. 11, pas.
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Ce dernier argument d’/Enésideme ne va i rien moins
qu’a détruire avee le principe de causalité toutes les vé-
rités absolues. Ces vérilés en effet sont des relations , au
méme Llitre que le principe de causalilé, elsi vous Olez
a ces relations toute existence réelle pour ne leur lais-
ser qu’une valeur idéale , la réalité des étres s’évanouit
avee celle de leurs rapports, et Iesprit humain , a qui
tout échappe, s’échappe en quelque sorte & lui-méme.
nésideme raisonne ainsi : La cause, ¢’est ce qui est
pensé relativement a P'effet. La cause est done un mpés
7 et n'existe que pour l'esprit qui la congoit. Cest une
pure apparence , &z taw gowepévey , rien de plus.

Changez un peu les termes , et vous aurez celte doc-
trine célebre & qui une si prodigieuse fortune élait ré-
servée dans les temps modernes : la loi de la causalité ,
(comme toutes les autres lois de la raison pure)nous est
donnée au seul titre de condition nécessaire a priori de
Pexpérience possible. Done elle est relative. Done elle
est subjective.

Voila done I'idée fondamentale du Criticisme en germe
dans un pyrrhonien du premier siecle , et chose singu-
liere , ce méme pyrrhonien qui prélude a Pidéalisme
subjeetif de Kant, nous I'avons yu tout a I’heure devan-
cer la dialectique de Hume. Clest qu'il est, dans la for-
mation des systemes philosophiques , cerlaines lois
mystérieuses , mais irrésistibles , qui dominent & leur
inscu les plus libres génies, leur ouvrent les mémes pers-
pectives, les font glisser sur les mémes pentes, et quels
que soient les temps, les lieux, les circonslances ,

mailrisent et surmontent tout.




Qu’on cherche une différence essentielle entre les doe-
trines d’Bnésidéme, de Hume et de Kant sur la loi de
la causalité, on n’y parviendra pas. Pour Pun , cetle
lot est un wpég 7¢, un phénomene. Pour Pautre, une ha-
bitude de la sensibilité. Pour le troisieme , une forme de
Pentendement. Pour tous trois, ce n'est rien d’absolu,
et la métaphysique est une chimére.

Il y avail deux moyens d’aboutir & cette conclusion :
A° prouver qu’en attribuant au principe de causalité une
valeur absolue, on est conduit & d’inévitables contra-
dictions. Cest ce qu’/Enésideme a essayé de faire dans
les six arguments qui viennent d'étre discutés. Et c¢'est
aussi ce que Kant entreprit dix-huit siécles aprés dans
sa Dialectique transcendentale. 2° Elablir directement par
PPanalyse méme du principe de causalité et de tous les
aulres premiers principes de la raison, qu'on ne peut
leur attribuer qu'une valeur subjective. Il élait réserve
a lauteur de PAnalytique transcendentale de mettre le
seepticisme sous la protection de la critique la plus ré-
guliére et la plus profonde qui fut jamais des condi-
tions et des lois de la pensée, et de donner ainsi a I'er-
reur une sorte de prestige. L’analyse d’Enésideme est
au contraire d’une extréme faiblesse , et peu de mols
suffisent pour en mettre & nu tous les défauts.

Les relations, dit-il, =2 =pds =t, n'existent que dans la
pensée; car qu’esl-ce qu'un =pés v, sinon ece qui est
pensé relativement a autre chose ?

Anésideme confond évidemment ici deux especes de
relations parfaitement distinetes , les relations de nos

pensées , et les relations que nous concevons entre les




objels denos pensées, en d’aulres termes, les lois de I'in-
telligence et les lois de D'étre. Celle dislinclion s’ap-
plique aisément & notre sujet. Comme loi de Pintelli-
gence, la relation de causalil¢ exprime la synthése né-
cessaire des deux notions de cause et d’effet dans I'es-
prit humain. Comme loi de Pétre ; elle exprime que
dans la nature des choses , il n’est rien qui existe et qui
puisse exister réellement sans avoir une cause réelle.
Nul doute qu'une loi de P'intelligence , en tant que loi
purement psychologique , n’exisle que de DPexislence
psychologique , c’est-d-dire dans la pensée. Mais sup-
posez que dans la pensée méme, celte loi de I'intelli-
gence représente el en quelque sorte enveloppe une loi
de I'étre, la question sera de savoir si elle ne peut & ce
titre posséder une valeur objective et ontologique , en
d’autres termes, conduire légitimement la raison de ce
que la raison pense o ee qui est en soi. Nous soutenons,
quant & nous , quela loi de la causalité et toutes les lots
nécessaires de la raison vont jusques-la. Anésideme le
nie. Mais il faut bien remarquer que s’il nie la portée
objective de la loi de causalité, il ne conteste pas que
celte loi n'existe dans P'intelligence. Loin de la ; c’est
du fail méme de la conception néeessaire des causes
qu’il }n'élvnd conclure que les causes n’existent qu’a ti-
tre de conceptions de la pensée. De sorle que son rai-
sonnement ; dégagé de toute subtilité, se réduit a ceei:
la loi de la causalité est une loi de la pensée. Done elle
n’est pas une loi de I'étre.

Aucun artifice de logique ne peut couvrir I'énorme

acune qui sépare cetle conelusion de ses prémisses. Et
| I
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¢’est fort inutilement qu’ Amésidéeme accumule les exem-
ples de relations purement idéales, comme celles des
quantilés mathématiques. On lui dira :Vous étes a eo-
(¢ de la question. Il y a des relations qui n’existent que
dans la pensée ; soil. Mais démontrez que laloi de la cau-
salilé est une de ces relations.

Vous étes un sceptique sérieux. Vous admettez la con-
science. Consullez-la done de bonne foi. Elle vous dira
que nier ou seulement eontester la portée objective du
principe: de causalité , c’est le détruire; le délruire ,
dis-je , méme comme loi de la pensée, comme fait de
conscience. Prenons P'exemple le plus simple : Vous
apercevez un mouvement. Yolre raison con¢oit une
cause & ce mouvement, et eette conception est néces-
saire. Jusques-la il semble que nous soyons d’accord.
Mais enlendons-nous bien sur le caractére de cette con-
ception. Etes-vous foreé, je vous le demande, de conce-
voir sculement une cause, sans rvien allirmer du reste
sur l'existence réelle de cette cause? ou bien étes-vous
foreé tout & la fois de concevoir celle cause, et de conce-
voir et de croire qu’elle existe aussi réellement que son
effet et que vous-méme? Penséz-y bien, et vous recon-
naitrez que le divoree que vous voulez établir entre la
nolion de cause et la croyance a la réalité des causes est
un divorce contre-nature, désavoué par une analyse exac-
te de la conscience et démenti par les eroyances du genre
humain. Le genve humain a-t-il jamais douté de la réa-
lité du monde extérieur ? 11 n'y croit pourtant que sur
la foi du principe de causalité. Ce prineipe n'est done

pas seulement , quoique vous en disiez, la néeessité de




— AT6 —
penser les causes , mais la nécessilé absolue de les pen-
ser comme réelles , el ees deux choses que "abstraction
a un instant séparées , la nature nous les donne comme
inséparables.

En deux mots, vous dites : la loi de la causalité est
une loi de lintelligence. Done ce n'est pas une loi de
I'étre.

Nous disons, nous : Ou la loi de la causalité n’est ni
une loi de l'intelligence, ni une loi de Pétre ; et la cons-
cience nous trompe. Ou la loi de la causalité est telle que
la conscience nous la donne , ¢’est-d-dire loi de I'inlel-

ligence et tout ensemble loi de I'étre.

Nous avons discuté avec une étendue proportionnée
A son importance chaque partie essentielle del'argumen-
tation d’Bnésidéme ; peu de mots sulfiront pour en
marquer le caraclére général et en apprécier la portée
et lavaleur philosophiques.

Aucun sceptique , avant /Enésidéme , n’avait eu I'i-
dée de discuter la possibilité et la légitimité d'une de
ces notions a priori qui constituent la métaphysique et
la raison , afin de les détruire 'une et 'autre par leur
racine et pour ainsi dire d’un seul coup. Cette idée est
hardie et profonde. Murie par le temps et fécondée
par le génie, elle a produit dansle dernier si¢cle la Cri-

tique de la Raison pure et un des mouvements philoso-
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phiques les plus considérables qui aient agité I'esprit hu-
maiil.

On ne peut non plus méconnaitre qu’ Enésideme n’ait
fait preuve d’une grande habileté , lorsque pour contes-
ter 'existence de la relation de cause a effet, il s’est placé
tour A tour A tous les points de vue d’out il est réelle-
ment impossible de I'apercevoir.

Cest ainsi qu'il a parfaitement établi, avant Hume ,
qu’d ne consulter que les sens, on ne peut saisir dans
I'univers que des phénomenes , avec leurs relations ac-
cidentelles , et jamais rien qui ressemble & une dépen-
dance néeessaire, 4 un rapport de causalité.

Que si 'on néglige les idées grossiéres des sens pour
s'élever A la plus haute abstraction métaphysique, Ené-
sideme force le dogmatisme de confesser que P'action
de deux substances de nature différente 'une sur 'au-
tre, ou méme celle de deux substances simplement dis-
tinctes, sont des choses dont nous n’avons aucune idée.

Et de tout cela, il conclut que la relation de causa-
lité n’existe pas dans la nature des choses.

Mais d’un autre coté, obligé d’accorder que Desprit
humain la congoit et ne peut pas ne pas la concevoir, il
s'arréle & ce moyen terme, que la loi de la causalité est
i la vérité une condition, un phénomeéne de P'intelligen-
ce , mais qu'elle n'existe qu’d ce seul titre; et dela, le
sceplicisme absolu en métaphysique. Telle est la subs-
tance des arguments d’Enésidéeme.

Voici en quelques mots notre réfutation.

1° De ce que les sens ne peuvent apercevoir le rap-
port néeessaire de causalité, il ne résulte qu’une chose,

12
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c’est qu'il y a d’autres sources de connaissances que les
sens, et que la philosophie qui soutient le contraire ne
peut échapper au seepticisme absolu que par l'inconsé-
quence.

2° 1l est vrai que nous ne comprenons pas comment
les substances agissent les unes sur les autres ; mais on
n'a pas le droit d’en inférer que celle action réciproque
soit impossible ; tout s'explique infiniment mieux en ad-
mettant que Dieu a placé ce secret avee fant d’autres au-
dessus de la portée de notre raison.

3° Anésideme a su choisir sans doute certains points
de vue, d'ou il est difficile ou impossible d’apercevoir
la relation de causalité. Mais il en a oublié un, et ¢’est
celui-la précisément ou la réalité de cefle relation écla-
te avec une pureté et tout a la fois une autorité incom-
parables, je parle du point de vue de la conscience. Il
y a (rois choses en effet qu'un homme qui s’observe
avec exactitude, ne peut méconnaitre: la premiére,
c’est que le moi est une force, une force loujours ac-
tive, une force dont la vie méme est ce rapport per-
manent de la cause avec ses elfets que le scepticisme
conteste; la seconde, c’est que la raison , aprés avoir re-
cueilli dans un fait primitif de conscience la relation
de causalité, I'¢leve spontanément au caractére d’une
loi absolue de I'intelligence el des choses; la troisiéme
enfin, c'est qu’d c6té des phénoménes de Pactivité vo-
lontaire, il en est d’autres qui sont essentiellement im-
personnels et que le moi ne peut par conséquent s’im-
puter. Ces trois fails constatés par une psychologie al-

tentive et répulierement développés conduisent i trois
g
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dogmes fondamentaux , savoir: la réalité et le caractére
propre de I'existence personnelle, la nécessité et la va-
leur absolue de la loi de la causalité, enfin, 'existence
des causes extérieures et de cetle Cause souveraine qui
produit , maintient et coordonne toutes les autres.

Ainsi done, il a suffi & /Enésidéeme de méconnaitre
ou de défigurer un seul phénoméne de conscience pour
étre conduit par la rigueur et la sagacité méme de son
esprit & nier la possibilité de la métaphysique. Mais une
analyse psychologique, exacte et sévére, dissipe com-
me une fumée toute cetle dialectique laborieuse, et le
fait le plus simple devient la base inébranlable de la
science la plus haute.

<3 BB~




CHAPITRE VI

SCEPTICISME D'/ENESIDEME SUR LES QUESTIONS MORALES.

Nous sayons par le petit nombre de renseignements
qui nous sont restés sur les opinions morales d’/Enési-
déme, qu’elles étaient en parfaite conséquence avee Ies-
prit de toute sa doctrine. Mais les indications de Sex-
tus, de Photius et de Diogéne sont si générales, si
courtes, et 'interprétation en est d’ailleurs sifacile qu'il
n’y auraitici ni intérét,ni profitd insister longuement.

C’est dans les trois derniers livres du Ivpgmviey Aéyor
qu’Enésideme discutait avec étendue les problemes
moraux. Voici le résumé que donne Photius de cette
partie de 'ouvrage :

« Le sixiéme livre traite des biens et des maux, des
choses désirables et de celles qu’il faut fuir. Anéside-
me s’y moque également de ce qu’on nomme les objets
indifférents du premier ordre et du second , za mponyoi-
peva xal dmomponycpeve (a), et il s'efforce autant qu’il

(a) Distinction stoicienne. V. Sext. Hyp. Pyrrh. 111, 22.—Cf. Cic. dcad.
qu. 1, 4—12.
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est en lui de retrancher tous ces objets de I'intelligence
et de la connaissance humaine.

« Dans le septiéme livre, c’est aux vertus qu’il fait
la guerre. A I'entendre, ceux qui philosophent sur ce
sujet,, s’abusent eux-mémes (¢) quand ils se croient par-
venus & la théorie et a la pratique des vertus, et n’ont
dans P’esprit que les opinions chimériques qu’ils se sont
lorgées.

« Le huitieme livre roule sur la destination. On y
soutient qu’il n’y a ni bonheur, ni volupté , ni pruden-
ce, ni aucune des autres fins qu’on admet dans les di-
verses ¢coles de philosophie ; en un mot, qu’il n’exis-
te absolument pas de fin, quoique chacun se vante de
la connaitre. »

De cette courte et seche exposition, il résulte pour-
tant trés-nettement qu’/Enésidéme, toujours en lutte
contre les écoles dogmatiques et particulierement con-
tre celles de Zénon et d’Epicure,, les pressait de sa dia-
lectique sur toutes les questions morales , et aboutissait
finalementa cette conclusion, que le Bien, commele Vrai,
n’a rien d’absolu ; et par suite, que la morale est une
science aussi vaine que la logique et la métaphysique (6).

On reconnait bien la cet esprit de rigueur et de
hardiesse qui conduit un homme résolu jusqu’au bout

(a) Je lis avee Bekk. Eautols UmoBouroleiv g etg ThY ToUTmy, au
lien de ccbTobg dimoBouxolel, tg elg ToUT®Y que donne Haschelius.

(b) CF. Sext. Adv. Math. p. %46, B. Notaverat haxc Enesidemusin libris de-
cem Hu?f;mvi.ﬁw TPTWY 5 in TEOT qui apud Laertium (IX, 83) est quin-
tus, apud nostrum (1. Pyrrh. Sect. 145.) est decimus, occupatus que est in ob-
servanda mira varietate quam afferunt educatio, vite constitutum, leges, con-
suetudines , persuasiones, dogmaticaque opiniones. Fabr. ad Sext. el
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de ses principes. Mais voici un passage de Diogéne La-
érce (@) qui semblerait au contraire aceuser /Enési-
déme d’inconséquence : « la fin de la vie, ditle com-
pilateur bysantin , est d’aprés les sceptiques la suspen-
sion du jugement, émoy , laquelle est suivie de la séré-
nité de 'ame, drapatia, comme de son ombre, si I'on
en croit Timon et AEnésidéme. »

Cette théorie de la fin de la vie est exposée avee plus
de clarté et d’étendue dans Sextus, et on ne peut dou-
ter qu’elle n’eut Pautorité d’un principe dans toute I'é-
cole pyrrhonienne. Est-ce la une concession faite au
dogmatisme, en d’autres termes, une contradiction?
Quelques explications vont établir qu’il en est toutau-
lrement.

Qu’il existe un bien absolu, antérieur et supérieura
’homme, mais aceessible & sa raison, et par qui son
activité doit se régler, voild ee qu’AEnésideme ne pou-
vait admettre sans une inconséquence palpable. Car la
connaissance du bien est humaine comme celle du vrai.
Assujetties aux mémes conditions , réglées par les mé-
mes lois , enfermées dans les mémes limites, quiconque
reconnait ou conleste la légitimité de I'une d’elles a re-
connu ou contesté d’avance celle de 'autre.

Mais si Pon peut de bonne foi mettre en doute Pexis-
tence d’une fin universelle et absolue de la vie humaine,
aucun esprit sérieux ne niera qu’en fait, nous ne conce-
vions I'idée de certains biens, et que celte idée n’ail des
suiles pour notre conduite et notre bonheur. A moins
toutefois qu’on ne veuille nier les faits de conscience;

(¢) Laert. 1X, p. 263, E.
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mais nous savons qu’ Anésidéme fait profession de les
admettre. Il se donne donc le droit de distinguerle bien
apparent et relatif du bien réel etabsolu, le bien, com-
me donnée purement subjective de la conscience, du
bien congu comme existant en soi, en deux mots et pour
prendre son propre langage, le bien-phénomene et le bien-
noumene ; il ne nie pas positivement celui-ci ; mais il ne
Paflirme pas; il en doute. Quanta celui-la | il le recon-
nait positivement. Et dés-lors, la morale ou du moins
une certaine morale devient possible. Car si Iidée du
bien n'a aucune valeur dans la pure spéculation, elle
suffit pour la pratique.

Celte doctrine est entiérement d’accord avec le scep-
ticisme d’Anésidéme. En logique, son doute, nous I'a-
vons reconnu, ne porte pas sur ’évidence de fait, mais
sur lalégitimité absolue de cette évidence. En métaphy-
sique, il conteste la réalité objective des causes, mais
leur nécessité relative et en un sens leur existence idéa-
le, il ne la conteste pas. Il devait done en morale, pour
rester fidéle a lui-méme , séparer encore une fois I'élé-
ment phénoménal de Pélément absolu de la connais-
sance, el marquer une fin & la vie de la méme fagon
et au méme titre qu’il avait donné un critérium a I'in-
telligence.

Mais je me hite de citer des textes qui établissent
clairement que cette explication n’outre-passe point la
véritable pensée d’Enésideme.

« Le sceplique , dit Sextus, appartient-il a une secte?
Si ¢’est apparlenir & une secte que de se laisser entrai-
ner a toule une suile de principes, déypaze, qui onl
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entre eux et avec les phénomeénes une certaine relation,
el s1 admettre un principe, c¢’est donner son assenti-
ment a une chose incertaine et obscure, 7vi ¢d%io, nous
ne sommes d’aucune secte. Mais si vous parlez d’'un
plan raisonnable de conduite réglé d’apres les apparen-
ces, ot 6 gatvépevoy, et qui apprenne a vivre comme
il convient... ce plan nous conduisant d’ailleurs a sus-
pendre en toutes choses notre assentiment, nous ap-
partenons a une secte ; car nous admeltons une certai-
ne raison qui se régle sur les phénoménes et nous con-
seille de vivre suivant les meeurs de nos péres, les lois,
les usages, et les alfections qui nous sont propres, o
cixeia mahn (a). »

Dans ce curieux passage, on remarquera que Sextus
ne parle pas en son nom, mais au nom de toule I'école
pyrrhonienne. Voici un chapitre du méme auteur ou
la théorie sceptique de la destination de I’homme est
traitée pour ainsi dire ex professo.

« Quel est le but final du scepticisme () ?

« La fin, c’est 'objet en vue duquel on fait toutes
choses et qu’on ne poursuit qu’en vue de lui-méme ;
c’est le dernier terme du désir. Nous pensons jusqu’a
présent que le sceplique a pour fin, dans les choses qui
dépendent de Popinion , I'exemption de trouble, drapa-
Eia, et dans celles qui dépendent de lanécessité, la mo-
dération , perpronabfera.

« En commencant a philesopher, ajoute Sextus, le
sceplique entreprit de se rendre compte de ses idées,

(er) Sext. Hyp. Pyr. 1, 8.
(h) 1bid. 12.
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gavtaciar , el de discerner les vraies d’avec les fausses,
afin de se délivrer de toute inquiétude. Mais il tomba
tout & coup dans la contradiction, et ne pouvant faire
un choix entre des raisons d’égale force, il douta, énco-
xev. Qularriva-t-il? Clest que ce doute sur les choses
livrées a 'opinion porta dans son dme la sérénité. Cela
s'explique fort bien. Celui qui adopte une opinion tou-
chant le bien et le mal en so1, est agité d’un trouble
universel. Privé de ce qui lui semble un bien, il croit
que des maux réels le tourmentent et courtapres le bon-
heur. Mais s’il parvient & le posséder, mille inquiétu-
des viennent I'assaillir , soit parce qu'il se laisse empor-
ler sans raison et sans mesure, soit parce que dans la
crainte d’un revers, il s’agite en tous sens pour conser-
ver ses biens imaginaires. Au contraire, celui qui res-
te dans I'incertitude sur la nature des biens et des maux,
ne fatigue son dme a rien poursuivre, & rien éviter. Il
est tranquille.

« 1l en est du philosophe sceptique & peu prés com-
me du peintre Apelles qui voulait, dif-on, représenter
I'écume d’un cheval, et désespérant de son entreprise,
jeta contre son tableau I’éponge dont il nettoyait ses pin-
ceaux. L’éponge afteignit le cheval et en imifa parfai-
tement Pécume. Cest ainsi que les sceptiques essayérent
a Porigine de parvenir a la sérénité del’dme, en résol-
vant la contradiction des phénomenes et des noumenes ; n’y
pouvant parvenir, ils doutérent, et aussitot leur doute
ful sutvi de la sérénité, comme un corps I'est de son
ombre.

« Nous ne disons pas loutefois que le seeplique soit
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a l'abri de toute inquiétude. 1l est des nécessités dou-
loureuses qu'il lui faut subir. Il soulfre du [roid, de la
faim, et de tous les besoins de celte espéce. Mais au lieu
que les autres hommes en souffrent doublement, d’a-
bord par Ieffet des besoins eux-mémes, ensuite par I'i-
dée que ce sont I des maux réels et absolus, le scepli-
que débarrassé de ce préjugé, se résigne avee une mo-
dération supérieure.

« Ainsi done, dans le domaine de Popinion, la séré-
nité, dans celui des choses nécessaires, la modération,
telle est la fin du scepticisme. Quelques sceptiques dis-
tingués ajoutent, dans les recherches sur les objets
scientifiques, le doute. »

C’est & Anésidéme et Timon que Sextus fait allusion
en terminant ce chapitre (a), et il est incontestable que
la doctrine morale qui s'y trouve contenue fut celle de
toute Pécole sceptique (b).

Quant a cette doetrine prise en elle-méme, elle ne
soutient pas I'examen. Et lorsqu'on a montré qu’elle
est la conséquence logique et ayouée du scepticisme, on
a tout dit ; car le scepticisme el son ouvrage s’accusent
muluellement.

S’imaginer qu'en poussant 'homme au doute absolu
et le précipitant dans cetle ignorance terrible de toutes cho-
ses qui laisse Ja raison sans lumicére ef la vie sans objet,
on porlera dans son dme la paix et la sérénité, c’est en
vérité un étrange renversement de raison et un prodi-

() CI. Le passage de Diogene cité plus haut. :
(b) Hyp. Pyrrh. 111 passim. Adv. Mafh. 442-495.—Cf. Arist. ap. Eus,
Preep. Ev. X1V, 18.
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gieux oubli de toutes les conditions de Iexistence mo-
rale. Pour celui qui gémit sincérement d’un doute mo-
mentané, je ne puis avoir, dit Pascal , que de la com-
passion... « Que §’il est avec cela tranquille et salisfait,
qu’il en fasse profession ; et enfin qu'il en fasse vanité,
et que ce soit de cet ¢lat méme qu'il fasse le sujet de sa
vanité, je n'ai point de termes pour qualifier une si ex-
{ravagante créature (¢). »

Le doute , en effet , sur de certains objets qui passent
la raison peut étre un état éminemment philosophique
et c’esten ee sens qu'il faut pardonner & Montaigne d’a-
voir dit que l'ignorance et I'incuriosité sont deux doux
oreillers pour une téte bien faite. Mais le doute sur ce
qui touche a nos besoins les plus élevés et tout a la fois
les plus impérieux, le doute permanent sur Dieu, sur
le bien , sur’avenir , ce serait la plus affreuse et la plus
intolérable des tortures, ou le dernier degré d’abaisse-
ment de 'humanité.

Ainsi, le scepticisme , aprés avoir corrompu les sour-
ces de I'intelligence, va jusqu’a tarir celles de la vie. Ce
n’est plus vivre en effet que de vivre sans rien croire.
Et suivant la forte parole d’un ancien, I’homme qui en
est 12 n’estdéja plus un homme ; ¢’est une plante, potes
gutep. (Aristote , Metaph. 1V.)

(a) Pascal. Pensdes, p. 193.




CHAPITRE VIIL.
ENESIDEME , DISCIPLE D HERACLITE.

Lorsqu’on recueille les témoignages que Pantiquilé
nous a laissés sur Anésideme, et qu'on en rapproche
les fragments épars de ses écrits, on est frappé du con-
traste singulier qui se révele dans le caractére de ces
divers documents. En examinant la plupart d’entre eux,
on y découvre le développement régulier d'un scepli-
cisme forlement concu et dont la rigueur le dispute 4 la
hardiesse. Mais si 'on tourne les yeux vers de cerfains
textes qui, pour étre moins nombreux que les autres, n’en
sont pas moins authentiques , on se trouve brusquement
jeté dans un ordre d'idées tout nouveau. Ce n’est plus
au sceplicisme qu’on a affaire , mais & un dogmatisme
trés-net , trés-arrété et j'ajoute , trés-exclusif. Au lieu
d’arguments contre le critérium de la vérité, les signes,
les causes, on rencontre des affirmations tranchantes
sur le principe universel, le temps , le mouvement. On
vient de laisser Enésidéme occupé a reconstituer I'école
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pyrrhonienne ; le voici maintenant qui entreprend de
rajeunir un de ces antiques sysiémes qui semblaient
avoir péri pour jamais avec I'école d’lonie. L’héritier de
Pyrrhon a disparu pour céder la place au disciple d’Hé-
raclite.

Si I'on essaie de se rendre compte de cette singulari-
té, la premiére idée qui vienne a Pesprit, ¢’est qu’on
est dupe d’une confusion de personnes, qu’il a sans
doute existé deux AEnésidéme, 'un attaché a 'Héracli-
téisme , l'autre au scepticisme universel.

Cette conjecture semble-t-elle arbitraire? Voiei une
hypothése qui parait au moins trés-spécieuse. Le scep-
tique Anésidéme vivait & une époque ot de toutes parts
les philosophes revenaient aux anciens systémes (a) ; il
habitait Alexandrie, ville d’érudition et de ecritique.
N'aura-t-il pas fort bien pu composer un commentaire
sur la philosophie d’Héraclite, sans admettre cette philo-
sophie pour son propre compte? Et ces mots que Sextus
répéte en plus d'un endroif, Aivnaidnpog xazd I]pdzls:t’cu
ne sont-ils pas des renvois & ce commentaire (b)?

Mais supposez enfin que les témoignages hisloriques
forcent de reconnaitre qu'/Enésidéme le pyrrhonien a
professé la doctrine d’Héraclite, il se présente une der-
niére conjecture qui va tout concilier et tout expliquer.

(@) C'est I'époque o Nicolas de Damas, Alexandre d’Egé commentaient
Aristote, ol Q. Sextius, Sotion d’Alexandrie, Euxenus J'Héraclée renouvelaient
le Pylhagorisme; Thrasylle de Mendes, Plutarque, Albinus et beaucoup d’au-
tres, la doctrine de Platon.

(b) Adv. Log. p. 201, C.

Adv. Phys. p. 363, D.

Adv. Phys. p. 417, A.—CIL. Hyp. Pyr. 111, 17.
Adv. Phys. p. 419, D.




— 490 —

Au début de sa carriere philosophique , AEnésidéme
se jela dans le sensualisme , comme avait fait avant lui
Protagoras , et adopta la doctrine héraclitéenne. Mais
bientot par une pente naturelle, il glissa du sensualisme
au scepticisme , et la rigueur méme de son esprit lui
fraya la route d’Héraclite & Pyrrhon. Cest ainsi que Pyr-
rhon lui-méme, dans sa jeunesse, lisait avee enthou-
siasme les écrits de Démocrite, ety puisait a son inscu
les germes de sa fameuse énoyi. Cest encore ainsi qu’a
un autre ige , David Hume, disciple de Locke, dédui-
sit le scepticisme absolu avec une rigueur justement cé-
l6brée de la doctrine de la sensation.

En général , ¢’est une loi de I'histoire de la philoso-
phie que le scepticisme s’y enchaine au sensualisme ,
comme & un principe, sa conséquence inévitable. La
conversion du seclateur d’Héraclite au pyrrhonisme uni-
versel est un cas particulier de cette loi.

Voila ; ce semble , une supposition fort admissible.
Tres-simple et trés-raisonnable en elle-méme | elle dis-
sipe une contradiction qu’il serait difficile d’attribuer a
un esprit que nous connaissons pour conséquent et réso-
lu. Enfin , elle est confirmée par de nombreuses analo-
gies, el comme protégée par une des lois les mieux éta-
blies de 'histoire.

Toutefois , nous pensons qu'en matiére de critique,,
si séduisanie que puisse étre une conjecture, le respect
religieux des textes doit étre la premiére loi. Or, voici
un passage de Sextus («) qui semble bien emporter no-
tre derniere hypothése avee les deux autres :

(a) Sext. Hyp. Pyrr. T, 29.
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« Léeole d’Anésideme (a) soutient que la doctrine
sceplique estun chemin pour aboutir & la philosophie hé-
raclitéenne, parla raison que ce principe, les contraires
existent dans le méme, 76 ravdvria mept 78 abrd Umdpyety,
précede celui-ci, les contraires apparaissent dans le
meéme, 7o tolvovria mepi w6 abtogaiveofar. Or, les seepli-
ques disent que les contraires apparaissent dans le méme,
et les héraclitéens qu’ils y existent. »

Il résulte rigoureusement de ce passage et de tout le
chapitre qui le suit: 4° qu’ Anésidéme le sceptique esl
le méme quis’attacha & ’héraclitéisme, ce qui renverse
notre premiére hypothése; 2° qu’il n’en fut pas seule-
ment le commentateur , mais le disciple avoué, ce qui
renverse la seconde ; 3° enfin, on a conelu aussi de 14,
qu’Enésideme , au lieu d’aller d’Héraclite & Pyrrhon ,
entendait qu’on suivit et avait suivi lui-méme la marche
contraire , ce qui constifue une grave exception & la loi
générale que nous avons invoquée, et ruine compléte-
ment 'hypothése & laquelle nous nous étions attaché.
Aussi Tennemann (b) Pa-t-il abandonnée. Steudlin (c),
et Buhle(d) y inclinent, au contraire, fortement. Ritter
est indécis (e).

Nous ne nous dissimulons pas la portée du témoigna-
ge si précis et si net de Sextus. Mais ne seraif-il pas pos-
sible d’admettre qu’ Enésidéme, aprés avoir passé en réa-
lité d'Héraclitea Pyrrhon, voulut éviter le reproche de

() Je lis avec Fabricius : J\Evno’f@wpcv , au lien 11'01;‘40'55‘73;161!.
Ad Sext. . 1.

(b) Hist. de la Phil. V. 3%, 35.

(¢) Geschichle und Geist der Seeptic. 1. 300 sqq.

(@) Buhle. Introd. & Uhist. de la phil. mod. T, 369. trad. fr.
(e) Rilt. Hist. de lo phil. anc. trad. Tissot. V, p. 223 sqq.
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se contredire par un ingénieux subterfuge, en établis-
sant entre le scepticisme et]'héraclitéisme cette espéce de
lien logique dont parle Sextus? Aprés tout, il n’y a pas
bien loin de I'un de ces systémes & Pautre. Car, qu’est-
ce que la doctrine d’Héraclile, sinon une tentative au-
dacieuse pour expliquer I'univers entier par un seul
des éléments qui le constituent, I'élément de la mobi-
lité, les phénomenes ? Or, les phénoménes, Enéside-
me n’hésite pas a les admetire, et il reconnait méme de
certaines lois (a) ( toutes subjectives & la vérité ) qui les
enchainent régulierement. Il pouvait done parler ain-
si: —Au fond, rien ne parait certain ; etle partile plus
sage est de s'abstenir de tout systéme. Mais s'il fallait
en choisir un, celui d’Héraclite devrait avoir la préfé-
rence. Que disons-nous en effet , nous pyrrhoniens? Que
si la raison fait un pashors de la conscience, elle trou-
ve parlout changement et contradiction. Etque dit Hé-
raclite? Que D'univers est la coexislence et la lutte des
contraires; que la loi des choses, c’est le mouvement,
dont le feu est le principe et le symbole. Ne sommes-
nous pas bien pres d’étre d’accord ?

Je ne donne cette explication que comme une simple
conjecture, et je sais qu'une logique exacle ne tirera
jamais le dogmatisme du scepticisme. Mais si Phypo-
thése ou j'incline avee Buhle et Steeudlin n’est pas abso-
lument contraire au passage de Sextus, il est bon de re-
marquer qu’elle est tout-d-fait d’accord avec tous les
autres témoignages , et de I‘{lpptlel' encore une fois

(@) Voir Topinion ¢’Endsidéme et de loute Pécole sceptique sur les signes,

dans notre ch. 1V.
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qu’elle a pour elle de puissantes analogies et une loi fon-
damentale du développement de I'esprit humain.

Du reste, les débris de I'héraclitéisme d’ Anésidéme
n’ont qu'une importanece tres-secondaire. Ce sont quel-
ques phrases sans suite , sans portée considérable, et
presque sans inlérét. Recueillir et coordonner ces frag-
ments ci et [ dispersés , en y ajoutantles remarquesné-
cessaires pour les éclaireir, tel est le seul objet que nous

ayons (ll‘l nous !]!'flpﬂS{‘,]‘.

I. On sait que la philosophie d’Héraclite est un pan-
théisme matérialiste ot 'un des éléments de 'univers
est considéré comme le principe universel des choses;
/Enésidéme admettait cefte doelrine (a), au témoignage
de Sextus:

« L’étre, suivant Héraclite, c’est I'air, comme dit
nésidéme. » On pourrait étre tenté de lire dans le
texte de Sextus =ip au lieu de aip. Le principe d’Héra-
clite en effet, e’estle feu. Mais &vp s’explique trés-bien,
si 'on observe que dans I#théorie héraclitéenne, air est
la premiére des transformations du feu. « Iupés Tpomat

TPOTOV fahagae, faddaons t‘}é, 70 PEYV Ty 77 5 27h. (f)) »

II. L'essence et la loi du principe universel d’Héra-
clite, c’est le mouvement. Anésidéme entreprit, & ce
qu’il parait, de ramener les différentes especes de mou-
vement & deux espéces fondamentales, en réduisant la

(@) Sext. Adv. Phys. 419, D.—CF. Ibid. 417, A, B. Hyp. Pyr.11I, 17.
() Clem. Alex. Strom. V, p. 599.—CI. Laert. 1X , 9.—Plut. de plac. phil.

I,3.
15
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classification péripatélicienne (a). Aristote comptait six
especes de mouvements : le mouvement local (b), tomeun

peTdbaoic,

le changement , pezaols.

la génération , yéveouc.

la corruption, gfopci.

Paugmentation, alénots.

la diminution, peivo.
« Mais, ditSextus, la plupart des philosophes et par-
mi eux, les disciples d’ Enésidéme, réduisenttous les
mouvemenis & deux: le premier, ¢’est le mouvement
par changement, perainzizd zivnowg, lesecond, c’est
le mouvement local , pera€orivi. Le premier est celui
par lequel un corps en gardant la méme essence re-
coit des qualités nouvelles, perdant 'une et gagnant
I'autre, par exemple le changement du vin en vinai-
gre , et Pamertume du raisin changée en douceur, le
caméléon qui prend tour & four diverses couleurs (¢)
et le polype. Or, la génération et la corruption, 'aug-
mentation et la diminutiun;m]l. sans doute des mou-
vements spéciaux ; mais tous se rattachent au mouve-
ment par changement; & moins qu’on ne dise que
Paugmentation est une espéce de mouyvement local,
comme provenant de 'extension des corps en largeur
et longueur. Le mouvement local est celui par lequel
le mobile change de lieu soit tout entier, soit en par-
tie; tout entier , comme les corps qui tournent et com-

(@) Au reste, cette réduction n'est pas nouvelle ; elle est déja dans le Thee-

tisle de Platon.

(b) Arist. Phys.
(¢) 11 faut lire avec Fabricius ﬁcz*/.t).}.opévcu.
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« meles personnes qui se promeénent; en partie, com-
« me la main quis'étend et se contracte , ou bien com-
« me une sphére qui tourne autour de son centre (). »

II. Les différents mouvements s’opeérent dans le
temps. Qu’est-ce que le temps? Suivant AEnésideme, le
temps n’est pas un étre distinet. 11 ne differe pas de
Iétre. Clest I'étre en mouvement.

« Anésideme a soulenu, d’apres Héraclile, que le
« temps est un corps, paree quil ne differe pas de I'é-
« tre et du corps premier (h). C'est pourquoi dans sa
« premiere introduction (¢), ramenant a six () les ap-
« pellations simples des choses, ﬁloocy_:,c;i-rmv zoe dmhc

« hékzig, ou éléments du discours, il classe le mot femps

(n) Sext. Adv. Phys. p. 386, E.

Voici la note de Fabricius sur ce passage : « Quando porro Sextos hoe loco
ait Enesidemum , qui fuit sceplicus , duo genera motus reliquisse, non sensus
est eum probasse illa, et vero dari docuisse, qui, ut de scepticis etiam nofat
Laertius (1X,90),omnem motum vocabat in dubium : sed tantum innuit plura
illa apud dogmaticos quosdam celebrata genera motus, ab Anesidemo ex Pla-
tonis et aliorum dogmaticorum sententia esse revocata ad duo quo facilius sub
duphas hisce summis generibus , ceeteras i:"fw.oi;mﬂtitlnusuppugnat'ctu.Falu-i::_
ad Sext. adv. Math. X, 38.—Sans reponsser absolument la conjecture de Fa-
bricius, on peut awssi bien rapporter cette classilication des monvements an
dogmatisme héraclitéen d'/Enésidéme. « Libenter cnim, dit Fabricius lui-méme,

Heracliti vestigiis insistere /Enesidemum , quantumvis seepticum, jam saepius
ete. Fab. Ad Sext. X, 216.

() « Hocest, dit Fabricius, ToU o':'sio:;. Vide si placet quie ad section.232. »
ad Sext. X, 216.

(¢) « AEnesidemi sitracyw/'r} nescio an eadem cum ejus OTOLY ELTEDL
quas memorat Aristocles apud Euseb. XIV, (8. » ad Seat. X, 216.—Voir nofre
chap. 1.

(¢) Queenam sint reliquae quatuor res (duas enim hoe loco tanium ex sex il-
lis refert, ;/.['Jo'ucv et {J,svoiao:) quibus simplices ejusmodi appellationes usus
hominum imposuerit , non memini quis veternm seripfornm qui exstant , nos
doceat. Fab. ad Sext. X, 216.
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el le mot unité dans la catégorie de 'essence. Les gran-
deurs de temps et les principaux nombres se forment
par multiplication. Quant au molt actuellement, vov,
qui est le signe du temps , il n’est comme I'unité rien
autre chose que l'essence. Le jour, le mois, Pannée
sont des multiplications de [actuellement , je veux di-
re du temps. Les nombres deux, trois, dix, cent,
sont des multiplications de I'unité. Ainsi donc, ces

philosophes font du temps un corps (a). »

IV. A la doetrine panthéiste qui absorbe et eonfond
I I

toutes choses dans 'unité d’un seul étre, se rapporte
Pl

également celte opinion d’/Enésidéme que Sextus nous

conservée (b) sur le toul et la partie:
« /Enésideme soulient, d’apres Héraclile, quela par-
tie est la méme chose que le tout et une chose diffé-
rente. En effet, 'élre est lout el partie a la fois : tout,
si on considére le monde; partie, si 'on considére
la nature de fel ou (el animal. La partie s’enfend aus
st de deux fagons ; tantot comme différant de la par-
tie proprementdite, comme quand on dit que la par-
tie est elle-méme partie de la partie, par exemple, le
doigt, de la main ; Poreille, de la téte; tantot com-
me ¢lant proprement la ]uu‘lic du tout. Clest en ce
sens (¢) que I'on regarde la parlie comme composant
le tout. »
(@) Adv. Math. p. 417, A—CI. Hyp. Pyrr. I, 17.

(b) Sext. Adv. Math. p. 363, D.
(¢) Je lis avec Fabricius : zafé Tivég gaoiy zowie poploy elva,
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V. Héraclite ne s’était pas occupé seulement de
physique. On trouve dans sa doctrine quelques traces
de logique et de psychologie. 11 réduisait toutes nos con-
naissances aux sensalions, za aiclnzd , et les divisait en
deux séries : celles qui sont communes & tous les étres
senfants , zowd, et celles quisontindividuelles, tdwa. Les
premiéres sont toujours vraies ; les secondes peuvent
seules nous abuser.

Ainésideme admit et développa sans doute ces prin-
cipes :

« L'¢eole d’ Enésidéme, dit Sextus (a), celle d’'Héra-
« clite et celle d’Epicure, penchent toutes trois vers les
« choses sensibles; elles ne différent que comme des
« espéces dans un genre commun. Enésidéme établit
« entre les phénomenes eette différence , que les uns ap-
« paraissent généralement & tous les hommes , les au-
« tres & certains individus seulement. Ceux-la sont
« vrais , ceux-ci sont trompeurs. Epicure (b) pense au
« contraire que loutes les apparences sensibles sont
« vraies et fondées en réalité. »

Il faut rapprocher de cette indication deux passages
de Sextus , qui complétent le peu que nous savons sur
la théorie de la connaissance d’aprés Héraclite et Ané-
sideme.

« La dudvorer , dit Sextus (¢), n’est autre chose , sui-
« vant quelques philosophes , et Dicéarque par exem-
« ple, qu'une affection du corps. D’autres s’accordent a

(a) Adv, Log. p. 222, B.

(b) Adv, Log. p. 201, C.
(c) CI. Cicer. Acad. qu. IV, 156.—CI. Sext, Adv. Math. p. 176, C.
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« admellre son existence, mais ils nela placent pas dans
« le méme lieu ; ceux-ci la supposant hors du corps ,
« comme /Enésidéme , d’apres Héraclite, ceux-la dans
« tout le corps, ecomme Démocrite... De plus, les uns
« pensent qu’elle differe de la sensibilité, les autres que
« c'est la sensibilité elle-méme apercevant les objets par
« les canaux des sens, comme & {ravers des ouverlu-
« res (a). Cette derniére opinion a éLé professée par Stra-
« ton et par AEnésideme. »

Il parait contradictoire que la deavora soit donnée dans
ce passage tantot comme placée hors du corps, tantot
comme identique a la sensibilité. Mais cette difficulté
disparaitra, si 'onveut serappeler qu'Héraclite séparait
nettement ce qu’il appelait la raison générale, de la rai-
son humaine; la raison générale qui remplit Punivers (b),
la raison humaine qui n’est qu'une étincelle de ce feu
divin. Quand il est dit que la didverz est placée hors du
corps, il s’agit de la raison divine, universelle. Quand
au contraire elle est assimilée a la sensibilité , il s’agit de
la raison humaine qui entretenue par lefeu divin, aper-

coil & fravers les organes les choses extérieures.

Mais il est inutile de s’appesantir sur 'interprétation
de ces témoignages tronqués. L'intérét et Phonneur de

(a) Je lis ¢y avee Fabricius. tommy est inintelligible.

« Legendum esse Omay ro T6mmY, clanum est ex sect. 364, ubi ad hune
ipsum locum noster repetit : %&v ':Jrc'ﬁfh{;.s'ﬁo'. 08 =ty Otavoray #Th.
Haecest sententia quam oppugnat Lucretius (IT1, 360) docentinm : Oculos nullam
rem cernere posse, Sed per eos animum ut foribus spectare reclusis, » Fab. ad
Sext. VI, 349.—CF. Sext. Adv. Math. p. 208, D.

(h) Sext. Adv. Math. 161 sqq.—Cf. p. 201 , €. 272, C.
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I’entreprise philosophique d’ZEnésidéme ne sont point
dans la tentative impuissante de renouveler un systéme
épuisé. Ils sont exclusivement dans le scepticisme hardi,
étendu, profond, dont il emprunta la premiere idée &
Pyrrhon, et qu'il légua organisé de toutes pieces & ses
suceesseurs.

Avant d’exposer ce scepticisme , nous avons cru de-
voir en éclairer 'origine. Notre étude sera compléte , si
pour en mesurer I'influence , nous le suivons jusques
dans ses derniers développements.




CHAPITRE 'VIII.
DU SCEPTICISME EN GRECE APRES /ENESIDEME.

Pour juger une doectrine philosophique ; il ne suffit
pas d’apprécier sa valeur intrinséque , je veux dire son
rapportavee la vérité absolue; il faul savoir encore quelle
influence elle a exercé sur la marche et les progres de
I’esprit humain. Qu'un penseur original congoive une
idée nouvelle , aussitot il entraine sur ses traces une
foule d’intelligences, avides de reconnaitre et d’étendre
les perspectives nouvelles qu’on vient de leur découvrir.
Si ce développement d’une pensée philosophique est ré-
gulier , §’il est considérable , une école s’organise ; et la
durée, la fécondité, la grandeur de cetle école contri-
buent & donner la mesure de la force et de la portée de
celui qui institua.

Il arrive aussi nécessairement qu’une école qui a de
la vie et de 'avenir fait sentir son action & toutes les
¢eoles contemporaines. Car rien n’est isolé dans le do-

maine de la pensée, et Pimpulsion donnée a un seul
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point se communique de proche en proche a tous les
aulres.

Si nous considérons la doctrine d’'/Enésidéeme sous
ce dernier point de vue, il parait certain que le résultat
le plus immédiat de son enseignement et de ses éerits ,
ce fut de consommer la dissolution de toutes les é¢coles
dogmatiques du temps. L’Epicuréisme et le Stoicisme
chancelaient déja par les coups répétés de I’Académie;
I’Académie fatiguée elle-méme dela lutte, s’épuisait par
ses vieloires ; quand vint I’école pyrrhonienne renou-
velée attaquer avec ardeur ces systemes vieillis et les heur-
ter les uns confre les autres , aucun ne fut capable de
résister a ee dernier choc , et il n'en resta plus que des
ruines.

Ce fut l'ouvrage d’ AEnésidéme. Avant lui, nous ren-
controns & la téte des autres écoles, sinon des philo-
sophes du premier ordre , tout au moins d’habiles et
éloquents disciples, défendant avec zele, et non sans
honneur, I'héritage des Chrysippe et des Carnéade ; &
Athénes, & Alexandrie, un Philon, un Antiochus (g) ;
a Rhodes , un Pancetius (), un Posidonius. Mais apres
Anésideme , et désle second siecle de I'ére chrétienne,
on a peine & trouver , dans aucune de ces trois cités, la
trace méme des écoles qui les avaient récemment illus-
trées.

La doctrine d’Enésidéme eut un autre effet, étroi-
tement li¢ & la dissolution des écoles dogmatiques ;
ce fut de préparer les esprits au mysticisme Alexandrin.

(a) Cic. dcad. qu. 11, 4.
(b) Cic. Ad Alt. 11,1,
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Quand toutes les idées qui avaient séduit , passionné, ali-
menté les intelligences, eurent perdu tout eréditet toute
vertu parl’action destructive d’un seepticisme qui lescon-
dammait i la contradiction, quand il ne resta plus i 'es-
prit humain aucune espérance d’atteindre la vérité par le
développement régulier de la réflexion, il fallut bien
tenter des voies inconnues et myslérieuses , et de la ré-
flexion impuissante faire appel & la grice divine. De I3,
ce grand mouvement mystique d’Alexandrie , qui a tant
honoré le déclin de P'ancien monde et si puissamment
contribué a 'enfantement du monde nouveau. Nul doute
qu’un grand nombre de causes que la main de la Pro-
vidence avait dés long-temps préparées n’aient con-
couru a le produire et & 'aceélérer ; mais il est certain
que le scepticisme fut une des principales (a).

Rilter a commis une grave erreur, avec beaucoup
d’autres, au sujet de Iécole d’Enésidéme, quandil a
dit (b) qu’autour d’elle on ne s’oceupa presque nulle-
ment de ses objections. D’abord , le début du Iuppe-
viaw Adyer (c) prouve qu’/Enésidéeme eut & soutenir une
lutte animée contre I’Académie. Il est également incon-
lestable que les nouveaux péripatéticiens attaquérent le
scepticisme avec une sorte de violence , témoin Iéerit
déja cité d’Aristocles (d). Ajoutez que le grave et savant
Galien ne jugea pas au-dessous de lui d’éerirve un livre
contre un disciple d’/Enésidéme (¢). Enfin, ce qui es

(@) Tennem. Man. 1, §. 178—Cousin. Cours de 1829,1, 313 sqq.
(b) Ritter, Hist. de la phil. anc. IV, p. 281.
{¢) Phot. Myriob. 542, 543.

(d) Ap. Euseb. Preep. Ev, XTIV, 17.
(e) Gal. de opt. dic. gen. Ad Sexl. vers. lal. de 1569, Paris.
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plus considérable encore, on trouve dans le grand ou-
vrage (a) du fondateur de la théorie mystique d’Alexan-
drie, la preuve manifeste que le scepticisme préoceu-
pait & cette époque les esprits les plus éminents.

Tennemann a done fort bien pu placer'école d’Ené-
sideme & la téte de la troisieme période de Ihistoire
de la philosophie grecque (b). Enésideme , en effet |
ferme la seconde époque , puisqu’il précipite et achéve
la ruine des derniéres écoles socratiques. Il ouvre la troi-
sitme , puisqu’en réduisant la raison spéeulative au dé-
sespoir, et lui fermantjusqu’a Pasile de ce dogmatisme
négatif ot s'était réfugié I’Académie , il ne laissait au
besoin de connaitre et de croire inhérent a I'esprit hu-
main que P'alternative de périr dans le doute absolu ou
de renaitre par I'élan mystique. J -

Si nous laissons maintenant de e6té 'influence exté-
rieure de la doctrine d’Enésidéme, pour jeter les yeux
sur son progrés interne, nous frouverons qu’il a con-
sisté surtout dans une organisation de plus en plus com-
pléte et réguliére du scepticisme. Le dernier terme du
ce progres , ¢'est Sextus Empiricus (¢). L'école d’ Ané-
sideme a done duré pendant les trois premiers si¢cles
de I'ére chrétienne (d) , ralliant sans interruption autour

(«) Plotin, Enn. V. lib. V, II.

(b) Manuel de Uhist. de la phil. T, §. 171.

(¢) Aprts Sextus,on frouve pourtant encore dans I'école sceptique un certain
Saturninus, médecin, attaché a la secte de empirisme. Laert. 1X, 266.

(d) Voir sur la date de Sextus, mal fixée par Tennemann (Man de ’his!.
1,§.189) a la fin du second siécle, Brucker (Hist. crif. 11, p. 631 sqq.) J. V.
Le Clere, (Biog. Univ. art. Sextus.) et Ritter (hist. de la phil. IV, p. 322.) Ces

lrois critiques sont d’accord pour placer Sextus dans la premiere moilié du
troisieme siecle.
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d’elle , surtout parmi les médecins () , un trés-grand
nombre de disciples (6). Nous ne parlerons ici que des
principaux.

Un des premiers qui s’attachérent au nouveau pyr-
rhonisme fut Zeuxis, auteur d’un livre intitulé : Tlepi
dizziy Aéywy (¢). Cet éerit, dont il ne reste rien, élail
probablement un développement du principe seeplique
de 'igogliéveta taw évavriny Asywy, un recueil ou peut-
¢étre une classification d’antinomies rationelles.

Le gaulois Favorinus, aprés avoir flotté entre diver-
ses doctrines, finit par s’altacher a celle d’ Enésideme (d).
Dans son ouvrage Iudgwveioy tpémwy , il parait qu’il dé-
veloppait, en les modifiant un peu , les tpémot tiic émoyis
de Pyrrhon (e). 1l composa aussi un ouvrage contre les
Académiciens , wepi gavrasios ratadnmridic (f). Aulu-
Gelle (g) et Philostrate () vantent son talent et sa subti-
lité. Galien écrivit contre lui son De optimo dicendi genere.

Comme on ne peut rien dire de Ménodote de Nico-

(a) Ménodote et Sextus étaient médecins aussi bien que Saturninus, et tous
't. 1. 1.) Zeuxis, Hérodote et Theo-

lrois appartenaient i la secte empirique. (L
das sont aussi mentionnés parmi les médecins. (Ritt. hist. de la phil. ane.1V,
220. note b.)

(h) Voici la liste que donne Diogéne des disciples d’/Enésidéme : Zenxippe,
Zeuxis, Antiochus de Laodicée, Ménodote de Nicomédie, Théodas, Hérodo-
te de Tarse, Sextus Empiricus, et Saturninus. Il faut ajouter & cetfe liste
Favorinus, Agrippa, Apellas et quelques antres. Vid. catalog. sceptic. ap.
Fabr. Bibl. Gr. 111. ed. Harles.—CI. Fab. ad Sext. Hyp. pyrrh. 1, sect. 164.

(¢) Laert. 1X, 263, C.

(d) Galen. De opt. dic. gen. passim.

(¢) Laert. IX, 258, F.

(f) Gal. 1. 1. p. 557. ad Sext. ed. de 1569.

() Gell. XI, cap. 5.

(h) Vit. Sophist. p. 495.




médie (a), dontaucun ouvrage n'a survéeu , sinon qu'il
fut, d’aprés tous les témoignages (b), un des hommes
les plusdistingués entrelessceptiques, on est réduit a ju-
ger I'école d’ Enésidéme par Agrippa et Sextus , les seuls
de ses disciples dont il reste des éerits ou des témoignages
d’une certaine imporlance.

Agrippa mérite une place trés-honorable dans I’his-
toire du scepticisme. Nous ne connaissons de lui que ses
mévre Tpomor Thg émoydis (¢). Mais cette tentative, pour
simplifier et coordonner lesinnombrables arguments de
son ¢eole, suflit pour rendre témoignage de I'¢tendue
et de la pénétration de son esprit :

Suivant eet ingénieux sceplique , le dogmatisme ne
‘peut échapper & cinq difficultés insolubles.

4° La contradiction, tpsnog dné diogmvicg.

2° Le progres & Vinfini, wpémog el dmerpoy €x80Aduv.

o)

-

> La relativilé, zpémog dmo 700 mpés tte

-

4° L’hypothese ; zpémog Imoletinss.
9° Le cercle vicieux, zpémog OrdAdndog.

Voici le sens et le rapport de ces zpémor que les his-
toriens n’ont pas assez remarqués :

Il n’y a pas un seul principe qui n’ait été nié.
Par conséquent aussitot qu’un philosophe dogmatique
posera un principe quelconque, on aura le droit de

() Laert. IX, 266.

(D) Sext. Hyp. pyrrk.1, 33. Nous lisons avee Fabricius (ad Sext. 1. 1.)
Myvédezey aulieu de I1 sp{.,t‘.-’qac-rcv.

—Cf. sur Ménodote, Galen. de ad. fig. 1d. de lib. prop—C¥. pseudo-Gal.
Inirod. cap. 4.

(¢) Sext. Hyp. pyrrh. 1,15, 16.

CI. Laert. 1X. p. 239, B.
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lui objecter que ce principe n'est pas consenli de
tous. Et lant qulil se bornera & Paffirmer, on lui
opposera une affirmation contraire, de facon qu’il
n'aura pas résolu 'objection de la contradiction.

Pour se tirer d’affaive , il ne manquera pas d’invo-
quer un principe plus général. Mais la méme objection
reviendra incontinent, et le forcera de faire appel & un
principe encore plus élevé. Or, c'est en vain qu'il re-
montera ainsi de principe en principe, 'objection le
suivra toujours, toujours insoluble, dans un progrés a
Uinfini.—Poussé & bout, le dogmatiste 's’arrétera brus-
quement el déclarera qu’il vient enfin d’atteindre un prin-
cipe premier, un principe évident de soi-méme, et par-
tant inaccessible & la contradiction. Mais on lui dira :
Qu’entendez-vous par un principe évident ? Clest un
principe qui vous est donné comme yrai, en d’autres
lermes , qui vous parait vrai. Mais reste a savoir s'il
esl vraien soi ; reste & démontrer qu’il n’est pas une
intuition toute relative , un mpé; .

Renoncez vous & établir ce point par des preuves?
Volre principe reste une hypothese.

Risquez-vous une démonstration ? Vous voila dans
le diallele ; car vous entreprenez de séparer les appa-
rences purement relatives d’avec cellesqui sont absolues.
Or il faut un critérium, et ce eritérium ne serail
encore qu'une hypothése , si vous n’en démontriez
pas la légitimité ; mais il arrive que cette démonstration
chargée de donner au eritérium Pautorité qui lui man-
que, n'a elle-méme d’autorité que par le critérium. Le

cercle vicieux est inévifable.
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On ne peut meéconnaitre dans ces mévze zpomer d'A-

grippa, ungrand art de combinaison et en méme temps
une certaine vigueur d’intelligence. Au fond , tout le
scepticisme ancien est la, et les dges modernes n’y
ont rien ajouté de considérable.

Il faut s’élonner qu’un historien aussi éelairé que
Tennemann , n’ait vu dans cette remarquable systémati-
sation des arguments sceptiques , qu’une sorte de eopie
des Oéva pémer de Pyrrhon (a). Pyrrhon avait réuni en
dix catégories un certain nombre de lieux communs,
ou il retournait de mille facons et au point de vue le
plus étroitl de la connaissance , 'objection vulgaire des
erreurs des sens (b). Les mévze tpémor d’Agrippa tra-

(a) Man. de Tenn. I, §. 188.

(b) On s'est demandé plusieurs fois (Tenn. Man. Tom. 1,156, 262—De Ger.
Hist. comp. Tom. 11, p. 490 ) s'il fallait attribuer les Oéne Tpém:t ¢ Eme-
XAs i Pyrrhon ou & Anésideme; et cetle question mérite a coup sor d’étre ré-
solue, mais il ne faudrait pas s’en exagérer I'importance. On a établi par d’ex-
cellentes raisons qu’Enésidéme n’est pas l'inventenr des Oéza TPOTOL 5 quoi-
qu’il les ait développés dans ses écrits (De Ger. L. |.—et M. Mallet. Etud. phil.
Tom. I1). Sextus ( Hyp. pyr. 1, 14) les attribue aux plus anciens sceptiques,
dlpyeudTepot GHETTLYOL 5 Ce qui ne peat s'entendre d’ Endsidéme. Mais il
y a une raison plus décisive qu'on n’a pas donnée, c'est le témoignage de Plu-
tarque dont un livre, suivant Lamprias , était intitulé: HEFE TWY “ﬁtﬁpm—
vog Oénet -'_Ioé?rt-w (Menag. ad Laert. p. 251—Conf. Suidas, art. Lamp.) Ces
'tioo"r:m. que développe abondamment Diogéne ( p. 257 sqq.— CI. Sext. Hyp.
pyr. 1, 14—Euseb. preep. Evang. X1V, 18), se réduisent aisément & trois et
méme & un seul, comme les sceptiques I'avaient remarqué ( Sext. L1 ). Tout
en effet revient & ceci : toute eonnaissance est relative & 'animal qui percoit ( 1o
et 2° ?po'rrse ), au sens qui est 'instrument de cette perceplion ( 3=), 4 la posi-
tion de I'objet pereu ( 5°), aux circonstances o il est percu (6¢), a la quantité
et &t la constitution de cet objet (7¢) , a la rareté et a la fréquence de la percep-
tion (9°), enfin, aux meears, aux croyances, aux opinions de celui qui per-
coit (10¢)—I1l ne reste plus que le 8¢ ‘-.‘P:::rro; , celui de la relativité, lequel en-
veloppe tous les autres.

Or, tout cela était déja dit, d'un seul mot: ToVTd ﬂpo’; 7L, eteemot est
de Protag oras (Sext. Adv. Math. 148, D.)
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hissent au contraire une analyse déjd savante des lois
el des conditions de Dintelligence. La valeur purement
relative des premiers principes , la nécessité et tout
ensemble I'impossibilité d’un critérium absolu, le ca-
ractére subjectif de Pévidence humaine , en un mot ,
tout ce que le génie sceptique avait cong¢u depuis plu-
sieurs siécles de plus spéeieux , de plus sublil et de plus
profond, tout cela y est résumé sous une forme sé-
vere et dans une progression exacle et puissante.

Tennemann plus attentif etit reconnu sans doute que
les déxa tpémor de Pyrrhon se raménent finalementd un
seul, le mpéz =¢, et quainsi justement réduits par la
critique , ils ne sont plus qu’une partie d’un des cing
zpémer d’Agrippa (a).

Le besoin de rigueur et de simplicité qui parait avoir
61¢ le caractére propre de cet habile sceptique , le con-
duisit & une réduction plus sévére encore.

Il ramena tout le scepticisme a ce dilemme(b) :

Ou une chose est intelligible d’elle-méme , &£ éavrod,
ou par une autre chose , ¢ ézépou.

() On pourrait dire cependant que le premier ?Pém; d'Agrippa n'est que
le dixiéme Tpfrﬁ; de Pyrrhon généralisé.

(b) Je ne saifs pourquoi Ritter (Hist. de la phil. IV, 231.) a voulu attri-
Duer & Ménodote les 000 TPOTOL TG EMoyNs. 1ls appartiennent & Agrippa
anmémetitre queles wéyre. 1l est vrai que Sextus, en rapportant les TEYTe
et les OO 7{;5ﬁ¢£, ne nomme personne, et se borne a désigner vaguement les
vsd\’-.'apot ORETTLxoL. Jusques la, on pourrait aussi bien croire qu'il s’agit
de Ménodote et de ses disciples, que d’Agrippa et des siens. Mais Diogéne (1. 1.)

tranche la question en désignant positivement Agrippa comme lautenr des

TEYTE ‘?péﬂ:t. Des lors, on doit eroire qu'Agrippa est aussi 'anteur des
Jve Teémot. Cest Pavis de Tennemann. (Man, 1,§. 188.)
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Intelligible d'elle-méme, celane se peut pas, 4° & cau-
se de la contradiction des jugementshumains; 2° & cau-
se de la relativité de nos conceplions; 5° & cause du ca-
ractére hypothétique de tout ce qui n'est pas prouvé.

Intelligible par une autre chose, eela est absurde. Car
du moment que rien n’est de soi intelligible, toute dé-
monstration est un cercle, ou se perd dans un progrés
a D'infini.

L’esprit net et ferme d’Agrippa avail done parfaite-
ment apercu qu'au fond, la question entre le scepticis-
me et le dogmatisme est celle-ci. Y a-t-il une évidence
absolue, oui ou non? Les lois de la raison sont-elles
les lois mémes des choses, ou de simples formes de son
/_développement ? -

Simplifier ainsi les questions , ¢'est prouver qu’on est
capable de les approfondir, c’est bien mériter de la phi-
losophie.

Sila renommée d’Agrippa est au dessous de son mé-
vite, il en est tout différemment pour Sextus Empiricus.
Ce n’est pas que nous contestions la haute importance
des ouvrages de cet utile écrivain pour I'histoire de la
philosophie sceptique. Loin de la; nous y trouvons la
preuve la plus forte du développement considérable que
recut la doctrine d’/Enésidéme des mains de ses suc-
cesseurs. Mais si P'on veut rendre a chacun ce qui lui
est di, il est essentiel de rechercher a quel titre on
peut attribuer a Sextus Empiricus les éerits qui portent
son nom.

Sextus est un compilateur, rien de plus. Sa patien-
ce infatigable , sa mémoire vaste et stre lui tiennentlieu

14




— 240 —
de tout lereste. Venu le dernier dans son éeole, il a mis
a profit en les réunissant (on pourrait dire plus d’une
fois, en les amalgamant ) les travaux de ses devanciers,

el il est arrivé que ses liyres sur le scepticisme, riches

de la substanee des livres d’autrui, les ont fait oublier

en les remplacant.

Presque tous les historiens de la philosophie incli-
nent plus ou moins & faire honneur i Sextus de Pesprit
qu’il n’a pas et qu’il emprunte un peu parfout. On ne
dit rien de Ménodote, d’Agrippa, presque rien d'/8-
nésidéme. Mais Sextus qui les a copiés a une place a
part, et quelquefois, des ¢loges que sa modestie et
assurément répudiés. Bayle () a jugé Sextus avee une
certaine faveur; on lui pardonne cette complaisance
pour un des siens. Tennemann (b) et M. Cousin (¢) sont
plus justes, parce qu'ils sont plus séveres ; et ils ne le
sonl pas encore assez. Joseral adresser la méme re-
marque au savant autenr de V'article Sextus dans la bio-
graphie universelle,

Mais un historien conlemporain n’a gardé aucune
mesure. Aux yeux de ce juge trés-recommandable du
reste, mais prévenu, Sextus est un eritique du premier
ordre, un homme extraordinaire. C'est le Bayle de I'an-
tiquité. CPest Lucien, mais Lucien sérieux, armé de lo-
gique et d’érudition (d).

Il semble que cet enthousiasme, quelque peu facti-

(a) Dict. art. Pyrrhon.

(b) Manuel de Uhist. phil. 1, §. 189 Sqq.
(¢) Cours e 1839. L. p. 312 8q.

() De Gerando Hist, Comp. UL p, 261 Sq.




— 211 —
ce, se fat refroidi & une lecture assidue de Sextus. On
et infailliblement remarqué que son érudition est
quelquefois tres-contestable, et que la médioerité de
son esprit ne P'est jamais.

Un coup d’ceil méme rapide jelé sur ses ouvrages fe-
ra juger de sa portée et de son originalité philosophi-
ques.

On a de Sextus trois compositions distinetes (@) : 4°
les hypotyposes pyrrhoniennes en ftrois livres (b); 2° le

(a) 11 ne fant pas confondre sous le titre de ﬁlr;b; .r.wc’:a"r.y,xftzsi;; deux on-
vrages bien distinets: tePouvrage deSextus sur les sciences, .uof.‘:n"}p.oc‘rcc , Cest-
a-dire, sur 'ensemble des études libérales.(Pour le sens du mot p,gcﬁy; POzl o,
voir Brucker. Hist. erit. 11, p. 631. Not.—Cf. Fabric. dans son édition de Sex+
tus. ) 2o L’ouvrage éerit par le méme auteur contre les Philosophes.

Le premier ouvrage se compose d'une infroduction générale sur Penseigne-
ment des sciences, et de six livres; le premier confre les grammairiens, lese-
cond sur la Rhétorique, le troisieme contre les Géometres, le quatritme con-
fre les Arithméticiens, le cinquitme contre les Astrologues , le sixiéme contre
les Musiciens. Ce dernier livre se termine ainsi: ToGoUTo TPOE?IU a"wrﬁ:

ot "P:" Toig TG POVUTLEAG ELTTOVTES dpyds , EV TOGOUTOLS THY
TEpes Tok fm.ﬂnlu.acta 0téEadov cxmxpfigsluu, paroles qui indiquent
nettement que le ‘;".‘Ioc'; p.atﬁ".-’.ll:mt?r.zsﬁ; est terminé. Ajoutez que Sextus dans
Pintroduction générale, distingue les sciences proprement dites , p.aﬁw'ﬁ peeTon,
de la philnqnphio (Sext. adv. Math. p. 2, C.) et que le début du premier livre
{.oc.J f.u/uou’ marque évidemment l:‘ commencement d'une composition
l|lall!1{tc (Ibid. p. 138, C.)

Le second ouvrage comprend deux livres ﬁpég }syc;cf:};, deux livres
rlr;:'.; ?‘.Jm'/.oi;.; » et un livre contre les moralistes, ':ou:. 6 ﬁﬂ;.«_.ﬁg f"‘éf“?
NG :Iga},occr?iom; T‘.‘o:aotp.éuou;. Ces cing livres constituent un senl et méme
traité ; car les premiéres pages du livre Ier fracent un plan régulier qui est exac-
tement suivi dans ce méme livre et dans les livees suivants. On sait d'ailleurs
que les sceptiques divisaient la philosophie, comme les Stoiciens et les Epicu-
viens, en logique, physique et éthique.

() Suivant Henri Etienne (ad Sext. p. 507), Sextus a peat-¢tre emprunté le ti-
tre de cet ouvrage a /Enésidéme. En effet, Diogeéne cite quelque part Enésideme,
3v 77 cig o TUppHVELa UmoTumaet (Laert. IX, p. 256, F. ).
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Hpog pabnpamizots en six livres ; 5° Cing livres contre les
philosophes dogmatiques (a).

Ces cing livres ne sont guéres que la répétition diffuse
du 2™ et du 5™ livres des Hypotyposes (b). Dans cette
lourde composition , sans caractere et presque sans but,
tantot commentaire (c), tantdt abrégé (d), ilarrive méme
a Sextus, fatigué sans doute de développer ou de rac-
coureir son premier ouvrage, de se mettre purement el

(@) Sextus avait composé d’autres ouvrages qui ont péri. Il cite lui-méme ses
Umopwnp.otet, (Hyp. Pyrrh. 1. 33. p. 45, D.—Cf. Adv. Math.p. 136,C.)1l
parait que le titre de ce complet ouvrage était Huéédws Lot UTTOpYALLOLTEL.
(CF. Adv. Math. 137, B.). Les Uopvvip.ate wept Yuyis (CFf. Adv. Math.
136, B. Cf. 1b. 428, A.) n’en different probablement pas, ni sans doute les gz~

TIHE, ﬁﬁ:p.yﬁluocra (Advers. Math. 6, A—Cf. 1bid. 7, D.) Quant aux T¢

s - )

Oéxa Ty Zx
guéres entendre par cette indication le ?Eloa'; p.aﬁ'ﬂpa:t‘f.cﬁ; ; d'abord parce
que cet ouvrage ne se compose réellement que de six livres; ensuite, parce

txwy que Diogéne attribue & Sextus (IX, 266), on ne peut

qu’en y réunissant les cing livres conlre les philosophes, on aurail onze livres
et non pas dix, Il est question encore de deux autres ouvrages de Sextus, 'un
intitulé : Eoc?pw.ai f::;'oyw}‘uoc'ra. (ddv. Math. 175, D.);'autre, 'rrepé ToU
ZAHETTLROV TEAOYS. (Ibid. 466, A.)

(b) Sur I'antériorité des Hyp. Pyr. relativement aux cing livres contre les phi-
losophes , voyez Adv. Math. 143, C. et 220, D, oi Sextus parait bien renvoyer
anx Hyp. Pyrrh. 11, 3 et 1L, 6. Cf. Adv. Math. 221, B.

(¢) Le passage du ﬁ]oé; Aoyirobs compris enfre 142, Del 144, C est le
commentaire du chap. 3 du liv. 1I des Hyp. Pyr.

Cf. Adv. Math. 144, D & 146 , A.—et Hyp. Pyr. 11, 8.

Les 14 pages 1864200, B du ﬁpo'; Royczof;g ne sont que la répétition ou
le développement du ch. 5 du liv. IT des Hyp. Pyr.

Cf. Adv. Maith. 223, D a 227, B.—et Hyp. Pyr. 11, 9.

Cf. Adv. Math. 362 a 367—et Hyp. Pyr. I, 12.

Cf. Adv. Math. 457 a 466—et Hyp. Pyr. I, 12.

(d) Comparez le pog AoyizoUs , p- 2004 207, avec les ch. 7 et 8 du liv.
11 des Hyp.

CI. Adv. Math. 367 & 380—et Hyp. Pyr. 111, 4 et 5.
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simplement & le copier (a). Au fond, sauf un assez
grand nombre d’indications historiques (6), il n’y ajou-
te absolument rien de nouveau. Je le demande main-
tenant, quand un éerivain refait ainsi deux fois la mé-
me besogne , pour arriver au méme but, & peu prés par
le méme chemin, la fécondité de son esprit n’est-elle
pas jugée ?

Ce gout significatif pour les répétitions inutiles (¢) ac-
compagne Sextus dans son livre Contre les mathémati-
ciens. Retranchez-en ce qui a été dit ailleurs, (d) vous ré-
duisez 'ouvrage d’une bonne partie. Otez les arguties
verbales et les subtilités insignifiantes , que va devenir
autre partie ?

Sn résumé, les Hypotyposes Pyrrhoniennes sont le meil-

(@) CI. Adv. Math. 345, B a 248, C.—et Hyp. Pyr. 11, 10.

Cf. Adv. Math. 509 a 422—et Hyp. Pyr. 111, 18.

CI. Adv. Math. 422 4 432—et Hyp. Pyr. 111, 18. Le premier morceau
cité est tantot le commentaire, tantot abrégé, tantot la répétition littérale du
second.

Méme rapport entre les deux passages, Adv. Math. 474-480—et Hyp. Pyr.
1, 16, 17, 18.

(b) Particuliérement aux passages que voici:

Adv. Log. p. 146 & 186.

Adv. Phys. 308, C a 313, C. Ibid. p. 367, A. a 368, B.—Ibid. 432 4 433

Adv. Eth. p. 446 a 452,

(c) Cf. Ade. Math. 411, C et ibid. 421, A. La méme argumentation sur le
temps est répétée a quelques pages de distance.

(d) Comparez le passage du Tpos lu.ocﬁnlu.ocr:.m{a; compris entre la p. 3 el
lap. 9, avec les Hyp. Pyr. 111, 28, 29, 30 et 1. Adv. Eth. 474 i 480.

Comparez aussi le Tpog em‘:..ts'rloo&; tout entier avec les passages suivauts
oit 'on retrouve presque foutes lesmémes idées Hyp. Pyr. 1ML, 5. Adv. Phys-
368 a 379.

Efle Tpog ;f}pu‘ﬁ_u.‘n Ttrols avec les Hyp. Pyr. 11, 18, ot le Adv. Phys.
492 & 428.
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leur et presque le seul ouvrage de Sextus. Clestla qu’on
peut le micux saisir le caractére de son talent.

Le premier livre , ou le scepticisme est défini (a) et
séparé nettementdesautres doctrines(b),a pour objetpro-
pre Pexposition des zémor ou tpémor de. 'école pyrrho-
nienne (c). Or, on saitque les déna tpémor tiic emoydic sonl
de Pyrrhon (d). Les névzs et les dbo zpémor reviennent
Agrippa; et les 6zt zpsmor & Anésidéme. Que reste--il
a Sextus, pour I'invention ? Exactement rien. Nous ju-
gerons tout-a-I'heure la mise en euvre.

Le second livre {raite deux ordres de questions, celles
du eritérium et de Pexistence duyrai (e), celles dusigne
et de la démonstration (f). Si 'on prend deux parts dans
ce livre,, 'une quirevient aI’Académie (g) , 'autre qu’on
ne peut contestera Anésidéme (k) , celle de Sextus sera
bien petite en vérité. Ajoutez qu’il reste & débattre les
droits des absents , je veux dire ceux de Favorinus ,
auteur du Tugpwveiny Tpomwy el du I1 epi QowTagios raTo-
knmrueds , ceux de Zeuxis, auleur du mepi dizzaw Adywy,
ceux enfin d’Agrippa et de Ménodote , dont les ouvra-

() Du ch. 1 auch. 12

(&) Du ch. 29 au ch. 34.

(¢) Duch. 13 aun ch. 17. Les deux tiers du premier livre environ.

() Insh-plmiammu:i des fravaux de Pyrrhon et de ses disciples immédiats
sur les ’)’/C( 'J’JCT’GL 775 CT’«)’(E,, Sextus avait encore sous la main les 6-
crits d'Enésideme et de Favorinus ol ces lieux communs dn sceplicisme élaient
développés.

(e) Du ch. 3 au ch. 0.

(f) Du ch. 10 au ch. 22.

(g) Le ch. 7, par exemple , ainsi que les ch. 10 et 11, trés-probablement.

() Voirdansnotre ch. 4 Pargumentation d”Enésidéme contre le vrai , el celle

qui atfaque les sigues
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ges se sont fondus dans celui de Sextus , du propre aveu
de celui-ci.

Le dernier livre traite de Dieu, des causes, de la ma-
tiere, du mouvement , et la plupart des questions mé-
taphysiques et morales. Or, il est certain que la contro-
verse sur l'existence de Dieu appartient a I’Académie,
surtout & Carnéade (¢). L'argumentation contre les cau-
ses revient de droita /Enésidéme (0). Les objections re-
latives au mouvement remontent a 1'école d’Elée, aux
Mégariens (¢) et aux scepliques.

Il est inutile de pousser plus loin cette espéce d’in-
ventaire de la fortune philosophique de Sextus. Nous en
avons ditassez pour établir que son meilleur ouvrage,
celui qu’il a imité ou copié partout ailleurs, est une
compilation d’un bout & Pautre.

Au surplus, ceux qui revendiqueraient pour Sextus
le mérite de Doriginalité, y tiendraient plus que lui-
méme. Cet homme sincere en fait si bon marehé qu’on
ade la peine dle surprendre parlant en son propre nom.
Cest toujours son ¢cole et jamais Sextus qu'il met en
avant (d); ¢ oxemrede, dit-il , of oremrwnoi , % Grentind ,

ol TppiwioL , oi mepi Atvnaidnpoy , oi mept Aypimmay. 1l est

(@) Comparez avec le ch. 1 des Hyp. Pyrr. liv. IIT, PAdv. Phys. 333 4 341,
et particulitrement 339, D. & 341, B.

(b) Anésidéme n’est pas nommé dans les ch. 2 et 33 mais il est clair (que
Sextus a ses écrits sous les yeux. Of. Adv. Phys. 345, C. sqq.

(¢) Particulitrement & Diodore que Sextus cite souvent. Hyp. Pyr. 111, 8.
p. 125, B.—Cl. Adv. Phys. 394, C. 397 , D. Adv. Math. 62, D.

(d) Je note commeune exception le ch. 15 du liv. 1L des Hyp. Pyrvh. ol Sex-
tus dit v:y‘i'i_m. Je cite ici quelques passages oit il est évident que Sextus ne
parle pas en son nom.

Hyp. Pyr. T, 14, 15, 16, 17—.1b, UI 13, 15, 16.—Adv. Math. 147, B.
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clair que le role modeste d’historien et de collecteur
suffit pleinement a son ambition.

Il y a pourtant de cerfaines choses dans les ouvrages
de Sextus qu’il faut bien lui imputer. Je parle des con-
tradictions grossi¢res , des équivoques et des subtililés
ridicules qui y abondent (a). Car de deux choses I'une ,
ou bien il en est 'auteur, et partant, son esprit en est
responsable ; ou bien , il les enregistre les yeux fermés,
et il faut encore s’en prendre a son esprit, ou si I'on

{m) Je citerai de préférencelech. 5 du livre IT des Hyp. Pyr. destiné & com-
battre les dillérentes définitions de I'homme, et le ¢h. 19 du méme livre, sur
I'impossibilité de la division arithmétique. Voici une des raisons données par
Sextus du ton le plus sérieux : si on pouvait diviser le nombre 10 en ses par-
ties, il faudrait qu'elles fussent contenues en lui. Or, quelles sont les parties
de 10? Ce sont par exemple les nombres 2, 3, 4, 5, 6, ete. Maissi 2, 3, 4, 5,
6 étaient contenus en 10, 10 serail égala 2 +3+4 + 5+ 6.... Ce quiest ab-
surde.

Aprés cet exemple , il suffit d'indiquer dans le liv. III des Hyp. Pyr. le ch.
6 sur le mélange , le ch. 10 sur Paddition et Ia soustraction arithmétiques, le
ch. 12 sur le tout et la partie, le ch. 15 sur le repos.

Quant aux contradictions de Sextus, Tennemann (Man. de Uhist. de la
phil. 1, §. 191) et Ritter ( Hist. de {a phil. anc. IV, p. 235 Sqq. ) en onf no-
té plusieurs. Jen citerai une seule ¢qui me parait remarquable, en ce que Sex-
tus dit le pour et le contre dans la méme page. Dans le pog }.:?Lz:&; 307,
Sqq,ilsuppose qu'on loiadresse cette objection:—Vous venez de démontrer qu’il
n'y a pas de démonstration. Or, de deux choses I'une; si votre démonstration
est bonne, il y a donc des démonstrations. Sielle est mauvaise,elle ne prouve rien
contre la démonstration. Sextus fait trois réponses consécutives: 1° Nous ne
donnons pas nos démonstrations comme bonnes, mais comme probables. 20
Quand nons démontrons qu’on ne peut rien démontrer, nous exceptons notre
démonstration, comme quand on dit que Jupiter est le pére de tous les Dieux,
on exceple Jopiter. 3o En prouvant qu'il n’y a pas de démonstration , notre dé-
monstration se détruit elle-méme avec toutes les autres démonstrations. — Sex-
tus anrait fait un choix entre ces trois réponses, si son scepticisme et été in-
telligent, car 1l est certain que la froisitme seule est conséquente avec I'esprit
de I'érzoy 7 pyrrfionienne. Les deux antres sont en contradiction fout a la fois
avee la troisiéme et avec la doctrine sceptique.
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veut, a son défaut d’esprit. Clest la ftriste fortune des
compilateurs qui prennent de tous cotés le bien comme
le mal, de répondre du mal sans avoir leur part du
bien.

Mais pour qu’on ne nous accuse pas de rien exagérer,
donnons au moins une preuve sensible du degréde pé-
nétration de notre auteur. Il développe, comme on
sait, dansle premier livre des Hypotyposes, les déza zpc-
ot de Pyrrhon, puis les névze etles 0bo tpémor d’Agrippa.
Il ne fallait pas une grande sagacité pour remarquer que
les déxazpémor , réduits & un seul, ne doivent pas s’ajou-
ter aux mévre, mais s’y trouvent enveloppés sous une
forme plus sévére. Et quant & la réduction des mévre
spémor au dilemme ingénieux qui les résume, la plus
médiocre intelligence suffisait pour’apercevoir. Sextus
semble ¢tranger & tout cela. Il voit dix arguments d’u-
ne part, cing de I'autre, deux d'un autre coté. Il ne
lui en faut pas davantage. Il transerit le tout, et son
chapitre est fait.

Nous avons jugé Sextus comme philosophe et com
me critique. Dira-t-on que ¢’est surtout un érudit (a)?

point inutile de remarquer que tout attaché qu’il seit a la secte empirique, il
n'en soutient pas moins que la secte méthodique a plus d’analogie avec le scep-
ticisme que la secle empirique, et méme que toutes les autres sectes médicales
(Hyp. Pyr. 1, 34). Ce passage a fait croire & Daniel Leclerc ( His¢t. méd. 11, 2)
et & Marsilio Cagnati ( Var. Obs. 111, 18) que Sextus était méthodiste, et non
empirique, opinion démentie par le témoignage formel de Diogéne (Laert. IX.
p- 266) et par Sextus lui-méme (Adv. Math. 175, D. Ibid. p. 248, A.—Ibid.
p. 255, A.), comme Brucker (Hist. erit. 11, 631 sq.) et M. Le Clerc (Biog. univ.
Art. Sextus) P'ont fait remarquer. Cagnati et Daniel Leclerc ont craint d’attri-
buer i Sextus une contradiction ; mais nous en trouvons chez lui assez d’aufres
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Mais d’abord, qu’est-ce que I'érudition sans la critique
qui Iéclaire et la féconde ? Et puis, ne faut-il pas ra-
battre beaucoup, méme de cette érudition stérile dont
on veut faire un titre a Sextus? En réalité, il ne con-
nait bien que deux éeoles; avee la sienne, I'école Stoi-
cienne el I'école Académique. Et javoue que sur ces
trois parties de I'hisloire de la philosophie, ses livres
sont du plus grand prix. Mais il faut ajouter qu'il con-
nait & peine Platon, et semble tout & fait étranger aux
éerits d’Aristote (¢). Un homme qui aurait lu et médi-
té¢ le premier livre de la Métaphysique, ett-il exposé a
la fagon de Sextus les opinions des philosophes grecs
sur les principes. De Phéréeyde et Thales, il va & Ono-
macrite, revient 8 Empédocle, puis il court & Aristote
pour remonter & Démocrite et & Anaxagore, descendre
a Diodore Cronus et finir par les Pythagoriciens (c).
Qu’est-ce qu'un fel chaos? Est-ce de I'histoire? Esi-ce
de la critique? Est-ce de I'érudition ?

Je ne dirai qu'un mot du slyle de Sextus. On n’en a

pour étoufier ce scrupule.—( Sur la secte médicale de Sextus , voyez anssi Ady.
Math. 171, A. Tbid, 248, B. 254, C. 255, E. 256, B. 259, B. 266, A. 280, C.
461, C.

(&) Yoyez Hyp. Pyrrh. 111, 17. CL.Adv. Math. 19, A. 1l résulte du commen-
cement de ce chapitre que Sextus n'avait qu'une connaissance trés-vague et trés-
indirecte de Platon, d'Aristote, et méme &’Epicure. Cf. Adv. Math. 437.c.)
La lecture des écrits de Sextus n’a convainen que la plupart de ses expogitions
historiques ne sont pas faites sur les textes mémes, mais sur des renseizne-
ments de seconde et froisitme main. Voyez Pyr. Hyp. 111. p. 124, c. p. 131,
D. p. 133, A. p. 334, B. p. 135, D. p. 147. B. Cf. Adv. Math. 133, A. Ibid.
148, D. 149, C. 156, E. 159, B. 160, D. 226, A, 436, C. 437, C. 457, B.

(0) Hyp. Pyrih. U1, 4.
CF Adv. Malh. p. 367.
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guére vanté que la clarté. Et il est vrai que Sextus,
excepté en de certaines rencontres, ol il a bien I'airde
rapporter des opinions qu’il ne comprend pas, Sextus,
dis-je , estgénéralement fortclair ; mais au lien de celte
clarté supérieure qui nait de la force et de I'enchaine-
ment des pensées, il n’a guére que la stérile clarté que
le style emprunte d’ordinaire a la pauvreté d’un esprit
diffus. En général, tel esprit, tel style. L’esprit de Sex-
tus est celui d’'un compilateur, et son style est digne de
son esprit.

Du reste, il y aurait de I'injustice & lui contester les
qualités estimables d’un commentateur studieux. Sa
mémoire est exercée et sire. Aucun soin ne lui cotle
pour débrouiller et elasser les matiéres. 1l distingue,
divise , résume. De peur que le {il de sa laborieuse ex-
position ne vienne & échapper , il prend la peine de le
montrer sans cesse , sauf les cas, rares il est vrai, ou
lui-méme I'a perdu.

Ainsi, des cinq principaux diseiples d’/Enésidéme
savoir, Zeuxis , Favorinus , Agrippa , Ménodote et Sex-
tus Empiricus, tous , hormis Sextus, paraissentavoir
contribué pour leur part, et Agrippa plus qu’aucun au-
tre, & donnerau scepticisme une organisation plus com-
plete, et fout ensemble plus étendue et plus simple. Quant
a Sextus, si de son chef il a peu ajouté aux travaux phi-
losophiques de ses devanciers, il a su du moins, enles

(@) « La maniére dont Sextus rapporte quelque chose de complétement inin-
lelligible est en général remarquable. » Ritter Hist. de la phil. anc. IV p.
295, nof. 1.
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recueillant avee un zéle et une patience dignes d’éloges,
nous en faire connaitre le résultat définitif, et par Ia |
autant quela nature particuliere de son esprit le com-
portait , il s’est eréé des droils & la reconnaissance des

amis de la philosophie ancienne.
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