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A MON PERE.







ELLA.

Quid rides? Mutato nomine, de te
Fabula narratur.

HorAcE, Satires, liv. Ier,

11 s’est trouvé de tout temps des hommes que le spectacle des maux
de notre monde a frappés, et dont la sympathie ingénieuse a révé une
vie idéale, une société imaginaire plus pure et plus parfaite. Sembla-
bles & ces enfants de la vie d’Esope, qui, portés par des aigles, bitis-
saient en I'air un édifice sans fondements, ils ont travaillé dans le
champ de l'infini. Pour eux le réel n’était rien; ils voulaient devancer
I'ceuyre du temps, trop lente a leur gré : la réflexion leur semblait une
arme impuissante ; ils recouraient & l'inspiration qu’ils proclamaient
infaillible.

Etudier les utopies de tous les temps, leur formation, leur dévelop-
pement suceessif, chercher leurs points de rapport, et les suivre dans
le commun naufrage ou elles ont péri, assister au spectacle qu'offre
Pesprit humain s'agitant sans cesse dans la méme sphére dés qu'il
abandonne le réel pour le possible, ce serait entreprendre une tiche 4
la fois pleine d’intérét et d’enseignement. Le genre du réve social est
un de ceux sur lesquels I'activité intellectuelle s’est toujours exercée
de préférence. Mais 'histoire en serait longue ; nous en détacherons
un épisode qui fera le sujet de ces recherches.

i Vers la fin du moyen dge, il y eut une époque de crise oit I'Europe
I{rh:mg(ra, transforma ses institutions. Elle secoua le joug féodal et sa-
cerdotal pour chercher dans une nouvelle organisation de chaque
état les bases d’une société plus fixe et plus réguliére. Trois siecles
durant, elle s'agita pour arriver & ce but, et n’eut de repos que le jour
on elle I'eut atteint. Ce furent trois siécles de travail intérieur; tout ce
qqui tenait au passé devint 'objet d'une réaction: tous les principes
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- de la société civile ou religieuse tombérent dans le domaine de I'exa-
men : rien ne put échapper aux attaques souvent violentes de Lesprit
de critique, de l'esprit novateur.

Ceux qui crurent avoir mission de diriger le monde et de lui ouvrir
une voie nouvelle, étaient loin de s'accorder entre eux et de suivre une
ligne commune. La plupart voulaient améliorer sans détruire; en se
réservant l'avenir, ils acceptaient I'héritage du passé. Mais d’autres
plus hardis, ne tenant aucun compte des faits réels, et pleins d'un mé-
pris superbe pour I'histoire, faisaient d’abord table rase, déclaraient,
au nom de principes philosophiques dont ils se proclamaient les sou-
tiens, la société de leur temps illégitime , objet de scandale. Les
ruines faites, ils apportaient au besoin de nouvelles théories, et rele-
vaient I'édifice renversé. Les réformes extrémes et radicales furent
préchées sans interruption par ces nouveaux apdtres, depuis le qna-

\_torziéme siécle jusqu'an dix-septiéme.

Comme I'inspiration était leur seule méthode, chez eux le role de
l'imagination devait étre exclusif. Leurs ceuvres sont le fruit d’une
synthése précipitée qui n'a pas débuté par l'analyse: ils ont entrevu
les questions qu'ils devaient résoudre; jamais ils n'en ont eu lidée
claire et compléte, jamais ils ne se les sont formellement posées. Ce
quils n’ont pas fait, nous devons le faire, si nous voulons éviter le
méme écueil, et ne pas nous laisser entrainer dans le vague de spécu-
lations imaginaires et incohérentes.

Le but des utopistes n'a pas été de résoudre abstractivement les
questions philosophiques du bien, du bonheur, de la fin de 'homme,
ou des régles qui doivent présider soit au choix de ses croyances, soit
i sa conduite morale. Leur buta été celui d'une application toujours
immédiate ; ils se sont demandé quelle était la forme de société la
mieux appropriée aux destinées de I'homme, celle dans laquelle il
pouvait produire la plus grande somme de bien et recevoir en échange
la plus grande somme de bonheur.

L’homme vit pour la société et pour lui-méme. Les utopistes devaient
done se placer & un double point de vue. De 13, en effet, naissent deux
ordres d'idées qui se rapprochent sans doute, mais qui different I'un
de l'autre.

Au premier de ces deux points de vue, on trouve que les questions
soulevées par les utopistes peuvent se réduire & quatre principales. Les
trois premicres sont celles de la liberté, de P'égalité, de la propriété.




Tous les utopistes, quelles que sorent entre eux les divergences par-
tielles , s'accordent & demander que tous les hommes soient égaux et
libres , et croient le triomphe de ces deux principes attaché & la
ruine de la propriété individuelle. La quatriéme question est celle de
I'organisation du travail.

| Au second point de vue, la question religieuse et philosophique do-
‘mine: toutes les autres peuvent lui étre subordonnées et ramenées.

Cela posé, nous devrons, pour traiter notre sujet, rechercher sous
quelles influences sont nées , aux XIVe et XVe siécles, les tentatives de
réforme sociale, comment elles se sont développées dansles deux siecles
suivants, quelle carriére elles ont parcourue, quelle destinée elles ont
subie. Comme elles se résument toutes en quelque sorte dans I'utopie
de Thomas Morus et la Cité du Soleil de Campanella, nous devrons
faire une sérieuse analyse de ces deux ouvrages, mais sans les isoler
du grand mouvement auquel ils appartiennent et que nous essayerons
de comprendre. Nous examinerons quelles solutions ils ont données
aux problémes que nous avons énumérés. Nous consacrerons quelques
pages i leurs nombreux imitateurs. Enfin nous résoudrons la ques-
tion qui doit venir couronner cette thése. « Faut-il ne voir dans les
théories des réformateurs utopistes que de vagues et d’inutiles spécu-
lations, ou doit-on leur accorder une valeur réelle ? »

Une classification des utopies sur le modéle des classifications
adoptées pour les systémes philosophiques pourrait, ce semble, jeter
plus de clarté sur notre sujet, et mieux faire ressortir le coté sail-
lant, original, de chacune d’elles. Mais les éléments d'une classification
sont ici beaucoup moins nombreux et beancoup moins distingts. On
classe les systémes de philosophie suivant les questions ou suivant les
méthodes. Icila méthode est toujours la méme: toutes les utopies sont
nées de linspiration et de I'inspiration seule; si elles étaient le produit
d’'une autre méthode, elles cesseraient d’étre des utopies ; ces questions
aussi varient trés peu, et le cercle en est borné. Cependant, d’apreés
la place et I'importance que chacun des utopistes leur donne, d'aprés
les préoccupations diverses de chaque époque et la nature des influences
auxquelles elle a obéi, on pourrait établir au moins pour les temps
modernes la division suivante :

Une premiére classe comprendrait les hérésies du moyen dge qui,
s‘appuyant sur les livres saints diversement interprétés, ont essayé de
réaliser une société idéale qui s'accorderait avee leur texte. Quelgues
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unes de ces hérésies ont avee les yéritables utopies wwop de points de
contact pour n'en étre pas rapprochédes. Telles sont, dans la derniére
partie du moyen dge, celles des Fratricelles, des Lollards, des Hus-
sites méme, ou du moins des lanatiques exaltés gui vinrent aprés
Wiclef et Jean Huss. La question religicuse ici joue un grand role;
cependant ¢’est bien moins de la religion méme quil s'agit, cest-i-
dire des rapports del’homme avee Dieu, que de 'organisation politique
de I'Eglise. Les questions sociales de la liberté, de I'égalité sont sou-
levées. Celle de la propriété I'est aussi, au moins indirectement, en ce
sens. que toules ces sectes élablissent entre celles la communauté de
biens et s'élévent contre la richesse de 'Eglise. Mais on ne songe pas
encore a aller au dela, il ne s'agit pas de constituer la société nouvelle,
d’organiser le travail: il s'agit d’attaquer et de battre en bréche le
double édifice de I'Eglise et de la société civile, en commencant par
celui de I'Eglise.

On rangerait dans la seconde classe les utopies nées de la Renais-
sance, celles qui s'attachent non plus aux livres saints, mais aux son-
venirs et aux exemples de Pantiquité. L'utopie de Thomas Morus est
ici le chel~d’ceuvre du genre. Les questions traitées sont les mémes
que précédemment; mais cette fois c¢’est contre la société civile que
sont dirigées les plus rudes attaques; en effet, ce ne sont plus des hé-
rétiques, ce sont des hommes politiques qui donnent le signal du
combat. Cette fois la question de I'organisation du travail trouve sa
place : on sent que ce o'est pas toutde détruire, quiil faut réparer les
tuines. Mais elle n'est que posée; U'ignorance de la science économicque
empéche quelle regoive méme une apparence de solution.

Dans la troisicme classe viendraient se placer les utopies nées de la
Rélorme ; celles dans lesquelles la question religieuse a tout absorhé.
il yeut en effet une éeole, composdée presque exelusivement de catho-
liques qui, emportés par le zéle de leurs opinions théoeratiques et ul-
tramontaines, essayérent de combattre les partisans de Luther ot de
Calvin en préchant des réformes d'un autve genre. Ainsi fit Campanella,
le plus célébre représentant de cette école. Les questions sont les mé-
mes que dans la classe précédente, mais elles sont exclusivement  trai-

k\[:;l'ﬁ dupoint de vue religieux.

Une quatriéme classe serait celle des utopies nées du mouvement
imprimé aux esprits - par la révolation d’Angleterre et par celle de
France : ces révolutions étant toujours devaneées et suivies par quel-
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ques tentatives hardies et sans but bien arrété. Les questions politiques
jouent ici le role principal ; elles raménent tout delles; cependant elles
se compliquent aussi de'la question religieuse, surtout en Angleterre.

Enfin les utopies récentes, contemporaines, formeraient une derniére
classe qui aurait des caracteres plus distinctifs et des signes plus faci-
les & reconnaitre. Chez elles, en effet, la question de I'organisation du
travail, la question économique a pris le premier rang. Sans doute on
fait aux autres leur part, et chaque intérét est observé, protégé; mais
Fintérét de la production et de la consommation, I'intérét du bien-
étre général, est regardé comme supérieur, et tous les autres lui sont
subordonngés.

Ainsi done, en négligeant la premiére classe qui contient moins des
utopies que des précédents d'utopies, il resterait quatre classes fondées
sur les différences que présente la base des systémes. La Renaissance,
la Réforme, les révolutions politiques, enfin la science économique, ont
produit tour a tour différents genres d'utopies. Cette classification est
sans doute arbitraire; elle facilitera du moins notre travail, et nous
servira & mieux juger, car nous pourrons mieux demander compte &
chaque genre des principes sur lesquels il repose. Les utopies ne doi-
vent pas ressembler et ne ressemblent pas toutes & ces réves qu'un rien
efface et dont la trace disparait aussitos : elles ne peuvent avoir de
crédit et de popularité qu'a la condition de renfermer des vérités
quelles ont pour mission de faire passer dans la pratique, et quelles
doivent toujours présenter A travers un prisme qui, de loin, les
dénature.

De la difficulté que nous ayons éprouvée a établir cette classification,
il ressort encore un [ait, c'est que toutes les prétendues réformes so-
ciales se touchent de fort pres, ¢’est que les différences sont partielles et
la ressemblance est générale. Nos utopistes modernes doivent beancoup
a leurs devanciers. Pour nous, en éerivant cette histoire, nous ne sor-
tons pas du présent; nous y sommes ramenés sans cesse et malaré nous.
L’esprit humain se ressemble toujours i lni-méme, et on pourrait
trouver une frappante analogie entre les influences qui le dirigeaient au
temps de la Renaissance et de la Réforme, et celles qui le dirigent de
nos jours. Ce sera done notre propre histoire que nous écrirons, les
noms seuls auront changé : nous aurons ainsi justifié notre épigraphe.

Sur les cinq classes que nous avons distinguées , les trois premidres

seules seront de notre sujet.




CHAPITRE PREMIER.

Précédents des utopies aux XAV® et X Ve si¢eles.

Le pape Clément V porta en 1315 une bulle contre les Beggards ou
Fratricelles, et condamna plusieurs de leurs propositions. C'étaient des
hérétiques qui faisaient veeu de pauvreté, des religieux mendiants qui
ne possédaient rien en propre, et vivaient du pain de chaque jour,
sans songer au lendemain. Parmi les propositions condamnées se trou-
vait celle-ci: « Que deés ici-bas 'homme peut étre aussi pleinement heu-
reux qu'il le sera dans le ciel (1). s

En négligeant ce quil pouvait y avoir d’hétérodoxe dans la doctrine
et le genre de vie des Fratricelles, nous remarquerons une analogie
frappante entre cette hérésie toute pratique, si I'on peut s'exprimer
ainsi, et les prédications des utopistes postérieurs. La vie commune,
I'absence de propriété, une égalité fraternelle, la liberté de chacun
pouvant s'exercer sans restriction et sans contrainte, tels sont les
points de ressemblance. Enfin ce séjour d'un parfait bonheur que le
christianisme placait dans le ciel et réservait pour une seconde vie,
ramené maintenant sur la terre et rendu aceessible a tous, n’est-ce pas
le réve dont nous parlions tout a I'heure, le réve du perfectionnement
idéal et immédiat de la société, le réve de Thomas Morus, le réve de
Campanella?

Cette hérésie était née de I'esprit de réforme qui, depuis long-temps,
agitait I'Europe, méme & son insu, et que les papes eux-mémes avaient
encouragé, L'Eglise fut la premiére en butte a ses attaques, car I'Eglise
alors dirigeait le monde. Grégoire VII et ses successeurs voulurent la
rendre 4 sa pureté primitive , extivper de son sein tous les abus. La

(1) Clementines | liv, V, tit. 111, chap. 3.
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principale source de la corruption du haut clergé était sa richesse; il
fallait done, pour remédier an mal, rappeler la pauvreté da Christ et
des apotres, retremper I'Eglise dans sa partie la plus démocratique et
la plus populaire, ranimer cet enthousiasme de la solitude qui déta-
chait des biens de la terre les premiers chrétiens. Innocent 111 approuva
les statuts des ordres mendiants. Les ordres mendiants de St-Domini-
que et de St-Francois, nés en vertu de ce besoin de réforme, ne vécu-
rent que par le mysticisme. Ils opposérent leur pauvreté aux richesses
de I'épiscopat. Le mysticisme leur servit & entretenir la foi religieuse
dont le haut clergé semblait avoir oublié le dépot.

Déja dessectes nombreuses s'étaient formées sur le modéle des Fran-
ciscains et des Dominicains, et avaient préché le mépris absolu des
biens du monde. Celle des Fratricelles exagéra leurs principes, et les
surpassa toutes. En poussant I'esprit de réforme a I'extréme, les Fra-
tricelles en vinrent & douter de la légitimité de lordre social; ils ne
se renfermerent pas dans les questions purement religieuses, parce que
nulle question ne I'était alors, et que la religion comprenait en elle
toute science d’organisation de la société. Ils reniérent done le passé ;
ils y virent ce qu'ilsappelaient dans leur langage figuré le regne de
I'Antechrist. En exagérant le mysticisme, ils arrivérent 4 se séparer
du monde, et, faisant descendre le paradis au milieu d’enx, ils s’imagi-
nérent jouir par avance de la vie bienheureuse, de celle que Dieu ré-
servait a ses élus.

C’était 1a une premiére ébauche des utopies. Les Fratricelles agi-
taient les questions que nous ayons posées plus haut, et leur donnaient
une solution a leur maniére, Si la question de l'organisation du tra-
vail leur était seule étrangére, ¢'est que, d’apres les statuts des ordres
religieux qu'ils prenaient pour modéle , la pauvreté devait étre lenr
régle. Ajoutons que cette question devait venir la derniére, car elle
était plus complexe, et le moyen-ige avait encore plus d'un pas a fran-
chir avant d’arriver au seuil desidées économiques.

L’'hérésie des Fratricelles disparut, mais la réforme populaire avait
commencé paralléelement a la réforme pontificale , aussi enthousiaste ,
aussi violente que celle-la était calme et modérée. Les scandales de la
papauté d’Avignon, ceux du grand schisme , favorisérent la démocratie
religieuse. Dans I'Eglise et hors de I'Eglise, les papes trouyérent de
nombreux adversaires. Sans parler des jurisconsultes qui essayérent,
comme Marsile de Padoue, de détruire la puissance pontificale en lui




(12)
Otant toute légitimité, I'éecole nominaliste renferma plus d'un hardi
novateur. Occam, nominaliste et [ranciscain, sans faire encore d'uto-
pie, donna cependant le signal de réformes téméraires et prématurées.
Wiclef et Jean Huss [urent ses successeurs immédiats. Wiclef et Jean
Huss, hommes modérés, inflexibles dans la ligne de conduite qu'ils
s'étaient tracée, étaient vertueux dans lear opinidtreté méme, et bien
¢loignés de pousser aux conséquences derniéres les doctrines dont ils
se faisaient les apotres. Cependant ils posérent en principe que la résis-
tance & lautorité établie était parfois légale; et, en renoncant & I'au-
torité, en abandonnant la tradition, ils donnérent Iéveil & toutes les
passions mauvaises qui, prenant la réforme pour prétexte ou pour
cause, s'attaquérent non plus 4 la papauté seule, mais a toute espéce
d’institution. Ils déclaraient la guerre a la propriété ecclésiastique ; a
les entendre, eclle était 'unique source du mal. Ils énuméraient avec
soin les griefs qu'ils avaient contre elle, ils faisaient inventaire de toutes
les miséres de leur époque, et dressaient un acte formidable d'accusa-
tion. La propriété ecclésiastique était violée ; la propriété laique pou-
vait-elle demeurer inviolable? Cétait Oter tout frein aux sectaires, et
leur abandonner la société elle-méme. Des qu'il était permis d’éla-
guer les branches inutiles, l'arbre courait risque de périr sous la
cognée.

Wiclel', disait plus tard Mélanchthon, brouille I'Evangile et la politi-
que. Cétait en effet un des caractéres de sa rélorme d’étre sociale et re-
ligieuse & la fois, darriver, comme celle des Fratricelles, & changer la
société parlexaltation du mysticisme et la ferveur des croyances reli-
gieuses.

Les partis extrémes répondirent & cet appel involontaire. lls accuse-
rent la société, et la sommeérent de rendre compte. Puis, partant de ce
principe quelle avait été jetée hors de ses voies et détournée de' son
but naturel , ils remontérent i la source méme des abus, et cherchérent
A ressusciter un passé que, dans leur ignorvance de 'histoire, ils ad-
mirérent naivement, La réforme populaire, comme la réforme pontifi-
cale, revint & 'Eglise primitive, aux livres saints, & la Bible. Le passé
¢tait peu connu ou fort mal : chacun y vit la réalisation de ses réves et
démontra, preuves en main , qu'ils avaient été en effet réalisés. Les
Wiclefistes et les Liollards descendaient en droiteligne des Fratricelles :
comme eux, ils rendaient la propriété responsable des miséres sociales ;
comme eux , ils préchaient égalité de tous les hommes, exagérant le
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principe duo christianisme. lls lisaient ces reformes dans la Bible
et les livees saints, ot ils ne voyaient point d'évéques ni de gentils-
hommes (1). L'émente de 1381 en Angleterre, et ce parti des Lol-
lards qui causa tant d’ombrage au fondateur de la dynastie des Lancas-
tre, présentent donc les mémes caractéres d'une réforme radicale : d'une
part, la société déelarée illégitime ; de 'antre, quelques vagues efforts
tentés pour la reconstruire sur une nouvelle base. Ces caractéres se re-
connaissent distinetement a travers le voile des intéréts politiques et
immédiats qui semblent seuls guider le parti.

Comme Jean Huss fut le disciple de Wiclel, les troubles de Bohéme
reproduisirent ceux d’Angleterre. Les attaques divigées contre les abus
de la propriété ecclésiastique 'y furent encore plus violentes, et Uon vil
des sectes, bien que désavouces par les Hussites méme, prendre i ti-
che de déduire les derniéres conséquences de leurs principes. Aineas
Sylvius, secrétaire du Concile de Bile, chargé plus tard par le Concile
d’apaiser les troubles religieux de la Bohéme et de prévenirle schisme,
a laissé des hérésies bohémiennes un tableau partial sans doute, mais
fidéle. La liberté d’examen en matiére religieuse, la liberté d’opinion
dans le gouvernement de 1'Eglise, exagérées outre mesure dans le pre-
mier feu d’une réaction, donnérent carriére & I'enthousiasme mystique
de ces illuminés qui croyaient, en bouleversant la société, entreprendre
une ceuvre sainte. La haine du passé, I'espoir d'un avenir meilleur qu'ils
avaient hite de réaliser, excitaient leur zéle comme celui de leurs fré-
res les Lollards: une de leurs sectes, celle des Picards on des Adamites,
pent servir d’exemple. Elle n’a certes pas mérité toutes les accusations
dont elle a été 'objet : cependant parmi les doctrines que lui imputent
4 tort ou A raison les éerivains dévoués i la cour de Rome ; se trouvent
Pabsence de la propriété et la communauté des femmes ; n’est-ce pas la
une conséquence absurde , mais logique, des dogmes del'égalité et de
la fraternité universelles? Préchés avec modération et dansde justes
bornes, ces dogmes étaient bientot dénaturés par le fanatisme:(2). Que

(1) On sait la chanson des Lollards:
When Adam delved and Eva span,
Who was the gentleman 3
(2) Voir /Eneas Sylvius, et les auteurs cités par Lenfant ( fistoire du Conctle de Hale ),
ainsi qu'une dissertation de M. de Beausobre sur les Adamites, & la suite du méme

ouvrage.
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'on refuse de croire a l'application de pareilles doetrines dans la pra-
tique, que l'on regarde méme I'existence des Adamites comme une in-
vention chimérique et une accusation calomnieuse des défenseurs de la
i papauté , nous ne voyons pas que le fait soit invraisemblable, inadmis-
sible. Pourquoi la réforme de Jean Huss n’aurait-elle pas é1é dépassée
par un parti extréme, comme I'avait été celle de son maitre Wiclef?

La société s’est-elle effrayée de ces protestations ? Nullement : 'Eglise
a combattu les Lollards et les 'Hussites, paree qu'elle savait qu'une
réforme étaitimminente, inévitable, et que cependant elle voulait en pren-
dre elle-méme I'initiative et la responsabilité. 11 y avait un grand danger
pour elle 4 la laisser accomplir par des mains étrangéres, peut-étre en-
nemies. Au moment ou le monde allait faire un pas de plus dans la voie
de toute civilisation et de tout progrés, I'Eglise songeait & I'y guider
i elle-méme. Tel avait été son role jusqu’alors : elle savait que le jour ou
elle abdiquerait cet important patronage , sa domination serait passée.
Une lutte s'engagea donc, ardente, sérieuse ; mais ces doctrines sub-
versives de toute société, ces aberrations de I'esprit réformateur dont
nous parlions plus haut, furent loin d'y jouer le prinecipal role. L’Eglise
n’y vit quune arme de plus pour combattre ses adversaires, et ceux-ci
repoussérent souvent des alliés dangereux qui pouvaient compromettre
leur cause.

Cependant ces théories d'une société plus heureuse et d'un avenir
plus conforme aux lois divines, rejetées par le bon sens populaire, dé-
daignées par les véritables réformateurs, reléguées parmi des sectaires
fanatiques et persécutés, ces théories vécurent, se renouvelérent pen-
dant tout le quinziéme siéele. Il y eut toujours un écho pour répéter le
cri de guerre des Lollards et des sectes bohémiennes. Ces protestations
furent impuissantes, mais permanentes. C'est une regle, en effet, que
nul principe de réforme longtemps proclamé et soutenune puisse ¢chap-
per aux esprits exaltés qui s'en emparent, et en font sortir, par une lo-
gique aveugle, tout ce qu’il contient. Ensuite un élan spontané, géné-
. ral , portait alors vers le mysticisme. Les plus grands esprits du siécle se
! laissérent entrainer ; 'homme sembla fatigué de la vie présente ; il s’ab-
! sorba tout entier dans la contemplation et les pieuses extases, comme

s'il etit voulu anticiper sur la vie i venir.

Mais le mysticisme, car ¢’est & lui que nous pouvons attribuer les ré-
ves des Fratricelles, des Lollards et des Hussites, ne laissa rien apreés
lui. Nous connaissons surtout ces trois sectes par les persécutions diri-
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gées contre elles, par les condamnations qu’elles ont subies. Elles n'ont
pas éerit, elles n’ont pas formulé leurs doctrines, ou du moins il n’est
resté d’elles ni livres ni manifestes. Pour trouver un catéchisme des
réformes radicales, il faut attendre la Renaissance. Alors seulement
I'esprit philosophique , réveillé par les souvenirs de Platon, vint s’ap-
pliquer a ces idées populaires, précisa ce qu'il y avait en elles de vague,
d'indéterminé, fit naitre enfin la premiéreutopie.

Un des caractéres les plus frappants du seizieme si¢cle fut cet amour
de l'antiquité, cette passion de savoir qui travaillait les esprits, et dont
on ne trouverait peut-étre pas un second exemple. Il y eut alors des vies
entiéres absorbées dans I'érudition, comme il y en avait eu au siécle
précédent d’absorbées dans le mysticisme. L'érudition fut une sorte de
culte , le passé devint I'objet d'une religion nouvelle, religion qui eut
aussi ses fanatiques. Les hommes de ce temps étaient placés dans une
sphére intellectuelle trop différente de la ndtre, pour qu’il nous soit
facile anjourd’hui de nous reporter au milieu d’eux, de vivre de leur
vie et de nous associer a leurs pensées. On en vit plusieurs oublier
leur siécle, redevenir contemporains de leurs modeles , se [aive plus
anciens que les anciens eux-mémes.

Cependant le monde moderne, dans lequel ils semblaient jetés par
anachronisme, ne pouvait leur étre toujours étranger. Ce n’était plusle
temps ot de longues années s'écoulaient, ensevelies dans la solitude
d'un cloitre, le silence d’'une cellule. Déja la science était sécularisée,
elle voulut de bonne heure le grand jour, la discussion libre. Elle voulut
avoir sa partd’influence, comme I'avait eue la religion, jouer comme elle
son rdle dans la direction des choses humaines. Elle ne pouvait faire
un long séjour dans les hauteurs de la spéculation pure ; il fallait que
tOt ou tard elle descendit & la pratique, i 'action; sa place était marquée
d'avance dans les grands débats du siécle : nul obstacle ne pouvait la
retenir. ‘

L’étude de I'antiquité, en réveillant bien des souvenirs, en mettant au
monde bien des idées nouvelles, opéra toute une révolution morale. Elle
révéla l'identité de 'homme et de la société aux différents dges, identité
qui subsiste sous les variations les plus apparentes, et qui fait I'éternel
intérét des grandes questions, I'éternelle jeunesse des grands génies.
Elle enseigna la fraternité des peuples et brisa le cercle étroit d’'un
patriotisme exclusif : la religion était déja cosmopolite, la science le
fut plus encore. Si lasociété est toujours identique & elle-méme, si les
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peuples sont tous fréves , ne doit-on pas s'aider, pour la direction du
présent, de la connaissance du passé, de I'expérience des siecles? La
grande idée de Pascal on de Bacon fut pour la premicre fois pressen-
tie. Ceux aux regards desquels se dévoilaient les rapports de la société
antique avee la société moderne, songérent dés lors & conduire un
monde dont ils connaissaient le point de départ, et dont mieux que
d’autres peut-étre ils pouvaient prévoir le but. Héritiers de leurs pré-
décesseurs dont ils continuaient la personne , n'étaient-ils pas plus
vieux en comparaison, puisqu'ils-étaient plus éloignés de 'enfance du
monde !

Ainsi ce culte de 'antiquité, auquel le seizieme siécle consaerait tou-
tes ses forces et ses veilles, se conciliait avee les préoccupations de
chaque jour, avee la discussion des intéréts tout modernes. Beaucoup
se préparaient par ces études, alors nouvelles, i la lutte qui allait com-
mencer : « Savoir, ¢’est pouvoir, » a dit Bacon. Vivre dans le passé ,
cest, encore vivre dans le présent, car I'un ne peut étre compris
sans l'autre, et ils se confondent, malgré I'intervalle qui semble les
séparer.

Au seizieme siécle toutes les questions sociales et politiques furent
discutées , approfondies. L'érudition en eut d’abord tout I'honneur ;
Erasme, Morus, Bodin étaient des érudits. Ce fut méme longtemps un
usage que toute liberté philosophique, toute hardiesse de la pensée se
couyrit d'un vernis d’érudition : Rabelais , Montaigne peuvent servir
d’exemples.

Rien de semblable ne s'était vu jusqu'alors. Ni les lentatives des
légistes, qui dés le douzieme siéele avaient ressuscité quelques traditions
de I'empire des Césars pour étayer la plupart des royautés de I'Eu-
rope, ni les efforts restreints et momentanés des communes soit en
France, soit en Angleterre, pour exercer sur le gouvernement au moins
un droit de contréke, n'avaient pu faire éclore une telle révolution dans
les idées. Les érudits, en liveant au monde les seerets des manuserits
dont ils secouaient la poussiere , popularisérent la science et 'esprit
d’examen. Pour la premiére fois on trouve alors un exemple de cette
activité intellectuelle , de ce mouvement non interrompu de la pensée,
qui fait Pun des caractéres principaux des temps modernes. Dogmes
religieux ow philosephiques , dogmes politiques et sociaux, la discus-
sion a tout envahi. Elle sort méme de bonne heure des hautes régions
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du monde savant, et travaille i éleyer le niveau intellectuel jusqu’a faire
de 'opinion publique une puissance.

C'est surtout aux époques de crise, comme I'était celle-la, que les
esprits se préoceupent de la forme indéeise et vague d'une sociélé a
venir, vers laquelle, & tort ou & raison, semble graviter le monde. Jamais
les réformes radicales, celles qui sapent la société par sa base pour la
reconstruire sur de nouveaux plans, n'ont frappé et entretenu les
imaginations plus qu'au seizieme si¢ele. Les plus impatients , lassés
des inévitables lenteurs d'une réforme partielle, aspirérent a atteindre
d’un bond le but qu’ils avaient révé.

Il est digne de remarque que les premiéres utopies soient filles de
la Renaissance. On venait de découvrir le monde du passé; on avait
reconnu le lien qui le rattachait au présent: il semble donc que I'on
et ditaccepter les [aits accomplis, respecter Ihistoire, tirer d'elle
des lecons d’une utilité pratique, élever sur des fondements antiques
Iédifice de la société nouvelle. Il y avait dans le systéme des utopistes
une contradiction flagrante : elle suffisait pour le condamner.

Mais cette méthode que nous signalons et été fort longue : il eit
fallu observer attentivement la marche progressive des choses humai-
nes jusqu’au XVIe siécle, déterminer la loi qui préside & leurs desti-
nées, chercher ensuite l'application de cette loi dans I'avenir., On ne
pouvaitarriver la que par de patientes recherches et par 'ceuvre lente
de la réflexion. Dans les premiers temps de la Renaissance, au con-
traire, on éwudiait encore I'antiquité avee quelques-uns des préjugés
du moyen-dge. L’inspiration servait deguide, et le mysticisme n’était
pas seulement la régle du ceeur, ¢'était encore la seule méthode scienti-
fiqueavoude. On pressentait vaguement limportance de la science, la
supériorité qu'elle donne. Les réformateurs faisaient tous un long com-
mentaire de cette proposition de Plaion, que les hommes seront vrai-
ment heureux lorsque la philosophie et la science assises sur le irone
leur donneront des lois. Mais la science n'était pas encore faite; mais
la philosophie historique n’était pas née. L'esprit moderne eut reconrs
ala spontanéité : il lui demanda ce que la réflexion ne pouvait don-
ner encore. Il voulut refaire le monde a priovi, tel qu'il devait étre,
et ne s'effraya pas de la difficulté d'une semblable entreprise. L'ima-
gination et la témérité pouvaient y suffire. Au lieu de partiv du réel
pour arriver a Iidéal, il prit lidéal pour point de départ, se péservant
de revenir ensuite au reel qu'il voyait dans une perspeclive encore
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éloignée. 1l franchit volontiers tous les obstacles : il adopta les théories
les plus hasardées, les plus spécieux paradoxes. Larépublique de Platon
ne l'effraya pas:loin de 14, il accueillit avidement les idées des anciens
quidécelaient une tentative semblable & la sienne; il sembla reconnaitre
qu’il lui manquait un point d’appui, et il le chercha dans ces traditions
éparses de T'antiquité. Croyant ainsi rattacher 'avenir au passé, et
doubler leur force, les nouveaux prophétes eurent en eux-mémes une
foi aveugle et annoncérent leur infaillibilité.

Les plans d’Etats imaginaires que tracérent les réformateurs du sei-
zieme siécle, en prenant Platon pour modéle, appartiennent & une
pensée commune, pensée de civilisation et de progrés. L'Utopie et la
Cité du Soleil, tout en admettantles réformes radicales dont nous avons
parlé plus haut, les épurent en quelque sorte et les modifient par I'al-
liance d'une érudition plus sire, d'une philosophie plus systématique
et plus compléte. Elles ne peuvent sans doute les fondre dans un
systéme bien lié, dont toutes les parties soient coordonnées entre
elles ; mais c'est li le but auquel elles aspirent. Jusqu'alors vagues, in-
décises, ces ébauches recoivent une forme plus précise et mieux dé-
terminée.

CHAPITRE II.

Analyse de VUtopie de Thomas Morus.

Thomas Morus naquit en 1480. Son pere était juge a la cour du bane
du roi. Lui-méme, élevé dans I'étude des lois anglaises, embrassa la
magistrature, fut créé chevalier, nommé orateur du parlement , et
parvint sous Henri VI1I & la dignité de chancelier. 1l joua un role dans
la diplomatie qui commencait alors drégler les intéréts des puissances,
et fut un des principaux négociateurs du traité de Cambrai. La faveur
royale lui semblait acquise; mais il ne se faisait point d'illusion & cet
ézard, et il a rappelé_ plusieurs fois que les chaines des courtisans
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étaient des chaines dorées. Jamais il n’aima le pouyoir absolu. Rigide
délenseur des lois que voulait vieler Henri VII, on le vit s’opposer
formellement , par une de ces résistances qui semblaient héréditaires
chez les chanceliers anglais, au divorce du roi et de Catherine d’Ara-
gon. L'opposition qu’il manifesta dans cette affaire, la persistance qu'il
mit & combattre tous les actes de la couronne, ayant pour but de sépa-
rer 'Angleterre de la cour de Rome, le perdirent, On trouva moyen
de I'envelopper dansla conjuration de Fisher, évéque de Rochester, et
des prétres papistes. Aprés une assez longue captivité dans la tour de
Londres, il périt sur I'échafaud , martyr de la liberté politique et reli-
gieuse, le 6 juillet 1535,

Thomas Morus avait voyagé sur le continent. En France et dans les
Flandres, il s’était lié d’amitié avee Erasme et les hommes les plus ¢é-
lébres du temps. Il se forma surtout dans ce commerce d’esprits nourris
par la méditation et I'étude ; ses entretiens, au dire d’Erasme, avaient
tont le charme de ceux des anciens philosophes. Bien que dévoué au
catholicisme , il appartenait i cette école de libres penseurs quiregarda
favorablement les premiers essais de la Réforme, et ne se sépara d’elle
que lorsqu’elle eut dépassé le but. Inflexible , étranger aux passions
dont les partis étaient aveuglés, il eiit paru comme un puritain du ca-
tholicisme, si tout en luin’avait respiréle calme et la sérénité d’esprit.
Ses derniers jours furent le modele de la plus parfaite résignation
chrétienne, et quelque prévention qu'inspire le panégyrique, Ihistoire
d'Angleterre , on peut le dire, offre peu de caractéres aussi nobles que
le sien.

S'il y avait lieu de s'étonner, ce serait de voir un légiste et un théo-
logien , 'homme de la loi civile et de la loi religieuse, écrire la pre-
miére utopie, et renier les institutions établies pour en créer de nouvel-
les. Mais il faut se rappeler que I'érudition fit naitre partout la liberté
d’esprit, et I'érudition fut surtout cultivée par ceux que leur vocation

appelait les premiers & de longues et savantes études. Dans la France,

qui, au seizieme siécle, fut sa patrie, I'érudition fut 'apanage des
théologiens et des légistes. Clest ici surtout qu’il convient de rappeler
que les savants d’alors vivaient dans un double monde, celui de la
réalité et celui de I'imagination, et que, par un effort d'esprit perpé-
tuel, ils passaient de 'un & I'autre sans les confondre. Thomas Morus
dut chercher 4 résoudre d'une maniere abstraite ce probleme :
« Quelle serait la forme dune société reposant sur des bases contrai-
9
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res & celles de notre sociélé actuelle?» La question posée fut résolue,
et Pauteur crut a Pexcellence de sa découverte. Qu'il ait laissé son
cenvre 4 Uétat de théorie, qu'il ait cru cette théorie inapplicable de
son temps , et qu'il I'ait momentanément relégucée dans le pays des
chiméres, nous lui en saurons gré; mais l'utopie était une ceuvre
réelle a ses yeux; il y avait pour lui illusion, sinon conviction. C'était
la meilleure forme de société qu’il pit concevoir , car il croyait en avoir
banni tous les maux de notre monde ; ¢’était comme une révélation de
Pavenir. Ne pouvait-on pas penser que 'homme qui aspire sans cesse
vers le bien, arriverait enfin & vivre un jour d'une vie plus conforme
4 sa nature et aux desseins de Dieu? Devait-il étre condamné,
dans cette longue épreuve de la vie réelle, & ne réver jamais du
terme désiré, a4 ne jamais contempler dans une vision prophétique
cette terre promise oit il oubliera les fatigues et les travaux du voyage?

Quel spectacle 'Europe offrait-elle aux premiéres années du sei-
zitme siéele? Toutes les institutions du moyen-ige encore debout,
mais menacant ruine, et leurs abus devenant plus intolérables et plus
odienx ; d’autre part, de nouveaux besoins, de nouvelles idées se fai-
sant jour avec le gépie moderne , et les peuples aspirant, au premier
souffle de la Réforme, vers un avenir inconnu, mais qu'ils croient
meilleur. Quant & 'Angleterre, aprés les longues guerres de la Rose
Blanche et de la Rose Rouge, elle cherche & oublier au sein de la paix
les maux de ses révolutions intérieures. C'est I'époque ot ses institu-
tions prennent une certaine fixité, on Padministration deyient plus
réguliére. Débarrassé en partie des entraves dans lesquelles le retenait
une aristocratie jalouse, le pouvoir absolu du premier des Tudors
avait travaillé a faire de I'Angleterre une grande nation. On peut
dire que le regne de Henri VII est 'ére véritable de la prospérité
de ce pays et de l'influence quilui était réservée en Europe.

La cour de Henri VIII devait done prendre une gravité toute nou-
velle; Fimportance d'une politique dont les relations s'élendaient de
jour en jour, la préoccupation des esprits pour les intéréts publics,
et commeun pressentiment des changements 4 venir, devaient influer
sur les vieilles meeurs anglaises. Depuis que le role des communes
était annulé, eet esprit de prévoyance inquicte qui régnait au milien
d’elles avait é1é §'établir & la cour, s'était emparé de ceux qui entou-
raient le roi. Thomas Morus raconte qu'un jour, 4 table chez le car-
dinal Morton avee tous les dignitaives du royaume, il assista 4 une
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discussion assez semblable & celles qui ayaient lieu autrefois dans les
chambres du parlement. La conversation ne roula que sur les désor-
dres dont I'Angleterre était le théitre, linelficacité de-la peine de
mort, et I'inutilité des couvents. Un moine qui se trouve parmi lesg@
convives, ardent réformateur tant que Iexistence de son ordre n'esf
pas mise en cause, prend sa défense deés qu'il est attaqué, et, malgré
les sarcasmes dont on l'aceable, parvient, A force de violences et de
sophismes , 4 obtenir grice pour les monastéres. Ce repas n'est pas
une fiction : pareilles scénes durent souvent se reproduire, La réforme
des abus préoccupait tous les esprits, mais chaque abus avait
pour défenseurs ceux qu'intéressail son maintien; et comme l'igno-
rance alors trés naturelle des matiéres politiques venait accroitre les
difficultés, les plus beaux projets de réforme tombaient devant din-
surmontables obstacles.

Qu’on se figure Thomas Morus sortant d'une de ces assemblées ou
les principes de la politique et de la société elle-méme ont fait naitre
de vives discussions, ayant soutenu sans succeés quelques-unes de ses
théses favorites, quelques-uns de ses paradoxes ou I'a jeté le désir de
sortir enfin de lalongue incertitude dans laquelle il est plongé ; qu'on
sele figure repassant en idée les arguments dont il s'est servi, rappe-
lant tous ses souvenirs, cherchant au besoin des armes pour ses théo-
ries dans 'arsenal de son érudition. Voyez-le se pénétrer de plus en
plus de sa propre conception ; éclaircir ce qu'il n’avait apercu d’abord
que d'une maniére obscure et confuse, puis évoquer enfin le iantome
de son Utopie. Dans son point de départ, il observe les maux de I'An-
gleterre, et cherche a les guérir ; mais, entrainé pend peu parla pente
de ses idées et par la secréte conviction qu’elles ne seront pas suivies,
il atteint bientdt la spéculation et voyage en plein idéa]/C'esl alors que
I'imagination a beau jeu, que tous les souvenirs de I'antiquité viennent
trouver place dans ce monde fantastique, véritable pandémonium de
I'érudition et de la réforme, ou les idées les plus saines et les plus ex-
travagantes sont réunies. Comme le créateur de ce monde nouveau
n'estpas arrété par les entraves de notre monde réel, comme le pou-
voir de son souffle et de sa parole s'étend au-deld méme des limites du
possible , sa pensée ne connait point d’obstacle, et ne sail ce que ¢’est
qu'objection. Elle marche libre, indépendante, et se fait un jeun desa
témérité. Puis, lorsque l'ceuvre est terminée, moiti¢ sérieusement ,
moitié par caprice d'esprit, auteur, y jetant un dernier regard, perd
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quelque peu de cette confiante illusion qui avait si longtemps soutenu :
il hésite & reconnaitre s'il est possible de découvrir @ priori et par
Uinspiration seule ce quela réflexion ne pouvait donner.

® Ainsi dut étre éerite I'Utopie. Le charme du style, apparente sim-
plicité du systéme, cette ardente philanthropie qui s'attache & guérir
les miséres humaines , et par-dessus tout Pappat de la nouveauté, plu-
rent aux érudits, aux littérateurs. Les discussions philosophiques fu-
rent dés lors transportées sur ce terrain ; les esprits s'enflammérent au
récit de ces lointains voyages : dge d’or ou paradis terrestre, chacun
voulut découvrir un monde imaginaire et toucher en idée le rivage de
sa nouvelle Amérique.

L'idée fondamentale de 1'Utopic , est que la science est faite pour
gouverner le monde; c'est li son lot, sa mission divine. Qu'elle songe
done a devenir pratique, et & s'emparer de la direction des choses hu-
maines pour le bien méme de 'humanité.

Mais la politique est de deux sortes, contingente ou nécessaire, refa-
tive ou absolue. La politique relative est celle qui, ne pouvant atteindre
le plus grand bien, se contentede songer au moindre mal, celle qui se
conforme aux temps, aux circonstances, qui se plie aux exigences du
sitele, celle qui, loin de heurter de front les erreurs, préparelongtemps
les reformes, avantde les accomplir. La politique absolue ne sait point
{léchir ainsi; elle ne se contente pas du bien partiel, elle le veut tout
entier. Sile bitiment est vieux, elle ne cherche pas a I'étayer par de
nouveaux supports, elle le renverse pour en élever un autre sur ses
débris.

Dans le premier de ces deux systémes, le philosophe étudie les roua-
ges de la société, il cherche & les mieux disposer, a les faire marcher
avec plus d’harmonie. Dans le second, il s'éloigne du monde qu'il ne
peut changer et renonce a la pratique pour la théorie. Thomas Morus
a d’abord suivi la politique relative ; il a eru, comme tous les hommes
de son siecle, que la société au sein de laquelle il vivait était suscepti-
ble de perfectionnement. Apres s'étre mis & U'ceuyre, il a perdu cou-
rage, et s’est rangé parmi les adeptes de la politique absolue. Ne pou-
vant résoudre le probléme avec la réflexion seule, il a eu recours i
I'intuition, a l'inspiration soudaine quil'a éclairé d'une vive lumiére.
(était s'éloigner du monde actuel, mais il s’est souvenu que Platon
conseille & la philosophie de garder plutot le silence que de céder aux
masses ignorantes sur lesquelles elle ne peut avoir d'action. Ne vaut-il
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pas mieux sacrifierle monde réeld la philosophie, que la philosophie au
monde réel?

Comme il faut cependant justifier ce systéme au moins en apparence,
Morus insiste longuement sur les maux sans nombre de notre monde,
sur les plaies sociales qu'il est dilficile de sonder, impossible de guérir.
Tous les abus qui souleyaient alors la question de réforme sont soi-
gneusement énumérés, exagérés pent-étre par la prévention. Nous de-
vons nous arvéler un instant sur cette partie négative de I'Utopie. 11
peuty avoir un certainintércét historigue a chercher ce quepensait Tho-
mas Morus de I'Angleterre au temps de Henri VIII, car il semble que
I'Angleterre soit & ses yeux le monde entier; ¢’est en elle qu’il se ren-
ferme ; au-dela il ne voitplus rien : remarquons aussi qu'il combat au-
tant d’abus passagers que d’abus permanents. Vus & travers le prisme
grossissant de I'esprit réformateur, ces abus pouvaient paraitre mons-
truenx , mais étaient-ils tous inhérents & la forme de société qu'il en
rendait responsable ?

I’absence de sécurité publique et le nombre infini de erimes de tout
genre dont I'Angleterre est le théatre frappent surtout Thomas Mo-
rus. On rend les lois de plus en plus séveres, et leur sévérité est inu-
tile. Cest qu'il yaudrait beaucoup mieux prévenir le mal que le punir.
Qu’importe que le chitiment soit hors de proportion avec le crime, si
le erime est devenu nécessaire? Celui qui a faim volera pour apaiser sa
faim : il était stir de mourir, la ¢rainte d’'une autre mortarrétera-t-elle ?
Tout le mal est dans I'inégalité des conditions : il faut s'en prendre 3
l'existence d'une noblesse nombreuse, amie du luxe et de ladépense, qui
exige des terres ce qu'elles ne peuvent rendre, et réduit les cultivateurs
a la misére. Il faut s’en prendre i ce cortége de valets richement équi-
pés dont chacun des nobles s'entoure; le maitre a-t-il cessé de vivre,
ces domestiques, ces hommes d’armes qu'il trainait aprés lui, incapa-
bles de travail, inhabiles & gagner leur vie, forcés au crime par la faim,
deviennent le fléan du pays. La présence des gens de guerre qui vivent
des sueurs d’autrni dans une improductive oisiveté, rend la misére en-
core plus générale et la sécurité plus rare. La société est desséchée,
épuisée par ces plantes parasites qui consument tout ce qu'elle a de
seve. Ainsi le premier griel de Thomas Morus contre la société de son
siécle, c'est quelle se divise en deux classes, dont I'une jouit sans
travailler, et montre une avidité infinie de jouissances, Pautre travaille




25 |

suns jouir et succombe sous le faix, car le travail d'une seule classe
d’hommes n’est pas assez produetif. Une moitié des forces de la société
est employée 4 paralyser Pautre.

" Second grief qui n’est guére que le développement du premier. Quetle
peut étre utilité de tous les hommes d’armes et gens d'église dont
’Angleterre est couverte?

Les grands Etats se ruinent & entretenir, commela France, en temps
de paix de nombreuses armées, ou, comme I’Angleterre, des gens préts
a étre levés au premier appel, ce qui revient au méme. Ce sont autant
d’éléments de ruine; les armées trop nombreuses sentent leur force ,
el veulent dominer. Carthage , la Syrie, I'empire romain en sont des
exemples. On objecte la guerre, on la dit un mal inévitable. Mais la
guerre est.absurde, contraire & toute société bien organisée , et d'ail-
leurs : « Vous n'avez la guerre que parce qu'il vous plait de Pavoir. »

Le nombre trop multiplié des gens d'Eglise est une autre plaie so-
ciale. Les monastéres sont autant d’asiles ouverts a la paresse , les moi-
nes les plus grands de tous les vagabonds. Du reste, on sent iei dans
Morus un des précurseurs de Luther (1); il y a une intention satirique
dans cette querelle ot le bouffon excite le rire aux dépens du capuein.

Troisieme griel. L'Angleterre se dépeuple par la conversion des
champs en piturages. Comme les laines rapportent, tout propriétaire
abandonne le labour, démolit les édifices, change ses terres en prairies,
vastes solitudes d’ot les habitants sont forcés de fuir. Des familles en-
tiéres qui vivaient des travaux agricoles, privées de ce qui faisait leur
soutien, sont réduites & la mendicité, puis au vol. Depuis que le pitu-
rage envahit tout, la nourriture est plus cheére, les céréales man-
quent (2). Ce que I'Angleterre perd d'un cité, elle ne le retrouve pas
de I'autre, car en faisant des laines la principale source des richesses
du pays, elle s'expose 4 perdre une année de revenu par chaque épidé-
mie, et les propriétaires de manufactures qui vendent la laine au méme
prix, gardant le monopole, ou, si I'on aime mieux, Poligopole de cette
branche:de commerce, sont en réalité les seuls qui'y gagnent. Le peu-
ple paie aussi cher ces produits, quelque multipliés qu'ils soient, ¢t les

(r) L'Utopie est de 15:16. Clest en 1517 que les différends de Luther et du pape out
commence.

(2) Annona fit carior. Un historien a dit que, sous le regne de Henri VIIT, les
moutons ont mangé les hommes. Clest une chose curieuse que de voir lin question (des

cércales avan! alors pour PAngleterre la méme importance quiaujourd’hui.
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ouyriers des manufactures travaillent pour un mince salaive qui ne sau-
rait lenr suffire. Ainsi I'industrie naissante s'annonce comme funestean
pays : les maux de I'ancienne féodalité guerriére semblent renaitre avee
une féodalité industrielle, oit le riche pése sur le pauyre, comme le
noble pesait sur le serf.

Le déplorable état du royaume est dans le résultat de diflérentes
causes intimement attachées a lordre social.

Et cette société se maintient, mais d'une maniére digne d’elle. Elle a
pour clef de voite la peine de mort. Telle est la seule sanction de la
loi, et, comme on croit cette sanction nécessaire, onla croit aussi légi-
time. Toute pitié, dit-on, pour les coupables, serait cruelle. Cependant
Dieu a dit : Tu ne tueras point. Depuis quand les hommes peuvent-ils
interpréter & leur gré les ordres de Dien? Faudrait-il en conclure que
la société ou nous vivons n’est pas conforme au plan de son auteur ? La
peine de mort, appliquée tous les jours 4 des délits avec lesquels elle
n’esl pas en rapport, ne peut méme pas étayer cette société yermoulue.
Elle accorde seulement une prime aux criminels, car tout voleur est
intéressé a devenir assassin, 'assassinat augmentant pour luiles chaneces
d’'impunité, sans I'exposer & une pénalité plus forte.

Thomas Morus indique quelques essais de réforme partielle, de po-
litique relative. Ne pourrait-on restreindre le nombre des soldats et des
moines, le privilége des asiles, el surtout détruire ce sanglant abus de
la peine de mort, cette usurpation de 'homme sur les droits de Dieu ;
usurpation impuissante, assassinat légal? Ne pourrait-on imiter les
Romains qui condamnaient les eriminels aux travaux des mines ; qu'ils
soient esclaves publics et traités en esclaves ; que I'espoir d'un affran-
chissement possible apreés 'expiation accomplie réponde de leur repen-
tir et de leur conversion. Nous pourrions dire a notre tour que le mal
alténué pent-étre ne serait pas guéri. Si ces galériens, ces esclaves
commettaient de nouveaux crimes, quel autre chitiment pourraient-
ils subir que la mort? Mais ce qui arréte Thomas Morus, c'est qu'il
voit les hommes qui gouvernent hésiter a prendre ces plans sous leur
patronage, et la résistance s'élever de toute part.

Vouloir réformer I'ordre social, en le prenant tel qu'il est, en accep-
tant les principes sur lesquels il sappuie, ¢’est done tourner dans un
cercle vicieux. Morus détourne les yeux de ce monde mal fait , pour
contempler son ile imaginaire.

Le principe qui doit dominer dans I'Utopie est I'absence des maux
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de notre société actuelle. Le plus grand de tous ces maux, nous avons
v, c'est que les uns jouissent sans travail , les autres travaillent sans
jouir. D'ou vient cette inégalité qui existe entre les hommes? De I'iné-
galité des biens qui entraine comme conséquence inévitable la misére des
uns et les iniquités des autres. Faut-il done fixer ala propriété un maxi-
mum au moyen d’une loi agraire ? Mais les lois agraires n’ont jamais
réussi. L'Utopie a pour but de démontrer que la propriété n'est pas un
élément constitutif et nécessaire de la société. Cette proposition n'est
pas nouvelle. Platon et Lycurgue I'ont soutenue. Remarquons en pas-
sant que Thomas Morus s’annonce comme un novateur hardi, et cite ses
autorités ; il veut rompre avec le passé , et il invoque les oracles de
la sagesse antique. C'est que le probléme qu'il voulait résoudre avait
été posé depuis longtemps; il renouait les traditions des réformes du
moyen-ige a celles de I'antiquité, et I'antiquité, elle aussi, avait eu ses
utopies. Souvent, dans ses réveries philosophiques , elle avait songé a
créer un monde meilleur sur les ruines de notre monde; et elle avait
porté ses premiers coups sur la propriété individuelle qui lui sert de
pierre angulaire.

Viennent sur-le-champ les objections qui ont toujours été et qui seront
toujours faites. Si vous otez 'amour du gain, vous rendez la paresse
générale; si vous généralisez la paresse, vous généralisez la misére.
Voila I'égalité que vous établissez entre les hommes. C’est par la pro-
priété, par le travail que lasociété s'est maintenue jusqu’ici. Gomment les
remplacerez-vous, car encore faut-il que lIa société se maintienne ? Ces
objections seraient graves, s'il y avait quelque chose d’impossible dans
une république imaginaire. Thomas Morus y répond par le tableau de
I'Utopie. Malheureusement I'Utopie n’est pas une réponse; elle suppose
sequi est en question, cest-3-dire que tous les hommes serontactifs et
laborieux, et que la société se maintiendra d’elle-méme.

L’ile d'Utopie est admirablement située pour le commerce et la dé-
fense. La capitale est au milieu de I'ile sur un golfe qu'elle domine tout
entier, et par lequel le reflux dela mer améne les vaisseaux jusque dans
le fleuve. Tout cela rappelle Londres, et nous reporte vers IAngle-
terre. Le personnage d'Utope , auteur de son gouvernement et de ses
lois , est une réminiscence de I'antiquité out chaque ville prenait le nom
de son législateur. Ainsi nous pouvons dés le début distinguer les deux
sources auxquelles a puisé Thomas Morus. Elles se sont réunies, mais




sans se confondre, comme on reconnait encore i la couleur les eanx de
rivieres différentes, longtemps aprés leur jonction.

Les Utopiens forment tous une grande famille. Chez euxle droit de
propriété individuelle est inconnu ; Ia famille seule, ¢est-a-dire I'Etat,
est propriétaire. On s'étonnera peut-étre que Thomas Morus, suppri-
mant la propriété pour les individus , ne la supprime pas pour I'Etat.
Si elle est si coupable qu'il faille la déraciner & tout prix, pourquoi la
laisser subsister dans certaines limites? Les maux qu'elle améne dans
les relations individuelles, ne les aménera-t-elle pas dans les relations
internationales? Ce ne sera donc pas le meilleur des mondes pos-
sibles. Dira-t-on qu'elle est illégitime d’un coté, légitime de autre?
Nous attribuerions volontiers cette conwadiction apparente au préjugé
national. Thomas Morus a toujours ’Angleterre en vue, I'Angleterre
seule. Sa politique est une politique intéressée; I'organisation qu'il
donne aux Utopiens est profondément égoiste, ¢'est-a-dire qu'elle ne
peut exister qu'au milieu de peuples en proie & tous les maux de notre
civilisation et de notre monde. L'Etat est propriétaire; il fait le com-
merce avec I'étranger, tandis qu'il proscrit 4 lintérieur toute propriété
et tout échange ; il fait des conquétes pour s'enrichir et fonde des
colonies; dans les guerres qu'il entreprend 4 son profit, il prodigue son
or et jamais ses hommes ; il réduit en esclavage les captifs, et les con-
vertit en instruments de trayail pour son propre usage. En un mot
il semble vouloir exploiter le monde.

L’absence de la propriété individuelle a pour conséquence une éga-
lité parfaite entre tous les citoyens, et non seulement entre les citoyens,
mais entre les agrégations de citoyens. Cinquante-quatre villes, toutes
Sgales, ayant chacune un égal territoire, entourent la eapitale Amau-
rote. Les fasulles mémes doivent comprendre un nombre déterminé
d'individus : c'est aux magistrats a faire qu'elles ne demeurent point
au-dela ou en-deci de ce nombre; le trop plein des unes sert a complé-
ter les autres. Ainsi la répartition s'opére par tétes. Grice i elle, I'é6-
galité n’est jamais rompue, mais c’est la payer un peu cher que I'ache-
ter par une violence faite & la nature, et c’est un singulier moyen de
velever I'espéce humaine que de la transformer en un bétail inintelli-
gent que 'on compte par tétes et que Fon fait mouvoir & son gré.

Le gouvernement est celui d'un Etat libre. Trente familles se réu-
nissent pour nommer annuellement un phylarque, dix phylarques
pour nommer un protophylarque ; enfin les protophylarques se choi-
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sissent un président, magistrat élu i vie, mais non inamovible. La
souveraineté est délégude i une assemblée générale annuelle i laquelle
chaque ville envoie trois députés. C'est donc le peuple qui confirme
par son choix libre et spontané tous les pouvoirs. Le principe d'une
représentation nationale exercant la puissance législative, comme en
Angleterre avant les Tudors, est reconnu.

Trois mots résument le programme politique de ce nouvean gouver-
nement : absence de la propriété individuelle, égalité, liberté. Yoyez
les conséquences : le vol est impossible ; il faut avouer qu'on a employé
pour le prévenir un moyen héroique. Tout ce qui peut contribuer a
maintenir Uordre de choses établi est soigneusement recherché. Les
Utopiens s'habituent 4 regarder leurs demeures comme des hotelle-
ries ; tous les dix ans, ils tirent les maisons an sort et font un déména-
gement général dont le but est d’empécher la preseription. Cependant
ni cette liberté ni cette égalité ne sont absolues; il faut en Utopie
comme ailleurs que les hommes sacrifient une partie de leur indépen-
dance 4 I'Etat, et achétent ainsi la protection qu’ils en recoivent.

Suit la question de 'organisation du travail. La premiére régle, cest
qu'il soit obligatoire pour tous. Afin que les bras ne manquent pas a
Pagriculture, le service agricole d'Utopie est 4 peu prés organisé
comme chez nous le service militaire : les jeunes gens de chaque ville
sont répartis dans la campagne quarante par quarante. Vingt d’entre
eux font leur apprentissage; les vingt autres leur servent d'instruc-
teurs. Ceux qui ont achevé leur temps peuvent a leur choix retourner
a la ville ou rester dans la campagne. Dans les villes, chacun exerce
le métier qu'il préfére, sauf I'autorisation des magistrats qui doivent
veiller & leur répartition. Thomas Morus émet le veeu que le perfec-
tionnement des méthodes agricoles vienne augmenter la richesse gé-
nérale et restreindre le paupérisme. g

Six heures de travail par jour suffisent a la production, et rendent
la vie de I'artisan moins monotone. La réduction des heures de travail
est compensée par la réduetion du nombre des travailleurs : en effet,

les femmes sont comptées dans ce nombre comme les hommes, ce qui
n’existe, ni partout, ni toujours; il n’y a ni clergé, ni moines; ni pro-
priétaires oisifs, nobles ou seigneurs; ni valets ou soldats, ni men-
diants ou truands. Enfin Thomas Morus croit devoir proserire le luxe
et rappeler les lois somptuaires en bornant la production aux objets
d'une utilité reconnue.
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Il admet cependant, et nous devons lui en savoir gré, un autre tra-
vail que celui des mains : le travail de l'intelligence. Les lettrés for-
ment une classe distinete, exempte de la pratique des métiers. Des
cours publics sont destinés & I'enseignement des diverses branches de
connaissances. Les magistrats font entrer dans la classe des lettrés ceux
des auditeurs chez lesquels ils remarquent plus d’aptitude, et si ceux-
ci ne répondent pas & leur attente, ils les renvoient & leur premier
travail , pour élever a leur place les ouvriers qui font des progrés dans
les belles-lettres. Cest parmi les lettrés que Uon choisit les prétres, les
phylarques et le président.

Les six heures de travail sont si loin d’étre insuffisantes que souvent
le gouvernement les abrége. Alors les Utopiens ont plus de temps &
consacrer au plaisic et & leur développement intellectuel. Le travail
méme, ainsi organisé, est si attrayant que beaucoup lui consacrent les
heures de récréation. On pourrait croire que les Utopiens n’ont aucun
intérét 4 relever leurs maisons ruinées, puisqu'elles ne leur appartien-
nent pas. Point du tout : ils yont eux-mémes au-devant des réparations
i faire. Tel est leur bon esprit, que « faute d’occupations plus pres-
santes, on voit souvent les bourgeois sortir par bandes de la ville, et
courir de gaieté de ecceur raccommoder un chemin, réparer une
chaussée, renforcer une digue, ou employer leur temps a plusieurs au-
tres travaux publics de ce genre. » Aprés cela, quelle objection faire?

Les familles demeurent telles que les magistrats les ont formées. Les
repas, communs i trente familles et présidés par leur phylarque, rap-
pellent les syssities de’ Lacédémone. Les fonctions domestiques sont
remplies par les enfants et les esclaves. Le but d'un pareil usage est
évidemment le maintien de I'égalité, mais sa conséquence est une
atteinte portée 4 la liberté de chacun, et, comme la liberté réclame
aussi ses droits, Thomas Morus est forcé de convenir que ces repas
communs ne seront pas obligatoires. Qu'est.ce, au reste, qu'une liberté
soumise au bon plaisir du magistrat, avec laquelle on ne peut ni régler
lemploi de son temps, ni voyager a son gré, parvee que les yoyages
seraient un moyen d’échapper au travail, ni choisir les personnes an
milieu desquelles on veut vivre? C'est une liberté de prisonniers quisne
peuvent agir comme ils veulent dans tout ce que n'a pas préyu le ré-
glement de leur prison.

Encore si 'Utopie ressuseitait I'age d’or. Mais on ne voit pas que
Uinnocence y soit parfaite et le crime impossible, En admettant que
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les circonstances extérieures sous l'influence desquelles les criminels
se forment y soient moins nombreuses, I'homme moral y reste le
méme; Lair de rélorme qu'on y respire ne saurait entiérement étouffer
en lui ni les mauvais instinets ni les mauvaises passions. 11 faut done
qu'il existe une justice humaine , que les lois aient pour sanction une
forte pénalité. Nous arriverons A I'esclavage, qui remplacera la peine
de mort. Nous ne déciderons pas si la réminiscence est heureuse ,
mais l'existence de I'esclavage dans le meilleur des mondes possibles
nous semble une anomalie. Dés que Thomas Morus nous montrait dans
chaque citoyen de sa république un modéle de sagesse et de travail, ne
pouvait-il en faire encore un modéle de vertu? :

I1 est vrai qu'il se présente en Utopie plus de bonnes actions & ré-
compenser que de crimes A punir. Les magistrats, qui exercent une
autorité toute paternelle, décernent des prix de vertu, et font élever
des statues & ceux qui ont bien mérité de la patrie. Cependant ils doi-
vent punir au besoin. L'esclavage est le chitiment ordinaire. 11 est plus
utile que la peine de mort, parce qu'il donne & I'Etat des bras que ce-
lui-ci peut employer. Les esclaves sont traités durement, tués sans
pitié & la moindre mutinerie, mais espoir de la liberté ne leur est
jamais interdit; ils peuvent un jour voir alléger ou briser leurs fers.

Tels sontles éléments constitutifs dela société utopienne; parlons main-
tenant de son état moral, des ses croyances philosophiques et religieuses.

Les Utopiens ont tous 'esprit cultivé ; I'étude des belles-lettres leur
est familiére. Hormis la dialectique et la sophistique, ils connaissent
toutes les sciences des Européens. Thomas Morus admire peu les subti-
lités de I'école; les Utopiens nont jamais pu comprendre les discus-
sions sur les idées secondes ou les universaux. Mais I'abus de la dialec-
tique n'ote & la philosophie ni son importance ni sa grandeur. Or, la
philosophie peut se diviser en métaphysique et morale. La métaphy-
sique renferme nombre de questions fort controversées en Utopie,
comme celles de I'origine du monde, du mouvement des corps, ete.;
on congoit, en effet, que des questions semblables soient trés-diverse-
ment résolues. Les Utopiens croient 4 tous les dogmes philosophiques
._“du la religion chrétienne ; ¢’est-a-dive A Iimmortalité de I'dme, i la
- sanction d'une autre vie ol justice sera faite & chacun suivant ses ceu-
yres. La raison seule indique que le contraire serait absurde, et que
sans ces croyances nulle société ne pourrail se maintenir. Pour la
philosophie morale , les deux principales questions qu'elle souléve
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sont celle du bien et celle du bonheur. Thomas Morus reproduit ici
le systéme ('Epicure : il identifie le bien avee le bonheur, et, par con-
séquent, la vertu avec la volupté, si I'on entend par volupté non un
grossier plaisiv, mais I'observation de la loi naturelle. Ainsi sa morale
est un épicuréisme chrétien. On s’étonnera moins de cetle alliance de
deux doctrines qui semblent hétérogenes, si I'on songe que le systeme
d’Epicure et de Lucréce fut remis un peu plus tard en honneur, préci-
sément par un préwre catholique. Thomas Morus annoncait Gassendi.
Nous sortons ici de ce lointain fantastique ou nous étions jetés tout-a-
I'heure, pour nous retrouver au milieu du seizieme siecle, pour assis-
ter au débat des doctrines philosophiques et religieuses, ainsi qu'aux
tentatives de coneciliation. La derniére partie de I'Utopie semble une
allégorie continuelle , dans laquelle le chancelier de Henri VIII revét
d’une force d’emprunt des idées dont I'application est immédiate, mais
sur lesquelles la prudence le force de jeter un voile. Telles sont ses
idées en matiére religieuse. Nous remarquerons aussi une singularité
qui dut souvent se reproduire dans les esprits du temps : I'abandon
de I'autorité en ce qui touche la religion , fruit des préoccupations de-
I'avenir, et la confiance sans bornes accordée 4 cette méme autorité
en matiére philosophique, fruit des préoccupations du passé.

Tous les faiseurs d'utopie ont cherché dans la philosophie une base
pour leurs systémes. Le probléme qu'ils ont essayé de résoudre était
un probléme philosophique. « Etant donné 'homme tel qu'il est, dé-
terminer la forme de société qui lui convient le mieux. » Il fallait
done prendre pour point de départ I'étude de 'homme, de sa nature
et de ses tendances Qu'est-ce en effet que la politique? Une partie de
la morale, et la morale dont le but est de diriger dans la pratique les
facultés humaines, repose nécessairement sur la connaissance de ces
facultés. Thomas Morus, homme politique avant tout, a commence par
voir des abus & réformer, et, pour les faire disparaitre, il a pris préci-
sément leur contrepied. De 1 le manque de rigueur philosophique,
I'absence d’unité que présente son systéme. Cependant, si la psycho-
logie, invoquée trop tard, ne lui sert point de base, elle ne peut étre
évitée : nombre de questions qui lui appartiennent se rencontrent
dans le développement du systéme. Comme nous le remarquions tout-
A-I'heure, ici Thomas Morus s'abandonne & I'autorité : sa théorie est
tout entiére refaite de I'antique.

L’homme doit vivre conformément i sa nature. £n suivant ¢e prin-
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eipe, il fera bien et il sera heureux. La vertu et le bonheur sont done
identiques. Cela peut n’étre pas rigoureusement yrai, puisque la vertu
a une existence absolue et le bonheur une existence relative; mais
il suffit qu’en fait on puisse les confondre. Que doit faire 'homme pour
vivre conformément a sa nature? (° Révérer Dieu; 2° travailler au
bien-étre des autres; 3° travailler & son propre bien-étre. Vivre pour
Dieu, pour la société, pour lui-méme, telle doit étre sa triple régle.
Le culte n'est autre chose que la manifestation de la reconnaissance
qui est due & Dieu. L’homme doit ensuite respecter le bien des autres
et le placer avant le sien propre : voild pourquoi les lois sont obli-
gatoires; la vie future est la sanction de ce sacrifice, sitontefois ¢’est
un sacrifice, puisque ['obligation est réciproque et que chacun tra-
vaille au bonheur d’autrui & charge de revanche. Quant & notre bien-
étre particulier, nous devons le faire passer apres celui des autres ;
mais la recherche en est trés légitime, car{l y a contradiction entre faire
le bien d’autrui et se nuire & soi-méme. Le but commun de ces régles
est d’embellir la vie.

Sauf les différences partielles et la maniére dont elle est présentée ,
cette morale est celle d’Epicure. Elle ne confond pas la volupté avee
la vertu, mais la vertu avec la volupté. La volupté est dans le calme
parfait de I'ame. Elle est définie par les Utopiens, « cet état de I'dime
et du corps que l'instinet naturel nous fait préférer a tout autre, parce
qu’il nous affecte d’une maniére plus douce et plus agréable. Remar-
quez, je vous prie, ces mots: 'instinet naturel (1). » Ce sont de faux
plaisirs ceux qui troublent le repos de 'ime et altérent sa sérénité.

Arrétons-nous un instant sur ces trois classes de devoirs, devoirs en-
vers Dieu, envers les autres, envers soi-méme. Comment la plus parfaite
des sociétés facilite-t-elle leur accomplissement ?

Thomas Morus est loin d’avoir donné un systéme complet de religion,
et résolu toutes les questions que souléve le culte extérienr. Voici seu-
lement quelques uns des principes reconnus par lui, et qu'on peut
facilement apercevoir a travers les préoccupations du rélormateur et
les souvenirs de I'érudit.

Selon lui, toutes les religions reposeat au fond sur une méme
croyance ; la croyance & une seule divinité, « éternelle, immense, in-
« compréhensible, dont les attributs ne sont pas moins infinis que la

(1) Ednbein, =
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« puissance et la gloire. Sa nature n'a aucun rapport avec tout ce qui
« tombe sous nos sens; elle est répandue dans tout I'Univers par sa
vertu plutot que par son essence, Quelle que soit Iidée que l'on
s'en forme, toujours est-il certain que, chez tous les peuples et dans
tous les sicécles, on a reconnu Pexistence de ce Dieu qui n’a point
d’égal en puissance et en perfection. Au reste, cette diversité de sys-
témes religieux et ce nombre de sectes diminuent de jour en jour, et
chacun, profitant des études qu’il fait, parvient, i la lueur du flambeau
de la vérité, a4 connaitre la religion la plus raisonnable, et I'embrasse
dés quiil est persuadé qu’il I'a trouvée.»

En Utopie, tolérance compléte. Utope lui-méme fit un édit pour que
toutes les religions fussent librement professées. On y punit le fana-
tisme, et jusquau zéle indiscret, source dinnombrables malheurs pu-
blics ou privés. Ce n’est ni par la violence et la pointe de I'épée, ni
par les dccusations d’impiété et les anathémes que les croyances se
propagent. Il n"appartient pas non plus & 'homme de se faire I'exécu-
teur des vengeances du ciel. Le matérialisme et 'athéisme seuls sont
proscrits, a cause de leurs conséquences morales. On n’exerce aucune
violence sur ceux qui ne croient pas a 'immortalité de I'ime, mais l'ac-
ceés de tout emploi public leur est interdit.

Le culte est de deux sortes: il comprend I'adoration et les ceuvres.
L'adoration a lieu dans les temples ou I'on récite en cheeur une solen-
nelle priére. « Le rituel des cérémonies publiques est si sagement or-
donné qu’il saccorde de tous points avec les cérémonies propres a
chaque culte. » « Les prieres publiques sont dressées de maniére que
les différents sectaires peuvent les réciter sans contredire aucun ar-
ticle de la profession de foi qui lenr est particuliére. » Ce moyen fut
souvent employé depuis pour concilier les diverses communions reli-
gieuses au temps de la Réforme. Quant aux ceuvres pieuses et méri-
toires, comme les soins des malades ou les travaux des villes, ceux qui
s'y consacrent sont ou des célibataires qui font des veeux, ou des
hommes mariés. « Les Utopiens pensent que cette seconde secte est
plus compatible avec la faiblesse de notre nature, mais que la premiére
a des principes bien plus purs et plus élevés. »

Le culte a pour organe un clergé. Les prétres sont peu nombreux.
Ils jouissent de grands priviléges et de la vénération générale. Les
vertus éminentes qu’on exige pour entrer dans leur ordre rendent les
aspirants fort rares. Juges de tout ce qui concerne la rveligion, cen-
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seurs des meeurs publiques’et particuliéres , les prétres ont un tribu-
nal spirituel auquel nul n’est cité sans devenir infime. Cependant le
pouvoir clérical et le pouvoir laique sont enti¢rement distinets. Clest
en Utopie une question controversée que celle de savoir si un citoyen
élevé a la préteise aurait le caractére sacerdotal, quoique le pape ne
Fetit pas approuveé. La plupart sont pour I'affirmative ; n’est-ce pas ici
le péformateur qui parle, mais le réformateur catholique et prudent?
N'avons-nous pas quitté les nuages de 1'Utopie pour redescendre sur
la terre, et ces conseils ne sont-ils pas cenx que donnait Thomas Morus
a son pays? Entre ces opinions et la cause qu’il défendit en mourant,
il 0’y a point de contradiction;; s'il mourut ennemi de la Réforme, c'est
que la Réforme s’annongait comme sapant les bases du catholicisme, et
qu’il ne voulut pas voir Henri VIII renier Fautorité du pape pour s’en
alfubler lui-méme.

Le second devoir est de se consacrer au bien des autres. De la dérive
la nécessité du travail et de I'obéissance aux lois. Morus donne peu de
développement 4 ce sujet. Il parait seulement avoir toujours en vue
cet axiome favori des anciens, que la vertu supréme consiste i faire le
bien de sa patrie.

Le troisieme devoir consiste & rechercher son bien-étre, ¢’est-a-dire
les plaisirs des sens et les jouissances de 'ame... Parmi les plaisirs des
sens, ceux de la vue, de 'ouie ou de 'odorat sont regardés comme les
plus nobles. Le jetine, I'abstinence, toute pratique qui détruit la santé,
n'a d’excuse qu'autant qu'il en peut résulter un bien réel pour le pro-
chain ou la patrie. Il est inutile de dire que les plaisirs de I'ime sont
d'un ordre plus élevé encore.

Nous avons indiqué les bases sur lesquelles cette société repose, et
la marche qu’elle doit suivre pour atteindre le but que la nature a
marqué i 'homme. Comme le récit des meeurs et des coutumes sou-
vent bizarres que auteur attribue & ses insulaires échappe & I'analyse,
nous laisserons de coté le roman.

Cette premiére partie de notre tdche serait done achevée, si I'Utopie
wétait placée au milien d’états semblables & nos états d’Europe, et avec
lesquels elle doit avoir d’inévitables rapports. Les Utopiens ne compren-
nent pas la nécessité des traités. « Pourquoi deux peuples voisins s’ob-
servent-ils d'un @il inquiet? Ne sont-ils pas faits pour 'union ? D’oi
vient leur mutuelle jalousie? » « Il serait beaucoup plus raisonnable
que les honnétes gens de toutes les nations connues ne formassent qu'un
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seul peuple de Iréres. » Les traités ne sont pas seulement contraires
au bon sens ; ils sont inutiles, puisque les passions s’en font un jeu. 11
y a quelque ironie dans I'éloge que fait Thomas Morus de la bonne foi
des prinees européens, et du soin que met le pape a faire, de la part
de Dieu, un devoir i tous les rois de remplir serupuleusement leur
parole.

Les Utopiens doivent détester la guerre qui est contraire a la raison,
et a laquelle le préjugé a faussement attaché la gloire. Cependant ils
peuvent avoir i venger des torts pour lesquels on ne leur aura pas ac-
cordé satisfaction. Nous n’essayerons pas d’exposer ici leur singulier
droit des gens, ni de concilier les contradictions qu'il renferme. Fideles
au point d’honneur chevaleresque, ils n’attaquent jamais d’hommes
désarmés, mais ils soudoient des traitres et mettent & prix la téte des
généraux ennemis. Bien que la tendance de Thomas Morus soit de sou-
mettre la guerre & quelques principes d’humanité, il se préoceupe
trop d’assurer la supériorité de 1'Utopie, ¢’est-d-dire’ de I'Angleterre ,
et d’ailleurs nous sommes en droit de lui demander si la guerre,
comme la servitude, doit exister dans le meillear des mondes.

Telles sont, ramendes & quelques points fort simples, les principales
idées qui dominent dans I'Utopie. En les exposant dans l'ordre qui
nous a paru le plus logique, nous lesavons déja réfutées indirectement.
Nous nous contentons d’ajouter ici quelques remarques.

En premier ligst, lathéorie de Thomas Morus, si le mot de théorie est
ici & sa place, manque d’unité. Chaque page y porte la trace d’in-
fluences diverses ; tantdt ¢’est 'homme politique qui parle, tantot 1'é-
rudit. Elle manque également de méthode, et la rigueur des principes
philosophiques sur lesquels elle s’appuie n'est quapparente. Enfin
Thomas Morus avance, sans les prouver, les propositions fondamentales,
et, pour ne pas répondre aux objections, il les élude; il laisse souvent
indécises les plus importantes questions. Comme essai de réforme so-
ciale, I'Utopie a un mérite plutot relatif qu'absolu. Elle aouvert toute
une série d’'ceuvres nouvelles auxquelles elle a généralement donné son
nom, et ¢est le charme de la nouveauté joint & celuidu style et 4 une
ardente sympathie pour tout ce qui touche I'homme, qui I'a surtout
rendue célebre.

Voila pour la critique d’ensemble. Quant a celle des détails, il sul-
firait, pour détruire I'Utopie, de renverser sa base, de prouver que sans
la propriété individuelie, il n'y a pas de soeiéié possible. Thomas Morus
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bannit la propriété de son ile, afin que les citoyeuns, n'ayant pas & pour-
voir A leur bien particulier, s'occupent seulement du bien public-
Selon lui, dans nos sociétés d'Europe, chacun doit se préoccuper du
présent, songer au lendemain; Ia vie est un tissu de miséres, et nul ne
peut jouir qu'en arrachant & un autre sa part de jouissance.

Tous les abus sont-ils la conséquence du droit de propriété, tel
qu'il est constitué dans notre monde, et n’ont-ils point d’autre cause ?
5i nous énumeérions les abus qu'entrainerait son absence, le chapitre
des récriminations ne serait-il pas facile & faire? Nous ne venons pas
établir ici, les preuves en main, quela propriété individuelle a toujours
éé et sera toujours trés légitime. IVailleurs les démonstrations de ce
genre que I'on oppose aux démonstrations contraires ne servent a rien,
et le bon sens populaire a fait éternellement justice des théories uto-
pistes. Mais nous devons signaler une contradiction formelle entre les
principes mémes proclamés par Thomas Morus. L'homme acquiert par
son travail des droits imprescriptibles sur ce qu'il produit, et 'amour
de la propriété est tellement dans Ia nature que si l'on faisait un partage
¢gal des biens comme dans I'Utopie, cette égalité n’existerait pas le
lendemain. Si donc nulle société ne peut exister qu'antant qu’elle est
en rapport avec la nature de 'homme, la meilleure ne serait pas celle
ou tous mettraient leur travail en commun pour vivre de méme, mais
celle our chacun participerait aux jouissances dela vie suivant son tra-
vail ou son talent. Au fond, toute I'erreur des Utopistes est1a: ils veu-
lent satisfaire les tendances instinctives, et ils méconnaissent la premiére
de toutes; ils veulent, par la forme de société qu'ils proposent, se rap-
procher de la nature, et ils s’en éloignent de plus en plus.

Passons aux denx autres principes. L’égalité peut-elle exister d’une
maniére absolue? Il faudrait pour cela que la nature n’eit pas mis
elle-méme de diflérences entre les hommes; ce que Thomas Morus n’a
pu oublier complétement. Dans son Utopie, esclave est au-dessous du
citoyen travailleur, le citoyen travailleur au-dessous du lettré et du ma-
gistrat. L'Utopie n’offrirait donc qu'un obstacle de plus aux intelli-
gences d’élite pour s’élever; elle nivellerait tous les talents comme elle
aurait nivelé toutes les fortunes. Ce serait méme un mauvais service
a rendre aux sociétés : les sociétés qui ne marchent qu'a la suite d'in-
telligences supérieures, n’ayant plus de flambeau pour les guider, res-
teraient stationnaires,

La liberté est aussi un beau principe, mais il est trés douteux que le




3;)
systéme de I'Utopie lui soit favorable. Qui ne préférerait la vie, telle
que notre société nous I'a faite, avec ses chances de bien et de mal, et
les entraves qu'elle nous impose , & une vie fixée d'avance et soumise
a des régles toujours les mémes ? Qu'il y ait dans les sociétés actuelles
beaucoup d’hommes esclaves du travail, esclaves des besoins physiques
et dont la liberté paraisse illusoire, d’accord ; mais dans le nouveau
systéme, il n’y aurait guére qu'une différence de plus, c’est que I'es-
clavage péserait également sur tous. Ce serait la I'égalité de I'Utopie,
egalité dans la pauvreté, dans l'ignorance et dans I'esclavage.

Ainsi les trois premiéres questions que nous avons posées au début
ont été résolues comme pour les hérésiarques précédents: I'erreur de
Thomas Morus a été la méme: Ia solution qu'il a donnée est 4 la fois
incompléte et impossible. Les maux qu'aménerait le nouvel état de
choses seraient mille fois pires que ceux qu'il ferait disparaitre. Mais le
grand mérite de I'Utopie est d"avoir posé la quatriéme question, celle de
Porganisation du travail, la plus grave et la plus difficile, 4 laquelle les
sectaires du moyen-ige n’avaient échappé que par les veeux de pau-
vreté et d’abstinence. On comprit, au seizieme siécle, que les veeux de
pauvreté étaient moins un remeéde qu'un nouveau mal ; qu'ils ajoutaient
aux charges déji trop nombreuses de la société, en augmentant gratui-
tement le nombre de ses membres improductifs. C’était aller directe-
ment contre le but proposé. Par une réaction naturelle, Thomas Morus
soumit tous les citoyens de son ile & la loi du travail , et quelle que soit
la bizarrerie des moyens qu’il emploie ou des résultats auxquels il ar-
rive, il mit du moins le doigt sur la plaie; il indiqua ou il fallait cher-
cher le vrai reméde, dans 1'étude des faits économiques : lui-méme il
reconnut la distinction fondamentale du travail matériel et du travail
intellectuel.

Sinous le suivions dans'exposé de sa philosophie ou des principes phi-
Josophiques dontil faitusage, les objections ne manqueraient pas.Comme
sa philosophie est celle d'Epicure, tous les arguments dont on s'est servi
contre Epicure viendraient ici trouver leur place. Il serait facile de
prouver que cette philosophie, vraie & certains égards, est cependant
fausse dans son ensemble, parce qu’elle est incompléte. Elle n"accorde
pas au bien une existence indépendante, elle oublie que le bien existe
par lui-méme , et que la volupté est seulement un des modes sous les-
quels il nous affecte. Elle mutile ainsi I'esprit humain, en placant tous
nos motifs d'agir dans la sensibilité qui a la volupté pour but, au détri-
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ment de la raison qui aspire vers le bien. C'est donc¢ moins une morale
d’hommes libres, qu'une morale de prisonniers ou d’esclaves. Elle
semble, du reste, assez appropriée 41'Utopie dans laquelle les hommes
n’ont guére a faire usage deleur volonté libre, et vivent soumis au plus
rigoureux despotisme, celui qui pénétre dans la vie intérieure, et régle
d’avance les moindres actes de chacun.

Nous pouvons nous borner a ces critiques. Des observations de dé-
tail plus multipliées n’offriraient pas d’intérét, et d’ailleurs, en com-
battant des idées dont Thomas Morus aurait fait peut-étre bon marché
lui-méme, nous risquerions de nous escrimer contre des fantdmes, au
lien que ces principes généraux sont évidemment ceux dans les-
quels il avait foi, dont I'absence rendait toute société vicieuse i ses
YEux.

La critique n’a donc qu’a toucher ce brillant édifice d'idées si artis-
tement réunies , et d'un souffle elle le fait évanouir. Le bon sens, qui
n’est lui-méme que la critique réduite & son expression la plus simple
et la plus spontanée , en avait fait justice avant elle. Est-ce i dire ce-
pendant que I'Utopie de Thomas Morus n’ait aucune valeur réelle ?
Nous ne le croyons pas : l'idée fondamentale que la science et le ta-
lent doivent gouverner le monde, idée soutenue peut-étre pour la pre-
miére fois sous cette forme , suffirait pour 'absoudre tout entiére , si
la partie négative n’offrait une étude curieuse, si I'importance des
questions économiques n’était pressentie, enfin si le développement de
la morale d'Epicure ne renfermait de beaux passages, et plus d'une
ingénieuse idée. C'est surtout dans le but d'une application plus ou
moins prochaine qu’il importe d’étudier la pensée du chancelier de
Henri VIII. 11 ne cherche pas, comme la plupart des utopistes, &
atteindre un monde purement imaginaire ; en passant par son ile
imaginaire, il a constamment I'ceil fixé sur notre monde vers lequel il
vent redescendre un jour,




CHAPITRE Il1I.

Sucecesseurs de Thomas Vlorus.— Réfutations au XVI*
siecle.

Lorsque Thomas Merus faisait un long commentaire du vieux cri de
ralliement des Lollards auxquels il ne*songeait pas, il était loin de
prévoir que Luther allait arborer le drapeau du protestantisme ;
quapres lui la révolte des paysans de Souabe éclaterait ; qu'en Suisse
Manz et Grebel, les Anabaptistes de Munster, en Allemagne, voudraient
détruire violemment la propriété individuelle, et ramener de fait]'éga-
lité parmi les hommes. Tous ces sectaires cherchérent par inspiration
le royaume de Jésus-Christ, et crurent 'avoir découvert (1). Bien qu'il
n’y edt pas la moindre alliance entre les utopistes en pratique et les
utopistes en théorie , au fond ils obéissaient tous i une seule et méme
impulsion. C'était toujours un principe exagéré de réaction qui servait
de base & leurs tentatives les plus diverses. Les théories qui trou-
vaient la richesse mal distribuée, et cherchaient la loi d’une répartition
meilleure, étaient avidement recueillies, puis mises en pratique par des
fanatiques obseurs; ces excés, qui faillirent perdre le protestantisme
naissant, éveillérent 'attention générale et signalérent le danger del'U-
topie. Jusqu'alors les éloges des érudits et des libres penseurs comme
Erasme avaient ét¢é & peu prés sa seule fortune. Lorsque I'expérience
eut ouvert les yeux, et que la réforme religieuse fut accomplie, on

(x) Ces hérésies peuvent étre rapprochées de celles des Fratricelles et des Hussitvs. On
lit dans le manifeste en quatorze articles des Anabaptistes de Zurich: — Les magistrats sont
inutiles daos la société de véritables fideles mus par V'esprit. — Les régénérés sont dans
un élat ol ils ne commettent plus le moindre pécheé, et I'église qu'ils composent st ausst
innocente que celle des bienheureux daus lesejour de la gloive.
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sentit le besoin de prévenir une secousse nouvelle; les réfutations
commencerent,

Nous croyons qu'il serait inutile de chercher dans le seiziéme siécle
un écho des doctrines de Thomas Morus, si ce n'est dans les procla-
mations de quelques fougueunx sectaires. On ne voit pas qu'elles aient
exercé une influence quelconque sur la philosophie : I'humenr indé-
pendante de Montaigne dans ses Fssais, la hardiesse toute nouvelle de
Vanini ou de Telesio, n’ont rien de commun avec le réve socialiste. Une
seule des questions posées par les utopistes, celle de la liberté, fut trai-
tée avec une énergie peu commune par Etienne de la Boétie dans son
T'raité de la servitude volontaire. Encore est-ce plus spéeialement la liberté
politique que réclame la Boétie , et n'avons-nous 4 signaler ici que la
violence tout & fait nouvelle du langage.

Nous n’examinerons done que les réfutations. Les deux principales
sont celles de Bodin et du chancelier Bacon, toutes deux assez posté-
rieures (1).

Bodin est un érudit, un légiste, de I'école des Dumoulin et des Cujas.
Ces géants de I'érudition ressuscitaient 'antiquité , mais ce qu'il y avait
en elle, sil'on peut s'exprimer ainsi, de moins antique, car le droit ro-
main n’était pas alors une lettre morte. Leur érudition n'était pas étran-
gére au monde : elle ne se contentait pas de mettre au jour ces pro-
digieux recueils ou la science des lois va puiser encore, elle retentissait
aussi hors de I'étroite enceinte des amphithéitres de droit. Bodin fut
méme plus qu'un légiste ; commissaire de Charles IX et de Henri I11, il
remplit plusieurs hauts emplois ‘dans I'administration royale et vécut i
la cour autant gu'au barreau. Il essaya de faire plus que n'avaient fait
Dumoulin ni Cujas. II avait appris la politique des anciens dans leurs
livres, celle des modernes dans un voyage 4 Venise ou il avait été char-
gé de mnégociations importantes : il résolut de faire de la politique une
science précise, d'en donner une rigoureuse théorie, d'en étre le légis-
lateur.

Nous voila bien loin de Thomas Morus ; la République de Bodin n'est
pas une utopie; elle ne veut pas changer le monde pour le refaire ;
elle "accepte tel qu’il est, et ne songe qu’a tracer des régles pour ceux
qui le dirigent (2). Peut-étre cependant y aurait-il entre ces deux livres

() La République de Bodin est de r5-6 : 'Atlantide de Bacon est postérienre.
(7} Nec tamen rempublicam idearum sold notione terminare decrevimus, qualem Plato,
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plus d'un rapport. Si la forme de celui-ci est différente, n'y trouve-
t-on pas pour la société le méme espoir d'un progrés & venir? Ces
pages froidement savantes, sur lesquelles I'érudition qu'une langue
morte rend plus pénible encore semble peser de tout son poids, ces
pages ne sont bien souvent qu'un plaidoyer en faveur de ces idées qu'un
siécle s'approprie, et dont tous ses écrivains gardent I'empreinte.

11 serait peut-étre difficile d’analyser la République de Bodin, mal-
gré la tradition qui veut qu’elle ait servi de texteaux lecons des pro-
fesseurs de Cambridge, et qui accorde 4 son auteur une renommée
européenne dés son vivant. Mais notre but n’est pas d'y chercherautre
chose qu’une réfutation de I'Utopie.

Suivant Bodin, nulle république ne peut exister, si elle ne repose sur
un double principe, celui de la famille et celui de la souveraineté. Or,
on ne peut reconnaitre le principe de la souveraineté, ni eelui de la
famille, sans étre en contradiction perpétuelle avee Thomas Morus.

La famille est nécessaire au point de vue religieux comme au point
de vue politique : on ne pourrait d’ailleurs la détruire sans violenter la
nature. Mais le droit de propriété, quia lui-méme une origine naturelle,
est une des conditions de son existence. Thomas Morus I'a reconnu,
puisqu’'en abolissant la propriéié individuelle il a conservé celle de
I'Etat. 11 a fait de I'Etat une grande famille, et pour cela il lui a laissé
des biens propres ; mais il n’a pas voulu admettre que cette grande fa-
mille se fractionnit, se subdivisit en petites sociétés particuliéres ; il a
toujours eu présente & Uesprit l'image des républiques anciennes o la
patrie absorbait la famille, et 14 est sa grande erreur. C'est ainsi qu'ila
établi entre les membres de I'Etat la communauté des biens, bonne
peut-étre pour les membres d'une famille isolée, mauvaise dés que le
principe recoit une application trop générale. I'expérience a prouyeé
que le systeme de la communauté des biens, pris d'une maniére abso-
lue, étaiv vain et chimérique (1): voyez les Anabaptistes de Munster.
Ailleurs Bodin cite 'exemple de Sparte & ceux qui voudraient qu'un

qualem etiam Thomas Morus inani opinione sibi finxevunt, sed optimas quasque civitatum
florentissimarum leges , quantiim quidem fievi poterit, proxime consequemur. ( De Rep.,
lib. 1, cap. 1, p. 5; édition de Francfort, 1622.)

(1) Gommunitas vero per se ipsa dissidiorium ae discordiarum pavens ab juriscansultis
merito appellatur. Nec minus fallunt, qui putant repum communium majorem quam pri-
vatarum curam fore : cum publica videamus ab omnibus wquée deseri | nisi el publico
vapiant quod in privatam utilititem convertatnr. (De Rep., lib. 1, p. :g.)
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fitar n'eit point de finances. Les maux que la propriété individuelle en-
waine sont donc moindres que ceux quentrainerait son absence.
Premier argument contre I'Utopie.

Dans I'Etat ou dans la famille, il faut un chefl qui dirige. La hiérar-
chie et la souveraineté qu'elle implique sont done nécessaires et de droit
naturel : sans elles il n’y a ni famille ni Etat possible. SilI'on supprime
iei le droit de commander, la le devoir d'obéir, la liberté naturelle ne
pourra s'exercer, parce que I'ordre sera banni du monde. Selon Bodin,
le pouvoir dans la famille (or le pouvoir dans I'Etat n’est qu’une extension
de celui qui est reconnu dans la famille) est de quatre sortes : il faut dis-
tinguer celui dumari sur la femme, celui du pere sur ses enfants, celui du
maitre sur le domestique, celui du seigneur sur le serf. Les deux premie-
res sortes de pouyoir sont adinises par toutes les législations.La troisiéme
n’est pas contraire i la nature, puisquela servitude domestique repose sur
un contrat mutuel et sur un libre choix. La quatriéme seule ne saurait
étre enticrement admise, car l'esclavage, malgré les subtilités des juris-
consultes qui ont eru démontrer sa légitimité, est contraire & la nature.
Bodin veut que les esclaves des colonies américaines soient affranchis
ot ou tard, quels que soient les ménagements qu'exige une semblable
mesure. Mais le servage ne lui parait pas offrir les mémes caractéres
’injustice et de cruauté.

Le serl en Europe n'est pas plll‘« malheureux que I'homme libre.
Transférez Pautorité du seigneur & 'Etat; le servage perdra ce qu'il
peut avoir d’odieux. Dailleurs il ne faut pas s’abuser sur les mots : le
soldat n'est-il pas le serf de I'Etat ? Ainsi, dtez le préjugd; ni la servi-
tude domestique, ni la servitude de la glébe ne sont une violation de la
loi naturelle et un obstacle au bonheur : elles assurent de plus obéis-
sance hiérarchique, ¢’est-d-dire le repos des Etats (1).

Mais la hiérarchie détruit I'égalité qui est un des principes des Uto-
pistes. Bodin réfute done formellement Thomas Morus. Il prouve que
la propriété est la base nécessaire de I'édifice social, que la hiérarchie
et par conséquent U'inégalité des conditions sont légitimes. Ainsi plus
de communauté des biens, plus d’égalité. Faut-il ajouter aussi: Plus de
liberté ? La plus grande partie du livre de Bodin est consacrée & prou-

() Bodin ventcependant que "on établisse des écoles industrielles pour les enfantsdu peu-
||||3, alin l]ll‘i].‘i Iiullis::vul de plus de liberté. «Si l:ull{‘.gia pllhlir‘:i puerorum instituantur, vhi
artes el opilicia condiscant ut quidem Lutetie ac Veneliis fieri videmus, nhi n;:il'u'lun Sert

(De Rep., Tl isnst)

uaria maximo r:'ipu-|\1.':r.'|‘ eommaodo propagantur, »
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ver que le pouvoir souverain doit agir dans fe rayon le plus étendu.
(C'est donc une réhabilitation perpétuelle de notre société et de ses
principes. Bodin n’est méme pas exempt de toute exagération dans sa
maniére. Il défend jusqu’au régime féodal et a la royauté absolue par
o il peut les défendre; il se tait sur leurs abus. Nous voyons dans cette
réfutation progressive une des preuves de I'influence de Thomas Morus.
Comme nous le disions plus haut, cette influence se rattachait aux grands
mouvements du siécle; Thomas Morus était]’organe involontaire desré-
formes les plus radicales, les plus hardies. Bodin le réfutevictorieusement,
parce qu'il tient compte de 'histoire. Il veut améliorer sans doute, mais
en prenant le présent pour point de départ, et en ayant I'ceil sur le
passé. De la sasupériorité. Lesréformes qu'il propose sortent de notre
cadre: cen’est plus d'Utopie qu'il s'agit. Son livre est un code politique,
précédé par un essai de droit naturel. On a souvent comparé la Républi-
que & I'Esprit des lois, et quoique Montesquieu ait laissé bien loin son
modeéle, il y a quelque justesse dans la comparaison. Bodin traite la ques-
tion du gouvernement, et cherche si les trois formes qu'Aristote a
regardées comme les seules, la monarchie, laristoeratie et la démocra-
tie, ne pourraient se combiner ensemble. Il traite la question de I'uti-
lité des fortifications, celle des monnaies. Il accuse la confiscation
d’étre une peine injuste et inutile, et veut qu'elle n’ait lieu ni au
profit de I'Eglise ni au profit de I'Etat. Telles sont quelques-unes des
principales idées qui se font jour & travers une érudition pénible,
alliée aux réveries si communes alors de 'astrologie judiciaire. 11 com-
prend I'importance de la question économique, méconnue par les an-
ciens ; il voit que toutes les questions politiques doivent recevoir leur
solution deI'économie (1). Tl signale d’abord A cet égard quelques con-
tradictions de 1'Utopie: ainsi il prouve que I'égalité de biens limiterait
la production, en arréterait 'essor, que la somme du travail organisé
comme le voudrait Thomas Morus serait moindre et tout a fait insuf-
fisante. Il aceepte le principe des associations, mais dans certaines
limites, et il le trouve réalisé par les communautés religieuses; il n'est
pas favorable aux associations d'ouyriers qui lui paraissent plus dan-

(1) Et quidem nulld probabili ratione mihi videtur Aristoteles, Xenophounlem secutus,
a Polilicis ceconomica et civitalem & familid detraxisse; quod aliter fievi non potest , quam

si membra singula ab ipsius corporis universi compage divellamus : quod guid aliud est

quam sine nllis wdificiis urbes exstruere velle ?(De Rev., lib. 1.}
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gereuses qu'utiles. Augmenter le bien-étre du peuple, prévenir la misére
et les troubles inévitables qu'elle entraine, tel doit étre, selon Bodin,
le but constant du législateur. Mais la difficulté est de savoir par quelle
route on atteindra ce but. On ne peut songer & détruire le principe
de la propriété, et Bodin avoue franchement son impuissance ; il pro-
posecependant, sans se dissimuler les inconvénients d’un pareil systéme,
de recourir a un terme moyen, de restreindre le droit de suceession A
la ligne directe. Les successions collatérales seraient recueillies par
I'Etat qui les emploierait a former un capital pour les citoyens
pauvres (1).

Enfin, Bodin s’étonne que la guerre existe encore dans le meilleur
des mondes, il cherche quel serait le moyen de la faire disparaitre, et
il est foreé d’'avouer que les guerres d'intéréts nationaux seront tou-
jours inévitables. 1l ne désespére pas cependant de les rendre plus
rares ; il sulfit pour cela que les intéréts des divers états se confondent
et se croisent de plus en plus, que la moindre question devienne une
question européenne. En élargissant le cercle de la politique générale,
les médiations deviendront nécessaires, et la paix se maintiendra d’elle-
méme par le seul équilibre.

Bodin semble done prendre & tiche de faire rentrer I'Utopie dans
le.domaine du réel; aucune illusion ne peut le séduire. La poésie est
sévérement bannie de son livre. Il échappe par 1a aux chiméres qu'a
révées Thomas Morus, mais il n’a ni sa chaleur ni son éclat: chez
lui la froide logique du bon sens a étouflé la vie.

Comme réformatenr progressif, ennemi de tout changement radical,
nous citerons encore le chancelier Bacon. I’Atlantide est une réfuta-
tion de I'Utopie. Peut-étre 'importance de cet ouyrage ne serait-elle
pas grande, si le nom de 'auteur n’était une preuve de plus, en fa-
veur de linfluence et de la popularité de Thomas Morus. On serait
tenté de croire que les attaques dirigées alors contre la propriété et
I'ordre social paraissaient plus sérieuses qu'elles n’ont paru depuis, car
elles eurent Ihonneur d'étre réfutées par un légiste célebre et par un
grand philosophe. Lorsque la réforme religicuse venait d’ébranler
jusque dans ses fondements ce vaste édifice de I'lglise que quinze
siécles n'avaient pu rendre inébranlable, n’avait-on pas lien de erain-

(1) Le chep. IIT du livre V estintitulé; Prastatne propinguorum bona propinguis quim
Reipublice adjndicari ?
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dre que la société ne fut elle-méme bouleversée de fond en comble,
et qu'une main indiseréte ne touchat a la propriété, son arche sainte 7

11 semble que Bacon, voulant innover, mais innover dans le domaine
de l'abstraction et de la science, et d’aprés des regles invariables et
prudentes, ait protesté d’abord contre ces innovations hardies, témé-
raires, dont il voyait I'exemple. Peut-étre aussi, & cette époque de
doute et d'incertitude politique ou I'orage de la révolution anglaise se
préparait 4 I'horizon, ou quelques signes précurseurs venaient de loin
effrayer les esprits méme les plus imprévoyants, le genre de I'Utopie
pastorale, de I'églogue innocente et vertueuse prit-il faveur, comme en
France avant 1789. Telle est du moins la nouvelle Atlantide. La vie
patriavcale jointe 4 la civilisation la plus raffinée, le vice ignoré, la
vertu cultivée par tous, les vieillards pleins de sagesse et d’expérience
gouvernant cet heureux monde, voila la république ou plutot I'idylle
du chancelier Bacon. Le lien de fraternité qui dans I'Atlantide unit tous
les hommes vy fait régner un bonheur éternel; les progreés inévitables
des sciences facilitent les découvertes nouvelles, aménent la connais-
sance d’arts inconnus ; enfin, le christianisme y subit une transforma-
tion révélée par V'astrologie. Tantdt Bacon emprunte quelques idées a
Thomas Morus, tantot ille réfute. Mais, emprunt ou réfutation, I'Atlan-
tide n'offre rien de bien séricux. Elle n'a pas de principes arrétés,
elle ne repose sur aucune donnée importante, ¢’est un de ces réves
aux formes vagues, aux contours indécis, que P'esprit ne saurait fixer,
et qu'il ne retrouve plus au réveil.

On ne pouvait eraindre sérieusement que I'Utopie fiit jamais réalisce.
Mais ni les arguments de Bodin, nilidylle de Bacon ne firent oublier
les atlaques dirigées contre la société actuelle, et la conception d'un
meilleur avenir. Méme avant Bacon, tandis que Gampanella, prisonnier
du pape et du roi d’Espagne, méditait la Cité du Soleil, Hall éerivait en
Angleterre ses voyages philosophiques , copie pile et défigurée de
I'Utopie.. Promenant ses lecteurs dans un archipel d’iles et de terres
nouyelles, il fait poser devant eux tour 4 tour les plus diverses figures,
ici les vices, li les vertus, représentés sous les traits de personnages
imaginaires. La question de réforme sociale trouve-t-elle sa place au
milieu de cet étrange panorama? On ne sait, mais elle est au moins
étouffée sous l'allégorie; ¢e qui domine, c'est humour, ¢’est ce tour
fantasque du génie anglais, que I'on retrouve dans quelques parties du
Spectateur , plus semblable qu'on ne pense au Mundus alter et idem.
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Cest de la sative et du roman. Mais nous ne parlons de Hall que pour
mention. De plan fortement concu, de systéme coordonné dans toutes
ses parties, de véritable théorie d'une réforme sociale, nous ne trou-
vons pas d’exemple avant Campanella, et ici nous entrons dans
un ordre d'idées tout dilférent. C’est un nouvean mouvement qui
commence.

CHAPITRE IV.

Analyse de In Cité du Soleil de Campamnella.

La tentative de Campanella a cela de particulier qu'elle eut lieu
dans un esprit tout i fait opposé & celui des autres réformateurs. C'é-
tait, nous l'avons vu, du sein d’'un parti extréme que s'élevait habi-
tuellement le eri de guerre contre lasociété. Thomas Morus lui-méme,
qu'il le sttt ou non, avait suivi cette banniére, entrainé par le mouve-
ment général. Or, ce parti extréme, ennemi du pape et de tout ce qui
tenait a la papauté, relevait directement du protestantisme dont il for-
mait U'arriére-garde. Ennemi déclaré du protestantisme, Campanella,
au contraire, le traite de révolte et d’'impiété. Appeler Campanella ca-
tholique serait trop dire; il sent de bien loin hérésie, mais il est ul-

tramontain, il veut la domination méme temporelle de I'liglise, le régne
illimité du pape en matiére religieuse, et la suzeraineté du saint siége
sur toutes les couronnes. S'il demande la réforme, il demande aussi
quelle s’opére au sein de I'Eglise et par I'Eglise méme; il repousse ob-
stinément toute tentative hostile & cette grande puissance dont la mis-
sion lui semble divine, et hors de laquelle il ne voit point de progreés.
Une réforme complete, & la fois religieuse et sociale, est depuis
longtemps réclamée; elle n’est pas accomplie. Les protestants qui se
sont séparés de la cour de Rome 4 la voix de Luther et de Calvin ont
marché en sens contraire dubut qu'ils se proposaient; ils ont reculé
au lieu d'avancer ; car le progreés n'est possible que si la domination
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universelle de I'Eglise est d’abord solidement établie, et ils ont inuti-
lement augmenté le nombre des rebelles. Les catholiques, de leur c¢oté,
ont manqué d’énergie contre le protestantisme, et, se contentant de re-
connaitre qu’il y avait beaucoup a changer dans le gouvernement de
I'Eiglise, ils ont repoussé toute innovation.

Tel est le point de départ de cette école dont Campanella est le chel
sans contredit : cependant il ne parla pasle premier en laveur de la
théocratie. Guillaume Postel, 'un des hommes les plus savants de son
siccle, professeur de mathématiques et de langues orientales au collége
de France dés sa fondation, lui seryit de précurseur. Comme lui, il réva
I'unité dumonde dans le christianisme, et prit les idées religieuses pour
fondement et point de départ de tout un nouveau systeme. Comme lui
encore, il erut a la vertu oceulte des nombres, 4 l'astrologie judiciaire,
la folie des grands esprits du siécle, & laquelle nul n’échappa, depuis
Mélanchthon jusqu'a Bodin, jusqu’au chancelier Bacon lui-méme. Le
livre de Postel, De Orbis concordia, ne fut pas une utopie, mais prépara
celle de Campanella (1). C'est sous ce rapport quil peut étre utile
de le mentionner ici, quelque étranger qu'il soit d’aillenrs & notre but
principal.

La pensée de Guillaume Postel est celle d'un apostolat universel, 4 la
fois philesophique et religieux : il veut convertir le monde entier 2 la
religion par des arguments philosophiques, s'adresser i Ia raison de
tous les peuples pour leur faire admettre le christianisme (2). La vérité
chrétienne a trois ennemis & combattre : les juifs, les mahométans, les
idolatres. Il lni faut un triple triomphe pour devenir cosmopolite.

Selon lui, I'unité de religion doit faire du genre humain un seul peuple,
et les conséquences d'un tel changement seront incaleulables. Lorsque
toutes les croyances seront ramenées a une seule (3), toutes les institu-
tions confondues ; lorsque le droit divin et le droit humain seront partout
les mémes, on pourra considérer comme atteint le but de Uhistoire qui

(1) Le livre de Postel esi divisé en quatre parties. Dans la premiére il démonire philo-
sophiquement la verite des dogmes chretiens @ dans la deuxiome il exphgue fa vie de Ma-
homet et I'établissement de Uislamismes il véfute le Koran. Dans la troisieme il examine :
Quid commune totus orbis tam jure humano quam divino habeat. Dans la qualrieme : Qud
arte sine seditione false de Deo diisve persuasiones ad veram pertraki possint.

(2) Ratione cum illis agendum censeo (ludis, Mohammedicis; Ord. cone., preefativ,)

(3) Voir la table des préceples communs & loules les religions.(Orb, cone., lib, III. Per-
SUAsoNUM omuium communium canoues).
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présente & I'observateur une série de faits progressils. Le christianisme,
s'il ne trouvait méme d’autre preuve devant la raison, serait encore la
religion la plus propre au maintien de cette unité ; car la loi du Christ
estune loi d’amour ; celles des autres peuples, des Juifs, par exemple,
sont des lois de haine qui préchent la guerre et sément la division.

L histoire, envisagée d’en haut, offre une suite de [aits coordonnés
dans un méme systéme et préparant I'unité future. L'Ancien Testament
a servi d'introduction au Nouveau : Moise a frayé la voie an Christ.
Dieu a conduit la jeunesse du monde a la connaissance de la vérité par
une gradation continue; la vérité présentée d’abord dans tout son jour
I'aurait éblouie, et elle ne aurait pas comprise. L’autorité devait par-
ler dans le principe et poser les dogmes : la raison devait venir la der-
niére et dans I'dge mur, pour les démontrer et les confirmer (1).

Les grandes révolutions survenues dans le monde ne sont pas des
bouleversements inutiles, dénués de sens et dus & un hasard aveugle.
Elles ont leur ¢6té moral et providentiel. Les conquétes sont des faits
nécessaires ; les victoires propagent la civilisation (2). Un seul fait, aux
yeux de Postel, ne rentre pas dans ce cadre et combat la tendance gé-
nérale, loin de s'unir & elle : ¢’est la propagation du Koran. Cette fois,
par une exception inexplicable, le monde, aulieu d’avancer, areculé (3).
Il faut done que le Koran disparaisse; que la propagande chrétienne,
armée d'une logique infaillible, vienne jeter au vent ses feuillets, effacer
jusqu’i la trace du mensonge, et rétablir ainsi lordre et la vérité.

Cette propagande doit étre I'ceuvre du seizieme siécle. Voila pourquoi
lui, Guillaume Postel, a entrepris de traduire les livees saints en arabe
et de battre en bréche les bases de Uislamisme. A ce travail il a voué sa
vie (4). Au reste, il ne s'explique pas sur I'unité future; il ne dit pas si

(1) Deus fecit cum lsraéle quod optimus preceptor com adolescente admodium discipulo,
cui eun radieibus disciplive ob ®talis teneritudinem et ignorantiam etiam ludos solitos
permitlit.— In tradendis disciplinis aulorifas est ratione prior.— Debebat itaque prce-
dere religio, sequi ratio. — (Orb. conc., lib. L.}

(2) Sic factum est ut quamvis Romani et Graei , quorum latissimé secundim populos
Orientis patuére claruéreque imperia, toto ex orbe nobis olim cognito reportirint vieloriaa
preedas egerint, nou rard crudelissime victorid usi sint : tamen legum et morum nature
magis alfinium ubivis seminaria et wsum in detrimenti accepli compensationem reliquerunt.
(Ord, cone., lib. 11.)

(3) 6 Mohammedici, quos magis amo, quia evatis pars nostri, que periit (Lib, L.)
(4) Totns orbis est in majoribus tenebris quim quiim venit Ghristus in vineam operarios
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tette unité exclusivement religieuse sera maintenue par un pouvoit
religieux ; il reste muet sur 'extension néeessaire de la puissance pon=
tificale, sur la constitution de 1'Eglise. Son livre est le réve d'un érudit
cherchant & s’expliquer le role historique du catholicisme. Bientot
Campanella, élevé @ la méme école, avee moins de science et plus de
génie, va dépasser le but et faire de ce réve une utopie.

Dans le traité de la monarchie espagnole, Campanella essaya de hiter
le jour ol le grand travail de la Réforme aurait lieu. « Ce jour, disait-il,
n'est pas loin : il est annoncé et prédit & chaque page de I'histoire du
seizicme siecle. L'immense aceroissement de la puissance espagnole est
eeuvre deDieu : il a choisi et marqué d’'un sceau divin le plus religieux
des peuples d'Europe pour le faire servir a ses yues providentielles ;
il lui a donné les clefs du Nouveau-Monde, afin que, partout ot luit le
soleil, la religion chrétienne ait ses solennités et ses sacrifices. Le roi
catholique doit réunir I'univers entier soussaloi; son titre n’est plus
un vain mot : le Christ d'une main, I'épée de I'autre, il faut qu'il com-
batte le protestantisme et l'islamisme jusqu’a les faire disparaitre de la
face de la terre; car sa mission est d'assurer le triomphe de I'Eglise en
¢erasantses ennemis et en posant le pied sur leur téte : nouveau Cyrus,
il doit mettre fin a cette nouvelle captivité de Babylone. »

Voilivce qui a été révélé & Campanella; mais ce sont 1a seulement les
préparatifs immédiats, les préliminaires de la réforme annoncée. Lors-
que I'unité sera établie dans le monde et la victoire de I'liglise assurée,
alors il faudra rebitir le temple et purifier le sanetnaire ; il faudra que
le christianisme soit transfiguré; que la société subisse une compléte
métamorphose el entre dans une série de phases nouvelles.

Le roi d'Espagne et le pape, auxquels Campanella racontait ses vi-
sions et adressait ses conseils, laccuseérent I'un de trop de liberté,
I'autre d’hérésie. Jaloux de mettre & exécution ses réves qu'il voyait
dédaignés, il changea de langage; il annonca que la monarchie espa-
gnole élait réprouvée ; il se proclama lui-méme envoyé de Dieu pour
combattre I'Espagne et I'hérésie et présider & la transformation du

MISSUTUS o o 4o e . «Jusserat Clementina de magistris primarias academias illius (linguae
m';uhivnr) debere habere doctores binos, ut singula secula haberent homives ad eam prr-
suasionem ex hominum mentibus ennvellendam idoneos. Non est adhite factum. Jeet nunc
vobis, ut per meam tenuitalem licuif, fundamenta ejus eruditionis excusd. grammalicd,

(Liby IL)

1
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monde. Une révolte & main armée, suscitée dans quelques couvents de
la Calabre, eut pour résultat 'emprisonnement de son auteur. Il [ut
jeté dans un cachot pour vingt-sept ans.

Ce revers ne 'abattit point. Ne pouvant étre le soldat de sa réforme
imaginaire, il s’en fit le prophéte. 1l se réfugia tout entier dans la spé-
culation. Il entreprit de poser les bases de cette société nouvelle oii la
transfiguration du christianisme devait conduire. La Cité du Soleil est
le complément du traité de la monarchie espagnole; ¢'est une aper-
ception, une divination de I'état futur de 'humanité.

Campanella avait une activité d’esprit prodigieuse, une imagination
forte et hardie, rebelle & toutes les régles et qui embrassait le monde.
Théologie, philosophie, histoire, politique, sciences naturelles, poésie
méme, rien ne lui était étranger, et ses nombreux ouvrages, quel que
soit leur genre, dissertations métaphysiques ou rimes italiennes, por-
tent la méme empreinte de témérité et de grandeur. Le malheur, les
dédains dont il fut victime ; vingt-sept années de souffrances morales
et de tortures corporelles dans les prisons de la Calabre achevérent
d’assombrir et d’égarer son puissant génie. Souvent le réve du délire
ou la folie de I'illuminisme se trahissent dans ses pensées étranges, mais
nullement incohérentes. Elles appartiennent & un systéme bien lié dans
toutes ses parties, et ce n’est pasle c¢oté le moins original des cenvres
de Campanella, que cette puissance, cette rigueur philosophique au
service d'une imagination déréglée.

Vivant loin d'un monde qu’il ne pouvait connaitre, il entreprit, sans
s'effrayer de ce qu'une pareille entreprise avait de gigantesque, de re-
faire toutes les sciences physiques ou morales, en leur donnant pour
base sa philosophie ou, si I'on aime mieux , sa religion. En cela il étaiy
conséquent avee lui-méme. Il n’y avait point de science, 4 ses yeux, hors
de la religion et de la philosophie. Or, s'il fallait s'attendre & une
transfiguration prochaine du christianisme, toutes les branches de
connaissances, toutes les institutions devaient subir un changement
semblable, Uesprit humain se développer dans un nouveau systéme, la
civilisation dans un autre cadre.

Campanella distingue la philosophie rationnelle et la philosophie_
réelle. La politique est une branche de la seconde. La Cité du Soleil
contient I'exposé de sa politique.

Pour plus de rigueur, nous nous placerons au point de vue de Cam-
panella, et abandonnant I'ordre que nous avons suivi dans I'analyse de
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I'Utopie, nous examinerons ici les questions diverses suivant leur en-
chainement et leur importance. Nous commencerons done par la ques-
tion philosophique et religieuse. Pour ne pas entrer dans une digres-
sion qui nous entrainerait loin de notre sujet, nous ne donnerons ici
que les indications nécessaires ; nous nous bornerons aux faits sur les-
quels Campanella appuie ses réformes sociales.

Quel était ce nouveau christianisme qu'il voulait révéler au monde?
c’est ce que lui-méme n'a expliqué nulle part. Comme tous les mysti-
ques de son siécle, Campanella aspirait vaguement vers I'infini, et s’ab-
sorbait dans la contemplation d’un avenir qu’il se persuadait com-
prendre. Toute sa vie il promit de coordonner les écrits tour & tour
échappés de sa plume, de resserrer les liens qui les attachaient I'un
i l'autre, de donner le dernier mot de son systéme et de ses croyances;
mais la vivacité naturelle de son imagination ne lui permettait pas d’a-
nalyser ses idées et de s’en rendre un compte exact.

Etait-il orthodoxe, en sa qualité de partisan de la théocratie et de
moine dominicain ? Si I'organisation de la société, telle qu'il la congoit,
ne comprenait déjh de nombreuses hérésies, son orthodoxie en matiére
religieuse serait encore difficile d soutenir. Sa grande autorité est'celle des
protestants et des juifs, la Bible. Toutes les propositions qu’il y trouve,
il les interpréte dans leur sens littéral ; il prend pour la réalité le mys-
ticisme et I'allégorie : la Bible en main, il prouve la fausseté du systéme
de Copernie. Faut-il ajouter que dans la Cité du Soleil on ne sait quel
culte philosophique des héros et des vertus vient se méler aux céré-
monies et aux solennités du culte chrétien ? Cette religion de la nature
commune aux peuples enfants qui adoraient Dieu dauns ses plus beaux
ouvrages y trouve égzalement sa place. Le soleil et les astres recoivent
une adoration particuliere, conime exercant une influence sur les
choses terrestres. « Les astres, dit Campanella, sont les messagers de
Diew :'la fin du monde s’annoncera par des signes dans le soleil, la
lune et les étoiles. Malheur a ceux qu'elle viendra surprendre comme
un voleur de nuit : le monde n’est pas éternel ; il a commencé, et il
doit finir. »

En revanche sa philosophie est plus claire, et, si elle n’est pas plus
rigoureuse , elle présente une conception plus large dans son en+
semble.

Campanella, éléve d’Aristote, et libre penseur comme Télésio, place
I'origine de toute connaissance dans la faculté de sentir. Son axiome

4.
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favori est celui-ci : Omnia sensu percipiuntur. Mais nous ne pouvons
pas percevoir de la méme maniére tous les objets qui sont dans la
nature. Si les sens nous font connaitre les choses corporelles, nous ne
connaissons les choses incorporelles que par un sens interne, par une
faculté¢ spéciale qui nous révele I'absolu. Suivant Campanella tous les
objets qui sont dans la nature sont doués de la premiére sorte de sen-
sibilité ; 'homme seul a le privilége de la seconde.

Or, cette faculté par laquelle 'homme pénétre dans le monde incor-
porel, ¢'est I'imagination instinctive et spontanée. Campanella passe &
I'ontologie sans transition. Aprés avoir débuté par un emprunt [ait au
péripatétisme, il revient & Uinspiration, au mysticisme, seule méthode
CICOTe reconnue.

En ontologie , Campanella distingue deunx prineipes : I'éire et le
néant, ou la négation de I'étre. Ajoutez un rapport qui seul peut don-
ner naissance a des étres physiques; car I'étre et le néant existant de
toute éternité ne peuvent pas naitre & une époque donndée, d’ou il suit
(que les étres physiques qui naissent i une époque donnée ne sont ni
te néant ni I'étre. Tout ce qui nait existe done en vertu d'un rapport
qui s'établit entre I'étre et le néant. Toutes les créatures finies parti-
cipent & la fois de ces deux natures. Elles participent de I'étre, en ce
qu'elles aspirent & la perfection, en ce qu'elles ont les mémes attri-
buts que U'Etre supréme ; savoir : la puissance, la sagesse et Famour ;
elles participent du néant parce qu’elles sont imparfaites et que leurs
attributs divins tendent & se changer en leurs contraires, I'impuis-
sance, I'ignorance et la haine. Cette trinité d’attributs de I'étre en soi,
qui renferme peut-étre une explication symbolique du christianisme,
servira d'archétype a larépublique solarienne qui sera faite & son image.

Le dieu de Campanella a marqué a 'homme une fin; il distribuers
au dernier jour, suivant les mérites de chacun, les peines et les récom-
penses : les dmes sont son ouvrage; il les a faites immortelles. Croire
en effet que les dmes ne sont pas immortelles, qu'il n'y a rien au-dela
de notre monde, c'est croire que le néant régne seul; ¢’est prononcer
une impiété et un blasphéme. Mais comment expliquer la présence du
néant, c¢'est-a-dive du mal? Ne semble-t-il pas, d'apres ee qui précéde,
que I'étre et le néant ont une égale puissance et que le monde sert de
théatre & leur rivalit¢ ? Faut-il subordonzner le néant a I'éire ? « Dieu,
qui est naturellement bon, n'a pu, dit Campanella, permettre & une
divinité inférieure de méler partout le mal an bien. » Forcé d'assigner
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une cause & lorvigine du mal, il la trouve dans le péché originel. Si les
générations nouvelles souffrent, ¢'est pour expier le péché des géné-
rations anciennes. Ainsi il abandonne la philosophie, et il échappe i
la difficulté par un appel i la religion. Il semble cependant préférer
an péché originel I'influence maligne des astres. Explication qu'il
serait difficile d’admettre, méme en se placant & son point de vue;
car si les astres exercaient une influence, il faudrait que Dieu Iefit
perniis, et alors autant vaudrait croire qu'il a laissé dans de certaines
limites la liberté d’agir & une divinité malfaisante.

La Cité du Soleil est 'application de cette doctrine. Gest la mise en
scéne de toute cette métaphysique abstraite, la forme coneréte sous
laquelle elle doit passer dans le monde. La société solarienne participe
de I'étre autant qu’il est possible : elle est une alfirmation presque ab-
solue: les causes qui agissent en elle sont les causes effectives, ¢'est-i-
dire les causes qui viennent de Dieu. Elle différe en cela de notre
société terrestre qui est une négation, qui participe presque unique-
ment du néant, ot le mal régne sans partage, ou tout est erreur et
mensonge. Les rois, les sages, les hommes forts, les saints de notre
monde, ne sont pas tels en réalité; ils ne font que le paraitre, car ils
relévent dunéant (1). Conformément a ces principes, Campanella ar-
rive & cette conclusion que le si¢ele owil vit est sous l'influence de
constellations malignes. Tl y a eu de grands mouvements dans le eiel,
el ainsi sont nés les maux de la terre. Le monde semble gouverné par
le hasard; et le plus grand mal peut-étre, ¢’est que peu d’hommes
sapercoivent qu'ils sont esclaves du néant. Comme ils ne connaissent
pas le régne de I'Etre, et qu'ils ignorent ce qu’est le bonheur, ils confon-
dent le mal et le bien dans leur aveuglement.

Ce déplorable état de la société n'est pourtant pas sans remede. Le
christianisme est la conséeration des lois de la nature. 1l contient le
germe de toutes les réformes que préche la Cité du Soleil; il mene di-
rectement 2 la connaissance de I'étre, de laffirmation. Campanella
prédit sa généralisation dans I'avenir, et annonce qu'il atteindra bien-
ot son entier développement. Le jour viendra ot la terre entiére mar-
chera dans ses voies et rejettera le mensonge pour jouir de la vérité,
La vérité aura les philosophes pour témoins, pour apotres. « Nous ne

(1) Annihilatio quedam est, ac ostensio esseudi quod non sunt, videlicet reges, sapien

tes, strenui, quod’in veritate non sunf.
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savons ce que nous faisons, dit Campanella; nous sommes des instru-
ments dans la main de Dieu. Dieu se sert des passions des hommes
pour accomplir ses desseins éternels. »

Qui pourra percer l'horizon et dire ce qu'apportera l'avenir? Le
quinzieme siécle & lui seul offre plus d’événements & 'histoire que les
quatre mille ans et plus écoulés depuis I'origine du monde. Ses décou-
vertes en ont changé la face: les conséquences de I'imprimerie sont
incaleulables; I'art militaire a subi une révolution; les propriétés de
I'aimant ont été connues. La navigation a rapproché toutes les parties
du monde et préparé de loin I'unité future. Bientdt une nouvelle ré-
publique s’élévera : arts, sciences, lois, tout sera réformé; les pro-
phétes viendront, et la réalisation de la Cité du Soleil sera proche, Il
faudra renverser et arracher jusqu'a la racine, puis sur les ruines ainsi
faites planter et batir (1).

Quelle sera cette république nouvelle, annoncée par les prophétes,
et dans laquelle la pensée divine se réflétera comme dans une vivante
image ?

Un homme, un pontife qui représente Dieu, gouverne le monde so-
laire. Son nom est mystérieux, on retrouve dans l'initiale le cercle
symbole de I'éternité ; pour le vulgaire, c'est le grand métaphysicien ;
sa puissance n’a point de bornes ; tout reléve de lui, soit au temporel ,
soit au spirituel. 11 juge en dernier appel, il est comme le point cen-
tral d’oit tout émane, ou tout vient aboutir. Autour de lui, la puis-
sance, la sagesse et I'amour forment un triumyirat; ce sont ses délé-
gués, ses grands ministres. Nous savons que, dansla doctrine philoso-
phique de Campanella, ces trois abstractions sont considérdes comme
les propriétés fondamentales de I'étre, ses primalités. La Puissance
est la virtualité qui existe dans I'étre et le fait agiv; la Sagesse est la
faculté par laquelle il aspire 4 connaitre le vrai; 'Amour, celle par
laquelle il veille & sa conservation. Si telles sont les trois primalités
de I'étre, et de 'homme par conséquent, ce sont aussi celles de la so-
ciété, puisque la société est un étre collectif qui ne peut contenir en
soi aucun élément de plus ni de moins que les étres individuels.

Le premier triumyvir, Puissance, est ¢chargé de I'administration mili-
taire; le second, Sagesse, a dansson département les arts libéranx et
mécaniques, les sciences, les écoles ; le troisieme, Amour, surveille tout

(1) At pritis quidem evelli et extivpari, deinde wdificari el plantari, ete.
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ce qui regarde la conservation de I'espéce humaine; «il est juste, dit
Campanella, que Pamélioration des races d’hommes soit I'objet d'autant
de soins que celle des races d’animaux.» Chacun de ces triumyirs a sous
ses ordres un certain nombre de délégués. Le grand métaphysicien leur
est supérieur 2 tous, ilslui doivent une obéissance absolue (1).

La maniére dont les magistrats sont élus, celle dont ils gouvernent
la république, rappelle 'Eglise que Campanella a eue sans cesse sous
les yeux. La dignité de grand métaphysicien est conférée par l'élection
4 celui qui connait le mieux tout ce qui s’enseigne dans la Cité du Soleil.
Elle n’est pas donnée & vie; le jour ou I'on trouve un plus instruit et
un plus habile, il faut que le métaphysicien en charge lui céde sa place.
Comme on le voit, ¢’est le mode d’élection des papes que Campanella
a pris pour modéle, il n'a fait qu'exagérer le principe. L'instruction,
ajoute-t-il, est la meilleure garantie de capacité; et les solariens arrigent
A un degré d’'instruction bien supérieur i celui des Européens. Si dans
notre monde il n’est pas donné & un esprit vulgaire de tout savoir, cela
n'est pas impossible dans la Cité du Soleil, attendu qu’on y dédaigne
I'inutile fatras de la scolastique, et que, sur les diverses enceintes de
la ville, sur les murs du grand temple central, on voit en peinture
comme un grand musée de toutes les connaissances humaines. Chague
acte de la vie étant chez les solariens un pas vers la science, ils ap-
prennent en un an ce que nous n'apprendrions pas en dix. Voila
comment il n'est pas impossible que le métaphysicien posséde la
science universelle. Pour ses trois acolytes, on choisit les plus habiles
dans les arts auxquels chacun doit présider. L'élection des magistrats
inférieurs est soumise a4 la méme régle.

Ces magistrats ont un pouvoir trés-étendu, Tous les huit jours,, ils
tiennent conseil avec le métaphysicien et les triumyirs, pour traiter des

(z) Voici les noms des principaux magistrats soumis aux triumvirs,

Potenti@ subjacent Stratagemmarius , Campionista , Ferrarius, Armarius, Argen'arius,
Monetarius, Architectus, Magister exploratorum, Magister equitum et pedilum et equo-
rum, Gladiator, Bombardarius, Fundibularius, Justitiarius, efc.

Sapienti@ subjacent Grammaticus, Logicus , Physicos , Medicus, Politicus, Moralis,
OFEconomicus, Astrologus, Astronomus, Geomeltra, Cosmographus, Musicus, Prospectivus,
Arithmeticus, Poeta, Rhetor, Pictor, Sculptor.

Amori subjacent Genitorius , Educator, Medicus, Vestiarius, Agricola, Pastor, Armen

tarivs, Magnus Coquinarius, Farclor, elc,
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intéréts de la cité. Ils sont juges de tous les délits commis dans
I'exercice des fonetions qu'ils dirigent; ils peuvent, sauf le recours au
métaphysicien, prononcer des sentences de mort, et faire lapider les
coupables parle peuple. Mais lear foree principale est dans la religion.
Chacun d’eux regoit de cenx qui lui sont soumis une confession auri-
culaire, puis confesse ses péchés et ceux des autres aux triumyirs qui
font de méme par rapport au grand métaphysicien. Celui-ci, sachant
de cette maniére quels sont les péchés les plus communs, offre & Dieu
dans le temple une confession publique, et trouve plus facilement
les remédes propres & guérir les maux de I'Etat. La religion est done
le principal moyen de gouvernement de ce grand monastére.

Mais il ne suffit pas que toutes les primalités de I'étre se développent
réguliérement etaspirent chacune i atteindre leur but; les maux de notre
mokle doivent encore disparaitre. Campanella cherche a déterminer
Torigine de ces maux, il la trouve dans I'égoisme qui arréte tous les roua-
ges de la société et 'empéche d’étre fortement unie. Au lieu de con-
courir partiellement au bien général, chacun sagite isolément dans sa
sphére propre et met souvent obstacle au but commun de la société.
L'intérét particulier, seul mobile de nos actions, est le grand fléau de
notre monde. Supprimons Uintérét particulier, il ne restera que 'in-
térét général. Ne voyez-vous pas toutes les forces de la société, na-
gucres dissémindes, incohérentes, converger dés lors vers un méme
but? Yoici done la propriété détruite, comme dans I'Utopie. Les maux
qu'elle entraine périront avee elle : et le bien qu’elle produit, ¢ est-i-
dire la nécessité du travail, ne périra pas.Il proviendra seulement d*une
autre cause : 4 I'amour de la propriété seul mobile du travail dans
notre monde, Campanella substitue un esprit de corps auquel chacun
se saerifie, un dévouement absolu, le désiv inné de contribuer au bien
de tous. Cela, dit-il, n’est pas si impossible que 'on croit. Les Romains
ne mouraient-ils pas & 'envi pour leur patrie ? Quand les moines des
premiers temps se dépouillaient de toute ambition, se séparaient & ja-
mais du monde, et faisaient A leur communauté le sacrifice de leurs
intéréts , de leurs affections, de leur propre vie, n'agissaient-ils pas en
vertu des mémes principes ? Campanella, moine lui-méme, fait de sa
république un grand eouvent, dont le métaphysicien est le supérieur.
C'était 1a un de ses themes favoris ; dans ses Conseils au roi d’Espagne,
il appelle continuellement son attention sur les communautés monaca-
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les, il semble y voir I'ébauche de cette organisation que le monde doit
recevoir un jour.

Toutsera done commun; point de propriété particaliére, individuelle.
La communanté sera aussi absolue que possible; elle s'étendra jus-
quaux femmes. Ainsi 'égoisme sera foreé jusque dans ses derniers
retranchements ; le prétexte méme des attachements de famille luisera
enlevé. Il n’y aura plus d’individus, il y aura la société tout entiére,,
unie comme un seul homme, et forte de son inébranlable unité. Plus
d'autre lien entre les hommes que le lien quiunit des fréves.

Grace a la présence de ces magistratures religicuses et philosophi-
ques, arice i absence de la propriété individuelle, le erimeseragénc-
ralement banni de la Cité du Soleil , les eauses qui pourraient le faire
naitre n'agissant plus. L’homme individuel lni-méme, 'homme moral
marchera dans une voie de perfectionnement. Comme il n’y aura plus
de délits possibles, autres que I'ingratitude , la paresse, le mauvais vou-
loir, ¢’est & prévenir les maux de ce genre que devront tendre les ef-
forts du gouvernement, et les magistrats du pays, purs représentants
’abstractions personnifiées , portant le nom des vertus auxquelles ils
sont préposés, encourageront la reconnaissance, la sobriété, la gaité, la
bienfaisance, ete.

Certes , on ne peunt nier qu’il n’y ait une part d’originalité trés-réelle
dans la république de Campanella. Mais cette originalité en ¢uoi con-

siste-t-elle ? En ce que toutes les idées s’enchainent dans un systéme
compact et régulier : les préeédentes utopies n'offrent rien de sembla-
ble; elle consiste dans ce point de vue d’apres lequel Campanella raméne
toute sa république & la forme précise et vigoureuse:d’un grand monas-
tere. Cet effort de déduction logique et ce préjugé favorable & la théo-
cratie donnent 4 la Cité du Soleil un caractére distinct et particulier.
Au fond cependant Campanella se rapproche de ses devanciers plus que'il
ne pense. 1l abolit la propriété, comme Thomas Morus : comme luiil
établira I'égalité, car s’il n'y a plus de propriété individuelle, les hommes
ne seront plus inégaux; ces idées s'enchainent par un inévitable lien.
Or, Thomas Morus n’était pas le premier auteur de ces théories; Campa-
nella semble reconnaitre que ees idées-1a sont anciennes ; qu'elles ont
éLé pressenties , acceptées par les générations les plus reculées , que le
christianisme ne les a pas rejetées toutes ; il invoque méme & appui de
ses réformes les plus éiranges Pautorité de Socrate et de saint Clément;

il montre comment linstitution des monastéres anx premiers temps du
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christianisme a é1¢ un premier pas vers cette union future, dont la Cité
du Soleil offre I'image. Son rdle & lui est de recueilliv I'héritage de ces
idées, d’annoncer que le jour de leur réalisation est venu, que les hom-
mes doivent enfin renoncer & leur existence individuelle, pour doubler
leur force en mettant en commun leurs richesses et leur intelligence. 11
a pour mission de dégager du christianisme les principes abstraits qu'il
renferme, et de précher sur les toits leur application dans la pratique.
L'originalité est donc bien moins dans le fond des idées que dans la
forme dont elles sont revétues.

Clest ici le lien d’examiner quelle solution Campanella a donnée
aux questions agitées dans I'Utopie. Cherchons quel genre d’égalité il
établit.

Aprés avoir supprimé la propriété, il va plus loin encore; il efface
toute distinetion entre les sexes. Il établit aussi une éducation commune
qu'il prend plaisir & tracer avec un soin minutieux. A undge fixé, cha-
cun choisit suivant son aptitude une profession mécanique ou une pro-
fession savante. La gloire consiste & connaitre le plus grand nombre
(’arts, & étre apte au plus grand nombre de professions. Aussi les Sola-
riens ne peuvent-ils concevoir que chez nous la partie de la population
qui travaille soit peu estimée, tandis que tous les honneurs sont pour les
nobles , ¢’est-d-dire pour les oisils. La nulle fonction n’est réputée vile ,
et, afin que toutes jouissent d’une considération égale, Uorgueil y est
sévérement puni comme un crime. Dans notre monde les pauvres et les
riches ont chacun leurs défauts particuliers : dans la ville du Soleil cha-
cun étant pauvre et riche a la fois, ces défauts se neutralisent.

Cependant Campanella ne pousse pas jusqu’a l'extréme rigneur inflexi-
bilité du prineipe. En proclamant la supériorité de la science, en classant
surtout chacun suivant son mérite , il se montre beaucoup pluslibéral et
plus vrai que Thomas Morus. Le spectacle de la société ecelésiastique qu’il
avait sous les yeux I'a beaucoup mieux servi que celui de la société an-
cienne n’avait inspiré son modéle. Mais la hiérarchie du savoir est pen
de chose 1a ou n’existent ni la liberté ni la richesse : il est facile en effet
de montrer qu'en sacrifiant la liberté a la théocratie, qu'en négligeant
d’augmenter la production et de régler 1'état matériel de la soeciété ,
Campanella n’a pas fait Ia part de tous les intéréts. Son libéralisme est
donc imparfait et quelque peu involontaire.

Il a sacrifié 1a liberté & la théocratie: en effet, le principe de I'associa-
tion forece, et celui d'une hiérarchie rigoureuse oit le pouvoir descend




((59)

du supérieur a U'inférieur au lieu de monter du peuple au souverain, sont
incompatibles avee la liberté.La Gité du Soleil est méme plus franche & cet
égard et moins inconséquente que I'Utopie. Thomas Morus classait les
habitants de son ile par familles auxquelles il donnait un nombre égal
de membres : autant fait Campanella. La yille du Soleil est une réunion
de grands couvents placés les uns i cOté des autres et dontles magis-
trats réglent la distribution. Les membres de la communauté se divi-
sent en deux classes : 'une comprend les individus au-dessous de qua-
rante ans, 'aatre les individus plus 4gés. Les vieillards sont servis par
les jeunes gens, mais les jeunes gens se servent eux-mémes. Un silence
complet régne dans les tables communes, et la lecture est faite 4 hauate
voix, comme dans un réfectoire de moines. Grice i un ordre régulier
auquel sont soumis les moindres actes de la vie, griace aux influences
des astres que les Solariens observent sans cesse, la race humaine s'a-
méliore de jour en jour. Campanella prend plaisir & la comparer aux
autres races d’animaux ; le supréme progrés consisterait selon lui
faire de la société un grand troupeau de bétail humain. Quels qu’aient
¢été ses efforts pour faire passer dans sa république quelque chose de la
liberté qu’il trouvait dans 1'Eglise, il a échoué devant les exigences de
la vie commune et de la régularité forcée.

La question de 'organisation du travail n’a pas  ses yeux la méme
importance qu’aux yeux de Thomas Morus ; & cet égard il se rapproche
plus. du moyen dge. La richesse est par lui sévérement proscrite, etle
méme arrét porté contre tout ce qui peut servir & 'aceroitre, le com-
merce, par exemple, d’ailleurs trop contraire & la nature de la républi-
que qui n'en éprouve pas le besoin. Comme il n’y a pas d’oisifs dans la
Cité du Soleil et que tout y est soumis & une régularité parfaite, quatre
heures de travail par jour sulfisent pour son entretien : Thomas Morus en
demandait six : Campanella abrége les heures dé travailen limitantla

production. Les seules connaissances exigées de chaque Solarien sont
celles de 'art militaire et de Pagriculture. Pour lagriculture nous
sommes reportdés aux souvenirs de I'Utopie : chaque année, & certaines,
époques , les habitants sortent de la ville et vont se livrer aux travaux
champétres. Celui qui les dirige n’est pas regardé comme un maitre,
mais comme un pere ou un frére ainé. Le trayail n’a plus rvien de dur
ni de pénible : il devient si attrayant qu’il semble une véritable féte,
et que nul ne s’y refuse. Gest ayoir résolu un grand probléme gqu’élever
Pamour du travail & la force d'une loi naturelle impérieuse , et d'un
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irrésistible penchant. Mais Campanella tourne dans le méme cerele
vicieux que son prédécesseur; il prend sans cesse pour démontrées les
propoesitions qu'il avance.

Telle est la république Solarienne dont nous aurions terminé Uana-
lyse, car ici encore nous pourrions & bon droit négliger les détails de
roman, si Campanella, en annoncant sa théorie comme devant se réali-
ser dans un temps plus ou moins éloigné, n'avait professé le dogme
("une perfectibilité indéfinie dans tous les genres. Nous omettons sans
doute les innovations plus ou moins bizarres qu'il assure devoir étre
introduites dans Part militaire : nous ne dirons rien de la charrue i
voiles, ni des navires qui marcheront sans voilure et sans rames. C'est
la manie des réformateurs de descendre jusqu’aux détails les plus minu-
tieux , de vouloir changer, améliorer, inventer sans cesse. Mais nous
ne pouvons passer sous silence la longévité des Solariens. Comme lenr
vie sera soumise & des lois toujours régulieres, elle s’étendra jusqu’a
cent, quelquefois jusqu’a deux cents ans. Une connaissance parfaite de
lastrologie doit leur révéler certains remédes secrets et merveilleux
contre les maladies. Tls sauront méme rajeunir au hesoin (1). Cela ne
leur suffiva pas : ils feront des découvertes dont nous avons i peine
Fidée : ils apprendront & traverser air en volant (2) ; ils trouveront le
moyen de voir jusque dans les profondeurs des cieux les étoiles les
plus cachées , d'entendre les bruits les plus lointains, et de jouir du
concert harmonique des spheres célestes. Ce sera done une entiére
transformation de notre monde. Dés que homme aura le secret de ra-
Jjeunir, il pourra échapper & lamort, il deviendra semblable 2 Dieu ;
car il se séparera de plus en plus du néant pour se rapprocher del'Etre.

Telle est I'utopie de Campanella, Elle ressemble beaucoup a celle de
Thomas Morus dont elle reproduit les principaux traits, sous une ori-
ginalité apparente. Elle attribue tous les maux de notre monde & la
propriété individuelle, & I'inégalité des conditions: ¢'est dans 'absence
de ces principes qu'elle cherche les sources d'un bonheur inconnu.
Saufl les différences particlles que nous avons indiquées, et qui tien-
nent surtout & ce que le point de vue n'est pasle méme, Campanella
n'a rien fait quesagérer les principes de Thomas Morus, et le résultat
auquel il arrive est la meilleure réfutation de ces prineipes. Il y a en-

(r) Nornnt et arcanum al redovendam vitam quo'ibet post septennio, absgue affl o=
tione, et ex arle svavi et mirificd quidam.

(2) Eosjam inveol-se artem volandi qum ung mun o dee-se videhatur,
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core une autre différence qui tient surtout an caractére des deux au-
teurs. Thomas Morus était un hemme pratique qui a trouvé dans sa ré-
publique un délassement desprit et dont ona pu soupgonner la convie-
tion. Son ile imaginaire ne s'éloigne jamais beaucoup du monde que
nous habitons : elle s’y rattache toujours par quelque endroit et me le
perd pas de vue. La question de organisation du travail y est soule-
vée; son importance comprise. Campanella est un illuminé, d'un fana-
tisme philosophique i toute épreuve, et qui, missionnaire d’'un nouveau
genre, se croit sérieusement appelé a présider aux destinées nouvelles.
Sa Cité du Soleil est tout & fait étrangére a la réalité, elle ne conserve
aueun souvenir de notre monde : elle est I'eeuvre d'un homme qui a
vécwisolé parmi les siens, qui n'a pas tenu compte des intéréts de la
nature humaine, qui a ignoré les instinets et les passions de son
temps. Si le systéme a quelque apparence de rigueur, il la doit surtout
a ce quiil s'est toujours maintenu dans la théorie pure, & ce qu'elle
n'a pu le faire fléchir.

Mais cette rigueur nest pas plus réelle que celle de 'Utopie. La re-
ligion et la philosophie de Campanella ne supportent guére I'examen.
Sa religion est un néo-catholicisme trés-vague, ou lastrologie joue le
principal role. Sa philosophie est souvent ingénicuse, mais elle repose
tout entiére sur une erreur de méthode. Campanella ne raisonne jamais;
il devine. Il nes'éléve pas parl'observation des faits et une série d'induc-
tions des questions inférieures aux questions les plus élevées. Il s'élance
d'un bond au sommet de I'ontologie, et de I au sein de I'Etre éternel
dont il déerit les attributs, il domine un horizon sans borne. 1l fait en-
suite lemonde & I'image deDieu, mais du Dieu qu'ila révé, en sorte qu’il
faconne & son gré la nature humaine, et qu'il foule aux pieds I'expé-
rience. Chose remarquable, il avait contribuélui-méme a ressusciter la
philosophie d'Aristote, & faire reconnaitre les droits de I'expérience et
de la sensation; mais il était impatient d’atteindre le but de toute
philosophie, et il abandonna de bonne heure la route la plus siire, mais
aussi la plus longue.

Si les principes poseés par Campanella sont le résultat d’une synthése
précipitée, ils condamnent le systéme. Mais il est facile de retrouver
dans le systéme lui-méme, dans Fapplication de ces principes, dans la
constitution de la société imaginée par Campanella, de flagrantes con-
tradictions. Hormis la communauté des biens qu'il vent plus compléte
encore que son modéle, il ne peut établiv entre les hommes ni plus
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'égalité, ni plus de liberté que dans notre monde. Leur donne-t-il au
moins plus de bien-étre? Non, certes, il résout les questions économi-
ques comme Thomas Morus, et conséquemment avee la méme impuis-
sance. Tout au plus a-t-il yaguement entreyvu qu'on doit chercher
l'augmentation de la richesse dans le perfectionnement des moyens de
travail. Il n’ajoute rien aux idées de ses devanciers, & moins qu'on ne
doive tenir compte de sa croyance dans l'alchimie. La pierre philo-
sophale et le secret de faire de I'or, ces chiméres du seiziéme siccle ,
auraient, par leur découverte, guéri les plaies de la société, changé la
face du monde, et réalisé les utopies.

Quoiqu'il y ait assurément une plus grande puissance de conception
philosophique chez Campanella, tout I'avantage a été pour son prédé-
cesseur. La Cité du Soleil est loin d'avoir eu la méme fortune que
I'Utopie: on s'est d’antant moins occupé d’elle qu'elle se séparait davan-
tage de notre société. L'une a eu tous les honneurs de la réfutation ;
autre, ensevelie dans un oubli de deux siécles, n'en est gueére sortie
que récemment, et grice aux nombreuses ressemblances d'une théorie
plus moderne. La teinte métaphysique, répandue sur chacune de ses
pages, la rendait inaccessible & d’autres qu'aux initiés, et beaucoup n'y
ont vu que de folles réveries. Ces principes, dangereux peut-étre
dans une autre bouche, devaient exciter la défiance , dés qu'ils étaient
mélds & Pastrologie judiciaire et aux plus étranges abus de .I'imagina-
tion. Ajoutons que I'époque on parut la Cité du Soleil était moins favo-
rable, et devait I'empécher d’étre populaire. Thomas Morus avait éerit
au premier souffle de la Réforme, lorsque Pesprit d’examen s’éveillait
de toutes parts, el meltait en question la légitimité des institutions reli-
gieuses et sociales. Une inquiétude générale agitait les esprits, dans
Pattente de lavenir: il s'agissait de diriger le grand mouvement qui
devait remuer I'Europe. Faut-il s'étonner gue apparition de I'Utopie
ait été un signal d’alarme, que la réfutation ait été jugée nécessaire?
Un chancelier d’Angleterre essayait de déterminer la nature d'une so-
ciété reposant sur les principes d’une réforme radicale, et la réforme
radicale était partout, en Angleterre, en Allemagne, en France méme.
Mais, un siécle aprés, le mouvement était passé. On ne voulait plus
innover ; on voulait asseoir les institutions sur une base plus ferme et
plus solide. Side grandes questions se débattaient alors en Europe,
partout, excepté peut-étre en Angleterre, elles étaient d'une nature
différente. Point d’effervescence dans les esprits; plus de tentatives
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radicales : elles avaient péri par leurs abus et leurs excés. Qu'impor-
tait alors qu'un moine napolitain au fond d'une prison de la Calabre
révit, dans de mystiques hallucinations, on ne sait quel bizarre avenir
de lasociété ? Qu'importaient son nouyeau christianisme, ses inventions
merveilleuses, et les folies astrologiques par lesquelles il croyait pré-
parer 'homme 4 I'immortalité?

Campanella venait done trop tard. Il joua sans doute un role trés
réel, et contribua pour sa part au mouvement des esprits qui s'opérait
A cette époque. Il y contribua par ses hardiesses philosophiques, par
son indépendante originalité, qui semblent en faire un précurseur de
3acon ou de Descartes. Mais sa philosophie eut plus d’importance re-
lative que d'importance absolue ; et, quant ala Cité du Soleil, le plus
monstrueux de ses réves, et le dernier écho de réformesdeés lors aban-
données, elle eut le méme sort que ces réformes.

CHAPITRE V.

Suceesseurs de Campanelln. — Coneclusion.

Ce n’est pas quil n’y ait en au X VII¢ siéele toute une école de libres
penseurs pour perpétuer les traditions du siécle précédent, et servir
de transition a celui qui devait suivre. Ni dans l'ordre politique, ni
dans ordre moval, le despotisme de Louis XIV ne put arréter cet
essor d'indépendance né bien avant lui. En France et hors de la
France, la chaine se continua non interrompue. Mais ceux qui pro-
testérent le plus vivement contre la société contemporaine, ceux qui
arborerent le plus haut le drapean réformateur, ne songérent pas 4
bouleverser le monde de fond en comble pour mieux refaire 'ouvrage
de Dieu. A peine quelques livres présentent-ils dans le fond ou dans
la forme quelque vague souvenir des utopies de Thomas Morus ou de
Campanella.

Un homme en France prit Campanella pour modéle; mais il est dif-
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ficile de croire que Cyrano Bergerac ait eu un but arrété, lorsqu'il
écrivit son Histoire des états et royaumes dusoleil. Quelles pensées
philosophiques peuvent étre cachées dans ce fatras d’aventures bizarres,
incohérentes, quelelecteur se fatigue i suivre? Elles ont fait soupgonner
une allégorie. L'allégorie est-elle relative a la science, et la prudence
a-t-elle ici pris le masque de la folie? D’antres en décideront; mais
pour y découvrir une allégorie politique on morale, il faudrait comme
une seconde vue. Aucune des questions traitées par les utopistes ne
se retrouve ici; ¢'est & peine sil'on pourrait par une induction subtile
arriver & quelques propositions sur I'ime du monde, sur les gualités
oceulies de la matiére, sur les points ou se confondent la physique et
la philosophie. La rencontre faite par Cyrano, emporté au milieu des
nuages dans une planéte éloignée, du grand philosophe Campanella
qui lui explique le systéme du monde, et lui montre comment tous les
objets de la nature sont doués d'une force vitale et de la faculté
de sentir, rattache I'auteur de histoire des Etats du Soleil & celui de
la Cité solarienne: mais la plus grande conformité qu’il yaitentre eux
est dans la hardiesse et 'extravagance. Disons seulement que Cyrano
Bergerac cut'avantage d’étre un sceptique et non un eroyant. Campanella
éeril avee le fanatisme d’un illuminé, Cyrano avee l'ironie d un inerédule.
Campanella veut initier ses lecteurs a une science mystérieuse dont il se
faitTapotre; illeur préche duhaut de son mysticisme, et ne parle qu’en
langage figuré ; Cyrano semblerire et d’eux et de lui-méme. 1. esprit du
siecle était plus favorable & cette seconde maniére. On a ri du maitre
dont la pensée était plus sérieuse; on a pris au sérieux le rire
ironique du disciple, on a cherché un sens prolond dans sa folie. On
n’a pas osé croire que cette forme a dessein extravagante, et cette allure
dégagée d'un style plein d’originalité et de verve, pussent ne couvrir
qu'une simple débauche d’esprit.

Lapparition de la philosophie cartésienne , qui attiva vers elle toutes
les hautes intelligences, (it oublier les essais infructuenx de cette éeole
qui , partie del'étude des phénomeénes naturels, était tombée de bonne
heure dans les plus étranges écarts de U'imagination. Comme onrentrait
dans la voie de T'observation et de 'expérience , la discussion des
arandes questions politiques ou sociales fut transportée sur un antre
terrain que sur celui des utopies.

Cependant, au moment méme ou mourait le dernier bruit de la
grande Rélorme religieuse du seiziéme siécle, on voyait s‘annoncer de
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loin les révolutions politiques qui, depms, se sont propagées dans
le monde entier. L' Angleterre , dans la derniére partie du régne de
Charles I°r, fut un champ de bataille livré a tous les systémes, i toutes
les croyances. Vingt sectes diverses aspirérent tour a tour i dominer
dans son sein : plus d'une, comme celle des Niveleurs, agit sans doute
sous Iinfluence d’idées qu’avait popularisées Thomas Morus. Bien que
la religion ait joué un grand role dans ces luttes, et que 'on éprouve
quelque peine & déterminer exactement la nuance politique de chacune
des factions qui ont pris part a la révolution anglaise, on ne saurait
douter que les opinions extrémes et tout a fait radicales n’aient été ré-
pandues dans une certaine sphére. Depuis les Saxons et les Lollards
jusqu'aux Niveleurs et aux Chartistes , I’Angleterre a toujours nourri
chez elle un parti plus ou moins contraire au droit de propriété. Les
lois qui empéchent la propriété fonciere d'étre accessible a tous de-
vaient avoir cette conséquence naturelle.

Hobbes, auteur du Léviathan ; Harrington, contemporain de Cromwell,
et auteur de I'Oceana , sont les représentants de cette nouvelle école
d’utopistes, qui compta plus tard Hume parmi ses disciples. Leur point
de départ n’est plus le méme que celuide Campanella, ou du moins, s’ils
cherchent encore leur appui dans la philosophie , ¢’est dans une philo-
sophie toute différente. Ce n’est pas non plus I'Eglise qu'ils ont sans
cesse sous les yeux et qu'ils prennent pour modéle : c'est la reconnais-
sance des droits politiques del’homme, ¢’est I'organisation de la société
civile & laquelle ils subordonnent en général la société religieuse, qui
les occupent de préférence.

Cette perpétuité des utopies dans la patrie de Thomas Morus serait
une preuve suffisante de la popularité de son livre, sile goit de la na-
tion ne s'était emparé de ces voyages imaginaires pour les multiplier
sous toutes les formes. Ce fut en Angleterre le genre de réeits le plus
commun. On en retrouve la trace jusque dans le spectateur d’Addison et
le roman de Swift: mais de Thomas Morus 4 Swift, de I'Utopie qui met en
question les principes fondamentaux detoute société humaine a la satire
ingénicuse qui attaque sous une forme populaire et sous le manteau de
la folie les vices d'une époque , on peut apercevoir tout le chemin que
idée premiére a parcouru. Elle est presque devenue méconnaissable,
tant elle a eude transformations & subir ; enfin, dés qu’elle a quitté sa
gravité premiére pour prendre le grelot et la marotte, elle cesse réel-
lement d’exister. Swilt a fait en Angleterre pour les utopies ce que

B
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Cervantes a fait pour les romans chevaleresques. C'étaient deux genres
sérieux , mais manguant de vérité : ils ont succombé sous le coup de
deux gpirituelles parodies.

En France, dans la seconde moitié du dix-huitieme sicele, la révolu-
tion qui grondait sourdement eut pour avani-courcurs de libres et
hardis théoriciens. L’abbé Morelly (1) attaqua le principe de la pro-
priété individuelle. Mercier (2) et J.-J. Rousseau donnéerent le signal
de nouvelles réformes, comme autrefois Oceam et Wiclel. Déjh ils dé-
passaient le but proposé, et la philosophie les désavouait elle-méme.
Leurs idées exagérées par I'enthousiasme donnérent bientot naissance
a de nouveaux réves, et e¢'est sous U'influence de ce mouvement alors
imprimé aux esprits que nous vivons encore.

Nulle réforme ne peut se faire dans les idées ou dans les lois, sans
que la lie des partis extrémes, remuée un instant , ne monte a la sur-
face, et que les principes de la société ne soient en péril. Le vent de la
révolution francaise a ébranlé jusque dans leurs fondements les édifices
les mieux assurés. Notre époque ressemble, sous beaucoup de rapports,
au seizieme siécle. Aussi de nos jours les annonces de eroyances nou-
velles, de régénération sociale, n'ont-clles pas manqué; le dix-neuviéme
siecle a eu déja ses illuminés et ses fanatiques, qui, marchant sur les
pas de Campanella et de Thomas Morus, ont partagé leur sincérité et
leur erreur.

Il y a sans doute entre les utopies récentes et celles dont nous venons
d’écrire Thistoire de graves dilférences : aujourd’hui la question reli-
gieuse ne joue plus comme par le passé un role exclusif ; les révolu-
tions qui se sont accomplies, en réalisant en partie les principes d'éga-
lité et de liberté politiques, les ont fait sortir des utopies, autrefois leur
seul asile : 'aceroissement de la produetion, du bien-¢tre général, la con-
stitution économique de la nouvelle société, ont surtout fixé les regards.

C'est une chose curieuse cependant que le présent ait ici reproduit
le passé, quelque compte que I'on doive tenir de ces différences. Les
théories modernes sont nées de la méme maniére que celles du seiziéme
siécle. Elles ont subi les mémes phases, et ce ne serait pas trop s’aven-
turer que de dire : Elles meurent ou elles mourront de méme. Si la régle

(r) Des 1953,

(2) Auteur de I'An 2240, ouvrage publicen 1771,
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des Ricorsi, dont Vico voulait faire une des lois fondamentales de I"his-
toire, était quelque part applicable, ce seraitici assurément : il'ne ‘serait
pas facile de trouver ailleurs entre deux séries de faits une parité plus
frappante. Peut-éire verrait-on éncoreles théories socialistes se renou-
veler et [aive leur temps, Si les circonstances qui les produisirent aun
seizieme siécle et au dix-neuviéme venaient & reparaitre, car ¢’est’sur-
tout & des époques semblables que I'on agite les deux problémes sur
lesquels reposent au fond toutes les utopies, le probléme de la légitimité
de V'ordre social pour le présent, et celui de la meilleure forme de
société pour I'avenir.

Nous nous sommes demandé, au début, si lesitopies contemporaines
de la Renaissance et de la Réforme ont exercé une influence sur leur
époque, ou si elles ont glissé sans laisser de traces. Nous eroyons pour
nous qu’elles ont exercé une influence trés réelle. Par cela méme qu’elles
se sont souvent renouvelées, elles ontété, s'il est permis de le dire, légi-
times et nécessaires. Mais, pour apprécier leurs résultats & leur juste
valeur, il faut ici revenir a I'analyse par laquelle nous avons commencé,
et chercher quel a été le sort de chacun des problémes agités par les
utopistes.

La question religieuse et la question philosophique ont été plus tard
résolues dans un sens assez conforme, la premiére a la pensée de Tho-
mas Morus, qui préchait la tolérance et condamnait le fanatisme; la
seconde a la pensée de Campanella qui, malgré ses erreurs, a la gloire
d’avoir un des premiers proclamé I'indépendance de I'esprit humain.

Les questions d’égalité et de liberté politiques ont été popularisées
par les utopies qui ont ainsi hité le jour ou ces idées devaient passer
en partie de la spéculation dans la pratique. La société ecclésiastique,
qui a toujours servi de modéle a la société civile, les avait depuis
longtemps adoptées. Elles devaient I'étre 1ot ou tard par la société ci-
vile : Thomas Morus et Campanella ont contribué pour leur part a ce
résultat.

La question d’abolition de la propriété a été au contraire énergique-
ment repoussée. La distribution de la richesse et I'organisation du tra-
vail : tel est le coté faible des utopies du seizieme sieécle. Cependant
I'importance de I'économie et la fécondité du principe d’association ont
été entrevues par elles pour la premiére fois, quoique d'une maniére
encore vague etincompléte.

Ainsi considérées comme le produit d’illusions généreuses et dépouil-
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| lées de toute valeur absolue, elles ont cependant leur place dans le

| iravail commun de leur époque : chacun deleurs auteurs est yenu por-
ter sa pierre & cenvre de la eivilisation. Elles ont entretenu dans les
esprits l'idée d’un progrés que I'on pent constamment atteindre ; elles
ont mis un obstacle & la paresse et & l'immobilité , en rappelant sans
cesse que les sociétés sont faites, comme les hommes, pour améliorer
leur destinée. Prévenant enfin par leurs exces méme contre les écarts
des imaginations trop vives et les espérances prématurées, elles ont
mis un frein aux plus zélés , et contenu les réformes dans les bornes
qu’elles ne pouvaient dépasser sans périr. Voila pourquoi nous avons
eru qu'il n’était pas sans intérét de faire en quelques pages I'examen de
ces tentatives , qui sont des réveries déja loin de nous, mais qui méri-
tent de ne pas étre complétement oubliées.

Yu et lu,

A Paris, en Sorbonoe, le 12 février 1843,

Par le Daoyen de la Faculté des Lettres de Paris
J.-Vigr. LE CLERC.
Pirmis d'imprimer,

2 Luspeeteur gensral des Edes., ::hmg;r de Padministration

de I deadémie de Paris,

ROUSSELLE.

Paris , imprimerie de Paul Dupont et comp.
Iatel des-Fermes
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