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QUATENUS
APUD SALLUSTIUM

SERMONIS LATINI PLEBEJI AUT COTIDIANI

VESTIGIA APPAREANT

PROEMIUM

Mirum sane videbilur me, post tot disputationes que
de Sallustiano dicendi genere scripte sunt, presertim
post thesim quam Ludovicus Constans !, vir doctissimus,
facultati litterarum parisiensi paucos abhine annos pro-
posuit, ad eandem disserendi materiam animum inten-
dere. Sed quamvis videatur quicquid ad Sallustianum
sermonem altinet disceptationibus quasi exhaustum esse,
novissime quedam apparuit questio quam accurate
perspicere non superfluit.

Agitur num apud Sullustium sermonis latini plebeji

aut cotidiani vestigia notare liceat.

1. De sermone Sallustiano, Lutetiee Parisiorum, 1879.
URI. 1




Nemini dubium est quin gravissimum aliquid aggre-
diamur, Si enim inspicies quot et quam variis disputatio-
nibus hoc locum dederit, si ab ultima temporum memoria
rem repetes, animadvertendum fibieritjam ea ipsa late,
qua litter quasi de tenebris exibant, qua viri insignes
summo studio veterum seriptis indulgebant, eos ad
hane queestionem nostram mentem convertisse. Nam
inter se acerrime disceptaverunt utrum vulgus et litte-
rati eodem modo per Terentii Tulliique tempora Roma
locuti sint, « an latinus sermo, veterum Romanorum
lempore, omnibus fuerit promiscuus ».

Fraxcisct Froripr SapiNt lecliones subsicive (lib. 11,
cap. 1). — LreoNAnrpi BrunNt ARrmeETINI episiulae Flavio
Foroliviensi scripta (Epist., lib. VI, Pars secunda, p. 62,
Florentiw, ed. 1741). — Pocair Frorexrint Historiw con-
vivalis wirum priscis Romanis lating lingua omnibus com-
munis fuerit, an alie quedam doctorum virorum, alia
plebis el vulgi (Basil., 1538, fol. p. 32 sqq.) probant
quam acriter pro utraque sententia certatum sif. Mox
autem, post eas disputationes, dilucidum fuit, haud
aliter atque apud ceteras gentes, apud Romanos politum
sermonem a plebejo diversum fuisse. Tum eruditiores
omnem dederunt operam ut veram ejus sermonis indo-
lem illustrarent. Pihlmann !, Heumann * et postea Fer-

1. Pihlmannii Romanus bilinguis, sive dissertatio de differentia lingue
plebej@ et rustice tempore Augusli a sermone honestiore hominum
urbanorum Upsal. oct.

2. Heumanni programma de orationis latine idiotismis sive de lati-
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dinandus Winckelmann ! rem attentissime perpende-
runt.

Sed quantum nobis judicare licet ex Winckelmannii
dissertatione (quam solam perlegere nobis promptum
fuit), eis temporibus nondum quéaestio, quam tractare
nobis propositum est, veram speciem suam pre se gessit.

Sermonem latinum plebejum aut cotidianum aptius
et commodius fuit cognoscere, primum cum aceuratius
latinee inscriptiones inspecte fuerunt, deinde eum vete-
rum comicorum poetarum sermonem melius dijudicare
licuit. RirscusLrir opera non eo tantum contulerunt wut
Plauti fabulas a corruptelarum sordibus purgarent, sed
etiam ut earum sermonem illustrarent. Tum demum
apparuit magnum, etsi imperfectum, GuiLiernymt Honrzin
opus quod insecribitur : Syntaxis priscorum scriptorum
latinorum usque ad Terentium (Lipsie, 1861-1862), quod-
que nuper, post mortem Holtzii, absolutum fuit per
libellum = Syntazis fragmentorum scenicorum poelarum
romanorum , qui post Terenlium fuerunt, adumbratio
1882). Qua aulem scripta ad summam {otius (Lipsie,
comicorum sermonis pertinebant. Rem penitus inspexe-
runt Scumitinsky, in libello : De proprietate sermonis

* Plautini (Halle, 1865), Orro Lonenz, Jutius Brix in
Plauti fabularum editionibus, haud aliter ac SpENGEL in
Terentii editione; qui omnes non omiserunt quo minus
notarent quicquid in his fabulis ex cotidiano sermone
sumptum esse videbatur.

nitate plebeja ®vi Giceroniani. Vid. Paceile, L. III, p. 307. Giitting. 1726,
Add. Pagendarmi dissertationem de lingua Romanorum rustica.
fen. 1735,
1. Neue Jahrhiicher fiir Philologie und Pidagogik. Suppl. 2. 1833,
P 493 sqq-
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Inde eruditorum virorum mentes sese converferunt
in secriptores, qui vergentis latinitalis @tate vixerunt,
preesertim in Petronium.

Cujus enim sermonem plebejum adumbravit Lupwia,
in libello : De Petronii sermone plebejo (1869).

Eodem tempore Hermanyus Ronscm vulgarem lin-
guam, praecipue apud Ecclesi® scriptores, fractavit in
UPBI'{‘ sSuo

Itale und Vulgata das Sprachidiom der wrchvistlichen
Itala und der katholischen Vulgala unter Bericksichtigung
der romischen Volkssprache (Marbhurg, 1875).

Sed si eo tempore jam indoles sermonis latini plebeji
nofabatur, heec studia latinus patuerunt cum Resring,
non neglegens quicquid antea de ea questione seriptum
erat, luculentissimam scripsit dissertationem : Versuch
einer Charakteristik der romischen Umgangssprache (Kiel,
1873), cujus altera editio anno 1882 apparuit.

Non hie quidem sibi proposuit ut vulgaria queque col-
ligeret, nec varios Italorum sermones, rusticam linguam
illustraret, sed, ipsis latinitatis monumentis fretus et lati-
nitatis ipsius causa, quicquid ad sermonem cotidianum,
in quo Romani versati sunt, pertinebat et orationi polite
alienum erat, in unum contulit.

Ejus vestigiis institit Ebpvarous WOLFFLIN, vir saga-
cissimus, qui tanta auctoritate haud immerito valuit ut
quasi princeps et dux omnibus iis exstiterit qui de ser-
mone vulgari disseruerunf. Gravissimum linguis romani-
cis officium preastare sibi proposuit, et acutissimo ingenio
aperuit quantum non modo comici poet®, sed etiam vel
optime latinifatis scriptores ad sermonis latini vulgaris
aut cotidiani nolitiam conferre possint. Quam senten-




tiam exemplis confirmavit et exposuit in hoe seripto :
Bemerkungen zum Vulgdrlatein 1.

Hoc opus quasi exemplar omnibus iis apparuit qui
postea sermonis plebeji vestigia indagaverunt. Ceterum
non defuerunt qui subtili Wolfflinii commentatione exci-
tati et impulsi sint ad eadem studia ineunda.

Inter commentationes, que de sermone vulgari aut
cotidiano seript@® sunt, ordine alphabetico proferre
placet :

DeGeNHART @ De auctoris belli Hispaniensis elocutione et
fide (Wurzburg, 1877).

GuerickE : De lingua vulgaris reliquiis apud Petronium et
in inseriptionibus parietariis Pompejanis, 1875.

H. Heviyurn @ De sermonis proprietatibus quaz in prioribus
Ciceronis orationibus inveniuntur (Acta seminarii philologici

Erlangensis. Erlangz, 1878, p. 101 sqq.).

Kouten : De auctorum bell Africani et belli anrmmnsas
latinitate (Acta seminarii philologici Erlangensis, 1877, I,
p. 367-476).

GusTAV LANDGRAF : Bemerkungen zwm sermo cotidianus in
den Briefen Ciceros und an Cicero (Blalter fiir das Bayerische
Gymnasial und Realschulwesen. Sechzehnter Band. Miinchen,
1880, p. 274-280; p. 317-331).

G. LaxnGrar : De Ciceronds elocutione in orationthus pro
P. Quinctio et pro Sexto Roscio Amerino conspicua, 1879.

Scumarz : Ueber den Sprachgebrauch der nichiciceronischen
Briefe in den Ciceronischen Briefsammlungen (Zeitschrift fiir
das Gymnasialwesen herausgegeben von H. Kern und H. J.
Miiller. 35 Jahrgang. Berlin, 1881, p. 87-141).

Scnmavz : Ueber den Sprachgebrauch des Asinius Pollio in
den bei Cicero ad Fam. X, 51-35 erhaltenen Briefen mit
Beriicksichtigung der bei Quintilian, Seneca, ele., #berliefer-
ten Lpagmente aus dessen Reden und Geschichtsbichern (in
Festschrift zur XXXVI Versammlung deutscher Philologen

L. Vide Philologum XXXIV, p. 137 sqq.
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und Schulmiinner zu Karlsruhe in den Tagen vom 27-30 sep-
tember 1882. Karlsruhe, 1882).

Stinver : De eo quo Cicero in epistulis usus est sermone,
1879.

STUNKEL : De Varroniana verborum formatione, 1875.

Puiniep TuietMasy @ De sermonis proprictatibus, qua le-
guntur apud Cornifictum et in primis Ciceronis libris. (Dissert.
phil. Argentorat., 1879, p. 347 sqq.).

Puinipe THIELMANN @ Shlistische Bemerkungen zu den
Jugendwerken Ciceros (Blitter fiir das Bayerische Gymnasial-
und Realwesen, redigiert von D* W. Bauer und D A. Kurz.
Sechzehnter Band. Miinchen, 1880, p. 202-213, p. 352-359).

WourrLiy : Ueber die Latinitat des A frikaners Cassius Feliz.
(Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und his-
torischen Klasse der K. B. Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen. 1879, p. 1 sqq.).

Non tantum illa quéestio nosira commentationes
movit quas supra commemoravimus, sed etiam vel ii
qui veterum scriptorum opera nuper ediderunt, non
semel vestigia sermonis latini plebeji aut eotidiani nota-
verunt. Proferamus tantum Sallustii editionem qua
Schmalzio debetur, et Livii que ex Riemann et Eugenii
Benoist ! communi opera evasit.

Hae igitur brevi expositione clarissime probatur non
parvi momenti esse quastionem que in se tof tamque
doctorum virorum animos converterit. Digna esl que
apud nostrates tractetur *,

Sed quam ob causam nobis inquirere propositum est
num apud Sallustium sermonis latini plebejiaut cotidiani
vestigia appareant?

1. Titi Livii libri XXI-XXV, Paris. Hachette. 1881-1883.

9, Jam illud seriplum erat cum Henricus Geelzer, vir doclissimus
et mihi amicissimus, hane disputationem facultati litterarum parisiensi

proposuit : « Grammatice in Sulpicium Severwm observaliones potis-
simum ad vulgavem latinum sermonem pertinentes. » Pavisiis, 1883,
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In sagaci commentatione de qua supra diximus,
queque « Bemerkungen zum Vulgiirlatein » inscribitur 1,
Eduardus Wolfflin, postquam fontes indicayvit, unde ser-
monis latini « vulgaris » notitia duci potest, in eorum
numerum Sallustium ipsum reponit et sententiam suam
1is fere verbis exprimit 2

« Quod ad Sallustium pertinet, inquit, plerique solent
archaicam habere quod singulare ac movum videtur,
quamvis satius fuisset id sermoni latino vulgari assigna-
tum- esse. (Qua in primis occurruntin Sallustii opere de
Catiline conjuratione, quod primum Sallustius seripsit,
nonnungquam etiam in Bello Jugurthino, rarius antem in
ultimo ejusdem scriptoris et absolutissimo opere, scilicet
in Historiis.

« Interdum credere licet Sallustium, eo quod ipsi
copia verborum deesset impulsum esse ut locutionibus
uteretur, quas vitare debuisset. »

(Quam sententiam Eduardus Wolfflin exemplis confir-
mat * :

1. Vid. pag. &.

2. Philolog. XXXIV, p. 146 : « Bei Sallust ist man gewohn! jede auflil-
lige Eigenthitmlichkeit als archaismus zu taufen, withrend man oft  es-
ser thiite vou vulgiiren Demokratenlatein zu sprechen. Diese Schyiichen
betre(Ten namentlich den Catilina, die shrifl Sallosts, theilweise
auch noch den Jugurtha, am wenigsten sein letztes und \nllrmirl sles
Werk, die Historien. Manehmal mochte man glauben er habe, um
abzuwechseln, weil ihm die volle capia verdorim noch nicht zu Gebole
stand, sich zu Ausdriicken verleiten lassen, die er besser ganz vermieden
hittte. »

3. « Wenn Sallust dreimal in Catilina 22, 24, 52, poputlaris conjura-

tionis und seeleris verbindet, doch schon Jug. 33 socius seeleris verbes-
HBTE und sich in der Folge jene Anwendung des Worles versagt, so




— e

« Cum Sallustius ter in Catilina 22, 24, 52 popularis
conjurationis et sceleris jungit, in Jugurthino autem bello
33 socius sceleris scribit, et postea locutionem illam
respuit, Dietschius jam opinatur popularis in vita coti-
diana mulfo latius patuisse quam apud classicos scrip-
tores. Etenim eodem modo illud vocabulum usurpavit
Terentius Eun. 1031 et Donat. ad Ter. Ad. 2, 1, 1 reete
interpretatus est : popularitas in omnis rei consorlium su-
mitur. Annotandus est etiam frequentior usus verbi
uegolium = res, Vid. Jug. 56 quod negotiwm poscebat; 58
infeclo negotio; 107 ui in lali negotio; et, ad id, post id
locorum, postea loci Kritzius sermoni vulgari assignaf,
quod plurimis exemplis, non tantum ex archaice latis
seriptoribus, sed etiam ex Tertulliano de pallio 4. tunc
locorum, Apulejo ete. ductis, confirmari potest. Cf. quoque
negtto Jug. 111 cum Horal. Epist. 1, 16, 49 ».

Wolfflin igitur censet non sermonis latini « vulgaris »
aut cotidiani vestigia apud Sallustium deesse.

Cujus rei illustrande cupidus, K. KravT thesim scripsit
quee sic inseribitur : Ueber das vulgdre Element in der
Sprache des Sallustius *.

Krautii commentatio non pauca affert que « vul-

vermuthele schon Dietseh, popularis werde im gewdhnlichen leben eine
weitere Bedeutung gehabt haben, als bei den Classikern. Wirklich
gebraucht so Terenz, Eun., 1031, und Donat. zum Terenz. Ad. 2. 1. 1,
erklirt richlig : popularitas in omnis rei consortium swmitur. Der ausge-
dehnste Gebrauch von negofium = res. z. b. Jug. 56 quod negotivmn
poscebat, 58 infecto negotio, 107 ut in tali negolio, auch redensarlen
wie Jug. 1. 4, 6, 2, gehéren gleichfalls hieher; und in ad id, post id
locaorum, postea loci wilterte bereits Kritz zu Jug. 63 den usus sermonis
vilgaris, der durch zahlreiche Parallelstellen nicht nur aus archaischer
Zeil (Tertullian, de pallio, & tune locorum, Apul. u. a.), ausser Zweifel
gestellt wird. Vgl. auch. negifo, Jug. 111, mit Hor. Epist. 1, 16, 49. »
1. Programm des Koniglich wiirtembergischen evangelisch-theolo-
gischen seminars in Blaubeuren. Blaubeuren. 1881,
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garia » habeat quod ad formas, orfhographiam, declina-
tionem, et conjugationem, syntaxin et verborum copiam
attinet. Eandem sententiam apud Krautium atque apud
Eduardum Wolfflin invenimus.

Non autem inter omnes constat Sallustium ex sermone
plebejo quicquam sibi assumpsisse.

Hexricus Jorpan in optimo opere : Krilische Beilrdge
zur Geschichte der lateinischen Sprache (Berlin, 1879), se
Waoliflinii senfenti® non participem esse profitetur,
« Facile quidem ait ac promptum esse ex Sallustio locu-
tiones colligi que nihil Giceronianum habeant. Num vero
probant Sallustium plebejo more seripsisse? Wolfflin ali-
gquid gravissimum movit, cum inquisiit quam rationem
littersee cum rerum civilium sermone habeant. Sed ne
minima quidem cum plebe hic res est, nec quisquam
magis a plebejo sermone abhorret gquam iste urbanus vir
qui civilibus fluctibus submersus fuit, sed sue @tatis
mores ac vitia quasi flagello insectatus est * ».

Duz igifur inter se diversa sententie adsunt. Inquirere
nostrum est qui recte sentiant, iine qui, ut Wolfflin et
preesertim Krautius, Sallustium opinantur ex sermone
vulgari non pauca in sermonem suum franstulisse, an ii
qui, haud aliter ac Jordan, nullum existimant apud Sal-
lustium sermonis latini plebeji aut cotidiani vesligium
apparere.

1. P. 355 : « Eine Sammlung uneciceronischer Ausdriicke liisst sich
aus Sallust leicht zusammenbringen : aber beweisen sie dass er valgir
oder demokralisch geschrieben hal? Wolllin hat eine sehr wichtige
Seite, den Einfluss der politischen Sprache anf die Litteratur beriihrt;
aber mil der Demokratie hat dieser Einfluss nichts zu thun und vom
Vulgiiren ist wohl Niemand entfernter als dieser zwar im polilischen
Leben gescheiterte.... nur die Gebrechen seiner Zeil sarkastich geis-
selnde Wellmann, » .
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Quam quéestionem aggressuro mihi non auxilia defue-
runt.

Primum quod ad Sallustii seripturam pertinet, potis-
simum Jordani editione (Berolini, 1876) et Jacobsii
(Berolini, 1881) usi sumus, sed non R. Lallier ! (Luleli
Parisiorum, 1883) et Schmalzii (Gothewe, 1882) editiones
negleximus, unde s@pius non parvos fructus percepimus
nec destitimus cum Kritzii (Lipsie, 1853) et Dietschii
(Lipsiee, 1846) editionibus quasi comparationem insti-
tuere. Illud de Catilin® conjuratione et de Bello Jugur-
thino. Quod autem ad Sallustii Historias atlinet, preecipue
Krilzii opus nobis profuit, non Dietschii editione omissa.
Perlegimus deinde commentationes, quas supra memo-
ravimus, queéeque omnes mulfum ad sermonis lafini
« vulgaris » questionem explanandam conferunt; dispu-
tationes evolvimus, quae de Sallustiano diecendi genere
seripte sunt, inter quasque annotanda sunt :

Axscuinrz : Selecta capita de syntazt Sallustiana (Halis, 1873).

Baupstisner : De Sallustii genere dicendi commentatio (Be-
rolini, 1863).

Brionvert : De Sallustio imitatore Catonis Sisenna aliorum-
que veterwm histopicorum romanorwn (Iene, 1873).

L. CoxsTaNs : De Sermone Sallustiano (Luletize, 1879).

DeLrour : De Sallustio Catonis imitatore (Parisiis, 1859),

Dr Ricuarp JoNas : Zum Gebrauch der verba frequentativa
und intensiva in der alteren lateinischen Prosa (Gato, Varro,

Sallust). Posen, 1879,

1. Quem mors immalura nobis eripuit, cujusgue amicissimum nomen
nunguam e memoria nostra excidel.
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Addendum vero nune est nos grammatice libros ver-
savisse qui proposito nostro prodesse potuerunt.

Inter illos nobis proferre liceat :

De orthographia.
W. Corssex : Vokalismus, Aussprache und Betonung der
lateinischen Sprache (2e éd., Lipsie, 1868-1870, 2 vol.).
Bramsacu : Neugestaltung der lateinischen Orthographie,
1868.
Scuvcuaror : Vokalismus des Vulgirlateins (Lipsie, 1867).

De formis.

Friepnicn Neve @ Formenlehre der lateinischen Sprache
(2¢ éd., Berlin, 1877, 3 vol.).

De syntaxi,

Dr A. DraGer : Historische Syntax der lateinischen Sprache
(2e éd., Leipzig, 1878-1881).

G. W. Gossnau : Lateinische Sprachlehre (2¢ éd. Quedlin-
burg. 1880).

Rarnael Kunver : Ausfihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache (Hannover, 1877-1878).

0. Rienany @ Eltudes sur la langue et la grammaire de Tite-
Live (Paris, 1879).

Que autem auxilia parum profuissent, nisi semper
doctissimis OrrONIS RiEMANN, viri eruditissimi, consiliis
fretus fuissem. Me ejus beneficii nunquam immemorem
futurum esse pro certo habeat. Grates quoque mihi agere
liceat Evernio Bexoist, oplimo et ornatissimo magistro
meo qui vie hujus ineund® quasi dux fuit, qui eliam
bibliothece su® opes mihi liberalissime commodavit.

His expositis, rem ipsam, quantum in nobis est, inspi-
clamus.







PARS PRIMA

CAPUT 1

QUID DE SERMONE LATINO, QUI « VULGARIS » VOCATUR,
SENTIENDUM SIT?

Cum totam latine lingue historiam complecti libet,
occurrit animo eam, priusquam Romanis sese Greci
immiscuerint et a Greecia victa vinei ceepti sint Romani,
diu rudem et incultam diuque seriptoribus totique populo
promiscuam fuisse. Sed, progredientibus litteris, scrip-
tores quasi suum sibi sermonem creaverunt, et intentius
seposuerunt quicquid a cultiore sermone abhorrere vide-
batur *; delectum verborum judicaverunt originem esse
eloquenti, et Ciceronis praceptis paruerunt « ... verba
efferamus ea, qu@ nemo jure reprehendat, et ea sic et
casibus et temporibus et genere et numero conserve-
mus, ut ne quid perturbatum ac discrepans aut preepos-
terum sit *. »

Duo igitur sermonis genera exstiterunt : alterum poli-
tum et scriptoribus familiare, alterum inconditum et

1. Cf. Bernhardy : Rémische Lileraturgeschichte, p. 239.
2, Vid. de Orat,, III, 14, 40, ed. Piderit.
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plebi proprium. Quibus ex indiciis hoc agnosci potest?
Quid plebejum vel, ut plerumque dici solet, vulgare
nobis habendum est? |
Omnibus iis, qui, Wolfflinio duce et auctore, in hac
queestione explananda versati sunf, clarissime appa-
ruit ex variis scribendi generibus varia dicendi genera
effluxisse, et scriptores quosdam, vel florentissima latini-
fatis atate, polite orationis leges interdum neglexisse *.
Ex scribendi generibus, qu& nune memoramus,
maxime sermonis vulgaris imaginem comice referunt
fabule. Cotidianum enim sermonem imitari nifuntur
comici. Namque, cum eo spectent ut plebem delectent |
et recreent, nonne res ipsa fert iis familiarem esse eum
sermonem quem vel abjectissima plebs usurpat? Nonne
opem dare debent ut a plebe optime intellegantur?
Inde tot locutiones, tot dicendi formul® a grammatice
legibus alien®. Adde quod, cum apud Romanos, nas-
centibus litteris, preecipue viguerit comeedia, non mirum
est, neseio quid rude in lingua nonnunguam apparere.
Haud aliter ac comcedie, epistulico dicendi generi
sermo plebejus aut cotidianus proprius est ac peculiaris.
In epistula quadam, quam Peto seribit?, Cicero ipse ail :
« Verum tamen quid Uibi ego in epistulis videor? Nonne
plebejo sermone ageve tecum? Quid enim simule habet epis-
tule out judicio aut conlion..... epistulas vero colidiants
verbis texere solemus. » Non melius fradi documentum
potest quo probetur epistulis sermonem alium, alia verba
propria esse ac ceteris scribendi generibus.
E Item sese res habef, quod ad satiram pertinet. Ea,

|. Hic Wolfflinii sententiam adumbrare nitimur.
2. Ep. ad Fam. 9, 21,




g 5

= A
salibus ornata, non vulgarem sermonem respuit. Testes
adsunt non tantum Lucilii satiree, que vel Romanis
inconditae et rudes esse videbantur, sed etiam Horalii !,
in quas libenter plurima aceepit quae quasi de industria
e ceteris carminibus suis amovit.

Ea autem scribendi genera soluliorem sermonem, ut
ila dicam, secum ferunt. Sunt etiam historica scripla
que nemo non fateatur sermonis vulgaris imaginem
referre. De seriptis agitur, quae de Bello Africano et de
Bello Hispaniensi inscribuntur, quorumque sermo tob .
tamque insolitis vitiis inficitur ut inurbanis scriptoribus
assignata sint *,

Si nune ex seriptis ad seriptores ipsos, quibus sermo-
nis vulgaris usus non displicuit, mentem convertimus,
videmus non defuisse qui ex eo sermone non pauca
mufuati sinf.

Non memorare necesse est seriptores quorum ipsum
seribendi genus illum usum acecepit, Plautum ac Teren-
tium et ceteros fabularum auctores, Lucilium et Horatium
in satiris, Ciceronem in epistulis. Prezter eos, sunt qui,
studio singulari impulsi, a puro sermone non semel
declinaverint, tanquam ab @qualibus suis diversi esse
niterentur. Varronem quidem dicere volumus. Varro
enim, ut ait Dreeger 3, si temporum tantum ratio habenda
est, infer classicos scriptores reponendus est; verba
autem, quibus sententiam exprimit, minime curat; ar-

1. Vide doclissimam Adolphi Wallz thesim : Des variations de la langue
et de lamélrique d'Horace dans ses différents ouvrages. Pavis, 1881, p. 41-59.

2. Vid. de iis seriplis commentationes quas supra (p. §) commemora-
vimus. Add. Nipperdeii ad Ciesaris commentarios priefationem, seilicet
Queestiones Cwmsarianas p. 24 sqq. et Frohlichii libellum : Das bellum

Afvicanum sprachlich und histoviseh behandelf. Brugg. 1872,
3. Vid. Driiger : Hist. synt. der lat. Sprache. YVorrede XVI-XVII.
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chaismos affeclat et sepius ejus sermo plebejus est.
Nullus autem scriptor magis in hoc vitium ineidit quam

Vitruvius qui, haud aliter ac si architecli ipsum munus '

hoc afferret, Augusti @tate, quod parum ad regulam artis

grammatice fuertt explicatum ' non respuit. Ut Bernhardy *

ail, Vitruvius parum verba diligif; immo haud aliter ac

faber loquitur, et sepius plebejo more quid sentiat pro-

fert. Apud eum, ut exemplis ulamur, vocabula occurrunt,

que frustra apud bonos scriptores requiras : nullibi *, faci-

liter *, errationes *, expertiones ®, responsus’, commensus?®,

deformatio °, membratura *°, calefaciuntur ', nocentur .
Non igitur eadem sermonis puritas et elegantia omni-

bus seriptoribus, si florentissimam latinitatis @tatem

{antum intuemur, communis est. Quid dicam de seripto-

ribus, qui, ut Petronius ** et postea ut Apulejus “, cum

sermo magis magisque corrumpebatur, vixerunt et prio-

rum seriptorum imitationem affectare cogebantur? Eorum

in seriptis non pauca apparent qua sermonem vulgarem

indicent.

Vitr. preef., 11,2 (ex indice Nohlii. Teubner, 1873).

b
2. Rim. Lit., p. 903. GI. Winckelmannii senlentiam, op. cét., p. 497.
A el B

10,12, 16,26, 34,66, 38,9. £4,27. 132,19, 1848, 150,1.
24, 246,16, 253,11, 254,13, 262,5. 976,22, 279,44,

;3. 6521, 25, 66,13, 68,49, 138,27, 103,21, 13411,

. Vilr.;
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13. Vid. Ludwig de Petronii sermone plebejo. Lipsie, 1871.-Cf. Bern-
hardy : Romische Literaturgeschichle, p. 649,

14. Vid. Heinrich Koziol : der Stil des L. Apulejus.Wien, 1872,

p. 310, 314,
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Satis autem nobis sit hoe spectatum ae probalum esse
scriptores quosdam, cum polita ac perfecla oratio essef,
non sermonis usum vulgaris abjecisse.

Inde Wolfflinius rationem ac viam traxit qua sermonis
« vulgaris » vesligia in lucem proferrentur.

Wolfflinius igitur censet ! in forma quadam aut in voca-
bulo vulgare aliquid inesse, quoliescumgue ea forma vel
id vocabulum aut apud puros scriptores deest, aut apud
scriptores qui sermonis vulgaris usum receperunt, scilicet
apud Catullum, in Ciceronis epistulis, in secriptis de
Bello Africano, de Bello Hispaniensi, in Horatii satiris et
epistualis, apud Vitruvium, Petronium, el interdum apud
Persium et Juvenalem, apparet. Si quid dubium sif, com-
paratione opinatur rem explanandam esse.

Hae agendi ratione usos esse plerosque eorum, (ui de
sermone vulgari disseruerunt, nobis occurrit.

Nobis autem profiteri liceat illam viam cautius sequen-
dam esse, quam non dico quidem a Wolftlinio, sed a ple-
risque eorum, qui ejus studiis ad idem dispufationum
genus tractandum impulsi sunt, hactenus oceupata est.

Si apud seriptores quosdam apparet aliquid quod eo
suspeclius esse videtur, quo rarius in lalinis exempla-
ribus occurrat, non mihi perspicuum est hoe sermoni
vulgari assignandum esse. Cum enim de latine lingue
historia agitur, semper hoe primum in mentem veniat
nobis monumenta pauciora tradita esse iis qu# Romanis
adseribi possunt. Quamobrem, si quid singnlare apud
quosdam scripfores apparet, non perspicuum est hoe
oplime latinitali contrarium esse. Nescio an *, si plura

{. Vid. Philol. XXXIV, p. 149-150.

2. Aculissimi et desideratissimi viri Caroli Thurot, sententiam hie

URI. 2
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veterum seripta nobis tradita essent, sententia stalim sit
mutanda; eb id ipsum quod nobis abnorme vel rarum
nune esse videtur, forsitan in Romanorum consuetudine
versatum esse judicemus. Ne certius igitur habeamus
quodcumgue iis in rebus asseritur.

Haud aliter modus superatur, si quis, postgquam s@pis-
sime hoe aut illud sive in fabulis, sive in epistulis, sive

satiris notavit, et hoc idem in operibus invenit que
accuratius scribi videntur, hoc ex sermone plebejo
assumptum esse contendit.Sunt quedam qua plebi fami-
liaria esse possint, qua autem non ideo vel ab oplimo
dicendi genere abhorreant. Sic non semel, in commen-
tationibus quas ad hanc thesim scribendam legimus,
nobis oceurril hanc auf illam adjectivi terminationem ex
sermone plebejo ductam esse. Ut exemplo ntamur, adjec-
tivorum forme, que in — az, — arius, — icuus, — 08us
exeunt, frequentissime in fabulis Plauti vel Terentii, in
Ciceronis epistulis, vel in seriptis leguntur quaz de re
rustica agunt. Ee autem non aliter in optime latinitalis
exemplaribus notari possunt. Num inde, ut Landgravius,
Thielmann et alii opinati sunt, hanc formationem ex ple-
bejo sermone ductam esse inferendum est, tanquam poli-
tissima orationi aliena esset? Non ita res mihi sese
habere videtur.

Profecto quidem illa ferminatio cotidiano dicendi
generi familiaris est. Sed ne ex mente excidat, latini
licet scriplores multa ex sermone suo, ut supra diximus,
referimus : « Quand on fait des recherches 1|E=luti:||1=><~ sur des faits du
3, 0N n n;u ‘e que sur des monumenlts ecrits, -[m ne representent
jamais que trés incompléte me nl I'usage du temps ot ils ont é1é éerils;

car chacun ne parle et n’é » pelite parlie des mots el
des tours que Vusage aulorise. » (Revue evifigue, 1872y p. 11.)
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ejecerint et latine lingu@ multas opes eripuerint, inter.
plebejum aut colidianum sermonem el politam oratio-
nem non pauca communia fuisse. Non alia res fuit apud
veteres atque apud nostrales. Nonne aptum sit ac com-
modum in perfectissimis sermonis nostri monumentis
locutiones e cotidiana consuetudine assumptas colligere?
Quotusquisque esl inler oplimos seriptores qui adeo
purum usurpare sermonem cupiab ul amoveat quicquid
ad cofidianum usum pertinere potest

Fodem mog lo sese habuerunt veterum wm]pm[f: Ter-
minationes illie (ut ad propositum revertar, unde digres-
sus sum) plebi sunt familiares, non :lll[L‘-m seriptoribus
alien. Talia non semel nobis in ea disputatione notanda
erunt.

Alia autem objicienda. Seriptorum indicem mihi
intuenti, quos Wolfilinius tanquam sermonis plebeji aut
colidiani vestigiis imbutos proponit, occurrit quasi eodem
in loco versari Giceronem, Horatium, auctores belli His-
paniensis et belli Africani, Livium, Vitruvium, Petro-
nium.

Nescio quid confusum, e, ut ita dicam, perturbatum
hic apparef. Quibus enim vinculis Ciceronianus sermo
et Petronianus conjunguntur? Qua ratione juxta pone-
mus preeclarissimi Romanorum oratoris sermonem et
istam dicendi rationem cujus exemplar belli Africani et
belli Hispaniensis scriplores smpius exhibenl? Nonne
inter summi ac perfectissimi oratoris et eenturionum,
qui in castris vitam agere solent, sermonem permulium
interest? Num eadem seribendi virtute praditos habebi-

1. Cf. Bossuetinm qui (2® sermon de la Passion, 1, — 12r sermon,
Yertu de la croix, 1) vocabulum « sotler » usurpat.
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mus Livium et Vifruvium, alterum cujus ubertas {ot et
tam variis laudationibus exornala est, cujus historicum
dicendi genus celerorum scriplorum sermonem longe
superat, allerum cujus sermonis vitia supra memora-
vimus ? Quo, apud Romanos, puros et emendatos serip-

. tores reperiemus, si viam inibimus eorum qui, Wolfflinii
exemplo impulsi, vel Ciceronis latinifatem non incor-
ruptam habuerunt? Sunt enim qui primum Ciceronis
priorum orationum sermonem haud semel reprehende-
rint, tanquam illa juvenilis redundantia, quam Tullius
ipse sibi quasi in vitium vertit, neglectioris lingua® ima-
ginem referret, tanquam nimius conjunectionum usus,
complurium synonymorum conjunctio, « cognatorum
verborum consociatio qua persepe a Gicerone artificiose
composita est » probarent Ciceronem priorum scriplo-
rum hic vestigiis inslitisse et inde non satis anxie dis-
tinxisse « inler cotidianum sermonem et orationem poli-
tam elegantemque, » nec polius vitia oratoris qui, admo-
dum juvenis, eloquentiee vi et ardore incenditur, hic
deprehendere liceret. Sed illa minora.

Errat enim qui putat Ciceronem elegantissimi e per-
fectissimi sermonis exemplar nobis adesse. Ejus epis-
tule familiarem sermonem quasi flagitant. Nihil igitur
mirum, quod ii qui sermonis cotidiani vesligia inquirunt,
tam opimam predam inde referunt. Sed « in dialogis
librorum de philosophia, et de rhetorica seriptorum
multa frustula cotidiani generis loquendi redundant. »
Modo priores tantum. Ciceronis orationes, id est, ora-
tiones pro Quinctio, pro Sexto Roscio, pro . Roscio
comeedo, pro Tullio, orationum Verrinarum libros VII,

orationes pro Fontejo, pro Caecina habitas, memoravi-



mus, lanquam concinnitate et verborum elegantia inter-
dum orbatas. In orationibus Philippicis eliam haud
paucae proprielates, iis pares que supra dict® sunt, com-
parent, nam « ille orationes non sunt annumeranda® iis
quie ad sublime dicendi genus se applicant et verborum
ornalu illustrate ac distinete sunt, sed polius mediocrem
orationem sequuntur *. »

Quid penitus purum et emendatum apud Ciceronem
oceurret, si in orationibus, in epistulis, in dialogis, non
semel apparebit, illum summum scriptorem non satis
« infer cotidianum sermonem (et plerumque cotidianus
sermo (Umgangssprache) cum plebejo sermone (Volks-
sprache) confunditur, et ulerque idem significal) et ora-
tionem politam elegantemque distinxisse? » Quis seripto-
rum apud Romanos, hane distinctionem, quam flagitare
videntur ii qui hanc materiam, quam nunc versamus,
tractaverunt, accurate instituerit? Non jam deerunt fonles,
unde hauriri sermonis plebeji aut cotidiani vestigia pos-
sint, quoniam omnes scriptores plus minus ex colidiano
dicendi genere flosculos carpsisse habebuntur.

Unde ejusmodi sententia orle sunt? Unde illa, uf ita
dicam, perturbatio?

Rem plane intellegemus, si notabimus ab iis qui ser-
monem vulgarem illustrare conati sunt, quastionis ipsius
fines multo lalius prolatos esse, si notabimus ab iis
sermonis vulgaris nomine nimis varios sermonis gradus
comprehensos esse.

Profilemur quidem non fam late sermonis vulgaris
significationem extendendam, nec sermonem cotidianum

1. Hic Hellmuthii sententinm (Vid. Aet. sem. philol, Evlang., 1878, 1,
p. 101-105) quasi ad verbum expressimus.
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cum plebejo sermone miscendum esse. Inter utrumque
sermonem plurimi gradus locum tenent. In cotidiano
sermone non multa ocecurrunt que profecto nescio quid
singulare preebeant, quae annotare liceat, qua aulem vel
ab optimis seriptoribus non respui debeant. Qua ratione
fieri possit ut scriptores ex consuetudine cotidiana non
mulla in opera sua {ransferant? Consuetudini cotidian:e,
id est urbanorum virorum sermoni, nitifur seriplorum
lingua. Inde fit ut ubique ejus vestigia appareant. Unde
dijudicare licebil, quid cotidiano sermoni proprium sit,
si ommnes in ejus usum incurrent seriptores?

Non eodem modo res sese habet, si plebejum sermo-
nem a colidiano accurate discernas, scilicet si sermonem
quisepius aboptimalatinitateabhorret, seepius etiama cer-
lissimis grammatic@ legibus alienus est, ab illo sermone
dislinguas, quem non possunt non scriptores usurpare.

Gum de plebejo sermone indagando agitur, mihi vide-
tur inquirendum qua ratione scriptores paulatim ab
informi et rudi sermone ad oplimam latinitatem (rans-
gressi sint. Mihi videntur illustranda et explicanda hie
Ciceronis verba qua sepius in ejus dialogis ! occurrunt
quibusque profitetur optimam latinitatem intentius quee-
rendam, et profitetur simul nondum @quales suos illam
adeptos esse. Inter omnes constat plebejum sermonem
accurate a scriptoribus (de optime latinitatis @tate agi-
tur) repulsum esse. Quatenus tamen in seriplorum opera
incurrerit? Quae ut (:-xplunenm:s_. eo spectare debemus.

Si exemplis confirmare senlentiam nostram necesse
est, profiteamur mon nobis locutionum usum quales

L. Vid, de Orat. 111, 41, 403 13, 48, 49. — Bruf., 72, 252-25%; T4,
258-262.
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sunt preeterpropler, lransconire, imibi, circwmcirea, vel
formarum quales plostrum, cludere, vel nominum aut
adjectivorum deminutivorum, sensu proprio carenlinm,
et comparativi strncturam cum magis, vel superlativi
cum maxime, vel verborum cum inusitatis casibus, et
plurima alia eodem modo tractanda esse, alque termi-
nationes aliquot adjectivorum, vel locutiones quales sunt
« bene habet, frustra esse », vel alliterationes.

Hee non seriptoribus aliena sunt. Illa vero Seneca® sen-
tentiam explicant ' : « Quedam, contra, dum nihil wisi tri-
tum et usitatum volunt, in sordes incidunt » ef inter sordes
annumerari possunt. Profileamur etiam nobis sermonis
plebeji vestigia preesertim exhiberi a scriptoribus quales
sunt comici poete, Belli Africani et Belli Hispaniensis
auclores, Vitruvius et Petronius, et parietariis inscrip-
tionibus, preesertim Pompejanis.

Nonne inde questio in angustiores et @quiores fines
ita contrahitur? Nonne eliam scriptorum numerus minui-
tur, apud quos plebeji sermonis vestigia detegenda sunt?

Num idcirco immerifo sermonem cotidianum hactenus
indagaverunt tot et tam eruditi viri? Multum abest ul
falia sentiamus.

Sed, quantum in nobis est, optemus non ita sermonem
cotidianum cum plebejo confusym esse, non tam late
sermonis vulgaris significationem patuisse ; oplemus
etiam clarius apparuisse tot laborum finem.

Ea opinamur, cam de secriptoribus agitur qui optima
et emendatissime latinitalis ®tate vixerunt.

Quid sentiendum sit, cum res ad Salluslionm pertinet?

L. Sen., Epist., 114, 13.




CAPUT II

QUATENUS SALLUSTIUS SERMONEM PLEBEJUM AUT COTIDIANUM
IMITATUS SIT?

Si quis de hac queestione disseret, non poterit quin
aperte profifeatur multas res obstare quo minus Sallustio
sermonis plebeji usum assignet. Judicia primum adsunt
quae veleres de Sallustiano dicendi genere tulerunt. !
Plerique eorum opinantur seriptori nostro antiquitatis :
studinm quasi natura insitum et infixum esse.

Legimus enim apud Quintilianum * hoe in Sallustinm

condilum epigramma : !
I5t verba antigui mullum furate Catonis
Crispe, Jugurthin@ conditor historiz. |
Suetonius * hoc Asinii Pollionis judicium refert :
« Asinius Pollio, inquit, in libro quo Sallustii scripla repre-
hendit, ut nimia priscorum verborum affectalione oblita,
ita tradit : In eam rem adjutorium ei fecil maxime quidam
Atejus Preatextatus.....
De lllustribus Grammaticis XV legimus : .
v

1. Quint. Inst. or., VIII, 3, 29, ed. Halm., 1869.
2, Suet. de Grammalicis, 10, 4. ed. Reifferscheid. 1860.




Lenwus Pompeji Magni libertus..... tanto amore erga pa-
troni memoriam exstitit, ut Sallustium historicum..... acer-

bissima satira laceraverif, lastaurum et lurconem et nebulo-
nem popinonemcue appellans et yita seriptisque monstrosum :
praecterea priscorum Catonisque verborum ineruditissimum
furem.

Idem exprimitur , cum apud Gellium * Sallustius
novator verborum et apud Frontonem M. Porcit frequens
sectator vocatur,

Sallustium igitur re vera et archaismos usurpasse et
multa a Catone mutuatum esse testimonia veterum com-
probant. Eadem confirmantur a plerisque eorum qui
usque ad Wolfflinium et Krautium Sallustianam dicendi
rationem tractaverunt, et pracipue apud hunc rerum
scriptorem archaismos illustraverunt. Quid de iis judiciis
superest, si apud Sallustium fertur sermonis plebeji
vestigia apparere? Quid de eorum verbis opinandum
qui, ut Kritzius * ait, relicta @qualium dicendi consue-
tudine, ad pristinorum scriptorum exemplum sese appli-
cuisse Sallustium, et praesentia perosum, ab @®tatis sue
usu deflexisse arbitrantur? Quid etiam de eorum sen-
tentia qui, rem universius perpendentes, sermonis Sal-
lustiani virtutes illustrant, et ei, inter politos ac per-
fectos scriptores, insignem locum assignant? Quid de
eorum verbis, qui summam dicendi preestantiam et artis
perfectionem Sallustii magnis laudibus extollunt? Quid
de eorum judicio, qui Sallustianam sententiarum cre-
britatem, verborum pondus, sermonis gravitatem illus-
traverunt, et jejunitalis, languoris et ineleganti®, qua

1. Vid. Gell., Noet. Att., 1, 15.
2. Proleg. ¢. 11, p, 18.
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multi priorum artis expertes laboraverant, vitationem
notaverunt?

Cum animus varias has sententfias in unum colligit,
non potesl non mirari apud Sallustium sermonis latini
« vulgaris » vestigia indagari. Sallustius, ut uno verbo
omnia comprehendam, antiquitatis, id est archaice
wetatis, seriptorum studiosus et dicendi artifex a veteribus
et a recentioribus sstimatur. Quid antiguitalis studium
et dicendi artificia ad sermonis plebeji usum pertinent?

Si res accurate perpendetur, perspicuum erit non ita
@gre utrumgque conciliandum esse.

Quid enim archaicum habetur? Quo statu, ea ipsa
@tate , quae archaica vocalur , versatur Romanorum
lingua? Cum de archaica latinitatis eetate agitur, @fas ea
significatur qua primum Romani, Greecos imitari ges-
tientes, omnia seribendi genera, que admodum ignora-
bantur, aggressi sunt. In sermone quidem nesecio quid
horridum et imperfectum adhuc apparet; nihil tersum,
nihil emendatum, nihil incorruptum, ut Gellius! de Gaii
Gracehi orationibus profitetur , mullorum sermo nihil
profecto abest a cotidianis sermonzbus. Si quod archaicum
est nihil alind significat atque imperfectum aliquid ac
rude, non ita discrepant archaice et, uf diei solet, vul-
gares locutiones. Antiquitatisigitur studium non vulgaris
usui sermonis alienum est.

Quod archaicum est, ¢o minus a plebejis locutionibus

dissidet, quod archaicus sermo plebi in primis familiaris
est, quod ejus forma in plebis sermone semper apud

7

Romanos conservat® sunt ac tradite ?, haud aliler

1. Gell., Noet. Atl., X, 3.
2. Vid. Journal des Savants (aott 1884), p. 431 : « Ritschl a triss bien



atque in plurimis Gallie regionibus agricol® non paucas
quinti deeimi, sexti decimi swculi locutiones usurpare
solent.

A Cicerone ipso illa confirmalur sententia. Nonne de
Nat. Deor., 111, 12, 45 ail :

Sed eam (soerum meam Leeliam) sic audio, ut Plaulum
mihi aut Nevinm videar audire; facilins enim mulieres
incomptam antiquitatem conservant.

Cicero etiam adeo antiquum sermonem plebejo ser-
moni proximum esse judicat ut non semel in seriptis
utrumeque vocabulum misceat et confundat. Nonne enim
legitur :

De Oratore, 111, 1, 12 @ « Rustica vox et agrestis quosdam
delectat, quo magis anliquitalem, si ifa sonet. eorum sermo
retinere videatur; ul tuus, Catule, sodalis, L. Cotta, gaudere
mihi videtur gravitate linguse sonogue vocis agresti et illud,
quod loquitur, priseum visum iri pulaf, si plane fuerit rusti-
Zantm. »

Brutus, XXXVI, 137 : L. etiam Cotta, pretorius, in medio-
erinm oratorum numero, dicendi non ita multum laude pro-
cesseral, sed de industria eum verbis, tum etiam ipso sono
quasi subrustico persequebatur atque imitabatur antiqui-
tatem. »

moniré comment, au u® siccle avant notre ére, le lalin qui n’avait pas
encore de littérature, était en train de se corrompre et de se perdre,
el de quelle fagon L.mms el les écrivains de son temps arréférent celte
décadence et parvinrent i eréer une langue litléraire. Schuchardt pense,
aprés Fauriel, que tandis que les gens dislingués accepierent avec
empressement ces réformes el y conformérent leur lang pe u[rh‘
s'y montra plus rebelle, et que cest de cetle époque gue date la sé pa-
ration du sermo urbanus et du sermo pledetus. Ge dernier contenait des
tours forl anciens, des locutions i|ui avaient élé d'un usage général
avanl les réformes d'Ennius. el qui devaient durer plus gqu’elles. Pen-
dant plus de cing =itcles ces deux langues véeurenl cote a cdle.(Gaston
Boissier).
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Non igitur ifa dissimilis est natura archaici ac vulgaris
sermonis. Antiquitatis studium non vulgaris usum lin-
gue excludit. Ergo Sallustius archaismorum studiosus
videri potuit; non inde vulgari sermoni infensus haben-
dus est.

Attamen hoe patitur locus quem inter scriptores tenet?
An ille qui summus dicendi artifex vocatur, cujus sermo
ex singulari ingenio ortus esse videtur, plebejam lin-
guam usurpasse potest?

Profecto non infitiandum est multas in Sallustiano ser-
mone virtutes esse, sermonem apud eum jam non mini-
mum perfectionis et emendationis gradum consecutum
esse. Sed quo in loco inter rerum scriptores Sallustius
versatur?

Si inquires quo modo historia ante Sallustium scripta
fuerit, clare apparebit eum inler historico $primum fuisse
qui veram historiam scribere aggressus sit. Nondum
sermo, quem hoc secribendi genus patitur, informatus
erat. — At commentarii Giesaris nondum histori@® veram
Sallustiana historie alia est indoles

speciem praebent.
ac priorum scriptorum. Ceesar nihil aliud sibi proposuit
animo quam commentarios quibus memorat que gesta
sunt. Sallustius altius quicquam et subtilius excogitat.
Minus enim res gestas commemorare studet (quam « rerum
cognoscere causas », quam hominum mores illusirare.
Non tam quid gestum sit perspicit quam quas ob causas
hoc gestum sit. Anle Sallustium non eam historie scri-
bend ars indolem praebet. Bellica ejus materiam cons-
tituunt.

Nescio quid philosophicum a Sallustio historice ora-
tioni adjungitur. Proprium igitur et quasi novum ser-
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monem sibi effingere cogitur. Nonne ipse sentit, haud
aliter ac Lucretius, se nova aggredi, et ait : « in primis
arduum videtur res gestas seribere; primum quia facta
dictis exeequanda sunt * »? Nihil obstat quin in isto ser-
mone neglecium aliquid appareat et varia misceantur,
quin efiam ex plebejo sermone non pauca sibi assump-
serif Sallustius.

Praterea, nonne Sallustius singulari plebis studio fla-
gral? Nonne omnem operam dedit ut plebi gratus fieret,
el seripta ejus a plebe legerentur? Nonne ejus urpm'a in
patricios vertuntur? Nonne quasi libelli speciem non
semel priebent? Patrum superbiam s@evissimo insectatur
odio. Belli Jugurthini initio * « Bellum seripturus sum,
ait, quod populus Romanus cum Jugurtha, rege Numi-
darum, gessit, primum quia magnum et atrox variaque
victoria fuit, dehince quia tunc primum superbie nobililatis
obviam itum est. » Plebis igitur studiosus fuil. Nonne
credere licet eum non semel plebejum sermonem imitari
voluisse?

Attamen non parvi @stimanda sunt judicia quee de
Sallustiano dicendi genere proferri solent. Modum quidem
superemus, si in via, quam Krautius secutus est, insis-
tamus, si obliviscamur qua ratione usus sit Sallusfius ad
historiam seribendam, si mente excidat a quibusdam vitio
Sallustio datum esse quod Catonem et priores rerum scrip-
tores imilalus sif, Sallustium annalium seriptores haud
indiligenti manu versavisse, affeclatione quadam et
dicendi ambitione eos imitatum esse (ui ante ipsum res
scripserunt, tangquam in opus suum animos convertere

1l Gal 32l
2. Bell. Jug., 5, 1.
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niteretur cum, ut ait Quintilianus ' « verba a velustate
repetita afferant orationi majestatem’' aliquam non sine
delectatione. »

Non refellimus igitur quod hactenus plerique de Sal-
lustio pro vero habuerunt. Non infifiamur apud Sallus-
tium apparere quedam quee admirationem moveant, si
temporum ratio habetur, quibus usurpata sunt, queque
cur novator verhborum voeatus sit elarissime expediant.
Non infitiamur denique Sallustium quasi operam dedisse
utalio sermone, alque @quales ipsi, res scriberet. Ideirco
nobis aceurate distinguendum videtur quid imitationi,
quid affectationi apud Sallustinm assignari possit, quid
etiam ex plebejo aul colidiano sermone assumptum sit.
Profecto oceurrent swpius loei quibus @egerrime, quo
animo Sallustius hoe aub illud usurpaverit, utrum ad
veteres imitandos secriplores, an ad plebem alliciendam,
in lucem proferefur.

Sed si memorare licet (quod supra diximus) non ita
archaicam linguam a plebeja abesse, plebeji sermonis
significationem in equissimos fines cogendam et a ser-
mone cotidiano diligenter (quantum ad nos pertinet)
plebejum esse distinguendum, hac impedimenta, quee
nobis undique obslare videntur, paulatim in irritum ca-
dent. Quod affectatum et ambitiosum erit, quod vers
imilationis speciem feret, quod Cicero ipse vetustum ac
quasi obsoletum habuit, id archaicum esse opinabimur.
Quod autem ab optima latinitate abhorrebit, quod cum
Belli Hispaniensis, Belli Africani, Vitruvii et comicorum
poetarum sermone vinculo conjungetur, simul atque

{. Inst. or., 1, 6, 39.
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archaici, plebeji sermonis imaginem referet. Quod deni-
que, elsi nescio quid singulare ac familiare preebet, ab
optimis scriptoribus usurpatum erit, ex sermone coli-
diano id translatum esse judicabimus, quin optime lati-
nitatis monumentis indignum haberi debeat.

Inde plane patet non temere nobis hane materiam nos-
fram tractandam esse. Quid mirum videbitur si s®pius
quod ad orthographiam, ad vocabula, ad formas, ad syn-
taxin, ad copiam verborum aftinet, Eduardi Wolfflin et
imprimis Krautii sententize nobis impugnandum erit?







PARS SECUNDA

CAPUT 1
DE ORTHOGRAPHIA

In illa commentatione, quam supra memoravimus,
animadvertit Krautius, quod ad orthographiam pertinet,
in Salluslii scriptis non pauca occurrere que notanda
sint.

litenim apud eum adhibetur vocaris u pro i : cujus
rei fot exempla invenies ut quamcumque ejus operum
paginam tibi evolventi, permulta appareant. Inter ea
proferre licet * :

@stimo oplumus lubet
decumus ProTIUImUS lubido
MALUINUS lubens manufestus

De illa queestione Corssen * Velii Longi ® sententiam

L. Vid. Cat., 7, 7; 8, 25 32, 13 &1, &; 32, 36. Jug., 23, 25 40, 3: 63, 1.
Quodlibet caput libri sen de Catiline conjuratione seu de Jugurthino
bello aut historiarum fragmenta plurima exhibent exempla. Quarum
formarum usum Sallustins quasi in perpetuam et immotam consuetu-
dinem sibi vertisse videtur. -

2. Aussprache, Vokalismus und Betonung dev lateinischen Sprache,
I, 336.

. 2216 Putseh.

URI. 3




ot S e

memorat : « oplwmus, mazumus, in quibus annotandum

anliguum sermonem plenioris sonus fuisse, ef, ul ait

Cicero, ruslicanum, et ea addit : « Ut igitur Cicero
opinatur, sonus » qui in illis verbis occurrit non jam
urbanorum ore civium ferebatur, sed in vulgari lingua
adhuc permanebat *. » Corssen autem, mea quidem
sententia, Velii Longi verbis graviorem assignavit signi-
ficationem quam re vera praebent. Profitemur enim nos
frustra queasiisse quo loco Cicero illam protulerit sen-
tentiam, Apud eum legimus tantum locos 2, quos supra
memoravimus, quibusque nihil aliud probatur quam
linguw rustice cum antiquo sermone consensus. Nullam
igitur hie vim habent Ciceronis verba. Num autem alize
sunt caus@ cur contendere liceat, ut Krautius, Corssenio
fidens, arbitratur, usum litteree « pro ¢ in quibusdam
vocabulis, pracipue in superlativis, ex plebejo sermone
assumptum esse? Non ita res est, ut mihi videtur. Si
enim optimorum codices scriplorum consules, pers-
picuum erit non minus apud illos, scilicet apud Cice-
ronem, Livium, Vergilium , formam per u seriptam
apparere quam apud Sallustium®. Praterea grammatici
probant rem non parum disceptatam fuisse, et utramque
formam per u et per ¢ eodem modo per totam lalinitatem
usurpatom esse.

Cum igitur optimi seriptores voeali  pro # usi sint,

I. Corssen 1. L. « Nach Ciceros Urtheil also war der U laul in jenen
Wortern im Munde der Gebildeten abgekommen, herrschle aber noch
in der Volkssprache vor. »

2. Degrat., 111, 11, 425 12, §6. — Brul., 306, 136.

3. Neue (Formenlehre dev, lat Sprache, 20 éd., p. 102) seribit ; « Termi-
natio wmus non solum in velustissimis lingu®e monumentis dominatur.....,
sed etiam apud Ciceronem in anliquissimis codicibus frequenter ap

Non desunl guoque ejus rei exempla in codicibus manuseriplis
zaris, Vergilii, Horalii et Livii. »

A
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cum eliam neuter sonus unquam ex scriptorum sermone
apud Romanos exciderit, dilucidum est nihil in Sallustio
singulare inesse, nec illum usum ah ornatissima oratione
alienum fuisse.

Vocaruts u pro y. Si Dietschio fides adhibenda est,
Sallustius formis usus est inclutus, murtetum, Curene,
Durrachivn, Libues, Sufuz.

Quod ad nomina propria spectat, hoe non plerisque
codieibus probatur. Codex Parisinus, quem Jordan
« omnium quotquot innotuerunt oplimum esse declarat »
non eas formas tradit; itaque Kritzius, Jordan, Jacobs,
Schmalz et Lallier illas non prodiderunt. Sallustius
igitur mon a ceteris scriptoribus discrepat. Si autem
enclubus, murielum scripsit, non hoc optimis scriptoribus
alienum esse videtur. Utraque forma per u et per ¢ ab
iis usurpata est, praesertim Salluslii @tate, cum littera y
nondum pro greeca littera v in consuetudinem omnino
versa esset.

Vocanis u pro e. Sallustius enim fertur preesertim
formas undus in verbis tertiee conjugationis affectasse,
ut quidam opinantur, ceteri seriptores hoc¢ gerundio
rarius usi sunf, et tantum illud in legum formulis serva-
verunt quas ab antiquis aceeperant. Si vero rem dili-
gentius inspicies , animadvertes a Sallustio quidem
formam wndum in verbis tertiee conjugationis frequenter
esse usurpatam, non autem alteram, scilicet endum,
exclusam. Apud eum legitur opprimundae Cut. 16, 43 or.
Phel. 3 et 6, repetundarum Cat. 18, 3. 49, 2, repetunda
or. Lep. 6. referundum Cat. 50, 4. cogundi Jug. 26, 2.
dicundo Jug. 32, 1. dicunde Jug. 3%, 1. emundi Jug. 18,
5. belle gerumdi Jug. 35, 3. bellum gerundum Juy. 54, 5.
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legundi Jug. 93, 1. Sed occurrunt etiam forme in endus
exeuntes, inter quas proferre licet minuendz Jug. 19, 1.
persequendo Jug. 50 , 6. relinquendum Jug. 106, 6.
meluendum or. Ph. 3. fruendos or. Macr. 6. exsequendo or.
Macr. 16. Utraque igitur terminatio pariter apud Sal-
lustium occurrit. Haud aliter sese res habet apud ceteros

=

scriplores et in legibus et inscriptionibus. Hoc clarissime
a Friderico Neue ' demonsfratum est. Proinde nihil
singulare Sallustio assignandum est; quoniam utraque
forma endus et wndus simul per tolam latinitatem et
apud plerosque scriptores usurpata est et eidem scriptori
plerumque neutra displicuit.

Vocarts o pro u posT % et v. Sallustii codices formas
tradunt biduom, ignavos, noves, parvom. Krautius sermoni
plebejo hunc usum assignat. Profecto plebs semper illas
formas adhibuit, et semper in sermone plebis et provin-
ciarum usurpate sunt. Sed non optimis scriptoribus
aliene sunf. Integerrimis codicibus manuscriptis pro-
duntur. Rem Quintilianus * explanat : « Nostri preecep-
lores, ait, « cervomque » v et o lilleris scripserunt, quic s
subjecta vocalis in unum sonum coalescere el confundi

nequiret, nunc v geminata scribuniur. » Non igitur admi-
rationem movere debentille, quas supra memoravimus,
formé, nee Krautio nobis assentiri licet 2.

Non mutatur sententia nostra, cum agitur de formis,
quales sunt wvolnus, volgus, divolgare. Diu non Romanis

1. Vid. Formenlehre der lat. Sprache, 11, p. %53-459.

2. Inst, or., 1, T, 26.

3. Hiee queestio optime illustrata est a Corssenio (Vok. Auspr. 11, y.
102) et a Kuehnerio (Ausfihrl., Grammat. der lat. Sprache. 2° ed.,
I, 276) qui clare demonstrat quatenus forma per o plerisque romanis
seriptoribus communis fuerit.
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placuit duos sonos » consociare; quamobrem # sonum
o subjecerunt. Hoec permansit uwsque ad Quintiliani
@latem; quod confirmant oplimi Plauti, Luecretii, Ver-
gilii et Ciceronis codices, in formis quas Corssen ' me-
moravit, scilicet : voll, voltis, volius, volgus, volgivagaque,
volpes, wolcanus, volnus, avolsa, divolsa , revolsum,
convolsum, volcens, voltur, volturnus, elc.

Vocaris o pro e post v. Sallustius verbum wvertere
ejusque composita « vorlere », pronomen vester « voster »
seribere solet, quemadmodum advorsus, vorsus, univor-
sus, vortex, el ceteras ejusdem generis formas per o non
per e litteram seribit. Quid de hoc usu sentien-
dam?

Quintilianus * ait : « Quid dicam « vorlices » et
« worsus » celeraque in eundem modwm, que primus Scipio
Africanus in e lilteram secundam vertisse dicilur?

Apparet igitur, Sallustii temporibus jam e in locum
soni o cessisse, saltem quod ad urhanam orationem
attinet. Si auftem ad plebejum sermonem mentem
convertes, perspicuum erit illum sonum in eo semper
integram permansisse. Hoc linguis romanicis confir-
matur. Confirmatur quoque Marii Vietorini * grammatici
sententia qui preecipit verba voster, vortit et similia e non
per o scribenda. Confirmatur denique Schuchardtii * tes-
timoniis que clarissime probant quam cotidian® consue-
tudini ille sonus o proprius ac peculiaris sif .

1. Op. cit., 11, 157.

2. De Inst. o, 1, 7, 25.

3. 11, 2458, 14. Putsch.

4. Vokal. des Vulgarlateins, 11, 215-216.

$. De hac re videre est inseriptiones. C. I. L. 1. 196, 25. 197, 18 25,

197, 9. 197, 47. 198, 30. 198, 59 bis. 199, 1, 199, 7. 199, 15. 199, 42. 201, &
201, 8. 201, 9. 201, 13, 20%, 1,10, 577, 1,12, 1029, 1057 bis. 1082,




. a0r o

Forfasse Sallustius inde illum usum recepit. Nihil
autem certum affirmare audeamus.

Restat nune ut Krautii sententia de his formis : defrac-
tare Jug., 53, 8. H. 3, 17, 2 Kr. occanuere, H. 1. GY Kr.
superjactes. H. 2,81 Kr. accurate inspiciatur,

Krautins opinatur a plebe vocalem @ in iis verhis
asservari, et plebejum aliguid in iis inesse. Scilicet obso-
letam el insolilam prée se speciem ea vocabula ferunt.
Sed, quod ad formam defractare atlinet, Corssenius ! cla-
rissime demonstravit primum illam vocalem a semper
infegram permansisse, apud veleres seriplores quidem
frequentius, sed apud scriptores classicos non desitam
esse servari in verbis compositis, deinde non parum
valuisse quid per se compositum significat, nec idem
valere (ul exemplis utamur) peréractare, attractare, retrac-
lare, detractare in quibus a servatur atque verba eadem
in quibus vocalis @ in e transiit.

Preeterea, ut Schulze optime exposuit, @gerrime
demonstres a Sallustio formam obsoletam usurpatam
esse, cum Jordan hic detrectare, illic delractare seribat.
« Atate Sallustii duee forme in usu fuerunt, auctorque
modo unam, modo alteram significationis causa aut
studio primitivarum formarum commotus elegit *. »

Quod vero ad occanuere et superjactis attinet, inter eas
formas locum tenent que quid Quintilianus et alii de
Sallustio senserint plane demonsirant.

Occanuere in se grammaticornm mentes convertit.
Priscranus 898, 17, Putsch. Diomenes 370, 40, P. ef Vergilii
commentator Servivs eam formam tantum refulerunt.

1. Vok. Ausp. und Beton. 11, 404 squ.
2. Vid. De arch, Sall., p. 3i.
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Bandem apud Tacitum * formam reperimus. Quam autem
Tacitus e Sallustio mutuatus esse videtur. Nihil igitur
clarum et dilucidum inde eminet.

De superjactis * forma nofanda sunt que de delractare
supra diximus.

Nihil igitur probat ea vocabula plebejum aliquid secum
ferre. Nova autem et insolila haberi debent.

Ea de orthographia apud Sallustinm nobis illustrare
licuit. Perspicuum esse et apertum arbilramur paucis-
sima plebeje consuetudinis vestigia hic apparere. For-
mas tantum, quales sunt voster, vortere, in plebejas repo-
suimus. Ceferse autem non Krautii sententiam nobis
probare videntur.

\. Cf. Tae., Ann., 2,813 Oceanere cornua lubasque jussit.

9. Cf. Tac., Hist., V. 6, 152 incerlar unde superjacia ut solido ferunt.
Plin., 11, 270.




CAPUT II

DE FORMARUM USU

4
§ 1. — De declinatione substantivorum.
Duabus de rebus hic agitur, scilicet de generum et de
casuum formis, quas longe dissimiles, distinguere nobis
placet, quamvis eodem pertineant. Eas eo libentius sepa-
ramus, quod, mutata re, sepius mutatur sententia.
I. DE GENERUM FORMIS, b
Sallustius, conlra communem usum, genera aliquot
vocum permiscet. Genus masculinum assignat vocabulis
quibus neutrum genus proprium est. Sic legitur :
H., 1,76 kr, : illwn forum,
H., 1,68 kr. : haud fucilem pugnantibus vadum.
Juy., 69,25 73,5 : volgum.
Si nos ad Ronschii sententiam referemus, qua plu-
5

rimis exemplis nitifur, et a Reblingio* confirmatur, veri-

1. Versuch einer Charakteristik der Umgangssprache, 1883, p. 9.
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simile nobis eril hane generum commutationem plebejo
sermoni propriam fuisse. Omnes enim scriplores, ex
quibus exempla Ronsch ! excerpit, plebejum sermonem
usurpaverunt. Crediderimus igitur libenter hic plebejee
lingu vesligia apparere.

Praterea (si de plebejo sermone, qualis apud nostrates
profertur, aliquid deducere licet) nonne videmus a vulgo
genera substantivorum perturbari ac misceri? Non desunt
exempla, quibus hoe optime demonstratur : sic vocabula
« escalier » « hétel » « ouvrage » « légume », que in
urbano sermone maseulino genere usurpantur, femineo
- apud maximam plebis partem adhibentur. Inde comparet
hoc quasi plebi insitum esse ul quid inter genera dis-
crepel non intellegat, et ideo ea confundere soleat. Nihil
igitur obstare videtur, quin in numerum plebejarum for-
marum eas reponamus, de quibus nune diclum est.

Plebejone more a Sallustio usurpatz sunt? Profecto
non clare perspicere possumus quid sibi Sallustius pro-
posuerif. Forsitan formas illas ex prioribus annalium
seriptoribus mutuatus est. Etiamsi res ifa se habeat, cre-
dimus hic archaicum et plebejum sermonem inter se
artissimo vinculo cohwrere. Sallustius igitur hic formas
accepit, quae, efsi antiquis scriptoribus proprie sunt, a
plebe preesertim usurpaniur.

II. DE cAsiBus.

SECUNDA DEGLINATIO. Krautins memorat :
GruriNo. H., 4, 23 Kr. Coria recens delracta quasi glu-
tino adolescebant.

1. Itala und Vulgata, p. 267-269.




Apud optimos scriptores glutini, non glulino legitur,
cum gluten non glulinum nominalivo casu usurpetur.
Hewecforma occurrit apud Varnoxex (vid. Char., L. p. 67
et 106 Putsch), Lvamwrivn (vid. Nonium, p. 491) apud
Virnuvion, 165, 28. 180, 10. 180, 14. 21. Printuw,
H.N.,11,39(94), 20; 13, 12 (26), 82. CELsIUM 5, 5, sed al
optime latinitatis exemplaribus abest. Ceterum conferre
licet plura substantiva quorum non eadem in polifa
oratione atque in neglectiore forma apparet !. Verisimile
est igifur in plebejo quibusdam vocabulis aliam fuisse
declinationem alque in urbano ef litterato sermone.
Inter ea annumeremus glutino.

TERTIA DECLINATIO.

AvtirvniNe. H., 4, 14, Kr. Scalas pares meenium alti-
tudine.

Krautius * hane formam pro dativo habet. Quamobrem
cum, ut Corssen oplime demonsiravif, lerlize declina-
tionis dativus, qui in 7 exire solet, in e sese verterit in
sermone plebejo, hujus sermonis formam hic Kraulius
agnoscit. Res ita sese habeat si alfitudine dativo casu
usurpetur. Sed nihil aliud hic habemus nisi ablativi
formam. Quie legitimo more usurpatur, cum vocabulum
par comparationem subjiciat aliquam. CE. Ov., Fast. 6,
804 par facies nobilitate sua. Par adhibetur, utb ait Krit-
zius, ut pro objecto, cui aliquid par esse enunciatur, id
nominetur, quo paritas efficitur. Non igitur Krautii sen-
tentia comprobanda est.

Vis in plurali pro vires. H., IIT, 84. Kr. Male jam assue-
tum ad omnis vis controversiarum. Gf. Lucr., II, 586; 111,

1. Vid. Rinsch : Itala u. Vulgata, p. 260.
2. Op. cil., p- 8.
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206. Macros., Sat., 1, 9, 14. « Difficile esl, ait Schulze 1,
dijudicare utrum wis in plurali archaismus habendus sit
an Sallustius Lueretium poetam in primis antiquitatem
amantem secutus sif, Luecretium vero metri causa forma
syncopala usum esse opinatur neque hanc formam
prisca @®tale a nullo seriptore nisi a Lucretio adhibitam
archaicam aut obsoletam esse nominandam. » Non Lu-
cretil imifatio hic queerenda est, nee vulgaris forms ves-
tiginm. Inler obsolelas formas illam annumeramus;
infer eas locum tenent que tam insolitee viswe sunt ut
Sallustius novator verborum habilus sit.

(JUARTA DEGLINATIO.

SENATL. Cat., 30, 3; 36, 5; 53, 1. Jug., 25, 11; 40, 1.
Quem genetivum antiquiorem fuisse quam in s formam
demonstravit Corssen *; quem etiam comicis poetis fami-
liarem imprimis fuisse nemo negaverit. Sed, quod ad
Sallustinm attinet, animadvertendum est hune gene-
tivam a Sallustio lantum seriptum esse , in iis, ut
Schulze ail, terminis technicis aut formulis que coti-
diano usu ex antiquitate tradite semperque usitate sunt,
nec aliter egisse eum alque celeros seriplores.

Praeterea, quod ad senalé formam speclat, ea videtur
diutissime permansisse, cum Quintilianus * ipse seribat :
« Quid de aliis dicam, cum senatus, senatus, senatui,
senati senato faciat incertum sit? » Adde quod forms
illius genetivi in «s apud Sallustivm non desunt.

GF. Cat. 37,10 = senatus partium. — 38,2 @ senatus species.
42.3: ex senatus consullo. — 51,36 : per senatus decvetum.

1. De archaismis Sallustianis, p. 60.
2, Op. eit,, 11, p. T38.
3. Inst. or., I, b, 21,




s ol

— Jug. 25.7 : wram senatus, — 30,3 : inter dubitationem el
moras senatus. — 43,4 : senatus auctoritate. — 112.3 : jussu
senalus.

Non igitur, ut Kraulius opinatur, singulare aliquid
apud Sallustium hic apparet. Cum senali forma usus est,
formulam tantum acceptissimam adhibuit. TumurTI causa
Cat. 59, 5 eodem modo Krautius notat. Sed Jordano et

Jacobsio assentiendum esbt, cum lumullus causa pro

Lumully causa seribunt.

DECLINATIO QUINTA.
Die pro diei. Jug., 52,3. 97,3. — Acie pro aciei. /1., I.
99 Kr. — Requie pro requiei. /., 1. 107 Kr.

Quas genetivi formas Plautum adhibuisse pro certo
est. Sed eas sermoni plebejo assignare, ut Krautius
censet, nequeas. Non enim tantum apud Plaulum et
Sallustium, sed etiam apud Ciesarem, Livium et cujusvis
wetatis scriptores occurrunt, Quin etiam Gellius ' nobis
refert « Gaium Ceesarem in libro de analogie secundo
hujus die et hujus specie dicendum putasse. » Non igitur
quicquam e® forma prebent quo offendamur.

§ 2. — De pronominum declinatione.

Nurro. In Jugurtha 97, 3 hoe legitur : « rat noctem
quea jam aderat et viclis sibi munimento fore et st vicissent
nullo munimento, quia locorum scientes erani, contra
Romanis wirumque caswm @n tenebris difficiliorem fore. »

1. Noct. Att., 1X, 14,
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Utrum nullo dativus sit ablativusne casus disputatur.
Si nufllo dativus est, Krautius hanc formam veferem et
plebejam esse contendit. Sed non ita, ut mihi videtur,
res est. Si enim hune locum cum aliis conferemus, sci-
licet apud CiceroneEnm (Ep. ad Atl., X, 18), ubi legitur :
« Tullic mea peperit.... me mirifice tranguillilates ad huc
lenuerunt, atque majore impedimento fuerunt quam cus-
lodice quibus asservor », clare apparebit in loco, quem
supra protulimus, non dativam, sed ablativam qualitatis
adhiberi. Quamobrem non Krautio, sed Kritzio, Schmal-
zio et plerisque eorum qui Sallustii opera {ractaverunft
acriter assentimur.

Quis pro quisus, non in libro de Catiline conjuratione,
sed in Jugurthino Bello s:cpissin'neuwrpatur f‘l‘ Jug., 7,7
13, 6. 14, 10. 18, 1. 25, 4. 28, 4. 66, ; 9. 80, 3 et
b, 81, 1. 85, 37. 1063 1. HI J, H Tsf.., I, 20, 45. II.
22,50, 1 et 4. IIL, 1, 65 IV, 48, 72.

Heee dalivi vel ;1|.}l;1[iv l’urnm in prosa rarius occurrit.
Legitur tamen apud Varronem ', Ciceronem in epistulis
tantum * : in Bello Hispaniensi "‘, apud Livium *; apud
Tacitum ®, A poetis frequentius adhibetur, id est a Ca-
tullo, Vergilio et Horatio, qui in sermonibus tantum ea
forma usus est. Inde apparel, cum gues potissimum apud
Varronem, in Ciceronis epistulis et in Horatii sermonibus

1. Vid. de Lingua lating, 5, 8, 51, 5,10, T4 5, l 3, T8. 5,22,108. 6, 3 ; 2%, 6,
5, 85,7, & Th 1,1, 109. 10, 2, 11. 27, 10, 3, L .'r H L, l, 1.1,3,3. 1,
9. 9,1, 16, 2,2 preef. 6.2, 1, &, 16, 20, 2,3, 3. 2, 4, 10 :3,1,9.3,1

1

1%..3,9, 3.4
ISE Irf Fam., 11, 16, 3 el ad Att., 10, 11, 2-3; 13, 22, 4,
3..23, 8.

. 21,62, 2. 26

3. Anin. 1,8, 26.%

H2, Hd. Hh. H6, 63, T

15, 4. 'iu.#;; 1. 42, 43, 6. &4, 3, 2.
. 30, 66. 69. 70. 53 85, 3,21, 26. 28, 30. 35, 38.
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(non in ceteris ejus poete carminibus) occurrat, hanc
formam sermoni colidiano propriam fuisse. Fortasse inde
Sallustius illam assumpsit.

§ 8. — De verborum conjugatione.

DE FORME PERFECTI IN ERE USU.

Ut ait Schulze (de Arch. Sallust., p. 81), Sallustius for-
mam ere pro erunt frequentissime usurpat et raro forma
in erunt desinente ubitur. Ex recentissimis codicum col-
lationibus a Jordano factis sequitur, ut formam in erunt
omnino tantum quater certo adhibuerit.

Cf. Cat., 20,40 : Consenuerunt. —Jug., 14,5 : appetiverunt.
— Jug., 58,3 i quiverunt. — Ep. Mithr., 10 : lacessiverunt.

Pluribus in loecis lerminationes erunt et ere fluctuant

Attamen clare apparet a Sallustio terminationem in ere
terminationi in erunt antepositam esse '. Quid de hoc usu
sentiendum ?
*, haud aliter ac
, opinatur formam in erunt urbana et po-
litee orationi propriam fuisse, terminationem in ere ple-
bejo sermoni familiarem.

Varisee sunt opiniones. Corssenius
I

Kiihnerins *

Briinnertius autem et Schulze, plurimis exemplis freti
quée probant quantopere Cato terminatione in ere usus
sib, exislimant Salluslium in hac breviore forma adhi
benda Catonem imitatum esse.

1. Vid. Jug., &, 2. 13,7, 18, 10. 28, 2, 91, 5. 95, 2, Cat., 6, 2, 17, 3. 30,
7. 46, 2,
2. Vokalismus, 1, p. 18 sqq.
d. Ausf. Gramm. der lat. Sp. 1, 437, 2.
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Ex his variis opinionibus, nulli assentimur.

Quod ad Sallustium attinet, profecto sermonis latini
plebeji vel Gatonis imitationem hic agnoscere liceat. Sed,
ut opinor, nihil mirum in illius terminationis usu inest.
Cicero ! enim ail : « Nee vero reprehenderim « scripsere
aliv rem » 5 « Seripserunt » esse verius senlio, sed consue-
fudini auribus indulgenti libenter obsequor. »

Illa igitur brevior forma in consuetudine versabatur.
Non alienum quicquam a scriptorum sermone prahebat.
Sallustius ergo non purissima lingue leges violavit.
Hoe eo verius mihi videtur, quod Cicero ipse, etsi non
eam formam potiorem habuit, de Lege agr. I, 4, 12 Pis.,
40, 96. Leg. 1, 2, 6. Fam., 9, 21, 3; 10, 19, 2, termi-
natione in ere usus est.

Sallustiusne vero ex Catone illam formam mutuatus
est? Non ila res est, ut opinor. Si enim sermonem,
quem Romani rerum scriptores adhibuernnt, accurate
inquires, clare apparebif iis omnibus terminationem in
ere familiarem fuisse, inferque seripfores nemini illam
antiquiorem fuisse (quam Livio qui ne formas quidem
vitavit quee infinitivo similes sunt. Non igitur ille usus
Sallustio proprius est, sed omnibus rerum scriptoribus
communis. Proinde, si nullum sermonis plebeji vestigium
nobis hiec oceunrrit, non Catonem Sallustius imitatus
videtur, sed consuetudini libenter et cotidiano sermoni
obsecutus.

Restat nune uft prof:n’:_nmls aliquot formas que rarius
apud classicos scriptores inveniuntur, quas autem Sal-
lustius usurpavit,

L. Oral., 47,151,
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PanTiverant. Jug. 43, 1. Melellus et Silanus consules
destgnali provincias inter se parliverant. Que forma a
poetis comicis et antiquioribus scriptoribus potissimum
adhibita est; item ea occurrif apud Lucretinm *.

Aut quia sol idem sub terras atque superne
Imparibus currens amfractibus @theris oras
P e oy b S S B S RS G

Swpius etiam in forma participii preesentis vel prateriti
occurrit, nec semel in dubio est ulrum deponenti vel
transitivo sensu adhibeantur necne. Que cum ita sin,
cum illud verbum apud optimos scriptores potissimum
deponenti vel passivo sensu usurpetur, cum transitiva
forma apud antiquiores scriptores swmpius occurrat, et
apud oplimos seriptores rarius, immo nunquam appareat,
insolitum aliquid et ab emendatissim: latinitalis legibus
alienum notandum est. An ideirco cum plebeji sermonis
vestigio nobis res est?

SovverAT. H., II, 64 kr. Neque subsidiis, uti soluerat,
composilis.

Hane formam ® ub Priscianuvs ait, 872, 24 Putsch,
antigquissimi protulerunt. Non tantum apud Catonem *,
sed etiam apud Ennium et Gelium usurpala est; verum
tamen, preeterquam apud Sallustium, non postea in
seriptis, que ex antiquis accepimus, eam invenimns,
ita ut Sallustius hic antiquorum imitationem affectasse

1. De nal. rer., V, 680,

2. Adde Tacitum, Ann., XII, 30 : Regnum... inler se partivere...

3. Varro. L. L. IX, 61 p. 233, ed. Miller. « Sequitur ul contra quoniany
est soleo, oporteal dieci solwif ut Cato et Ennius geribilt non ul dicit
vulgus, solitus sum debere dici. »

4. Vid. Cato, Fragm., 89, 3% (Jordan) Cel. Fr., 42.
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videatur. An vero hwec forma wulgaris simul vocari
potest? Nihil certius deduci licet. Si famen hic compara-
tionem, ut ita dicam, instituemus, si cernemus aliis
verbis qualia soleo, queeque neutropassiva a grammalicis
appellantur, scilicet gaudere et audere, duas formas
perfecti fuisse, gawisi, gavisus sum, ausi, ausus sum,
verisimile erit plebem, que vix passivam formam his
verbis assignari intellegeret, hic per analogiam egisse
et verbo solere idem perfectum atque aliis verbis conju~
gationis in ere dedisse.

Apparet igitur plebem semper hujusmodi verbis
antiquam formam servasse. Ergo ex illa disquisilione
elucet Sallustium, quod ad formas pertinet, paucas e
sermone vulgari mutuatum esse, attamen vulgi more
genera plurinm vocum confudisse el in conjugatione
aliquot verborum insolitis formis usum esse.

URI. 4




CAPUT III
DE VOGABULIS

Postquam explicuimus quid de orthographia formisque
sentiamus quée apud Sallustium apparent, veniamus ad
vocabula ipsa qua Sallustius usurpavit.

§ 1. — De substantivis.

Krautius indolem, quée sermoni cotidiano aut plebejo
propria est, pleraque eorum vocabulorum qu& nunc
proferemus pre se habere judicat.

1. Crviras pro wrbs. Apud Sarnusriom legitur IgE 0L
2, 32. Kr. Ut alit tradiderunt, Tartessum Hispaniae civi-
tatem, quam nunc Tyrit mutato nomine Gadir habent.

In fragmentis etiam quée incerto leguntur, occurrit
etiam Fr. 34 quod ex Servio ad Verg., 4in., XII, 458,
Lusitanize gravem civitatem et Fr. 3 quod ex Servio
excerpitur ad Verg. Zin. VII, 728, Cuales civilas est Cam-
panie.

Si Ciceronis de significatione vocubuli « civitas » testi-
monia perpendimus, videlur non eandem significatio-
nem huie vocabulo ac voei « urbs » adseribendam esse.
Hic-enim definit illud verbum, de Rep.,I ,26, &1, h?
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ceebus tgelur hac, de qua exposui, cousa instiluli sedem
primum certo loco domiciliorum causa constluerunt, quanm
cum locts manugque sepsissent, ejus modi conjunclioneny
lectorum oppidum vel urbem appellaverunt delubris dis-
tinctam spatiisque communibus. Omnis ergo populus, qui
est tulis ceelus mulliludings, omnis cwilas qua est consti-
tutio populi, de Rep. N1, 9, 13 : Conciliu ceelusque hominum
jure socialy quee civilates appellantur. In oralione pro
P. Sestio, 42, 91, dissimilem ab «urbe » « civitatem » esse
ostendit : tum conventicule hominum que postew civilales
nominalz sunt, tum domicilia conjuncta, quas wrbes dici-
mus cujus rei aliud documentum invenimus hoc loco.
Acad. prior, 11, 45, 138 : Aristoteles aut Xenocrales, quos
Antiochus sequé wvolebal, non dubilavissent quin el preelor
ille essel el Roma wrbs el eam civilas tncoleret », Non
igitur, ut Cicero opinatur, civifas « urbi » @quari potest.
Civitas plures urbes, populum fofum in se compre-
hendere potest, wrbs autem domicilia conjuncta animo
subjicit, aut, ut Nonius sententiam verbis exprimif 429,
L M : enter wrbem et civitalem hoc intevest. Urbs est cedificia,
civitas mcolee. Num idem diserimen inter utrumgue voca-
bulum instituat Sallustius, sane difficile est perspicere.
Attamen si verbis tantum mente h@remus, qualia nobis
teaduntur, videtur, ut Wolfflinius censet, a Sallustio
civitatem pro urbe poni. Cui enim doctissimo viro !,
secundum Verri Flacei sententiam qui opinabatur, ut
Gellius refert * civitatem et pro loco el oppido el pro jure

{. Vid. Sitzungsberichte der philosophisch-philologisechen und histo-
rischen Classe der K. b, Akademie der Wissenschaften zu Miinchen :
Uelier olie Latinitit des _'f,r"f‘-'llr.'e‘{m‘.r‘.\' Cassius Feliw, p. 401, £02.

2, Noct. A, XVIIL T,°5.




quogque omnium et pro hominum mullitudine, « civilas »
pro « urbe » poni nonnunquam videtur. Hoe plebejo
sermoni adseribi debet, sive linguis romanicis cum
Wolfflinio innitimur in quas ciwilas, vocabulo « wrbs »
sublato, tantum pervenif, sive potissimum spectamus
hane significationis confusionem imprimis apud secrip-
tores occurrere et in seriptis quibus non alienus sit ple-
bejus sermo.

Gf. Enn. 291 trag. R : civitatem video Argivum incendere.
— Cic. ep. 9,9,3 : Athenas vel in quamvis quietam civitatem.
— Vite. 32,1 : Civitatis amplissime maenia; 39,14 : in
Hispania civitas Maxilua ; 194,24 @ Cilicia civitas est Tarsos;
200, 27, 203, 2: Zama civilas est Afrorum cujus meenia, ete. —
Nep. Hannib. 3,2 : Saguntum federatam civitatem. — Pe-
tron. 8 : errare per tolam cwitatem; 141, cwitatem per totam
eircumducebatur.

Quo longius in latinitate progredimur, eo magis animo
perspicuum fit civitatem etiam atque etiam pro wurbs
vocabulo poni. Sic apud Tacitum amborum vocabulorum
significatio jam miscetur; haud aliter apud Suefonium
et priesertim apud Ammianum a quo « civitas » juxta
« oppidum » et « urbem » vocabula ponitur, quin signi-
ficatio ex variis locis varia evadat.

Clare igitur apparet a sermone vulgari non alienum
esse quin civitatem vocabulum pro wrbe ponat; non
multum igitur abest quin, si in verbis ipsis, qualia
accepimus , innitimur, opinemur Sallustinm , plebe-
jAm sermonem imifatum, hic ulrumque sensum mis-
cuisse.

2. Consurror. Plerumque hac voce significatur potius
ille qui consilia poscit quam qui consilia daf. Attamen




B

apud Sallustium hec significatio fere una oceurrit.
Ex loeis haud raris quibus hoe videre est (Jug., 64, 5;
85, 47; 103, 7), prasertim proferre decel orationis
Philippi (H. Fr., 1,51 Kr.) exordium quo orator ail :
mazwme vellem.... prave incepla consulloribus noxe esse.
Hee verba cum illo apud Varronem de r. r. 3, 2 laudate
versu conferri possunt : malum consilium consullors esse
PESSTIRUI.

Sed, non, ut Krautius opinatur, ex eo ipso quod in
proverbio oceurrit voeabulum, apparet vulgare illud
habendum esse.

3. FiacunpiA. Cal., 53, 4. Jug., 30; %: 63, 3 102, 4.
Quae quidem vox, sicut illa quee ei affinis est « facun-
dus », non apud Ciceronem et Cwsarem invenitur,
quamvis, ut ait Schulze ', hujus voecabuli usurpandi
utrique seriptori occasio frequens fuerit. Apud Sallus-
tium autem, ut loci supra laudali demonsirant, illa
vox « eloguentin » tantum his legitur, Cal., 45, 4;
o4, 1.

Sinos ad locos, in quibus Sallustius « facundia » voce
usus est, referimus, cernimus Sallustinm hoe vocabulum
elegisse sive ut tantum verborum fundendorum facul-
tatem, ut ait Kritzios, exprimeret, non illam virtutem
viri qui, ut Ciceronis verbis ular, « mirabilius et magni-
ficentius augere possit atque ornare quz velit omnesque
omunium rerum, que ad dicendum pertineant, fontes
animo ac memoria contineat », sive ut illam dicendi fa-
cultatem quee in feederibus agendis multum valet, non
illam eloquentiam que vera ars habetur. Non igitur ser-

1. Op. eitato, p. 51.
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moni cotidiano illa vox propria est, sed potius proprio
adhibetur sensu.

4, Gaxmo. Cat., 14, 2, quicumgue impudicus aduller
ganeo. Ul Landgraf ' optime demonstravil, videtur ser-
moni cotidiano familiarem fuisse substantivorum termi-
nationem in g, preesertim cum aliquid pejus exprimitur *.

Cf. Ganeo. Nxy., Com., 118. Ten., Heawut., 1034. VARR.,

Sat. men, 315. Cic., Cat., 2, 7. Sex., Lp., 95, 41. — Combilo.
Luem., Sat., 26, 66. Cic., £p., 9, 25, 2. — Comedo. LuciL.,
Sat., 5y 41, VARR., Sat. men.. 3. — - Fdo. VARR.; Sat.
men., 529. — Lyro. Hor., T, Ov. — Gulo. AruvL., Apol.,
32. Macn., Sat., 7, 12, 9. — Longurio. Varr., Sat. men.,

562. — Lurco. Pravr., Pers., 421. Lucit., Sat., 5, 41. ArvL.,
Met. 8, 25. — Nebulo. Ten., Cic. — Popino. VARR., Sal. men.,

308. Hor., Sat., 2. 7, 39, Sver., Gr., 15. — Rapo. VAnr., Saf.
men. 378. — Salaco. Cic., Ep. 1, 24, 2. — Suco. Gic., ad
Att.. T, 18. — Tocullio. Cic., ad Att., 2, 1, 12. — T#ico.

Pravr. Baceh., 280, Lucin., Sat. 11, 17 et 11, 25. — Varo.
Lucis., Sat. frgm. ine. 108. Pegs. 5, 138. — Verbero. Pravr.,
Amph., 284. Capl., 551. Tenr., Phorm., 684. Cic., ad Atl.,
14, 6, 1. Gerr., 1, 26, 8. Arur., Met., 8, 31 et 10, 9.

Inde dilucidum est smpissime illud substantivorum
genus sive in fabulis sive in satiris, id est in seriptis,
quée optime cotidiani sermonis vocabula accipiunt, usur-
pari. Non igitur temerarium erit si quis hoe vocabulum
sermoni cotidiano assignaverit, non aulem ejus usum
optimis seriptoribus denegaverit.

5. Marum = peena. Jug., 100, 5 legitur : pudore magis

quam malo exercilum coercebat. « Malum », ul censet Ger-

1. Bemerkungen zum sermo colidianus in den Briefen Ciceros und
an Cicero. Blitt. fur das Gymnasial und Realschulwesen. Yol. 16.

2. Vid. eximiam Henrici Geelzer thesim : Elude lexicographique el
grammaticale sur la latinilé de saint Jérdme, p. .
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lachius, pro « peena » antique dictum fuit, documentoque
est versus antiquissimus Saburnius : « Dabunt malum
Melelli Navio poeta. »

At non obliviscendum est hane significationem malum
vocabuli imprimis apud comicos poetas, Plautum et
Terentinm, apparere, et presertim usurpari cum de
minis agilur l]lIEIS eri in servos intendunt. Gf. Pravr.,
Iu.’pﬁ 2, 2,89; Rud. 4, 4, 81. Mil. Glor., 2, G, 10. Most.

7. 845. TER., ?f--mz 4, &, 45", Inde imprimis in epistulas
( 16, ad IH, 7,2, 4) et in Sallustii et Livii libros transiit,
ita ut non infitiandum sit hoe voeabulum praecipue inter
plebis homines versatum esse. Sallustium igilur hane
significationem verbi de quo nunc agimus, non ab anti-
quis sed potius a colidiano sermone mutuatum esse
verisimile est.

6. Necorium — res. Si Sallustium perleges, cernes
quolies apud eum vocabulum « negotium » « res » si-
onificaverit. Sane non pauca invenies exempla quibus
negotio verbo aliquid additur significationi, et de re cum
magna mole 1‘:|:.=1':1r'lii, agitur. Sed invenies etiam locos
quibus res suam significationem propriam habet et
servat.

(f. inler gravissima -'~\(m|'l Jug., 6, 2, vehementer eo
negotio permotus. 95. 3, ut in ‘,rri'rr‘,a.‘\f‘rfﬂ neqotiis solet. 56, 1, wd
quod negotivim poscebat. 58, 1, infecto mr,uu’,-r: 104, 1, infecto

quo intenderat negotio, 107, 6, ea ves uli in lali negotio pro-
bata.

Quod exemplum probat Sallustium varietatem quidem

. Vid. malum minitari aul minari alicui, Plaut. Liv., Dabitur malum.
I’Lm!.. malo cogi. Ter., sine malo fateri. Ter., Malum urh"!th’fzh LS NS
r;m'uum{ Liv. & — Vid. locutionem ne malwmn habeat. Cic., ad. Atl.,
VL2545 de Ihn., T, 22, 11




dicendi queasiisse, sed etiam utriusque verbi significa-
tionem in unam et eandem coegisse. Atqui hee signifi-
cationis permufatio videtur praesertim cotidiano sermoni
familiaris fuisse. Etenim frequenlissime in Plauti ac
Terentii fabulis negotéum pro res adhibetur 1.

Cf. Pravr., Most., 3, 2, 53. Quad est negoltii? Mil. glor., 11,
G, 42. Ita negotiwmst, Eadem res se habel apud Cornificium
qui haud aliter ac Sallustius ulrumque verbum pariter posuit.
Cf. Ad Her. 11, 30, 49 ut agi res et geri negotivm videatur, 1,
8, 13. Ejus narralionis duo sunl genera : unum, quod in
negotiis ; allerum, quod in persones posilum est. Id quod in
negotiorum expositione positum est... 111, 20, 33, rerwn simi-
litudines exprimuntur, ecum summalim ipsorum negotiorum
imagines comparamus. 111, 22, 36, docel ergo se natura val-
gari et usitata re non exsuscitari, novitale el insigni quodam
negotio commoveri, IV, 9, 16, Solent enim diu cogitare omnes
qui magna negofia volunt agere.

Atqui Cornificii ratio seribendi non aliena est a vulgari
sermone. Cicero ipse non hune usum respuit, sed anno-
temus préeecipue in ejus epistulis hoe occurrere, Ep. ad
Quint. 11, 13 ad fin. Cum igitur « negotium » pro « res »
imprimis_in fabulis apud Cornificium el in Ciceronis
epistulis adhibeatur, verisimile est in sermone cotidiano
precipue utrumque verbum alterum pro altero positum
esse, et Sallustium hune usum sibi sumpsisse.

7. OssEquELA. Apud Sallustium A, II, 6, 58 Kr. legi-
tur : « Ibi Fimbriana seditione, qui regi per obsequelam
orationis et mazume odium Sulle graves carique evant. »

Hie non omnes obsequelam scribunt, sed codices hane
scripturam plerique exhibent ifa uf satius sit eam acci=
pere. Si accipitur, animadvertendum est terminationem

{. Vid, Plaut. Pseud. 976, ed. Lorenz.
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ela voei adjici. Quam autem Rebling ' inter eas annu-
merab qu, frequenter in priore lingua adhibite, semota
quasi sunt ab optimis scriptoribus et fantum apud infima
latinitatis scriptores rursus in lucem eduntur, dum ea
sermo vulgaris semper servavit. Si ita res est, non ab
reclo discedere videtur qui hane terminationem vulgari
propriam esse sermoni judicat, eo magis quod non :gre
animadverlas vocabula, que ita terminanfur, praecipue
apud comicos poetas adhiberi, vel apud scriptores qui
non a sermone vulgari alieni sunt. Sic obsequela repe-
ritur non lantum apud Sallustium, sed etiam apud Afra-
nium, Turpilium, fortasse quoque apud Plautum. Cf.
eliam alia verba qu® eadem ratione exeunt quaque
Ronscu * inter vulgaria verba profert.

Cautela Pravr., Mil. glor., 111, 1. 6. Avur. Mel., 2,6 et 5,5.
Miyuc., Fer., 7, 6. Dig., 3.3,15. — Cicindela. Prs. H. N. XVIII,
66, 250 « lucentes vespero per arva cicindele; ita appellant
rustici stellantes volatus. — Custodela. Pravt., Capt., 11, 3, 97.
Mere., 11,1, 9. Rud.. 111, 2, 34. de quo verbo Klotz (Worterb.)
ait : prisea, tantum in sermone vulgari, postea adhibita forma
custodia, — Fugela. Cazo. Or. 12 fr. 1. ApuL., Apol.. 98.
— Luela. Lucn., 111, 1013. — Mandatela. Gas. Institut., 11.
104, — Nitela. Souin. 23,4. Apur., Apol., 6. — Sequela. Lacr.
GeLn. — Turbela. Praur., Bacch., 1057. — Pseud., 110.

Qua comparatione probatur in sermone plebejo prae-
sertim hanc ferminationem usurpatam esse; sed non
urbano ac polito sermoni aliena est, cam vocabula qua-
lia sunt « tutele » apud cum cccurrant.

8. Porrrcirario. Jug., 20, 1; 61, 4. Quam vocem
Krautius vulgarem esse contendit, quia quasi affinis est

1. Versueh einer Charakteristilk der rom, Umgangssprache, p. 24,
2. llala Vulgata, p. 46.
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verhorum frequentativorum studio, quo Sallustius s@pius
legentium animos convertil. Non ita res est, ul opinor.
Nihil vulgare in hoc vocabulo annotare licet, primum
quod, abstractis verbis rarius apud Romanos occurren-
tibus, mirum sane videatur sermoni plebis, qu# voea- -
bulis abstractis plerumque non ufitur, illam vocem
assicnandam esse, deinde quod illud vocabulum fre-
quentissime apud rerum scriptores occurrit *.

9. PorraTio. Apud Sallustium legitur Cat. 42, 2 : armo-
rum afque lelorum portationibus.... plus limores quam
periculi effecerant.

Vulgare rursus hoe vocabulum Krautio esse videtur,
quod apud Vitravium 245, 19 legitur. Non hoc tam grave
argumentum esse arbitramur. Porlatio enim nihil aliud
sionificat quam verbum nostrum « ftransporf ». Et si
frequentativo verbo portare proxima est illa vox, animad-
vertamus necesse est non omnibus in rebus hane conju-
gationem vulgari sermoni assignandam esse, et preesertim
hac indole carere, cum de rebus sensui subjectis el corpo-
reis, et de armis ferendis agitur. Portare arma vulgo apud
Romanos vel ab optimis seriptoribus dicitur. (uid est
cur porlatio vocabulum, armis quoque ferendis adscrip-
tum, vulgare haberi possit?

10. Prosaria. Apud Sallustium, Jug., 85, 10 in Marii
oratione legitur « hominem wveleris prosapiz. » Prosapia
inter ea verba locum tenebt quae Quintilianus (I, 6, 40)
« ab wllimis et jom oblilleratis vepelila temporibus » vocat,
el ipsius voeabuli usus adeo insolitus ei videtur ut eum
insulsum habeal. Quin eliam vocabulum prosapia adeo

L. Gf. Cis. B. G., 11, 18, 26; 71; 108.
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antiquum est, ut Cicero, cum id adhibuit, Tim., 11,
heec addiderit : « ut utamur vetere verbo. » Clare igitur
apparet Sallustii et Ciceronis ®late jam illud vocabulum
obsoletum fuisse. Quamobrem qui Sallustii opera vulga-
verunt varie hujus voeis usum :estimaverunt. Jacobsio
visum esl hane velerem vocem Mario aSallustio fributam
esse, ut Marius optimates irrideret qui in majus hwee
veteris lingua vocabula extollebant. Haud aliter Kritzius
sentit Marium ita verba fecisse ut oblique perstringeret
nobilitalis de rebus antiquis et obsolelis gloriationem.
Sallustius igitur per ludibrium egit.

Nonne etiam eo spectavit ut Mario orationem adseri-
beret, qua eum decebat ufi, scilicet ut Mario, de plebe
orto, plebejum assignaret sermonem?

[1lam Marii orationem intuenti, quee non plebejis caret
locutionibus et cum moribus et @tate Marii congruit, veri-
simile sit vocabulum « prosapie », de quo nunc agimus,
cum Sallustii ingenio convenire qui, utin plerisque operis
sui orationibus, iis qui eas habuerunt orationes, non ab
eorum moribus aliena verba assignare conatus est.
Quid autem probat in plebe illud vocabulum etiam,

Sallustii ®tale, versatum esse? Non talem ipsa Ciceronis
verba, qua supra memoravimus, sentiendi rationem
pati videntur. Obsoletum igitur apud Sallustium ejus
vocis usum esse judicemus.

11. VErpum = vox auf dictum.

Jug., 11, 7. « Tam idem Hiempsal placere sibi respondit ;
nam ipsum illum ftribus proxumis annis [adoplatione] in
regnum pervenisse. Quod verbum in pectus Jugurthe altius
quam quisquam ratus erat deseendit. »

Ut plerisque hactenus visum est, in hoec vocabulo
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collectiva quasi significalio inest, ita ut sensu idem
valeat ac vox, dictum vel sententia. Hoc satis rarum est,
sed si inquiritur apud quos seriptores hoc idem appa-
reat, hoc in comicorum fabulis poetarum fantum oceur-
rere fil perspicuumi.

Vid. Praur., Aul., 3, 6, 411. Cas., 2, 5, 39. Most., 1, 3,
95. TEr., Andr., 1,5, 5. Adelph., 5, 8, 29. Fun., 1, 2, 95.

Inde, inter eos qui Sallustio precipue indulserunt,
Schmalz et Lallier deduxerunt hoe vocabulum potissi-
mum plebejo proprium esse sermoni. Cui judicio assen-
timur, quoniam ejus verbi significationis nullum apud
oplimos scriptores documentum exhibetur; altamen ne
existimemus interdici scriptoribus hujus vocabuli usu.

Qua ex expositione il manifestum, interea substantiva
que Sallustius adhibuit, queque insolitum aliquid vel
singulare praebent, alia, consullor, fucundia, pollicitatio,
portatio, prosapia, plebejo sermoni immerito assignata
esse, alia obsequela, verbum, plebejo aut cotidiano sermoni
forte adscribenda, alia fandem, civitas pro urbs, ganeo,
malwm Pro pena, negotium pro res, quie (quasi ab optimis !
seriptoribus (quantum ex eorum operibus, qualia nobis
tradita sunt, aliquid conjicere licet) exclusa sunt, et pro
plebeji aut cotidiani sermonis vestigiis sunt habenda.

§ 2. — De adjectivis.
Inter adjectiva non pauca ex sermone plebejo aut coti-
dano propter terminationem assumpta esse visa sunt. ”
Profiteamur sfatim ' istius modi argumentum non satis

1. Vid. supra, p. 18.
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per se valere. Vocabula enim eodem modo in sermone
urhano et in sermone plebejo aut cotidiano exire possunt,
quin clare appareat utrum magis huic quam illi sermonis
generi propria sint. Sunt terminationes qua sermoni
cotidiano familiares videantur; quid autem prohibet eas
simul vel optimis scriptoribus valde placere, et usitatis-
simas esse ? Non igitur ea adjectiva, que modo memo-
raturi sumus, pro sermonis cotidiani vesligiis habenda
judicamus.

Avxinrarivs. Apud Sallustium non semel hoe voca-
bulum legitur. Jug. 46, 7; 87, 1; 93, 2. Notemus statim
Sallustium, Jug., 93, 2 auziliariis scripsisse ut vocabulo
gregarius eodem sono responderet. Quod ad alios altinet
locos, quamvis Schmalzius * animadvertat a Cicerone in
orationibus * semel tantum, in epistulis autem frequen-
tissime verba in arius exeuntia usurpata esse, non
dilucidum est eam terminationem, ut Schmalzius opi-
natur, sermoni cotidiano magis familiarem esse quam
terminationem in aris. Ut optime Henricus Geelzer ?
ait, dubio et incerto more alteram ufram terminationem
usurpaverunt Romani. « Legitur apud Catonem morbus
articularius; sed oceurrit etiam apud Plinium articularis
morbus; legitur apud hunec seriptorem clavus caligarius,
sed apud Sidonium adhibetur clavus caligaris. » Atqui
omnes ii seriptores non infer emendatissime latinitatis
exemplaria reponi solent; el utramque formam, de qua
disserimus, usurpant. Non igitur clare apparet num aris

. Uber den Sprachgebrauch des Asinius Pollio in den hei Cicero ad
Fam, X, 31-33 erhaltenen Briefen. Karlsruhe 1882 p. 81,

2, Vid. prov. Cons., 7, 15,

3. Vid. op. cit., p. 147.
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urbanius quicquam in se habealt quam arius terminatio.
Non Schmalzii sententia satis probari videtur.

Eidem observationi locus esf, de adjeclivis qua in osus
desinunt.

Non rara sunt apud Sallustium vocabula qua hac ra-
tione cadunt, qua vero simul apud optimos scriplores
oceurrunt. Sed inter ea sunt quorum Sallustius unus
exempla exhibeat : scilicet tumulosus, quod adjectivum
Jug., 91, 3 legitur. Ex eo quod hujus adjectivi exempla
nulla, preeterquam apud Sallustium, reperiuntur, quod
etiam cerfum est Varronem Catonemque el celeros rei
rustice seriptores quasi in deliciis habuisse adjectiva in
— osus exeuntia, et ea formatio infime latinitatis serip-
toribus priecipue placuif, non immerito dedueit Krautius
ea adjectiva vulgaria habenda. Sed nonne terminalio
osus vel optimis scriptoribus familiaris est? Nonne verba
apud eos leguntur, qualia gratiosus (Crc. Planc., 46;
Flace., T1; Mur., 83; Brut., 290)7

Adjectivorum igitur terminatio, quam non infiliamur
plebejo sermoni propriam ae peculiarem- fuisse, tantum
ab oplimis quantum ab neglectioribus scriptoribus usur-
pata est. Cur verisimile sit Sallustium hie quicquam ex
sermone plebejo aut cotidiano sibi sumpsisse ?

Potiusne vero apud Sallustium sermonis latini vul-
garis vestigia exhibet adjectivorum usus qua nunc pro-

feremus?

Apvecricius, Jug., 44, 5 : BEaque mulare cum mercatoribus
vino advecticio el aliis talibus.

Deprricivs. Jug., 31, 19 : Qui si dediticius est, profecto
Jjussis voslris obeediens erit.
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Sane de hac adjectivorum formatione in zeius exeun-
tinm optime dissernit Kohler ' nolavitque talis forma-
tionis exempla legi polissimum apud scriptores minime
elegantes, immo rusticos, velut in Yarronis de re rustica
seriptis, et apparere prasertim apud Petronium, el Se-
necam rheforem in controversiis, et si ad optimam lati-
nitalis etalem animus convertatur, apud Ciceronem in
epistulis, et Cornelium Nepotem ubi certissima sermonis
colidiani vestigia nolari possunt.

Sane efiam, si comparationem instituemus aliquam,
nobis mox manifestum erit, Sallustio in hoc usu emulos
fuisse scriptores qui non plebejum sermonem spreverint.
Loecus enim, quem de vocabulo advecticius citavimus, qua-
drat plane ad B. Afr., locum 20, 4 qui his scribitur ver-
bis : « etioam animadvertebat frumento se Africa nisi impor-
laticio wti non posse ». Nonne videmus hujus terminationis
exempla creberrima apud Plautum esse, et multis modis
verba cum illa formari?

Vid. Pravr.., Cure., 205. Men., Prol. 60, 68. Epid. 11, 2,
46. Pien. V. 2, 85, 100; V,. B, 24. Cas., Prol., 79. Cist., 1,3,
3. Aul, 1, 2, 1. Epid., 2,3, 8.5, 2, 41.

Badem formalio haud raro apud Varronem usurpatur :
Sat. Men., p. 98, 5 R; der. r. 1, 17, 2, apud Vitravium
75.21: 162, 19. Columellam 2, 10, 18. Palladium 10, 7, 11,
in Bello Hispaniensi, 16, 2, ubi scribitur casas que stra-
menticie. .. edificalz erant (cum Cesar, eandem exprimens
cogitationem, seribat casas quae stramentis erant lect)apud
Cornelium Nepotem, Iphicr., 2, 4. Chabr., 1, 2. Nonne

| Act. Semin., Ervlang, 1, p. 376, 1878.
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denique ea terminatio cum verborum Italice lingu® in
icio, zi0 exeuntium ferminatione congruit? Non igitur
res absunt quae Keehlerii sententiam illustrent.

Sed nonne eandem lerminationem invenimus in verbis
qualia sunt adventicius, quod non semel apud Ciceronem
legitur? Nonne optimi rerum scriptores dediticius ver-
bum quasi unanimi usurpaverunt ?

Quantacumque igitur argumenta Keehler et alii exhi-
hent, non possumus non eandem senlentiam de adjee-
tivis in dcius cadentibus profiteri atque de iis qua in
osus exeunt. Neutram terminationem ab emendatissima
latinifate alienam esse judicamus.

Si quod RenriNG, Lorenz et Koenrer de formatione
adjectivorum in bilis opinantur quodgue ScuMILINSKY eb
SrueNkEL per exempla ex Plauto et Varrone collecta
demonsltraverunt , accipiamus, nobis sentiendum sib
Sallustium sermonem vulgarem imilatum esse cum
adjectiva in bilés cadentia adhibuit qualia sunt @quabilis
Jug., 43, 1; 53, 1; eredibilis Cat., 13, | ; incredibilis Jug.,
93, 3. intestabilis Jug., 67, 4. H. I, 4, 45, Kr. Videlicet
illa formatione innumeris modis usi sunf et Plautus et
Varro quorum scripta sermonis plebeji exemplaria haberi
possunt, videlicet ii probaverunt quot et quam variis
formis conveniret illa terminatio.

Testes sunt e® forme quas collegit Lorenz Pseud. 933
impetrabilis , utibilis, adjutabilis, incogitabilis, conduci-
bilis, perplezabilis, excruciabilis, voluptabilis, ques apud
Plautum leguntur quibusque non @egre adjicias plurimas
qu® a Varrone usurpate sunt. Videlicet illa formatio
per latinitatem tolam quasi viva atque integra per-
mansit, et apud infime latinitatis scriplores innumeras
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adjeclivorum formas genuit, ita ut conjicere liceat illam
in — bilis terminationem, ut Rebling plane demonstrat,
plebi familiarem atque dilectam fuisse.

Num autem infitiandum est multa adjectiva in — bilis
exeuntia locum obtinuisse apud emendatissimos scrip-
fores, et multa ex iis nihil tam insolitum ac novum
praebere, ut vel sermoni bene latino accipienda sint?

Que inter annumeramus ea ipsa qu® supra ex Sal-
lustio excerpsimus quaque ab optimis scriptoribus usur-
pata sunt. Sallustium igitur sermone plebejo aut coti-
diano hic usum esse non arbitrari mihi licet.

Preeter adjectiva, que hactenus memoravimus, apud
Sallustium quoque leguntur adjectiva, que cum prepo-
sitione « per » componuntur.

Jug., 92, 5 : perangusto aditu. — H. Fr. 64, C. V. Kr.,
modico quoque et eleganti imperio percarus fuit. — H. Fr.,
9,4. Kr., imperi prolatandi percupidus habebatur, cetera
egregius. — H. Fr., 23,4 Kr., locorum pergnari. — Fr., 1, 8,
86, Kr., metu gentis ad furta belli peridonez. — Fr., 51, 4,
ap. Gell., 1 4, &, perincertum.

Quie quidem adjectiva non omnia sermoni plebejo
assignari debent : sic proferamus perangustus, quod apud
Ciceronem, Cesarem, apud purissimos scriptores legi
potest.

Sed non ila se res habet de ceferis adjectivis, quorum
nulla exempla ab optimis seriptoribus exhibentur. Veri-
simile est Wolfflinii sententiam rectam habendam esse.

Wolfflin * enim asserit « maximam adjectivorum cum
per compositorum partem sermoni plebejo propriam

1. Philol., XXXIV, p. 164.
URI. 9
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esse, fretus quidem hoe documento apud Horatium ex
undecim adjectivis, quee sic formantur, octo in satiris,
duo in epistulis, unum tantum in epodis legi, dum ne
unum quidem exemplum illius formationis carminibus
affertur. Preweferea, si in mentem venit apud Plautum
oceurrere composita qualia sunt perlonginguus, perniger,
perpavxillus , perprospere, persolus, perdudum, apud
Terentium tantum percontumaz, perfortiter, pernimivm,
perparce, perpulcher, apud Apulejum peralbus, perastu-
tulus, pertrux, perlumidus, pervarius, pergnarus, fere
animo liquet illas formas adjectivorum cum per compo-
silorum potissimum sermoni plebejo assignandas. »

Si nune mentem ad illius compositionis usum apud
classicos scriptores, et preecipue apud Ciceronem con-
vertimus, formationes praepositione « per » factas in
(Ciceronis epistulis potissimum oceurrere, et eas ideo
adamatas fuisse in cotidiano sermone est perspicuum.

Non tamen est infitiandum plurimas ex iis formatio-
nibus pura oratione acceptas esse; el, quod ad nos
attinet, imprimis plebejas esse opinamur illas forma-
tiones, in quibus adjectivis jam superlativi more adhibitis
praepositio per adjicitur, quales sunt, perpaucissimus,
permasimus, permaxime,; verumtamen non omnino Walf-
flinii sentenliam respuimus.

Popuraris. — Legitur etiam apud Sallustium : Cat.,
22, 1, populares sceleris sui. — 24, 1, populares conjura-
tionis. — 52, 14, a popularibus conjurationss.

Alqui hujus usus popularés, substantivi more, et pro
vocabulis particeps, soctus usurpati nullum apud ceteros
. latinos scriptores exhibetur exemplum. Quamobrem
Wolitlin hane aperit observationem jam Dietschio com-
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pertum fuisse « popularis » in cotidiano usu longe latius
patuisse quam apud classicos scriptores. Que enim signi-
ficatio apud comicos poetas adhibetur. Cf. Ter., Phorm.,
[, amicus swmmus meus et popularis Gela. Hic popularis
idem significat atque nosfrum verbum camarade. Nohis
igitur Sallustius videtur ex sermone cofidiano in ser-
monem suum eam significalionem, de qua nunc agimus,
transtulisse. Notemus etiam, quod Wolfllin ' animad-
vertit, a Sallustio quidem hanc significationem vitatam
esse in Bello Jugurthino, ubi pro adjectivo « popularis »
vocabula socius et particeps ® scripsil.

Sermoni igitur cotidiano hoc popularis vocabulum
assignandum esse judicamus, sed non magis a scriptorum
sermone abhorret atque apud nostrates vox camarade.

Senecrus. — Nunc superest ut inspiciamus anivul-
garis habendus sit hic senectus adjectivi usus, '

H.,IV, 6, 64 Kr. legitur « Omnes quibus senecto corpore
animus militaris erat. »

Hie conferre licet : Pravt., Amph., 4,2, 12. Trin., 1,2,
b. Adul., 2, 2, 75. Casin., 2,3, 23; &l. Merc., 5, 4,.25,-¢t
si ad posteriorem latinitatem animus convertitur, liquet
poetas in primis sic senectus adjectivi more adhibuisse.
Si quoque Prisciani ® sententiam perpendimus : « Prandeo
quamvis neutrum sit, habet participium praeteriti pransus,
ul ceno cenalus, juro juratus, careo cassus, paleo passus,
titubo titubatus. Bt multa preeterea a vetustissimis similiter
sunt prolata participia preaeteriti a neutralibus verbis, ut
a seneo seneclus, 6 y1p%575..... », dilucidum est hoc voca-

_l], Philol., p. 147. Vide supra, p. 8.

. Jug., 29, 3, participem negoli. 33, 4 soeciis saluti fore.
3. Vid. 9, 9. 48 el 49, p. 869-870. Cf. Neue, op. eif., 11, 335.
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hulum prisco sermoni proprium fuisse. Num ideo plebejo
adseribi debet? Quod ad Sallustium spectat, cautius ac
prudentius agemus, si hanc vocem inter illas vetustis-
simas reposuerimus, qua Sallustio affectationis erimini
datee sunt.

Proinde ex adjectivis, quorum usum perspeximus, non
mulla adsunt quae e sermone plebejo a Sallustio in
UI'bl'lIllllIl sermonem franslata esse COl1LGl'lLI{l!I1lI$. Non
valgarem prabent speciem ea quorum terminatio suspi-
cionem quamdam movit; plebeja potissimum habeamus
ea quae cum prepositione per componuntur, et simplex
adjectivum popularis.

His dictis, ad conjugationes transeamus,

§ 8. — De conjugationibus.

Hic fria verborum genera nobis oceurrunt :
I. Simplicia verba.

I. Frequentativa et intensiva verba.

II. Composita cum prapositionibus verba.

1° De simplicibus verbis,

Inter simplicia verba permulta adsunt que quidam, ut
Krautius et Schmalzius, vulgaria habeant. Quid nobis
sentiendum sif inquiramus. Inter conjugationes, qua
notari dign#® sunt, memoremus :

Lo ArTINERE pro retinere Jug., 108, 3 : Sed ego comperior
Bocchum-simul Romantm et Numidam spe pacis atlinuisse.
Cf. H.,1, 51, 16 Kr. Maneas in senlentia et relineas arma
te hortor, new prolatando seditionibus, inquies ipse, nos in
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sollicitudineatlineas. Quod verbum, ut Ludovieus Gonstans
ait', apud Ciceronem et Casarem aliosque oplima latini-
tatis scriptores non invenitur, frequens autem est in coti-
diano veterum comicorum sermone. Gf. Pravr., Men., 589.
Ex sermone colidiano illud Sallustius assumpsisse videtur.

20 Auxiuiarr. Jug., 24, 3 legitur : neque mihi Micipsa
palris met beneficia neque vostra decrela auziliantur. Vix
intellegimus, quod Wolfflin asserit, hoe vocabulum mili-
tibus proprium esse. Haud dubium est quin raro apud
classicos seriptores usurpetur. Sed non infitiandum est
hoc vocabulum historiee seriptoribus familiare esse, et
cum historico genere plane congruere. Is igitur modum
superet qui talem abjiciat vocem; que quidem nihil mi-
rum apud Sallustinm prabet.

3° ConsprcAnr. Krautius animadvertit hoe verbum,
quod apud Sallustium in Jugurthino Bello semel tantum
49, 4 legi posset, frequentius usurpari a comicis, et pas-
sim a Ciesare, Cornelio Nepole et Livio. Priusquam sen-
tentiam nostram explicemus, notemus hic nos quasi
obstaculo cuidam obvios esse. Primum enim non ea
scriptura certa est. Codex Parisinus et alii codices ejus-
dem familie conspicitur tradunt, dum Donatus conspe-
catur legit et inde hane vocem pleraque ediliones acce-
perunt. Libenter igitur imus in communem sententiam.

Sed etiam de significatione ejus verbi dubitant qui Sal-
lustium vulgaverunt. Aliis, ut Schmalzio, passivam, aliis
vero, qui numero quidem plures sunt, activam significa-
tionem hic conspicari videtur habere. Non passivi more
adhiberi videtur, si locum totum inspicimus, de Metello

1. De Sermone Sallustiano, p. 56.
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enim agitur, et Sallustius eo tantum spectat ut Metellum,
ignarum hostium, dum monte degreditur cum exercitu,
eos interim conspicantem ostendat. Non Metellus ab hos-
tibus, sed a Metello hostes cernuntur. Ergo quod ejus
vocabuli passiva significatio insolitum habet, utita dicam,

evanescif.
Restat nunc ut inquiramus num hoe vocabulum, active
usurpatum, insolens sit. — Non ifa esse videlur. Non

enim ab optima latinitate alienum est. Casar, qui (quam-
vis hoe non satis inter omnes constet), puri latini ser-
monis exemplar adest, hane vocem crebrius usurpat,
B. G. 2, 26. Livius non eam abjicit. Qui scriptores non
ejus sunt generis, ut vocem, quéee apud eos occurral,
plebejam esse existimemus.

4° Hapere pro « habitare ». — Inter omnes conslal
Sallustium quasi verbum habilare respuisse.

Cat., 6,1 : Urbem Romam... condidere atque fabuere initio
Trojani.

Cat., 52, 13 : Divorso ilinere malos a bonis loca teltra,
inculta, freda atque formidulosa fabere.

Jug., 17, 7 : Qui mortales inilio Africam fabuerint. — 18,1 :
Africam initio fabuere Getuli et Libyes....

H., 11, 2, 32 Kr.: Tartessum, Hispaniee civitatem, quam
nune Tyrii mutato nomine Gadir habent. III, 2, 46 Kr. :
Campi Themiseyrii, quos habuere Amazones.

Ex iis locis elucet frequentissimum ejus vocabuli apud
scriptorem nostrum fuisse usum. Qui non apud optima
latinitatis seriptores versatur; at Plauto proprius fuisse
videtur.

Cf. ByN. apud Cic. Fam., T, 61 : Quie Corinthum arcem

altam habetis. — Pravt., Men. prol., 69 : Ille geminus gui
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yracusis habet. — Bacch. 1. 2, 6 : Quis istic Labet? — Trin.,

S
1, 2, 156 : Ubi nunc adulescens habet? — Varr., L. L., 5,
50 MiLLer @ Ubi seditumus kabere solet.

Cum apud classicos seriptores habitare tantum eo sensu
usurpetur, verisimile est illius verbi usum sermoni ple-
bejo assignandum esse.

5° No~ seme. Proponit Krautius Giceronem hoe voca-
bulum non adhibuisse, et rarius apud alios scriptores,
praterquam apud comicos poelas, legi.

Apud Sallustivm legitur : H., IIT, Fr. 2, 37 : Non fu
SIS,

Sane Cicero hoc abnuit vocabulum. Or., 47, 157, ait :
« Non scire » quidem barbarum jam videtur. Nescire dul-
cius ». Sed hic agitur tantum de verbis que plus minus
suavem sonum habent, et distinguit Gicero qua verba
auditu jucunda vel aspera sint.

Num inde apparet non scire vulgare esse habendum?

Preterea hic cum fragmento Sallustii tantum res agi-
tur. Quantum conjectura assequi licet, videntur heec verba
vel legati vel ex epistula Mithridatis excerpta esse. Nonne
credere licet Sallustium hic verbo non significationem
assignare voluisse, quam in verbo nescire non servasset?

o Oprrurarr. Apud Sallustium, Cal., 33, 2 legitur :
S@pe majores vostrum miserili plebis Romande decrelis suis
mopie ejus opitulati sunt.

Haud aliter ac verbum auziliar: Krautio opitular: raro
usurpatum esse videtur, Etenim, quanfum ex scriptis,
qualia nobis tradita sunt, consequi licet, non frequenter
adhibitum est hoc vocabulum. Altamen non omnino pura
latinifate rejicitur. Apud Cie. pro Rosc., Am. 10, in epis-
tulis ad Fam., %, 13; 12, 30, de Off. 1, 49; 1, 154, legitur,




Nihil igitur cerlissime probat illam vocem Romanos
scriptores fugisse.

7° Yulgaris nonnunquam est verbi usus PORTARE, pree-
sertim cum eodem sensu hoc verbum usurpatur ac ferre.
Tum enim quas Deederlein observationes subjecit, ew®
nullum habent locum. Sic in locis quos proferemus haud
dubium est quin urbano sermoni magis propria sit ferre
quam poriare verbi usurpatio. Cf. Jug., 27, 5, exercitus
qui in Africam portarelur scribitur. Cat., 58, 8, memine-
ritis vos divilias, decus, gloriam, preaelerea Libertatem atque
pairiam wn dexlris vosiris portare. Jug., 104, 3, stipen-
dium in Africam portaverat. Si notabimus portare ante-
poni ! verbo ferre apud Plautum, Terentium, Pompo-
nium, in Bello Africano, in Bello Hispaniensi ubi portare
seribifur, dum iisdem de rebus Cwsar ferre sine ulla
exceptione adhibet, verisimile erit plebejo sermone
portare eodem sensu qui ferre adhiberi.

8° PrapEDIRE. Jug., 28, 5, multe bonzque artes et animz
et corpores erant, quas omnis avaritia preepediebat. Si Keeh-
lerio fidem adhibemus, hoc verbum primo prose loco in
B. Hisp., 81, 6 legitur * ef repeti debef ex prisco sermone
Plauti (Pen. 4, 2, 5. Casin., 3, 5, 25), et Accii 179 R.;
neque tamen Livius, Plinius, Tacilus id spreverunt. Pre-
terea Cicero pro Rabirio, 7, 21 et Caesar hane vocem non
respuerunt. Non igitur liceat hic vestigium vulgaris ser-
monis agnoscere. Magis cum vero congruere mihi videtur
Sehmalzii sententia qui animadvertit Sallustium et Taci-

{. Wolfflin, Phil., XXIV, 151. Kehler, Act. sem. Erl., I, p. 4#00.

2. Quod mihi temerarium satis videtur quia, cum priora romanorum
monumenta non absoluta nobis pervenerint, @gre judices hoc aut
illud verbum primum apparere.
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tum solitos esse alias supposuisse prapositiones in verbis
el praepedire potius quam mpedire scripsisse. Hoce igitur
notemus tantum, sed ne vulgaris vestiginm sermonis hic
requiramus.

9° Qussere. De hoc verbo variarumque ejusdem con-
jugationis formarum usu apud Sallustium pauca scripsit
Jordan ' qua& non possumus non quasi ad verbum
referre, adeo ejus sententie participes sumus.

Jordan enim negat formas quesere, quasit, quas gram-
matici ex primo historiarum libro Sallustii excerpunt,
archaica tantum ornamenta esse habendas. « Sallustiana
setatis, ait, urbani scriptores usurpant modo in formulis
quaeso et quaswmaus. Cicero, ut exemplo utamur, vel quaso
sententiis inserit (Ep. Fam., T, 23, 1; Att., 7, 10. Acad., 1,
1,2. Verr.actio 1, 10, 28. 4, 47, 105, (quasumus) de Leg. 1,
2, 6) vel preemittit Fam., 3, 7, 5. Au., 7, 11, 1, vel in
sollemni oratione (simul ac peto et etiam atque etiam) Fam.,
3,2, 1.5, 4, 2. Alt., 15, 8,2; pro Arch.,2, 3 usurpat. ltem
in precibus Brutus et Cassius « deos quasumus Fam., 11,
3, 4 seribunt. Haud aliter Sallustius, quem preacipue intue-
mur, formularum more, seribit in orationibus : Quod ego
vos moneo quaesoque ul(Jug. 85, 10. Or. Phil. 13, ep. Mithr..
16). Sed, ut supra diximus, grammalici testantur etiam
Sallustium non modo formas solitas quiso, quaesumus
usurpasse, sed quoque primo Historiarum libro quesere
et verba Curionem quésit®, uti adulescentior el a populy
suffragits integer @tati concederet Mamerct scripsisse (H. I,
4, 55 Kr.). Incertum quidem est, quo sensu infinitivam
quasere Sallustius adhibuerit; at quasit formam, ex for-

1. Vid. Krit. Beitr., 1879, p. 147.
2, Cfi Lucr:, V, 1229.
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mulis, quas supra protulimus, sibi assumpsit in pro-
prium sermonem suum. Preterea quasere nusquam in
Catiline conjuratione et in Jugurthino Bello legitur, nec
unquam grammatici * in locum quarere forme, cul se-
pius occurrunt, quasere subjecernnt. Apparet igitur Sal-
lustium, haud aliter atque @quales suos, in formulis
tantum quésere scripsisse. Nihil archaicum hac forma
praebet, ut quibusdam placet; nee magis quicquam, quod
plane plebejum sit, hic agnosci potest ».

Proinde ex plerisque simplicibus conjugationibus,
quas Krautio fidentes protulimus, pauce sunt que a
polito sermone abhorrere videantur. Tres tantum exci-
piamus, habere pro habitare, portare quod plebejo sermoni
assignandum est, et atiinere, quod, si cotidiano sermoni
proprium esl, non omnino ab historiaz scriptoribus
neglectum est.

2° De verborum frequentativorum
et intensivorum usu.

Constat inter omnes ex omnibus rerum scriptoribus
neminem magis quam Sallustium verba frequentaliva et
intensiva usurpasse, inmo neminem magis quam eum
frequentativis et intensivis tanquam simplicibus verbis
usum esse. Atqui * Wolfflin, p. 157 et Lorenz in praf.
Plaut. Pseud., p. 538 n. 48 « docent verborum frequenta-
tivorum et infensivorum propriam vim in sermone coti-
diano persepe ila esse deminutam, ut sensu ac vi a
primitivis vix differanf, quin etiam permulta iterationis

1. Vid. Neue, op. cit., 11, 488: Curionem quasit, Sic Krilz; al. quesivil,
2. Vid. Kithner, Adusf. Gram. der lat. Sprache, 644, 1.
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aut elationis notione plane exuta sint. » Idem Richardii
Jonas ! libello confirmatur qui, usum verborum frequenta-
tivorum tractans apud Catonem Varronem et Sallustium,
ex celeberrimo apud comicos poetas ejusmodi verborum
usu infert proprium sermoni cotidiano aut plebejo eum
fuisse. Profecto contendent quidam, ut Gerlachius, id
archaicum esse. Non infitiandum est veleres pracipue
scriptores ejus rei exempla tradere. Sed hoc cum vulgari
more congruere mihi videtur, eo magis quod plebi hoc
penitus insitum est ut in primis gravia et pleniora voca-
bula affectet, vera eorum significatione omissa, praeterea
usu hae verba teruntur adeo ut non semel cum iis s@pe,
eliam atque eliam, vehementer et alia vocabula que vim
addunt adhibeantur.

Quatenus hanc viam tenuerit Sallustius, quatenus
apud eum verba frequeniativa et intensiva propriam
amiserint significationem et simplicia equaverint, accu-
rate ingquiramus.

[nter ea, distinguamus verba prout in #fo, in fo et in so
exeunt, quo clarius finem hunc nostrum consequamur.

[. De verbis que in ilo exeunt.

Primum tenet locum :

1° AiTARE, cujus fot exempla Sallustius prabet ut ea
omnia proferre supervacaneum sit. In octo et quadraginta
locis oecurrit, in quibus non desunt exempla quae probent
verbum non frequentativam vim servasse. Memoremus :

Jug., 14, 10, leti pacem agitabamus. — 19, 8, accepimus
alios incultius vagos agitare. — 29, 4, quoniam deditionis

1, Zum Gebrauch der verba frequentativa und intensiva in der dlteren
lat, Prosa, 1879.
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mora indulie agitabantur. — 29, 7, in Numidia et exercilu
nostro pax agitabatur. — 39. 5, statuit sibi nihil agitandum.
44, 7, paucorum arbitrio belli domique- agitabatur. — 54, 2,
Jugurtha ubi gentium aunt quid agitaret. — 85, 4, cohortes...
preesidium  agitabant. — 63, 5, in potestatibus eo modo
agitabat. — 81, 4, moras agitando. — 94, %, pro muro dies
noctesque agitare. — 98, 4, noctem agitare. — 109, 2, pa-
cem an bellum agitaturus foret.

Iis in locis, quibus addere licet haud paucos sive ex
Catilinee Conjuratione execerptos, 9, 5; 23, 3; 48, 1; 57,
2; 61, 9; sive ex historiis I, 5, 61 kr, traditur fugam in
Oceani. longinqua agitavisse, agilare semper pro agere
seribitur. Non infitiabimur nonnunquam Sallustiuvm ag:-
lare cum vera significatione adhibuisse, sed recte Wolfilin
asseruit Sallustium agitare s®pius quam agere in libro
de Catiline Conjuratione et in Jugurthino Bello scripsisse,
el his verbis eandem significationem assignavisse. Qu-
mobrem eum Wdlfilinio sentiamus Sallustium non pauca
a sermone plebejo hic mutuatum esse.

2° Dicrirane L. Cat., 22, 2 : eo dictilare fecisse, quo infer
se fidi magus forent.

Jug., 84, | : Marius.... dictitare sese consulalum ex victis
illis spolia cepisse.

Atqui priore loco diclitare, ut Cortius censuit, non idem
significal ac dicere, sed rei, utb ita dicam, aliquam vim
addit, et quasi ®quat « rationem afferre, aut, ut Nepos
ail, causam interserere. » Altero autem diclitare mihi

1. Heee seriplura non certa est. Jacobs el Kritz delent dictitare ; Schmalz
scribil dieitur; Jordan vero, ex Parisino codice, dictifare serval. Quod
varie interpretati sunt eruditi. Ritschl Mus. Rh. 23, 701 et Selling
illam vocem de toto detrahunt. Bergk vero Philol. 29, 326 subjicit « idque
eo dicilyr fecisse », et Madvig Adv, 2, 291 atque eo diwisse eam rem
fecisse.




T
haud aliter atque eferum alque iterum dicere significare
videtur. Non igitur verbum frequentativum vim amisit
suam.

3° Hmsirare. Jug., 107, 6 dubio atque hasitante Ju-
qurtha.

Hzsitare in propria quidem significatione mansit; de
dubia Jugurthee mente scribit Sallustius, nec aliter hoe
vocabulum usurpat quam Cicero !. Ergo nihil insolitum
hic adest.

4° IMPERITARE, = imperare.

Jug., 19, T : Mauris omnibus Bocehus rex imperitabat. —
76, 1 : Quippe qui naturam ipsam ceteris imperitantem indus-
tria vicerat. — 79, 2 : Carthaginienses pleraque Africa zmpe-
ritabant. — 81, 1 : lubidinem imperitandi. — 102, 6 : coactis
amperitare. — Hist. or. Lep., 10 : Hac tempestate serviundum
aul imperitandum.

Hic conferre licet : HoraTionm (Sat., 1, 6, 4; 2, 3, 189;
2,7, 87. Carm., 1, 15, 25). TiBurLLuM (2, 3, 34) et VEn-
ciLiom (Zn., 12, 719) et infer rerum seriptores Trrum
Lrviuw.

Nonne cotidiano forsitan sermoni proprius est ille
imperitare vocabuli pro imperare usus?

50 Mintranrt. Cal., 49, 4 egredientt ex senatw Ceasari
gladio minitarentur.

Jug., 49, 4 pollicendo minitando oblestando. 55, 8 aliis
post alits minitari.

His omnibus in locis de minis iteratis agitur, nisi

1. Of. Cic., de Orat., 1, 18, 40 hesitans in majorum institutis; 1, 51,
220 hasitavit ob eam causam, quod nescirel,
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re ipsa, ‘specie saltem. Verbum igitur frequentativam
hie non immerito locum tenel suum.

(° MissitArE. Jug., 38, | : Missitare supplicantes
legatos.

Videlicet hoc verbum raro usurpatur, et Sallustius
primus adhibuisse videtur. Sed hic actio quadam itera-
tiva effingitur, nec tam mulfa nobis adsunt documenta
ut probemus Sallustium méssitare verbi vim fregisse et
plebem esse imitatum,

7° NEGITARE. Jug., 111, 2 : Rex primo negilare.

Negitare hic non de significatione sua declinavit. Sal-
lustius enim scribit quam vehementer rex Bocchus neget.

8 Povvicrrant. Cal., 38, 1, dein largiundo atque polli-
citando magis incendere.

Jug., 8, 1, qui Jugurthe non mediocrem animwm pollici-
tando accendebant.

Res haud facile explanari potest.

Si enim comparatio aliqua instituetur, apparebit illius
verbi usum prasertim apud comicos poetas, Plaufum et
Terentium, frequenlem esse, non apud eos omnem vim
in illo permanere. Sed nonne Sallustius, in loco quem
protulimus, Catilinam docet plebis animos vehementibus
accendere pollicitationibus, illic Jugurtham eodem modo
incitari ? Pollicitari igitur, ut opinor, non simplici verbo
pollicer: adeequari potest, quamvis Cortius censeal hunc
usum cum studio congruere, quo Sallustius frequen-
tativis libenter utitur pro simplicibus verbis.

9 Rocrrare. Cal., 31, 3, Ad hoc mulieres... afflictare
sese, manus supplices ad caelum lendere.... rogitare omnia.

Perspicuum hic est Sallustii in animo fuisse significare
quam sepe mulieres rogent omnia. Haud igitur immerito




hic frequentativam usurpatur verbum, cum Sallustius
rei magnum pondus addere voluerit.

Proinde, quamvis frequentativis verbis Sallustius sin-
gulari studio utatur, quod ad ejusmodi verba que in #to
exeunt, plurima vim servaverunt suam; agiiare tantum
el emperitare et forsitan missifare nihil aliud significant
ac verba simplicia. Verisimile est Sallustium sermonis
plebeji consuetudinem non aspernatum esse.

IL. De verbis que in fo exeunt.

Que adeo frequentia sunt ut forte supervacuum laho-
rem aggressuri simus, si omnia enumerare et de cunetis
sententiam proferre nosiram animus feret. Annotare
decel :

1° ApyeNtare. Caf., 56, Z : Sed postquam Antonius eum
exercitu adventabat. — Jug., 28, 2 : Qui postquam Romam
adventabant. — 36, 4 : Sed postquam dilapso tempore comi-
tiorum dies adventabat. 53, 7 : velut hostes adventare. —
99, 1 : deinde ubi lux adventabat.

Si Jacobsii interpretationem accipimus, adventare non
idem significat atque advenire. Illud vocabulum proxi-
mum est propinquare verbo. Preeterea, adventare non tam
alienum estab optimg latinitatis seriptoribus ut insolitam
speciem pra se ferat. Cicero in emendatissimis seriptis
illud proponit (de Or. 1, 455 Tusc., I, 40; Cato, 1). Sallus-
tius igitur etatis sue® usum recipif.

20 AFFLICTARE. Cal., 31, 3 : Mulieres afflictare sese.

Ut clare apparet, afflictare « vehementer sese affligere »
hic per se significat.
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3° Caprane. Cat., 20, 2 : Neque ego per ignayiam aul vana
ingenia incerta pro certis caplaren.

Profecto intensivam habet vim captare, nec ullo modo
pro capere verbo haberi potest.

%° ConsurrTaAre. Cat., 6, 6 : Delecti..... rei publicee consul-
tabant. — 51, 1 : Qui de rebus dubiis consultant. — 52, 3 : res
autem monet cavere ab illis magis quam quid in illos statua-
mus consultare.

Quod verbum tam frequenter usurpatum est eodem
sensu quo deliberare ut nihil mirum afferat, nec pro con-
sulere seribi videatur; sed in propria manet significa-
tione. _

At in verbis, que primum ex Sallustii Catilina excerp-
simus, novum aliquid ef insolitum apparet. Sallustius
enim consullare seribit, ubi consulere , ut solet, adhi-
betur. Cujus rei nullum exemplum apud alios seriptores
legas, preterquam apud Aurelium Victorem. Nonne
igitur hie plebeji sermonis usum annotare licet?

5° Ducrare. Cat., 11, 5 : Hue accedebat, quod L. Sulla

exercitum, quem in Asia ductaverat..... — 17, 7 : Cn. Pom-
pejus..... magnum exercitum ductabat. —19, 3 : Ab equitibus
Hispanis, quos in exercitu ductabat. — Jug., 38, 1 : Per sal-
tuosa loca et lramites exercitum ductare. — 70, 2 : Exercitum
dactare.

Manifestum est ductare ibi nihil alind significare atque
ipsum verbum ducere.

Adde quod frustra in wtate Sallustiana vel Ciceroniana
apud scriptores ejus usus exempla queris. Ex omnibus
seriptoribus Plautus tantum id vocabulum frequenter
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usurpavit. Jam apud Terentium minus apparet *. Profecto
Quintilianus (VIII, 3, 44) hoc sancte et antique dictum
esse judicat; si antiquus est hic usus, non minus vulgari
proprius est sermoni, cum, ul supra diximus, plebejo
sermoni placeat frequentativorum verborunm significa-
tionem quasi exstinguere. S,
6° OnyecTARE = objicere. Jug., 7, |, statuil eum objeclare
periclis. Nil aliud hic objectare atque objicere sign][‘mal.?

Sed non’ila res se habet iis locis. — Jug., 85, 14 - Mihi
fortuna illis probra objectantur. — Jug., 94, 4 : Mario ve-
cordiam objectave. — Or. Lep. 18 : Objectat mihi posses-

siones ex bonis proscriptorum. Etenim hic verbi longe alia
significatio habenda est. Objectare vim eandem habet
atque increpare, vehementer objicere.

70 OsteNTARE, Gl Jug., 23, 1: Modo lormidinem ostentare. —
31,10 : Pars trinmphos suos ostentantes. — 49, 4 : Bum ipsum
aliis ostentare. — 66, 2 : Lasciviam magis quam formidinem
ostentabat.—68,4: Priedam benigne ostental. — 85,29 : Trinm-
phos aul consulatus majorum meorum ostentare. — 89, 1 :
Praemia ostentando, — Or. Macr. 20: Quoniam serviti pretium
ostentaretur. — Ep. Mithr. 8: Cujus amiciliam gloriose osten-
tant. — 15 : Imprudentiam Tigranis pro victoria ostentant.

Omnibus his in loeis, ut opinor, ostentare quodam
modo plus significat quam simplex verbum oslendere;
modo gloriose oslendere, modo vivide el splendide sub
oculos subjicere valet. Vim habet quam frustra ex simplici
verbo requiras.

Eandem sententiam exponere liceat de verbis prospEc-
TARE (quod Jug. 60, 3 legitur : intente preelium equestre

1. Vid. Schulze, de Archaismis Sallustianis, p. Tk.

URIT.
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prospeclabant, sustENTARE quod Cal., 53, 5 : res publica
— vilia sustentabal. — Jug. 56, 6 : Milites Jugurthini pai-
lisper a rege sustentali. — 97, 5 : Hostium vim sustenta-
bant. — 101, 9: sustentare suos cupit. — Or. Phil., 8: qui-
bus adhuc sustentamur. — Or. Phil., 17 : Se metw magis
quam quo et bono sustentatum. Que singularem vim
habent; non igitur eorum usum mirari debemus.

Qua ex disputatione perspicuum evadit, si frequentativa
crebro apud Sallustium usurpantur, in plerisque vim
intensivam manere; pauca autem quasi deminuta esse.

Res aliter se habet, quod ad verba in so exeuntia per-
tinet.

IIT. De Verbis que in so terminantur.

Inter ea proferamus.

lo AMpLEXART = amplecti. Cat., 52,5 : 8i ista, cujuscumque
modi sunt, que amplezamini, relinere... vollis. Gf, Praur.,
Rud., 2, 3,33. Mil. gl., 5,29, 19. Truc., 5, 33. Asin., 5, 2, 32.
TeR., Haut., 5, 1, 17. Gic., Fam.,1,9,10;1,9,19.

Apparet igifur magis proprium sermoni cotidiano
hunc usum fuisse.

2° DEFENSARE = defendere. Jug., 26,1 : Ttalici quorum vir-

tute meenia defensabantur. — 60, 3 : 1lli, qui meenia defen-
sabant. — 97,5 : Aut capientes alios ab hostibus defensabant.

Manifestum est defensare non plus valere quam simplex
defendere. Cf. Pravt. Rud., 3, 3, 30.

Sallustius igilur hie sermonem vulgarem imitatus esse
videtur.

3° OccursaRE — occurrere, Jug., 12, 5 : dormientes alios,

alios occursantes interficere. — 85, 3 : ea agere inter invidos
occursantes factiosos.
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4° PROPULSARE = propellere. Jug., 46, 8 ut..... equitatus
hostium, propulsarent. — Jug., 51, 1 : alii..... ubi quemque

periculum ceperat ibi resistere ae propulsare.

Ex omnibus frequentativis et intensivis verbis que tam
multa apud Sallustium oceurrunt, pleraque igitur signi-
ficationem servaverunt suam. Atfamen non desunt quo-
rum significatio non latius pateat quam simplicia verba.
Proinde Sallustius plebejum aut cotidianum, ut opinor,
imitatus est sermonem, qui « nafuralem aut frequen-
tandi aut intendendi significationem » neglegere solet.

Nune ad verba composita transeamus.

2% De compositis verbis.

Waolfflin, Rebling, Lorenz, Kohler et Landgraf, in
libellis, quos supra commemoravimus *, haud parvi
momenti exemplis nitentes, hoe consentiunt nihil ple-
bejo sermoni anliguius esse quam ut in compo-
sitis verbis de prapositionis sensu, ut ita dicam, vim
detrahat , et composita verba @®quet simplicibus. Si
enim scripta intuearis, in qua plebejus sermo aut coti-
dianus potissimum aceipi potuit *, non exempla absunt
qua perspicue probent quatenus huic sermoni ea verba
composita debilitandi ratio placuerit. Comici preesertim
poete, infer quos eminet Plautus, verbis eum priepo-
sitionibus compositis utuntur, et clare apparet in iis
propriam particularum vim immutari et neglegi. Haud
aliter sese habuerunt Belli Africani et Belli Hispaniensis
seriptores; Cicero in epistulis tantum, et Horatius in

1. Vid. supra, pag. 4-5.
2. Vid. Philol., XXXIV, p. 158 sqq.
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fantum possumus,

exhiberi.

deorum vitam possit ad@quare.

fuisse illius vocabuli usum.

1. Vid. Pseud. Pref. Not. 36.

sermonibus, ejus rei exempla afferunt. Adde quod, si
aliquot verborum usum apud Romanos seriptores con-
feres, intueberis, ubi scriptores, qui plebejum sermonem
non respuerunt, compositis verbis pro simplicibus utun-
tur, ibi ab optime latinitatis auctoribus ea tantum afferri.

Inquirere nostrum est quatenus Sallustius ad hane
scribendi rationem, quam perpendimus, confugerit, qua-
tenus apud eum hoe genus verborum appareat, quatenus
de propria sua significatione deminuta sinf,

1° De verbis cum prapositione ad compositis.

Hic unum exemplum ex Sallustio excerptum afferre

ADEQUARE = &quare. Jug., 4, 6 :

quam virtus eorum famam atque gloriam adequaverit.
Preepositio ad sensum suum hic totum amisit, haud
aliter atque apud Plautum, in iis vocabulis que Loren-
zius ! affert : apprope, apprime, adzque, adambulo, adfor-
mido, adbibo, adcredo, addecet, adesurio, adlavdo, admode-
| ror,admolior, adirepido. Attamen nobis animadverlendum
est, quod ad ad@zquare verbum attinet, unum-licet apud
Sallustium occurrat et @quare verbi desini exempla,
adaquare, inquam, eodem sensu ab optimis scriptoribus

Neque prius sedart,

Cf. C=s., B. C., 2, 32 : Adzguare altitudinem muri. — B.
G., 5, 8 : Adequare navium cursum. — B. G., 6, 12 :
quare aliquem gratia apud aliquem. — Cic. 77m., 11 : Quod

Verisimile est igitur non sermoni urbano alienum
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Cum idem fere exemplum occurrat, conferamus statim
verbum cum prepositione ez compositum.

2° De verbis cum pl"-‘l'prmitiono ex compositis.

Exmouare. Cat., 3, 2, primum quod facta dictis ezxa-
quanda sunt. — 59, 1, exzquato periculo. — Jug., 100, 4,
utt malitibus exaequatus. Hic conferre licet Varr., R. R. 1,
40, Berr. Hisp., 5, 6 ubi legitur {umulos t'zmzrzt{is ewaqua-
bant, et Virnuvium (28, 18; 74, 7; 77, 1; 124, 9; 129,
205 129,28 130, 85162, 17; 261,45 2;‘)0, ,,0). Notenms
etiam Ceesarem !, eandem quamvis sentenliam expri-
meret ac Sallustius supra, hoe verbum non adhibuisse.
Verumtamen B.-C. 1, 4, 4 scripsit : Ipse Pompejus, ab
wnamices Casaris incitatus et quod neminem dignitate secum
exaquart volebat. Inde clare apparet, si plebejo sermoni
proprium sit verbis compositis pro simplicibus uti,
in sermonem politissimum nonnunquam hunc usum
translatum esse.

ExpunGARE sE. — Cal., 31, 5, dissimulandi cousa
aut sur expurgandi., Jug., 69, 4 postquam sese parum
expurgal. Scilicet priore loco exzpurgare significare potest
purgare absolute. Sed in loco quem post attulimus, mani-
festum est prepositioni nullam sensus vim adesse. Quin
etiam Ceesar tantum suz purgandi causa (B.-G. 4, 13; 6,
9; T, 43) seripsit. Plebejum igitur hune usum habeamus.

Quibus exemplis adjiciamus verba : exadificare. Cat.,
[23 ca:a-ﬂ'la?*e Cﬂt 14,3;29,1; 48, 5; 51, 32. — Jug.,
34, 2; T2, 2; 73, 5; 84, 5. — H. Fr., 1, 10 Kr.; ezau-
dzra, H. Pr. 111, 7 9: Kr. ; exzcruciare, Jug., 14, 21; 26,
QB 9% c:copta:'c, Cat., 54, 4; exornare, Cat. 36, 1.

1. Cf. B-C., 1, 25 : Cesar remotis equis, ut ezquato omnium periculo
spem fuge lolleret,..... commisit.
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Jug. 85, 39. Quee verba, si non omnia verbis simplicibus
paria sunt, testantur saltem, quam singulari studio Sal-
lustius ea affectaverit.

3° De verbis cum con praepositione compositis.

ConruserE = lubere. Cal., 51, 9 : Malves familiarum
pali que victoribus conlubuisset. — Jug., autem, 14, 24
lubet.

Gf. Prave. Amph., 1, 1,187 : Utcunque animo conlubitumst
meo. — Mere., 2,1, 34, — Most., 1, 3, 137. — Ter., Eun.,
5, 8, 26 : 8i quid conlibuit. — Cic., Fam., 15, 16 : Ut simul
ae mihi eollibitum sit de te cogitare. — Hon., Sat.. I, 3. 6 : Si
collibuisset. — Carm., 4, 3, 20 aulem : si libeat.

CoMMERCARI = mercari. Jug., 66, 1 : Reficere aut com-
mercari.

Cf. Pravr., Capt. prol., 26 : Commercari eaplivos. — Pers.,
4, 9,12 : Qui hic commercaris cives homines liberos,

CONSUBFACERE, Jug., 80, 2. Paulatim consuefacit ordines
habere. Kcehler * ait « consuefacere, » quod B. Afr., 73,
3, legitur, apud optimos scriptores non legi, quibus pro-
prium est « assuefacere » velut apud Cxs., B. G., 4, 2, 3,
sed ap. Ter., 4d., 1, 1,29, 49; 1I, 3, 60. Varr., R. R. 2,
9, 13: 3, 9, 15. — Corum., 8, 10.

Ea verba haud dubium est quin pro simplicibus po-
nantur. Ab oplimis etiam seriptoribus quasi respuuntur.
Plebeji vestigia sermonis hic apparent.

Cetera vero ejusdem generis verba, id est cum prapo-
sitione Cum composita, que apud Sallustiom legimus,
leguntur etiam apud optimos scriptores et usu tam com-
muni fuisse videnfur, ut ullam singularem et propriam

1. Vid. Act. Erl., I, p. 383.
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proferre observationem sit supervacuum, nec Krautii '
sententie participes fieri possimus.

Inter quee afferamus : Commaculare, Jug.. 102, 5. H. Fr.

49, c. 1V, 21 Kr. — Commemorare, Cat., 39, 6. — Commi-
nuere, Jug., 62, 1. — Gommonefacere, Jug., 49, &. — Commo-
rari, Cat., 36, 1; 59, 1. — Communire, Jug.. 66, 1. — Com-
mutave, Jug., 49, 6; 101, 2. — Comprobare, Cat., 50, 1. —
Conclamare, Cat., 48, 5. — Concupiscere, Cat., 51, 33. —
Condemnare, Cat., Bl, 22. — Condonare, Jug., 21, 2. —
Conglobare, Jug., 97, 4. — Consternere, Cat., 13, 2. Jug.,
A0 B s 8

4° Quod ad verba cum praepositione de composita atti-
net, Cicero (De Or., II, 63, 256) nobis aliquid refert quo
nobis quasi niti licel. « Alterum, aif, genus est, quod
habet parvam verbi immutationem, quod in littera posi-
tum Greeel vocant wugovopasiay, ut « Nobiliorem Mobilio-
rem» Cato: aut, ut idem, cum cuidam dixisset : « Eamus
deambulatuwm » et ille : « Quid opus fuitde? »

Hoc idem, quod de verbo deambulare dicilur, nobis
dicere licet de ceteris verbis qua cum eadem praeposi-
tione de componuntur. « Quid opus est de? » Que enim
preepositio in plerisque verbis, qu® nunc memoramus,
nullam singularem vim habet, et, quantum ex illo Cice-
ronis loco judicare licet, verba cum de composila in
oratione polita raro usurpata esse videntur. Ii vero,
quibus non alienus est sermo plebejus, ut auctores

Belli Africani et Belli Hispaniensis, amantes verborum

de praepositione conformatorum fuerunt.
Apud Sallustium leguntur :

i..Vid, &b, cit., p. 6.
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1o Degustare. Cat., 22, 2 : Cum post exsecrationem omnes
degustaissent.

Cf. Cato R. R., 148.-Varno, R. R. 2, 5, 15.-Puix., 18,2, 8.

920 Desenescere. f., 1. 9, 93, Kr.

Minus suspeecta habemus verba

Denegare. Cat., 54, %: Nihil denegare quod dono dignum
esset.

Derelinquere. Jug., 5, T : Privatum dereliquerat.

Devincere. Jug., 25, 3 : Privata gratia devictum.

Compositorum igitur verborum non pauca exempla
invenimus apud nostrum, in quibus prepositio sensu
caret. Proinde, si ex comparatione, quam non semel ins-
tituimus, aliquid deferre licet, Sallustius, cum iis verbis
usus est, haud aliler ac plebejus sermo sese habuit.

Prieter ea composita, sunt apud Sallustium verba,
quee in — fieare exeunt, quorum exempla, apud optimos
scriptores rariora, numero crescunt, prout ad infima
latinitalis @tatem progredimur. Apud eum occurrit * :

Ludificare. Jug., 36, 2 : ita belli modo modo pacis mora
consulem ludificare. — 50, 4 : Ludificati incerto preelio.

Neue (I1%, p. 294 sqq.) nobis permulta refert exempla
gjus verbi, quorum pleraque ex Plauto excerpuntur.

Cf. Praur., Amph., 2, 1, 38. 4,3, 7. 13.-Cas., 3, 2, 30.-Cist.
9, 18.-Most., 5, 1, 19. 5, 2, 29.-Men., 3, 2, 57.-Mil., 2, 6, 8.
{5.-Mere., 2, 2, 36.-Persa, 5, 2, 52.-Rud., 1, 2, 59.

Pacificare. Jug., 66, 2 : Jugurtha pacificante.

Cf. Liv., 5, 23; 7, 40 : Pacare crebrius quam pacificare
adhibetur.

1. Preeterimus gratificari, Jug., 3, &, potentiee pavcorum decus alque
libertatem suam grafificari. Quod verbum nsu communi acceptum est.
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Quee verba in — ficare exeuntia Reblingio * plebejam
pre se ferre speciem videntur. Si enim quasi historice
ea inspicimus, clare apparet ea et comicis poetis et
infima precipue latinitatis seriptoribus prepria fuisse,
ea eliam in Ecclesiee sermone et in linguis romanicis
unice flornisse. Sallustius igitur, cum verbis ludificare
el pacificare usus est, plebejum quicquam sibi sumpsisse
videtur.

Postquam substantiva, adjectiva et varias conjuga-
tiones exhausimus, quoad ad plebejum aut cotidianum
sermonem perfinent, nobis transeundum est ad vocabula
quorum terminatio nusquam vertitur et immutatur.

§ 4. — De particulis.

Si acciperemus quod senserunt Recensch ® et Kohler #,
quod etiam Corssen * seripsit, inquirere nostrum esset
quatenus Sallustius plebejum aut cotidianum sermo-
nem imitatus sit, cum adverbia in — tim aut atim,
in ¢ et ler exeuntia usurpavit. Sed pleraque eorum
adverbiorum tam permixte ab optimis scriptoribus velut
a neglectioribus adhibifa sunt, ut strictissimo vineculo
uterque sermo, plebejus et urbanus, hic cohasisse
videatur, vel horum adverbiorum usus non huic ser-
moni alienus fuerit. Quid enim dicamus de affatim,
carplim, calervatim, conferlim, confestim, furlim, passim,

1. Vid. &b, cit., p. 25.

2. Vid. H. Reensch. Hala w. Vulgata, p. 147 sqq.

3. Vid. Act. sem. Erl. 1, p. 380.

4. Vid. Corssen, Kritische Beilviage zwr Lateinischen Formenlehre.
Leipzig, 1863, p. 285.
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privatim, turmatim? Scilicet haee terminatio praecipue
vetustissimis Romanorum seriptoribus placuit. At dilu-
cidum est non optimos scriptores eam respuisse ac vita-
visse.

Inter hujus modi adverbiorum formas, mentem con-
vertimus ad i Jug., 114, 2 : lilimque usque ad nos-
tram memoriam.

Neue (II*, 631) accuratissime de hac forma disputavit,
et siin unum cogimus quaecunque exempla profulit, clare
nobis apparet hoe adverbium forsitan a Cicerone (Verr.
5, 54, 142. Phil. 2, 31, T7), usurpatum esse, sed in ejus
summi scriptoris operibus non ea scripfura certa est.
Pomrontus autem apud Nonium (Com., 90). Pravrus
(Men. 5, 2, 48. Mere. 3, 1, 13. Pen., 2,7; 5, 2, 27 ot 98),
TerentIUS (Hec., 3, 1,7), secundum aliquot codices, #llim
sepius scripserunt. Nonne cotidiani sermonis hic vesti-
gium nobis est obvium?

Inter adverhia que in e exeunt quaeque apud Sallus-
tium leguntur, notemus fanlum prverse Caf., 61, 3,
cujus comparativam adhibetur. Kohler *, qui B. Afr.,
40, 6 corpora diverse jacebant legit, existimat « quod
Cicero in eo libro, quem adulescentulus conscripsit, de
Inv., 1, 50; Nepos, Dat, 11, 3 et Sallustius eo usi sunt,
cum denuo occurral apud Suet., Tib. 66, Galb., 19 et
apud Gellium, 7, 19, 9, fortasse Ciceroniana ®tate in coti-
diano sermone id non spretum fuisse conjectura asse-
quendum esse. »

Quod ad Sallustium attinet, divorsius vocabulum non
mihi mirandum esse videtur. Sallustius enim id seripsit,

1. Vid. Aet. Erl, I, p. 380.
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fortasse adductus advorsus vocabulo quod opponitur :
« paulo divorsius, sed omnes tamen advorsis volneribus
conciderant. » (

Restat nunc ub varias particulas perpendamus, quas
Krautius (p. 6-7) apud Sallustium notavit, et plebejo ser-
moni aut cotidiano assignavil.

Movo. Jug., 47, 3; 15, 1 impensius modo. H, IV, 2,
44 Kr. Avidior modo fuctus *.

Hme formula Gerlachii et Schulzii (De arch. Sall.,
p. 53) admirationem movit. Modo quidem hic nihil alind
significat ac « seulement » et distinctissime, ub ait
Schulze, Dietschius judicasse videtur usum illum magis
vulgaris consuetudinis, quam politioris sermonis fuisse.

OcissuME. Jug., 25, 5 : « Quam ocissume » legitur.
Kraulius profitetur illud vocabulum, sive posilive, sive
per comparationem vel supralationem adhibetur, raris-

simum esse, et a comicis, ab Apulejo usurpatum esse, , . ...

dum Cicero in optimis seriptis et Caesar id omnino des-
piciunt. Inde ipsi apparere videtur hanc vocem potius
cotidiano sermoni propriam fuisse, eo magis quod serzus
ocius proverbium fuisse existimet. Scilicet non infilian-
dum est quam raro illud vocabulum occurrat. Sed, ut
opinor, non ea res est quam certissime judicare liceat.
Ocissime non aliter quam citissime adhiberi potuit.
PrrpERAM. Jug., 31, 27 : Malilis cives veslros perperam
quam recte fecisse. Kraulius judicat hanc vocem abh homi-
nibus plebejis receptam esse e jureconsultorum sermone.
Quin etiam refert Hellmuth * perperam, cum in anti-
quorum usu potissimum esset, Ciceronem non admisisse

1. Vid. Hand. Tursell. T11, 639 sq., § 183 641, § 22.
9. Vid. Act. Erl., T, 113.
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nisi caute ae raro; quamobrem id non legitur nisi in libro
de Inventione, et in prioribus ejus orationibus. Praterea
semper certis in formulis cernitur. Etenim aut recte op-
ponitur adverbio perperam aut verbum judicare (imprimis
in dicendi genere judiciali, ef. Dig., 42, 1, 82) el adso-
ciatur. » Pariter, in nostro loco, quem supra protulimus,
perperam et recte inter se opponuntur. Adde quod optimi
seriptores non ea usi sunt formula, VArro autem de R. 7.
1, 69, BeLLun HispANIENSE, 12, 3, ejus exempla exhibent.
Verisimile est igitur plebejam ejus formule originem
esse, et ex sermone jureconsultorum in urbanum ser-
monem ltransiisse.

Quasrt. Jug., 48, 3, ex eo medio quasi collis oriebatur. —
90, 3, preesidio quasi duwm milium peditum.

Hic quas? significationem eandem habet ac fere vel
Jerme. Quod quidem satis rarum esf. Si inquiremus qui
scriptores ejus rei exempla exhibeant, liquebit comicos
praesertim poetas hune sensum illi vocabulo, quod nunc
agitur, assignasse. Gf. Prauvr., Most., 3, 1, 95 quasi qua-
draginta minas. Ter, Haut. 1, 1, 93 quas? talenta ad
quindecim. Optimi scriplores non in seriptis suis voca-
buli guase significationem mutaverunt.

Apparet igitur hic sermonis cotidiani vestigium.




CAPUT IV

DE SYNTAXI

Quicquid de syntaxi dicemus non ratione bene cons-
tituta conjungi sane videbitur. Gravissima partes Sallus-
tianee syntaxeos omittentur, et, permultis in partibus, de
paucis quidem disputabitur. Namque quod in Sallustiana
syntaxi sermoni plebejo aut cotidiano recte aut injuria
adseribi potuit tantum perspicere nostrum est. Queedam
igitur partes brevissime tractabuntur, dum alize amplio-
rem exposcent disputationem.

Sic nihil de substantivis agemus.

Transimus statim ad adjectiva.

§ 1. — De adjectivis.

De gradatione per adverbia facta.
Apud Sallustium notare licet superlativis multo adjici.
. Legitur enim, Catf., 36, &, multo mazume miserabile;
— 52,20, nmulto pulcherrwmeam eam nos haberemus. —
Jug., 6,1, multo marume ingenio validus.
Longe contra superlativis additur semel tantum, Jug.,
9, 2, longe mazuma virtus.
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Si autem, quod ad hoe pertinef, grammaticorum pre-
cepla perpendentur, dilucidum erit, ut opinantur, longe
plerumque superlativis addi, muwelto comparativis. Quod
praterea ab optimis confirmatur seriptoribus.
Multo superlativis adjicitur praecipue a comicis poelis,
a Lucilio, Varrone, Cornificio, a Nepote et Horatio.

Yid. Pravr., Amph., 2, 2, 1505 3, 4, 11. Aul., &, 61. Mere.

prol., 69. Stich., 1, 2, 66. 1, 3, 10. Zruc.; 1, 1, 62. TEr.,
Andr., 3,2, 46. Eun., 2, 2, 22, Haul., %, 8, 1. Hee., 1, 2, 85.
Hor., Sat., 1, 5, 39; 2, 2, 8.

Credas igitur licet illud praceptum, quod ineuntes
memoravimus, sermone cotidiano neglegi; ef hwec sen-
tentia eo confirmatur (uod, ut Diezius ! testatur, in lin-
guis romanicis 7ulto ante superlativa ponitur. Sed, si rem
accuratius intueamur, fit perspicuum optimos scriptores,
quamvis polissimum « longe » ante superlativa, ¢« multo »
anle comparativa seribant, non contrariam respuisse
rationem,. et scriptores, qui cotidianum affectent sermo-
nem, longe cuam superlativis quoque adhibuisse. Cice-
ronis * enim exemplum qui pariter nuelio et longe voca-
bulis ita usus est, et Horatii * qui in sermonibus longe
pariter ante superlativa ac »uw/to adhibuit, Plauti * deni-
que qui, quamvis 7uu/fo imprimis ante superlativa serip-
serit, non longe eodem in casu usurpare omisit, pro-

1. Vid. Diezii grammaticam linguarum romanicarum in nostrum ser-
monem a Morel-Falio el Gaston Paris conversam, 11, §41.

2. Vid. Cic., mullo. Pro Imp. Pomp, 1, 1, 18; ik Div. Cawe. 36. Verr.
1, 445 I, 1085 IV, G0 1V, 439. Cat. 1V, 17. Har. vesp. 11. Longe. Sew.
Rase. 33. Font. 39. Cze. 53, Rabir, 26 (ex indice Mergueti).

3. Vid. Hor., longe 8. I, 3, 3; 893 multo S, 1, &, 39. 2, 4, 82,

k. Vid. Plaut., mullo. Amph. 11, 2, 1505 III, 4, 14. Aul. 1V, 6, 1...,
longe. Most. 111, 3, 8.
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bare videtur utrumque usum a plerisque secriptoribus
acceptum fuisse, et si zmuwlfo potissimum comparalivis et
longe superlalivis additur, mudto longeque vocabulorum
cum superlativis usum vel scriptoribus, qui cotidianum
s@pius usurpant sermonem, pariter placuisse. Nihil igitur
certum hie constituitur. '

§ 2. — De pronominibus.

Distingnamus hie :

I. Pronomen demonstrativam.

II. Pronomen reflexivum.

III. Pronomen relativum.

IV. Pronomen interrogativum et numerale.

V. Pronomen indefinitum.

I. Pronomen demonstrativam. — 1. Hic nobis varia
adsunt. Que eandem et unam speciem praebent : scilicet
nescio quid supervacuum in illius pronominis demons-
tralivi usu apparet. Aut subjeclum aut enunciatum totum
Tursus per pronomen exprimitur.

Primum Sallustius Krautii admirationem movit, cum
seripsit :

Jug., 63, 7, novas nemo tam clarus neque tam egregiis

faclis erat, quin indignus illo honore et i quasi pollulus
haberetar.

Quod Krautius sie refert : novus nemo tain clarys erat
quin is indignus haberetur.

Frusira quidem hic requiramus supervacuum prono-
minis demonstrativi usum; frustra Sallustio hie redun-
dantiam quandam adseribere conemur. Hoc enim loco,
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quem Krautium secundum memoramus, zs « consulatus »
vel « honor » vocabulum supplet.

Non igitur subjectum rursus exprimifur; communem
seribendi morem, non plebejum sermonem Sallustius
imifatus est.

Alferius autem generis permulta exempla tradit Sal-
lustius, in quibus pronomen demonstrativum eo tantum
spectat ut sententiam illustret, et supervacuum haberi
potest.

Cat., 20, 3 : Sed quia multis et magnis tempestatibus vos
cognovi fortes fidosque 11?i|1i, €0 animus ausus esk maxumum
atque pulcherrumum facinus incipere. — 37, 4 : Sed urbana
plebes, ea vero praceps erat de mullis causis. 58, 16 : In
fuga salutem sperare, cum arma quibus corpus legitur, ab
hostibus avorteris, ea vero dementia est.

Quibus in locis notanda est vis pronominis determi-
nativi quod sententiam preegressam illustrat; sed simul
notare debemus locutionis abundantiam; quam raro
apud optimos animadvertas scriptores; omnino autem
cum sermonis cotidiani indole congruit qui, quo clarior
habeatur, non pronomina cumulare et eadem quasi vi
integra repetere dubitat. Quamobrem, si comparationem
instituere velis, statim liquet Ciceronem przcipue hane
abundantiam in epistulas accepisse suas.

Cf. Cic., fam., 15,2, 1 : Eral enim magna suspicio, Parthos,
si ex Syria egredi atque irrumpere in meam provineiam cona-
rentur, id eos per Cappadociam quod ea maxume paterel,
esse facturos; 7. 26, 2 : Lex sumptuaria, quee videlur izdeqra
attulisse, ea mihi fraudi fuit.

Epistualico igitur dicendi generi, ut Madvigius, summus
et eruditissimus vir, opinatus est, propria est haeec pro-
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nominis redundantia *. Jug., b4, 4; 80, 4. Id ea gratia
eveniebat Sallustius seripsit, quibus cum locis conferre
liceal Cat., 52, 7, ubi ea causa legitur. Cujus locutionis
brevilas nofanda est. Notemus etiam hoe praecipue a ve-
teribus scripforibus, Plauto, Ennio, Terentio et Catone *
adhibitum , optimis vero scriptoribus esse alienum.
Quamobrem quibusdam sermoni cotidiano heec locutio
adscribenda videtur. Sed, ut opinor, quod ad Sallustinm
pertinet, non ita res est. Nobis enim in mentem venit
apud veleres immortalem illam Sallustii, ut ait Quinti-
lianus, velocitatem, ejus brevitatem dicendi quasi lau-
datam esse. Huic brevitati hic locus est. Sallustium veri-
simile est hic ea gratia pro ejus rei gratia seripsisse,
haud aliter atque ea causa, quod acceptum est et facile
intellegilur, haud aliter alque Jug., 54,6, ea formidine
pro earum rerum formidine, 83,1, eo dolore pro dolore
quem ex hac re capiebat. Cat. 30,3, ea loca pro ejus
terree loca. 42, 3, ex €0 numero Pro exr Corun nmero
ponitur.

(Quibus ex locutionibus patet quanto studio seribendi

1. 8i his paueis exemplis alia addere velis, vid. Draegeri opus Histo-
rische syntax der laleinischen Sprache qui, I, p. 82, jure meritoque laudat
Liv. I, 16; 1, 493 3, §8; &, 37; 6, 19, 43 6, 26; 25, 27; 20, 15. Vide etiam
Holtzii magnum opus De priscorwm seriptorum latinorum syntaxi qui
multa ex Catone exempla excerpsil R. R., ¢, L. vicini quo paclo niteant,
id animum advertito. G, 5. Amicos domini ess habeal sibi amicos. Item
feenum cordum, sicilimenta de prato ee avida condito. C, 6 Idem ager
si nebulosus est, rapa, raphanos, milinm, panicum d maxime seri
oportet. C, 8. Africanas el Herculanas, Saguntinas, hibernas, Telenas
atras pedieulo longo, eas in loco crasso aul slercoralo serito. C. 20.
Columellam ferream, qu in miliario stat, eqm rectam slare oportel in
medio ad perpendienlum. G, 58. Poslea oleas tempeslivas eas condito.
G, 157, Cancer ater is olel. Plaut. Stich, 1, 4, 12. Ter. Eun., 5, 4.
Denique videre licet annolationem quam Madvigius editioni sue de
Finibus bonorwm et malorum, Y, 8 inseruit, quaque cotidiana species
illius abundantize plurimis exemplis demonstralur.

URL 4
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brevitati indulserit Sallustius. De eadem brevitate hic
agitur.

II. Pronominis reflexivi usus apud Sallustium etiam
aliquod singulare exhibetf. Legimus enim :

Jug., 61, 1 : in eis urbibus, que ad se defecerant, praesidia
imponit. — 66, 1 : civilates, que ab se defecerant, formidine
aut ostentando priemia adfectare. — 88, 4 : statoit urbes
quie viris aul loco pro hostibus el advorsum se opportunis-
sim erant singulas eircnmvenire. — 103, 2: reputando qua
sibi duobus preeliis venerant.

Non possumus non mirari pronominis reflexivi usum,
ubi pronomen demonstralivam Zs locum tenere solet,
donec inquiramus quo modo indicativi pro conjunclivo
usum explanare liceat.

Quod si perspicere placel num ceteri scriptores eadem
ratione usi sint, apparet hoc preecipue Catoni, comicis
poetis et rarissime prioribus scriptis aut epistulis Gice-
ronis, historieeque seriptoribus quasi proprium fuisse,
in optim® vero latinitatis exemplaribus nil tale adesse.

ScumArzrus igitur, post REBLINGIUM, non immerito,
ut opinor, censuit hoc cotidiano sermoni tribuendum
esse; quod ni accipiatur, videtur hie orationem rectam
in obliqguam in eodem proposito quasi subito verti, quod
non potest non rarum haberi.

I1I. De pronomine relativo nolandum est post illud apud
Sallustium vocabulum antecedens repeti. Vid. Cat., 51,
40 2 Twm lex Porcia aliceque leges parate sunt, guibus
legibus exilium damnatis permissum est. Num sese
ita res habet ul in permullis exemplis quee Dreeger (IL,
p. 499 sqq.) affert, quorumaque pleraque e vetustissimis
seriptoribus excerpunfur vel ex iis scriptis qu® neglec-
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tiora habentur? Num hic sermonis plebeji apparet ves-
tiginm, quod plebs non dubitat eadem verba proxime
ponere et iterare? Non ita quidem opinamur. — Si enim
enunciationem totam, qualis apud Sallustium adest,
perlegimus, apparef Sallustinm primum hic rationem
dicendi accepisse que legum et: jureconsultorum ser-
moni ' propria esset, deinde eo spectasse quo clariorem
efficeret sententiam et explanaret pronomen relativum
« quibus » non antecedentibus  propositis sed tanium
leges vocabulo jungendum esse.

Quee igitur ejusdem verbi iteratio non ex neglegentia
dicendi, sed ex perspicuitatis studio originem ducit.

[V. Sehmalzius legit Cat., 44, 5 : Qui sim ex eo quem
ad te mist cognosces.

Cum is qui interrogat, ut ait Kritzius, nihil scire vult
preeter personam ipsam, qualenus nomine ab aliis dig-
noscatur, guis poni solet. Gum Schmdlzius, nescio quam
ob causam et contra codicum auctorilatem, qui legat,
jure meritoque miratur guds pro gwi usurpari et con-
tendit hoc plebejo sermoni tribuendum esse. Sed ex
omnibus iis qui Sallustii seripta vulgaverunt, neminem
reperias (qui quds legerit. Annotalioni igitur Schmalzii
non locus est.

V. 1. Sallustius permulta exempla praebet pronominis
uterque plurali numero usurpati, quamvis tantum de dua-
bus personis agatur et « ulerque » non substantivis jun-
galur quée semper plurali numero adhibentur, Cat. 30, 4,
et utrique ad wrbem imperatores erant; — 38, 4, ulrigue

I. Vid. Diss. philol. Argenlorat., 1879, Il, p. 371-372, exempla que
Thielmann refert. Inde dilucide apparel hunc usum, quod ad legem
vocabulum attinet, satis universum fuisse.
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victoriam crudeliter exercebant. Jug., 13, 9, senatus
utrisque datur; — 15,2, utrigue curia egrediuniur; —
18, 12, utrique alteris freté finitwmos armis aut melu
sub imperiwm suwm coegere; — 22, 5, ita utrigue digre-
diuntwr. Non ejusdem generis apud optimos seriptores
exempla proferre licet. Contra apud hislorie scriptores
quales sunt auctores de Bello Africano (28, 53, 61. 81)
etde Bello Hispaniensi (7,31) librorum, ConneLius NEPOS,
Timol., 2, 2. Dat., 11, 2. 4, 2. Con., 4, 5. Trrus Livius,
9,12, 2.27,22,2.29, 37,17. 30, 8, 7.32, 17, 15. 36, 16,
5. 42, 34, 4. 42, 54, 8, non desunt exempla. Verisimile
est igitur, ut censet vir doctissimus Otho Riemann ! in
préeeclarissimis de Liviano sermone commentationibus,
utrique pro uterque plebejo sermoni assignandum esse,
cujus exemplaria adsunt de Bello Africano et de Bello
Hispaniensi libri.

2. Restat nune, ut, quod ad pronominum usum apud
Sallustium attinet, notemus non semel @/ adhiberi ubi
ceter? potissimum usurpari solet. Hec exempla Riemann
in Sallustio colligit.

Cat., 27,2 : ipse cum ftelo esse, item alios jubere: — 43, 3 :

languentibus alits. — Jug., 46, 2 : alia omnia dederent po-
pulo Romano. — 52, 2 : Jugurth® alia omnia preter milites

opportuna. — 54, 2 : transfugas et alios opportunos. — 58,3 :
locum cepere paulo quam elii ediliorem. — 63, 2 : prater
vetustalem familiee alia omnia abunde erant. — 85, 4 : alia

infirma sunt. — 83, 41 : alia talia relinquant nobis. — 89,3 ;
alits negotiis. — 94, 3 ; sicul aliis diebus.

Si inquirimus quatenus ejusdem rei exempla apud
optimos scriptores notari possint, et animadvertimus

1. Vide Etudes sur la langue de Tite-Live, 1879, p. 143-14%.
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hoc priorum sermoni seriptorum proprium ! esse, Rie-
manno * assenlimur qui opinatur hoe etiam forte a Sal-
lustio et Livio ex sermone plebejo in politam orationem
translatum esse.

§ 3. — De Verbis.

De temporibus ac modis.

I. DE INDICATIVO.

1. Seepius notatum est indicativum modum frequen-
tissime a Sallustio usurpatum esse, adeo ut conjunc-
tivi loco nonnunquam poni videatur. Itaque quasi
msitum Sallustio studium quoddam aliquot agnoverunt.
Quod, ut opinamur, modum superat. Ex legibus gram-
malica satius est hune singularem et nimium indicativi
usum explicare.

Indicativus, contra lingu® consuetudinem, usurpatur
a Sallustio primum post conjunctiones quasdam, deinde
in enuneciatis secundariis qua ab infinitiva enunciatione
pendent, queque apud optimos seriptores conjunctivam
habent modum. Utrumque casum intuemur.

1. Sallustius scripsit.

Cat., 60,7 : Calilina postquam fusas copias seque cum pau-
eis relictum videt, ..... in confertissumos hostes incurrit ibique
pugnans confoditur. — Jug., 76, 6 : ei postquam murum
arietibus feriri resque suas adflictas wvident, aurum atque

1.Vid. Ter., Eun., 111, 1, 8; 1V, 7, 63 1V, 7, 40. 4d., 11, 3, 5; I11, 3, 623
V, 3, 46. Hec., 11, 1, 3; 11, 3, 24; V, 2, 10. Haut., 1, 2, 365 11, 1, 93 1V,
8 11, 3V, ;

2. Vid. Riemann., op. cil., p. 144-145.
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argentum et alia, quee prima ducuntur, domum regiam com-
portant *.

Si Kéhlerio * fides adhibenda est, qui notat idem
tempus prasens oceurrere in Bello Africano, 73, 5, ubi
legitur : postquam abhorrere eos videt, reducit sub ves-
perum legiones in castra, nos huic consuetudini priesens
historicum cum illa particula conjungendi occurrimus,
que maxime est comica, « quippe, ut ait Kohler, cum
homines in familiari sermone, ut quam dilucidissime
atque expressissime res describant, preeteritum in pree-
sens traducere soleant, maximeque id fit in ipso illo
verbo videndz, velut apud Plaut. Capt., 111, 1, 26 :

abeo ab illis, postquam video me sic iudificarier.
Apud Terent., Hecyr,, V, 3,28 :

..... ille alias res agere se simulare, postquam id video
neseio quid suspicarier, magis eeps instare ut dieal.

Quid de hac re sentiendum?

Profecto, ut Drager ° profitetur, minora exempla
afferri possunt, in quibus tempus prasens occurrit.
Profecto comici presertim poete preesenti tempore tali
in re uti solenf. Sed non, ut opinamur, inde apparet
illum usum ab optima lingua alienum esse. Notan-
dum est enim, praecipue cum verbis sentfiendi, posi-
quam conjunctioni presens tempus adjici. Quid igitur
mirum, quod ad Sallustium spectat, a rerum scriptore,

1. Quibus exemplis addere possimus, Jug., 53, 3; 61, 1; 79, 7; 86; 4.
2. Vid. Kohler., &b, cit., p. #19.

3. Vid. Synt. Hist., p. 585, el exempla quee affert,
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cum res narret, omnia spectari tanquam preaesenti tempore
ante oculos ejus obversarentur, et ita exhiberi ut legentes
ipsi rerum spectaculo adsint. Haud aliter agunt poetsw.
Testis adest Vergilius!, apud quem legi potest :

Postguam acies videt Tliacas atque agmina Turni....
Fertque refertque sonans clypeamque everberat alis.

Non igitur hic est locus cur offendamur.

2. Eundem indicativum modum legimus post quippe
qui, quamvis apud Ciceronem et optimos scriptores huic
semper vocabulo conjunclivus jungatur. In his locis
quippe quez cum sequente indicativo legitur :

Cat., 13, 3 : quippe, quas honeste habere licebat, abuli per

turpitadinem properabant. — 48,2 : quippe cui omnes copi®
in usu cotidiano erant. — Jug., 1, 3 : quippe probitatem —
neque dare, neque eripere cuiquam potest. — 7, 6 : quippe
cujus neque consilinm neque inceplum ullum frustra erat. —
14, 10 : f‘,'rm}J;m quis hostis nullus erat. — 20, 7 ; yui;;pr’ qui
totum ejus regnum animo |‘1||1 invaserat. ”) D quippe
culL I{nmm Omnia venum ire in animo J":‘d.,Ql?.l at. — \l](ll Jug.,

8, 1; 54, 8; 76, 1; 835, 32; 86, 3; H., III, 1, 4 Kr.

Exempla igifur non desunt, nec ullum adesl quod
guippe cum conjunctivo ]_Jrf.u]_mut.

Si Baldstiibnerii * sententiam accipimus, « hoe inde
videtur factum esse, quod Sallustius ubique ad illus-
tranda pracedentia rebus ulitur, que vere fuerunt aut
factre sunt , et rationis necessifudinem , que inler
utrnmque enunciatum intercedit, prorsus neglegit. » Non
aliter opinatur Kritzius, qui ait ubique a Sallustio quippe

1. Vid. A%n., XI11, 864-866.
2. Vid. « de Salluslii genere dicendi » eommentationem, p. &1.
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aut queppe qui cum indicativo conjungi, quo efficitur ut
relativum enunciatum pracedenti sententi non, tan-
quam pars necessaria causali nexu copulata, adhearescat,
sed simpliciter juxta collocetur.

Profitemur quidem, si inquiramus apud quos scrip-
tores hunc usum indicativi post guippe inveniamus,
illam interprelationem nullo modo nobis placere. Quippe
enim eodem modo jungitur indicativas apud Pravrum
Amph., Prol.,22. Aul.,2,5,22. Rud., 384. Truc.,1, 1,49,
apud TereENnTIUM, Hawl., 111, 2, 28, et apud scriptores qui
post Sallustium veniunt quorumque sermonem constat
ab urbano usu abhorrere, quales sunt Apvureius (Met.,
1, 24. 11, 24. de mayg., 29) Avnsrivs Vicror (Cees., 3, 7.
20, 33. 21, 3) Vorisaus (Awr., 5). Quamobrem forte con-
jicere licet nobis hic cum plebeji sermonis usu rem esse.
Ut enim Haasius (ad Reisig. adnot., 504) optime probat,
plebejus sermo enunciatorum connexum laxat et aliud
enunciatum juxta aliud ponit, ita ut non jam mirandum
sit quod conjunctivus rarius adhibeatur quam indica-
tivus modaus.

Verisimile est igitur structuram illam in plebejo ser-
mone sedem habuisse el inde a poelis scenicis el a
Sallustio ductam esse.

3. Indicativus modus oceurrit etiam apud nostrum in
senfentiis oblique orationi insertis, cum leges, quea
volgo de ea re proponuntur, conjunctivam exposcant
modum. Cujus rei exempla haud pauca sunt; inter
qua proferamus :

Cat., 14, 7 : scio fuisse nonnullos qui ila existumarent, ju-

ventulem, que domum Caliline frequentabat, parum honeste
pudicitiam habuisse. — 27, 4 : docet se Manlium pramisisse
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ad eam multitudinem quam ad capiunda arma paraverat. —
30, 6 : si quis indicayisset de conjuratione, que confra rem
publicam facta erat. — 50, 3 : consul refert, quid de iis fieri
placeat, qui in custodiam iraditi erant. — 51, 32 : homines
scelestos — qui sedilionibus rempublicam ezagitaverant, me-
rito neeatos aiebant. — Jug., 16, 2 : decretum fit, uti decem
legati regnum quod Micipsa obtinuerat, inter Jugurtham et
Adherbalem dividerent. — 54, 1 : hortatur ad cetera qua
levia sunt parem animum gerant. — 63, 1 : magna atque
mirabilia porfendi haruspex dixeral; proinde que animo
agitabat, fretus dis agerel. — 106, 3 : etiamsi certa pestis
adessel, mansurum potius quam, proditis quos ducebat, turpi
fuga incerte ac forsitan post paulo morbo interiturse vite
parceret. — 111, 2: ad hoec metuere, ne fluxa fide usus popu-
larium animos avorferet, quis et Jugurtha carus et Romani
invisi erant.

Ex iis exemplis, quibus plura adjicere aptum sit,
clare apparet quasi indole animi impulsum esse Sallus-
tium uf pro conjunctivo indicativum scriberet. Qui modus
ponitur in enunciatis que seu ex infinitivis seu ex con-
junetivis enunciationibus pendent. Num hic Haasii ad
Reisigium annotatio 504 accipienda est, qui opinatur
illam indicativi usum, qui frequentius apud comicos
poetas occurraf, ab iis e plebejo sermone haustum esse,
plebis enim homines, ut supra de guéppe conjunctione
diximus, nihil magis neglegunt quam slriclum enuncia-
torum connexum qui grammatice legibus ponitur?
Num Sallustius agendi ralionem comicorum hic imita-
tus est, et, plebis more, grammatice leges consulto
violavit?

Profecto si Sallustio plebeji sermonis usum de indus-
tria assignare placeret, in hanc sententiam statim ire-
mus. Sed mihi intuenti quo modo ceteri scriptores vel
optimi sese in illum indicativi usum habuerint, liquet
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non ita raro indicativum pro conjunctivo usurpatum
esse, quamyis plerique scriptores conjunctivum adhibue-
rint in enunciationibus de quibus nune agitur.

Exempla enunciatorum, in quibus indicativus aliquid
singulare preebet, afferunt preesertim et Caesar et Livius!;
et Cicero nonnunquam in philosophicis seriptis, eodem
pacto, indicativo usus est.

Cum igitur vel apud optimos scriptores id ipsum,
quod grammaticis vitium videri potest, occurrat, non a
similitudine veri abhorret in enunciatis que ex infini-
tivis pendent aul conjunctivis, a Sallustio indicalivam
positum esse quia nunc memoret quod re ipsa actum esl,
el omnem dubitationem, conjunctivo propriam, abjicial,
nune simpliciter « narret ea membra quibus res facte
commemorantur » et sibimet sumat quod alii assignan-
dum esse videretur *.

Sed eadem interprefatio non aceipienda videtur in iis
enunciatis que supra protulimus, et a quibus, quamvis
reflexivum pronomen occurrat, abest obliqua orationi
proprius ac peculiaris modus.

Apud Sallustiom enim legimus :

Jug., 61, 1 : Metellus — ab Zama discedit et in iis urbibus
quee ad se defecerant — preasidia imponit. — 66, 1 : civilates

4. Vide Kithner, [T, 1035, A. 2, qui plurima affert exempla. Ces. B. G,
1,48, 1. b C., 6, 10, 5, 3. 2, 1. Gie. Tusc., 1, 41, 08. Cal., 22, 79. Div,,
2,19, 44,

2. Hie Caroli Thurot senlentiam memorare debemus: « On rencontre
souvent le subjonetif et Uindicalil employés dans les proposilions rela-
tives dépendant d'un verbe a Uinfinitif on an subjonetif, sans qu'on
puisse découvrir les raisons qui ont fait préférer 'un des deux modes
a lautre. L'emploi du subjonetif au style indirect n'étail pas méme
d’un usage absolument constant. Le subjonclif est un luxe du langage.
En réaliteé 'indicatif suffirail & Pexpression de la pensée, et on com-
prend que sonvent Pusage s'en soit contenté. (Revue erilique, 1872, p. 13.)
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que ab se defecerant — adfectare. — 88, 4 : slatuit urbes,
quee viris aut loco pro hostibus et advorswm se opportunis-
sume erant, singulas circumvenire. — 103, 2: Tum rursus

Boechus seu reputando quw sibi duohus proeliis venerant.

In his locis, non possumus, haud aliter ac Krifzius,
non mirari indicativi modi usum in enunciatis cum pro-
nomine reflexivo junclis.

Num Dregero assentiendum est qui hic orationem
obliquam aceipit, etsi huic proprius modus non apparet?
Exemplis, qua Drieger (I, 75 § 30) ipse affert, tali inter-
pretatione interdicitur. Qui enim seriplores ad talem
usum confugerunt? Cato scilicet in libris de Re rustica,
Plautus in fabulis, Cicero in prioribus seriptis tantum,
et in epistulis ad Atlicam ef ad Quintum fratrem,
Belli Africani anctor, Horatius in sermonibus, Nepos,
Suetonius solum inter scriplores qui Sallustinum anteces-
serunt vel seculi sunt, exempla illius rei preebent. Nonne
igitur verisimile fit sermone politissimo talia quasi rejecta
fuisse, et illam neglegentiam potius ad cotidianum ser-
monem revocandam esse, quo simplicior, ul ait Hell-
muth 4, grammatice ratio summe appetitur?

II. DE consunerivo.

Quod ad conjunectivi usum attinet, minora agnoscemus
quee admirationem movere debent.

Annotemus primum verbis pracipiend: similibusque
quibus voluntas aul consilium indicatur, ut ait Bald-
stiitbner *, haud raro, «f particula omissa, solum conjunc-

1. Yid. Aet. Erl., I, p. 130.
2. Vid. « De Sallustiano dicendi genere » commentationem, p. 37.
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tivam subjunctum esse. Cujus rei exempla non desunt.
Aliquot tantum proferenda sunt.

Cat., 29, 2 : senatus decrevit darent operam consules. —
Jug., 28, 1 : eis... pracipit, omnes mortales pecunia aggre-
diantur. — 33, 2 : huic... persuadet... regnum Numidi® pefat.
— 35, 4 : Bomileari émperat pretio insidiatores Massive paret.
— B4, 1 : hortatur ad eelera — parem animum gerant,

Eodem modo % particula detrahitur cum verbis :

Mandare. Cat., 32, 2. — Obtestari. Cat., 33, 5. — Permit-
tere. Cat., %5, 1. — Petere. Jug., 102, 2. — Litteras mittere.
Jug. 25, 5 : litteras ad Jugurtham mittant quam ocissume
ad provinciam aecedat. — Nuntios mittere. Jug., 97, 1 : nun-
Zios misit quam primum — copias adduceret.

Krautius in illam particulee detractionem animum
intendit et opinatur in ea familiare aliquid inesse; quam
sententiam exemplis ex Jordanio * excerptis fuleit, ubi in
epistulis Varii Clementis et Poreiz Vetusti (quee epistulae
sermone plebejo inficiuntur) Zorieris veniat et rogaturus
eram concederes nobis legit.

Qua exempla non ila mihi valere videnfur ut menti
imponant curam illam particulee omissionem cotidiano
sermoni assignandi. Etenim eadem res se apud ple-
rosque scriptores habet tam crebro ut non jam morandi
sif locus; et Kiihner * acutissime scripsit : « Apud verba
efficiendi, volendi, precandi, mirandi, non semel con-
junctivus tantum sine @¢ usurpatur, »

Sallustius igitur non a ceterorum scriptorum dicendi
ratione discessit.

1. Vid. Krit. Beifr. zur Gesch. der lat. Sprache, p. 264,
2. Vid. dusfihrl. Gramm., 11, 888, 2.
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Sermoni cotidiano libentius assignemus usum secunde
conjunctivi praesentis persong pro imperativo.

Apud Sallustium legitur, in epistula Catiline Catulo
Cat., 35,6 « eam ab injuria defendas ».

Hoc, ut inter grammaticos constat, non in communi
scriptorum consuetudine versatur. Epistulico vel co-
mico dicendi generi magis proprium est.

Cf. Praur. Epid., 1, 2, M sq. Amph., 11, 1, 85 111, 2, 47.
Asin., 15 1, 3, 28, 9. Pers., lfi(). Cicaiad A, M 4709458,
18, 3. 10, 15, 4. Fam., 9, .Zl: < A4 45346, 19,4 D rrs al
3, 10.

Sermonis igitur colidiani vestigium hic agnoscamus.

[II. DE GERUNDIVO.

Sallustius exempla praebet, in quibus gerundivum
usurpatur eodem sensu quo participium préesens.

Inter quee annotemus ea qua illam usus mutationem
optime demonstrant :

Cat., : quem quisque vivus pugnando locum ceperat.
— !ng. !(H 9 : Bocchus seu 7 reputando qua sibi duobus pree-
liis venerant.

Hactenus rariora exempla ejus rei occurrerunt. Sal-
lustius autem hac ratione gerundivi ablativum usurpavit,
et Auguste® tatis scriptores illum usum vulgaverunt,
donec, cum latinitas in latinitate queaerenda esset, roma-
nice lingue participio preesenti gerundivi ablativam
antetulerint. Nonne verisimile est hoc plebejo sermoni
assignandum esse, quanfum nobis licet e romanicis lin-
guis proficiscentibus @tatem integra latinitatis repetere?
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Nonne videtur legem « quam scriptores servabant, ut
ablativo gerundii et gerundivi absolute posito instru-
mentum, quo quid efficitur, exprimi, temporis ratione
tantummodo addita 77 praepositione significari vellent, a
plebe neglectam esse? » Quod ceterum scriptorum vulga-
rium exempla testantur.

Cf. PravroM, True., 5, 24 : ita miser cubando in lecto hie
exspectando obdurui. — TERENTIUM, Lun., V, 2, 7-8 :
...ita miserrimus
Fui fugitando, ne quis me cognosceret.

Virnuvivy, 38, 13 : siccescendo contrahuntur. — 57, 2 : reci-
piendo celeriler mareescunt.

IV. DE supixo.

Reslat nunc ut supini usum apud Sallustium obser-
yemus.

Constat inter omnes, paucos fuisse e scriptoribus
latinis qui, magis quam Sallustius, cum supino struc-
tura usi sint. Placuitne Sallustio sermonem cotidianum
hie imilari?

Profecto hec temeraria videatur sententia, si commo-
remur in usu supini cum verbis, qualia mittere, venire,
convenire, cujus usus participes sunt optimi scriptores,
quod h#e omnia verba motus significationem habent.
Sed non ita res est, quod ad locutionem perditum ire
attinet, quee nihil aliud significat quam simplex perdere.

Perditum ire pluribus locis legitur:

Cat., 36, 4 : fuere lamen cives qui seque remque publicam

— perditum irent, — 52, 12 : bonos omnes perditum eant. —
Jug.,31, 27 : ne ignoscundo malis bonos perditun eatis.
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Conferre possumus wlfwmn ire locutionem quae Jug.,
68, | legitur, et ereptum dre Jug., 85, 42. Clare nobis
apparet perditum ire et witwm ire futuri, non motus
significalionem in se habere. Si inquiramus an com-
munis hic usus fuerit, non jam nobis dubitandum est
(uin rarior apud optimos scriptores, comicis poelis satis
familiaris fuerit et a ceteris seriptoribus quasi rejectus.
Apud CGiceronem unum tantum exemplum nobis adest
Ep. 14, 15. Verisimile igitur est, ut ait Baldstiibner
(De Sallustiano dicendi genere, p. 49), illam dicendi
rationem, quantum ex frequenti comicorum usu con-
jectura assequi licet, in cotidiana vifa latissime patuisse,
et Sallustium adeo valuisse ut in seriptorum sermonem
accepta sit.

Postquam exposuimus quid de temporum ac modorum
usu apud Salluslium sentiamus, ad casuum syntaxin
transeamus, pratermisso casuum usu qui nihil singulare
praebent.

§ 4. — De casibus.

L. De genetivo. Pretii genetivas primum nobis notandus
est. Quem Sallustius non semel usurpavit vel in locutio-
nibus quas apud optimos seriptores frustra requiras.

Sie legimus apud eum :

Cat., 5, 6 : neque id quibus modis assequeretur — quic-
quam pensi habebat,

Quod idem legitur Cat., 12, 2; 23, 2, Juyg., 41, 10.
Atqui, ut Driger (I, p. 464) ipse profitetur, sermoni
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cotidiano proprize sunt et peculiares he locutiones inter
quas profert flocci, nauci facere; pensi esse; nililz
facere. Qua enim leguntur apud comicos tantum et in
primis apud Plautum.

Cf. Pravr., Pen., 1, 2, 168 : non ego homo frioboli sum
Capt. 3, 1,17 : neque ridiculos jam terunci faciunt. Pseud., %,
7.1 : homo nikili. True., 2, 7, 50 : hominem non nauci.

Credere igitur licet illam locutionem pensi habere a
Sallustio ex cotidiano sermone ductam esse .

II. De dativo. Dalivus cum verbis quibusdam a Sal-
lustio contra normam adhibitus est. Annotemus decere,
dolere.

H. 1, 9, 100 Kr. : quam victoribus decebat. — Jug., 84,1 ;
alia preeterea magnifica pro se el illis dolentin.

Utrumque usum plebejo sermoni proprium esse Krau-
tius judicat.

Si enim intuemur quatenus haee apud latinos scriptores
legantur, quid nobis apparet ?

Decere cum dativo usurpatur a paucis scriptoribus.

Pravrus, Pers.,213. Terenrtivs, Haut., V, 2, 12; Adel., 111,
4, 4535 'V, 8, 5. — GeLLos, 9, 15, 4 : prefatur arrc ganlius
quam @tali ejus decebat. — Avurerus Flor., 3, 16, p. 70 ; ratio

1. G. Boissier, vir ornalissimus et doctlissimus, in Doctiorum Actis
que « Journal des Savanls » inseribuntur (aodt 1884), scripsil : « Nous
avons un billet authentique de Calilina, lorsque, troublé par les me-
naces du consul, et ayant probablement perdu la téte, il quitta pré-
cipitamment Rome pour I'Etrurie. On y lit cette phrase singulitre :
Satisfactionem ex nulla conscientia de culpa proponere decrevi (Cal. 35).
Clest évidemment une tournure du sermo plebejus, » — Conscientia de
culpa cum « his de rebus conscium esse Pisonem el M. Laterensem »
(Cic., ad Al 1T, 24, 3) conferri potest.
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quee dcccatpisilosa;}is.u‘ — Dic. 32, 1, 23 : decet tantz majes-
tati eas servare leges.

Apud ceteros scriptores nullum ejus usus vestigium
apparet. Cum igitur accusalivus semper decere verbum
sequatur, verisimile est illud penitus plebejo sermoni
proprium fuisse.

Aliter autem sese res habet quod ad verbum poLERE.

Namque si dolere, cum significat dolorem percipere aut
marere, accusativum secum habet, cum eodem sensu
adhibetur quo dolorem ajfferre,dativus s@pius id sequitur.

Cujus rei exempla non solum a Plauto et Terentio
exhibentur, sed etiam quod satis hic per se valet a
Cicerone qui de Or., 1, 230, nihil cuiquam dolet, cui
dolet memenit seripsit.

Quamvis igitur pauciora exempla dolere structura
cum dativo nobis adsint, nobis tamen proferre licet quée
probent non ita illam structuram a parva latinitate decli-
navisse. o

III. De accusalivo. Accusativi usus eadem exhibet.

In fragmento incerto quod ex Arusiano, p. 255, excerpsit
Kritzius, Sallustius videtur aceusativo cum verbo « potiri »
usus esse. Legitur enim hoe loco cuncta potiundi. Quae
structura rarissima est. Apud veleres poetas, et Sallus-
tiana wtate in Bello Africano et in Bello Hispaniensi
tantum ocecurrit. Vide Pacuvium apud Nonium, 481, 32,
potiri regraum. Accium, potire sceptrum. Bell. Afr., 36, 4,
potiri castellum ; 39, 3, potiri locum, 68, 2, potiri op-
pidum; 87, %, 89, 2, potiri castra; Bell. Hisp., 16, 4,
potiri pradam armagque '; scripturam, quam quidam

1. His addere licet : Plaut., Rud., 190 laborem potiri. Ter. Ad., 870,

patria potitur commoda. 876, hic potitur gaudia. Nev. ap. Non., 481, 28,

URI. 8
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Ciceroni, Tuse., I, 37, del'Fat.,l; 13, Of.; 2, 23, 81,
assignant, falsam esse constat. Verisimile est igitur,
cum optimi seriptores potirl cum genetivo vel ablativo
casu seribant, illam cum accusativo in plebejo sermone
sedem habuisse verbi « potiri » structuram.

Quie sententia accipienda est de structura verbi vesar.

Apud Sallustiuvm legimus ; A., 111, Fr. 28 Kr., morbi
graves ob inediam insolita vescentibus.

Insolita quidem ex verbo vesci pendere videtur. Cujus
rei pauca exempla afferri possunt. Nullum exhibet Cicero.
Conferamus tantum :

Acc. apud Nonivm, 215, 28 M : eandem wvescatur dapem.
Tis., 2, 5, 63 : sacras innoxia [aurus vescar. Pugor., 1, 31, 11 :
regnum adeptus ewpit vesci singulas (s. e. columbas). Tac.,
Agr., 28 : ad extremum inopiw venere, ul infirmissimos suo-
rum mox sorte duetos vescerentur. Puin., 8, 50 (76) : si capri-
num jecus vescantur,

Rarior igitur est structura cum accusativo, dum ple-
rique scriptores ablativo utuntur. Nonne credendum est
plebejam fuisse illam siructuram ?

IV. De ablativo. Hic primo annolare decet casum abla-
ivam usurpari cum adjectivo, quod ab optimis scrip-
toribus cum genetivo adhibetur.

a) Legimus enim Ceatf., 33, 1, plerique patriz, sed
omnes fama alque fortunis experies sumus.

Quée structura apud vetustiores tantum poetas oceurrit,
dum ab orationis pedestris scriptoribus adjectivam ezpers
semper cum genetivo usurpatur. Hic iterum Sallustius a
eum potiti, Luer., 3, 1038, sceptra potitus. Nep., 18, 3, &, qui summam
imperii potirentur. Apul. Met., 10, 35, pm'mmju_olii.us. Flor., 2, 15, p, 85,

Polyerates Samum potiebatur. Gell. 43, 1. §, Elisa qu@ mortem per vim
potita est. Just. 6, 4,8, politi victoriam; 9, 7, 12, ultionem potita est.
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communi consuetudine discessit. Sed non possumus
non notare in eodem enunciato ezpers adjectivam et
genetivo et ablativo jungi. Non possumus non memi-
nisse hane structure® mulationem parum Sallustio fuisse
alienam. Si hanc sententiam exemplis confirmare placet,
proferendum est quo modo noster verbo pofiri utrumgue
casum genetivum et ablativam jungat (Cf. Jug., 74, 3 :
Romant armorun aliguanto nwmero, hostivim pau-
corum potili), et simul docere cum ablativo et accusativo
nsurpet.

Cat., 25,2: Litteris Graeis atque Latinis docta,... mulla alin.

Ostendere etiam possimus ut Sallustius verbi numerum
in eodem enunciato vertat. Quibus ex exemplis apparet
nostrum varietate dicendi permultum usum esse. Eadem
res est, quod ad ezpers adjectivi usum attinet. Profecto
ravior est per ablativam cum hoe adjectivo structura.
Sed, cum Sallustius varios casus cum eodem voeabulo
adhibere quasi in consuetudinem verterit, mihi videtur
non, ut Kraulius judicat, hic a sermone plebejo mutua-
tionem accipiendam esse, sed novum ejusdem moris
exemplum.

b). Ablativus etiam a Sallustio positus est ad temporis
perpetuitatem significandam.

Legitur enim ;

Jug. 54, 1 : quadriduwo moratus. — 94, 3 : quamquam tofo
die intentos preelio Numidas habuerat.

Ex eo quod plerumque accusativus adhibetur ad illam,
quam dicimus, perpetuitatem significandam, Schmalzio
apparet plebejo sermoni proprium esse ablativi pro
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accusativo usum. (uam accipere sententiam nostrum
sit, si hic usus omnino ab oplimis seriptoribus ejiciatur.
Sed non ita res est. Si enim inquiremus quatenus struc-
tur@ cum ablativo scriptores, Sallustii quidem @quales !,
exempla afferant, nobis clarum fief, si accusativus fre-
quentius appareat, exempla structure, de qua agitur,
non deesse.

Preterea vetustiores latini seriptores accusalivum
usurpaverunt; nec Sallustius ipse hune casum respuit.
Scripsit enim :

Jug., 69, 3 : biduwm letati. — 91, 3 : noctemqgue fotam iti-
nere facto consedit.

Proinde, quod ad Salluslium spectat, modus forte
superetur, si quis hic vestiginm plebeji latini sermonis
requirat.

¢). Ablativum cum prapositione @4 urbis nomini soli
adjunxit Sallustius. Legimus enim : Ceat., 40, 5, tum
Brutus ¢b Roma aberat .

Hoe tam raro apparet ut Sallustiani codices non
eandem preebeant scripturam. Preepositio illa in qui-
busdam deest. Sed Prisciani testimonium, qui hoe ipso
loco nititur ut subjungi preepositiones urhium nominibus
contendat, ita valet ut hane veram habeamus seripfu-
ram. Hane autem grammatici legem instituerunt non
praepositionem adjungendam urbis nomini, nisi simul
indicetur quod intervallum ab hac urbe separef vel

1. Gf. Cie., Of., 3, 2. Div., 1, 19. Ces., B. G., 1, 26. B, C.,1,7. 1, 46.
41, 3, 9.

2. Hunc unum locum afferimus. Cetera enim nihil quod nolemus
priebent,
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tantum proxima urbi regio significetur. Quod a plerisque
scriptoribus confirmatur. Sallustius igitur a communi
usu abhorruit; quamobrem Schmalzio videtur hoc ex
sermone plebejo ductum esse qui, perspicuitatis causa,
preepositionem urbis nominibus adjicit. Non aliter sen-
tiamus, si preepositionum usus cum urbis nomine nobis
cerlis legibus fundatus esse videatur. Sed si intuebimur*
qua ratione preepositio ab a scriptoribus posita sit, ani-
madvertemus illum usum non ita,alienum fuisse Cice-
roni, et a Livio hoe quasi in morém conversum esse,
quin Vergilii Tacitique exempla proferenda arbitremur.
Non igitur heac structura preepositionis @b cum urbis
nomine vulgari consuetudini contraria est, el unum
exemplum Sallustii cum permultis conjunctum, gque
justum prepositionis usum praebent, non adeo valet ut
a Sallustio quicquam hic e plebejo sermone ductum esse
existimemus.

d). Si Schmalzius in illo prepositionis nsu plebejum
quicquam inesse judicavit, Krautius opinatur, secundum
sermonis plebeji usum, prepositionem 77 abesse ab his
verbis : c@lo terrague quae Jug., 17, 5, leguntur. Vix
intellegimus quid mirom habeat hec structura. Non
magis notanda videtur quam ea qué® usurpari solet Zerra
marique.

Sallustius igitur, ut opinor, nihil ex sermone plebejo
hic mutuatus est.

1. Vid. Hand. Turs., p. 10, sq.
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3 5=iDe preepositionibus.

Pauca nobis dicenda sunt de preepositionum syntaxi;
jam exposuimus quid de preposilione @b senliamus,
cum de ablativo disseruimus.

Hoe notare fantum nostrum est.

a). Legitur apud Sallustium :

Cum animo habere, Jug., 11, 8. — Cwm animo reputare,
Jug., 13, 5. 85, 10. — Cum animo trahere, Jug., 93, 1. —
Cum animo volvere, Jug., 6, 2. 108, 3.

Plerumque in ejusmodi locutionibus preapositio cum
deest. Comicis in primis ille usus proprius est.

Inde Krautius concludit hoc ex sermone plebejo
translalum esse. Animadvertendum esl hoec non Cice-
roni ! ipsi alienum fuisse. Apparet igitur, ut opinor, hane
locutionem sane non frequentius usurpatam, sed non
urbano sermone despeclam esse.

b). Rarius autem preepositionis loco ponitur fine.

Legimus tamen apud nostrum :

H., fr., 93, 3 Kr., fine inguinum ingredivntur mare. 1
Kéhler (p. 440) notat hunc usum primo apud Catonem
inveniri de R. R., 113, ansarum infimarwm fini; ib., 28,
radicibus fini; postea B. Afr., 85, 1, wmbtlici fine, exem-
plaque apud Liviuw, 30, 1, 10; Ovivius, Pont., 1, 4, 18.
Halieut., 120; Justinum, 30, 4, 6; HyciNum, Astron., 272

fab. 925 AvcustiNuM, de Civ. Dei., 5, 13. Si ulira inqui-
retur, Ilalicam linguam patebit hunc usum sibi aceepisse.
Clare igitur apparet sermoni Romanorum plebejo illam ]
locutionem propriam fuisse. .

1. Vid. pro Clu., 25, 70; Verr., 3, 41, 93.
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§ 6. — De conjunctionibus .

Hic notemus singularem conjunctionis nisi struc-
turam, qua tanquam adversativa particula adhibetur.
Sallustius enim seribit :

Jug., 24, 5 : Plura de Jugurtha seribere dehortatur me for-
tuna mea, et jam antea expertus sum parum fidei miseris
esse. Nisi lamen intellego illum supra quam ego sum pelere,
nequu smml amicitiam vostram, et regnum meum sperare. —
Jug., : Id misericordiane 1In-|JI|l- an pu‘lmm an casu
ita eve n{‘u[ parum comperimus : nist quia illi in tanto malo
furpis vita inte gra fama [mlmr fuit, improbus |[|[,l”‘\1.,r!.1!11!‘:\|1|10

videtur. Jug., 100, 5 : Bt sane Marius — nisi tamen res
publica pariter ac Sil'\'i:‘sﬁlllllu imperio bene alque decore gesta.

[llam structuram valde mirati sunt plerique eorum
qui Sallustii opera tractaverunt. Plerique etiam illam per
ellipsin explanare studuerunt. Item « de hoc usu expli-
cando Handius Tursell., p. 84, docel proprie non aliam
esse vim particul® in his atque in aliis locis * hanc dico,
ut per eam exceptio fiat, ita tamen ut post enunciationem
primariam enunciatio mente addi possit qua con trariam
habet sententiam atque illa, quam deinde non zsé sed s?
particula sequatur. » Ex quo apparet, facile in talibus
enunciationibus pro nésé subjici posse sed.

(ue immutatio conjunctionis in particulam adversa-
tivam raro ab optime lafinitatis scriptoribus usurpata
est. Comieis vero poelis propria est *, et, ut Schmalzius *

Jam supra, p. 108, de detractione conjunelionis wf dissernimus.

1.
2, Vid, Hollze, Synt. prise. script. lat., 11, 109,
3. Vid. ibid., 11, 109, 376.

b Vid. “i]llllutl! Uber den Sprachgebrauch der nichiciceronischen

Briefe (Zeitschrift fir day Gymnasialwesen, 1880), p. 102.
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notat, hancstructuram verisimile est a poetis scenicis haud
aliter alque a Sallustio ex sermone plebejo ductam esse.

§ 7. — De adverbiis.

Inter adverbia, quese a Sallustio usurpantur, illus-
tremus statim adverbiorum adeo, demum usum, quae
eodem spectant.

. Utrumque cum pronomine demonstrativo compo-
nitur ut « aliquam rem ante dictam, uf ait Handius
Tursell, I, p. 143, vel aliunde cognitam, vel adhuc expo-
nendam majore vi efferat, et in eam convertat precipuan:
considerationem. »

Sic adeo Cat., 37, 2, legitur in hac enunciatione :

Neque solum illis aliena mens erat, qui conscii eonjura-
tionis, sed omnino cuncta plebes novarum rerum studio Cati-
linee incepta probabat. /d adeo more suo videbatur facere.

Haud aliter adhibelur denwmn :
Cats 205 3:

Idem velle atque idem nolle, ea demum firma amicitia est.

In utroque exemplo quod protulimus, zdeo et demum
augendi vim habent. Si vero ejus rei similia exempla
quéeres, brevi notabitur imprimis a personis fabularum
Plautii ac Terentii s@pius demonstrativo pronomini vim
per eas particulas adjici. Preeterea nonne in plerisque
linguis sermonem cotidianum juvat quasi confirmare
preegressam sententiam per demonstrativam et parti-
culam? Ut igitur opinor, non errabimus, si putaverimus
illum usum particularum adeo et demwm, qui tam fre-
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quenfer in comeediarum sermone occurrat, sermoni
cotidiano preesertim proprium esse, vel potius ex hoc
sermone originem ducere, ut deinde vel ab optimis
seriptoribus interdum usurpetur.
2. Adverbium efiam a Sallystio frequentissime pro
attributo usurpatur. Innumera, proponit exempla. Inter
qua afferre decet usum adverbiorum.

Ita Cat., 51, 115 52, 20. Jug., 9, 3; contra Jug., 85, 22;
obviam H., 2, 96; propius Cat., 11, 1; procul Jug., 14, 10;
longe, Jug., 41, 1. satis superque Jug., 15, T; gbunde Cat.,
88, 9; parum Jug., 31, 22; tutius Jug. 14, 11; lazius licentius
Jug., 81, &; facilius Jug., 9%, 1; frustra Jug., T, 6.

Quee adverbia haud aliter atque adjectiva cum verbo
esse adhibentur. Quid de hac structura sentiendum ?
Varizz sunt sententie. Alii crediderunt hoec ex greco
sermone ductum esse, qui non pauca exempla illius
structuree prebet. Alii ex eo quod frequenter comici
adverbium pro attributo posuerunt, deduxerunt hoe
cotidiano sermoni proprium esse. Alii denique arbi-
trantur verbo « esse » suam significationem in illa struc-
fura permansisse.

Ut Dreeger ! opinatur, non e Gracorum sermone ab
Romanis heee structura accepta est.

Num vero sermonis plebeji hic vestiginm nobis
apparet ? — Profecto aliquot vocabulorum qualia sunt
bene male, queque semper cum verbo esse consociantur,
usus sermoni cotidiano familiaris est. Bene est, male est
semper in colloquils usurpantur.

Sed non inde concludendum esse mihi videtur struc-

1. Vid. Hist, synt., I, p. 131,
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turam illam tantum plebejam esse. Namque si vim
verbi interpretari volemus, notabimus esse verbo gra-
vem significationem fuisse. Ea paulalim imminuta est;
sed prima permansit significatio hac in re de quo nunc
agimus. Esse nihil aliud significat ac nostrum se trouver

', ita ut adverbii usus nihil jam

dans tel ou tel élat
novum nobis prabeal.

Qua ex disputatione dilucide igitur apparet non urbano
sermoni alienam fuisse illam structuram. Si locutiones
quedam polissimum sermone cotidiano usurpantur, non
desunt a quibus scriptores non abhorrere debuerint. Inter
quas annumerabimus eas, quarum Sallustius exempla
affert.

§ 8. — De coordinatione et de subordinatione.

Hoe caput brevissimum quidem erit. Quod enim ad
coordinationem attinet, nihil dixerimus quod cum hae
maleria conveniat; de usu coordinantium particularum
nihil adjiciendum est. Quod ad subordinationem, multa
infinitivo vel conjunctivi usui inseruimus qué hic repe-
tere supervacuum sib. Disseremus tantum de coordina-
tionis pro subordinatione usu.

Apud Sallustium legitur :

Cat. 52, 13 : Bene el composite C. Ciesar panlo ante in hoe
ordine de vita et morte disseruit, credo falsa existumans ae
que de inferis memorantur.

De hae structura optime disseruit Drazger 2. Notal enim
in vilee communis sermone potius coordinationem enun-

L. Vid. Kithner, op. cit., 1I, 4, 3, p. 1.
2. Vid, Driiger, op. cit., I, 813.
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ciationum quam subordinationem adhiberi. Quod tes-
tantur comeedice, epistule in quibus enunciationes non
inter se pendent, sed juxta ponuntur.

Exempla plura sunt quam utea omnia afferre nobis in
menlem venial. Sed notemus hoe imprimis oceurrere
cum verbis eredo, puto, que ad cavillationem, ul ita
dicam, spectant. Ea verba nullo modo in enunciationem
valenl, sed enunciationi, ul ail Hollzius, mapsvliézwg
inseruntur. Ita se res habet, quod ad Sallustiom attinet,
et si comparationem aliquam instituere satius sil, quo
clarius appareat quantum illa verbi eredo structura ser-
moni familiari magis propria sit, exempla excerpamus
ex comicis Plauto et Terentio, qui frequentissime juxta
ponunt duas enunciationes primarias in oralione recta
cum verbis (facio, credo, opinor, fafeor, censeo, elc).

Vid. Praur., Amph., 1, 4, 141, Aulul. prol., v. 39; 1, 2, 23;
11, 2,27 sq. 9, 8; 111, 6, 32: 1V, 5, 4. Cas., 11, 6, 31; v. 36. V,
&, 7. Cist., 11, 3, 81, Epid., 11,2, T4.1V, 1. Baceh., 1,1, 13; 11,
2, 127 sq. Men., V, 5,62.9, 99. Merc., 1,2, 9%. Pen., V,2, 56,
60, 6, 26. Pers., 1,3, 9. Rud., I, 2, 63. 11, 6, 49. Trin., V, 115.
Ter. Andr., 11, 4, 13. IV, 1, 49 sq. Eun., Y, 2, 59 sq. Haut.,
LV 1 98, P honm., T 406 (2500 Ve 0 h 3 IV S 89
Adelph., 1,1, 84 sq. 2, 24. v. 70. 11, 1, 9.

Si inquiremus quatenus optimi seriptores credo ver-
bum si¢ usurpaverint, liquebit Ciceronem non solum ita
in epistulis ad Quintwin [fratrem, 1, 1,2 scripsisse, sed
eliam in Twusculanis questionibus, 1, 22, 52; 111, 21, 50;
in Bruto 58, 2, 10; in primo de oratore libro, I, 22, 101 et
in orationibus in Catilinam, 1, 2, 5. Si adjiciemus illam
strueturam non Ceesari B. €., 3, 70. Livio, 4, 17, 7 alie-
nam fuisse, dilucidum erit, quamvis, ul exempla ex
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comicis excerpla, ex epistulis et Horatii sermonibus, 2, 2

y Joi |

90. 2, 7, 68 demonstrant, sermo cotidianus pracipue

illud verbum eredo enunciationibus inserat, hunc usum
tamen non politissimo sermoni alienum fuisse. Hoe
rursus docet quatenus misceatur uterque sermo.




CAPUT V

DE ELOCUTIONE

De copia verborum.

In ea disputationis nostre parte liceat id primum pro-
ponere quod non locum in elementis et in syntaxi obti-
nere potuit. Liceat deinde de illa sermonis abundantia
agere, qua non ea est que oratoribus idonea et apta
sit, sed de illa que in moribus plebis insita est. Hoc
enim constat ex supervacuo verborum usu, cujus pauca
exempla apud optimos scriptores inveniunfur, quem
vero captant homines de plebe, id quod sentiunt quam
aptissime et clarissime exprimendi studio impulsi. Dis-
seramus denique de quadam dicendi figura, de qua inqui-
rendum erit cul potissimum sermoni assignanda sit.

I. Hostem [erire non semel apud Sallustium legitur.

Cat., 7, 6 : se quisque kostem ferire, murum ascendere,
conspici, dum tale facinus faceret, properabat. — 60, 4 : Ca-
tilina multum ipse pugnare, s@pe hostem ferire. — Jug., 85,
33 : At illa multo optuma rei publicee doctus sum kostem
ferire,
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De hac locutione non parum disputatum est. Fabrio
visum est in hac locutione archaicum quicquam inesse.
Herzog hanc formulam interpretatus est non per verba
vincere vel occidere, sed eam ex gladiatorum ludis
sumptam esse contendit. Schulze arbitratus est hane for-
mulam archaicam appellari non posse, in vita cotidiana
et Sallustii tempore usitatam fuisse, eamque in formulis
usu sancitis esse numerandam. Schmalzius tandem et
Krautius eam inter plebeji sermonis locutiones reponunt.

Sane non frequentissime apud Romanos scriptores,
quales ad nos pervenerunt, usurpatur. Sane Cicero non
exemplum ejus locutionis exhibet, praeterquam Ennii
memorat versum :

« Hostem qui ferdet, mihi Karthaginiensis cuisquis
erit. » Legitur etiam apud Liviom 22, 38, 4.

Neque ex ordine recessuros nisi teli sumendi aut petendi et
aut hostis feriendi aul eivis servandi causa.

Num inde apparet sermoni plebejo propriam formu-
lam fuisse?.

Non hoe sentimus. Ferire hosfem mnobis nihil aliud
significat quam Aostem ferire gladio aut simplicifer ocei-
dere. Attamen non negamus hoe forsitan in formulam
cessisse. Sed vix inlellegamus eur singularem haberet
significationem vel urbano sermoni aliena judicaretur.

[I. a) Hasere verbum ab Sallustio in loeis adhibetur
ubi ab optimis scriptoribus respuitur. Legimus apud
nostrum :

Cat., 61, 4: ferociamque animi quam hlabuerat vivus. —

Jug., 31, 22 quantum importunitatis tabent. — H., 1, 41,10 :
habendus metus est aut faciundus.
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Atqui si inquiremus quatenus in his locutionibus mi-
rum aliquid notandum sit, non poterimus non animad-
vertere illum Vitruvio proprium fuisse usum, dum ceteri
seriptores ab eo declinaverunt. Priores tantum, ut ait
Koeurer ', Vitruvii librorum paginas perlegat aliquis ;
statim sub adspectum cadent :

| preef. 2 el 3 @ curam habere. — 3 : timorem habere. — 1,
1, 4 : scientiam habere — principatum habere. — 17 : scien-
tias habere — ingenia habere. — 2, 9,12 : abundantiam habere,
utilitates habere, virtutes habere. — 8, 1, 2 : saporem habere.

Gum in mentem venit ceteros scriptores non ita habere
verbum usurpasse, clare apparet magnopere homines
plebejos singulari studio in verbo Aabere versatos esse,
gjusdemque studii participem fuisse Sallustium.

b) Ex omnibus locis que verbi facere usam prabent
afferemus tantum.

Jug., 56, 4 : ih porta pugnam facit. — 61, 1 : pugnam
facere,

Dilucidum est pugnam facere non latius patere quam
simplex pugnare. Nonne hic observationem Kohleri sub-
jicere licel? Memorat enim Kohler® « plebis maxime esse
apud omnes nationes omnibusque in linguis eo verbo,
quo actionis notio summatim generatimque exprimitur,
velut apud Romanos facere ita in circumscribendo uti, ut
addatur vocabulum, sive substantivam verbale, sive alius
generis, (quo species agendi significatur. Quare per se
intellegitur hoc circumlocutionis genus in vulgaribus

1. Vid. Act. Erl., T, p. 453.
2. Vid. det, Erl., I, p. 450,
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polissimum scriptoribus inveniri. » Quos imitatus esse
videtur Sallustius.

III. Sed, quod ad elocutionem attinet, nihil gravius
apud Sallustium haberi potest quam plurima figurarum
etymologicarum et alliterationum exempla. Memorare
superfluit alliterationis naturam esse ' « ut duo vel plura
deinceps vocabula, qua tamen nullis grammatice legi-
bus inter se conjunguntur, ab iisdem litteris aut syllabis
initium capiant » dum figura etymologica ex composi-
tione constat duorum et ejusdem stirpis vocabulorum
ef ratione quadam grammatica inter se conjunctorum.

Sallustius ad hanc structuram s@pius confugit. Inter
alliterationes quas adhibuit Sallustius, ordine alphabetico
afferamus.

Jug., 41, 4 : asperius acerbiusque. 48, 3 : avido alque
harenoso. Cat., 39, 4, clades atque calamitas. 52, 36, con-
victi confessique. Jug., 21, 2 : fugant funduntque. 24, 3,
ferro an fame. 38, 9, fame et ferro. 42, &, ferro aut fuga.
H. 1, 49, 24, jus judiciumque. Cat., 51, 5, magna atque ma-
gnifica. 23, 3 : maria montesque. 11, 4 : neque modum neque
modestiam. 38, 4 : neque modestia neque modus. 21, 1, movere
magna merces. Jug., 1, 3 : pollens potensque. Cat., 12, 2 :
pudorem pudicitiam, 31, 3 : vas aut vestimentum ®.

Ex figure etymologice exemplis quée Sallustius inqui-
renti cuiquam prabere possif, excerpamus primo varios
facinus facere figure usus : Cat., 7,6;511,4; 51,6; 53,2;
JUG., 5,45 322,

Afferre deinde libet Cat., 35,3, homines Aonore hones-
tatos videbam.

1. Vid. det, Erl., 11, p. 4,
2. Vid. Blatter fir das Bayerische Gymnasialwesen, 1880, XVI, 339,
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Quid de ejus modi structura sentiendum?

Cuinam dicendi generi praecipue propria haberi potest?
Hic notandum est, ut opinatur Gustavus Landgraf *, alli-
terationes imprimis occurrere primum in proverbiis et in
locutionibus proverbialibus que ab hominibus plebejis
et plerumque inveniuntur et valde adamantur, veluti
nec vola nec vestigium, purus putus, factum non [a-
bula, amicus amico, deinde in judiciali dicendi genere
cujus non ita pauce formul® in communem omnium
maximeque hominum plebejorum usum influxerunt,
haud aliter atque ex sermone plebejo quedam immi-
grasse videntur in jurisconsultorum dictionem ut dam-
num dare. Accommodata igitur est heee structura plebejo
sermoni, et quicunque eam usurpat, ut Madvigius ait
Cic., de Fin., 2,95, in nota, sermonem familiarem imita-
tur.Num vero alliteratio et figura etymologica ab urbano
sermone omnino alien® sunt? Non ifa se res habet. Si
enim comicis poetis nihil antiquius est quam e figurae,
non tamen pratereundum est Ciceronem, inter optimos
seriptores, singulari studio dictionem suam maximeque
rhetoricam alliterationibus exornasse *, et figuris etymo-
logicis admodum ®quabiliter in omnibus libris suis usum
esse. Brgo vel optima dicendi ratio non formulas eas
respuit. Hujus structure usus ad judicia singulorum
scriplorum et @tatum, ut ait Landgraf, revocari debet,
et communicatio quedam hic inter plebejum et urba-
num sermonem est instituenda.

1. Vid. Aet. Erl., 11, p. 1, sqq.
2, Vid. det. Evl., 11, 18, sqq.

URI. 9




CONCGLUSIO

Repetenti mihi qu@ supra digessimus, dilucidum est
hane disputationem nosiram eo spectasse ut probaret
non immerito Sallustianum sermonem legentium animis
apparuisse, tanquam nescio quid singulare praeberet.

Profecto inter scriptores eminet Sallustius, uf qui non
ipsum ¢talis su® sermonem usurpare, sed ex variis fon-
tibus rationem suam seribendi haurire voluissef. Nova
seribenti novum sermonem adhibere necesse fuit.

Sed finem, quem nobis proposuimus, attigerimus, si
ex disquisilione nostra eluxerit, excessisse modum eos
qui apud Sallustium frequentissime archaismos illustra-
verint, auf eos qui permulta sermonis latini « vulgarss »
vestigia notaverint. « In medio virtus. » Apud Sallus-
tium, nobis proferre licuit vocabula vel locutiones quee
vel ex velustiorum scriptorum lectione, vel ex quadam
affectatione animi orfa sunt; notavimus quoque sermonis
cotidiani vestigia, cum, haud aliter alque emendatissimi
Romanorum scriptores, adjectiva quedam usurpavit,
cum etiam adverbia pro adjectivis, et figuras quasdam
adhibuit; notavimus denique sermonem plebejum, quo-
tiescumque Sallustius formas, optimis seriptoribus inso-
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litas, elegit, et declinationes vel conjugationes confudit,
vim verborum imminuit, et, grammatice leges negle-
gens, cum scriptoribus iis tantum conferri potuit, qui in
sermonis plebeji usu versati sunt.

Sed longius processimus. — Exemplo, (uantum in
nobis est, ostendere conati sumus, si plebejus sermo «
cotidiano sermone, qui emendatione longe prestat, accu-
rate distinguatur, si plebeji sermonis significatio in angus-
tissimos fines redigatur, non jam latinitatem in latinis
ipsis scriptoribus quasitum iri, nec (ub sese res sepins 5
hactenus habuit) sermonis « vulgaris » ubique vestigia
adfutura esse.

) L
/ - b, -?(\ el Sl
FINIS ; i T R -
FINI [ % R eohet
] .,.}
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Vidi ac perlegi,
Lutetize Parisiorum in Sorbona,
A. D. VII Kal. februar., ann. MDCCCLXXXY,
Facultatis litterarum in Academia
Paristensi Decanus,

A. Hmmy,
Typis mandefur,
Academia Parvisiensis rvector,
GREARD.
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