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AVANT-PROPOS

On s’est trés peu occupé jusqu'a présent de Uhistoire -
de la philologie en France. — Il ne faut donc pas "=~
s’étonner qu’on connaisse si peu Francois Guyet. C'est =727
& peine si son nom se trouve dans quelques diction- 2
naires biographiques, le plus souvent il en est raye. R

(Pest sur les conseils de notre ¢éminent maitre, =22
M. Eugéne Benoist, que nous avons entrepris de faire =--~-
revivre ce savant dont il a été jusqu'ici plus souvent -=-—
question & I'étranger qu'en France, et qui est plus ~7°
d'une fois cité par les philologues allemands. Mais
parler de Francois Guyet seul, ce serait faire une ceuvre
incompléte. I1 était de notre devoir de le replacer dans
la société ou il a véeu, et qu'il a « régentée ». On ne
sera done pas surpris que la société savante du xvm® sié-
cle ait attiré tout d’abord notre attention. Nous nous
y sommes arrété d’autant plus volontiers que nous
avons rencontré la un coin absolument inexploré de
histoire de I'érudition en France. Nous avons donc
eru devoir consacrer au premier cercle savant du
xvit® siecle une partie importante de notre livre. Faire
le portrait des principaux membres de cette assemblée,




VI AVANT-PROPOS

¢’était, 4 notre avis, jeter de la lumiére sur 'ensemble
méme de notre travail, car-Guyet ne peut pas se séparer
de la sociéié savante de son temps. Nous avons essayé
de le faire connaitre, tel que ses ceuvres si diverses
nous le présentent, et dans un appendice nous avons
réuni les pieces qui peuvent le mieux mettre en lumiere
son véritable mérite. D’un autre cOté, notre index
bibliographique montrera combien nous avons dépouillé
d’ouvrages imprimés ou de manuserits, et quelles re-
cherches nous avons du faire pour compléter la liste
des travaux de I'rancois Guyet dont un petit nombre
.~ seulement avait été cité jusqu’a présent.
Mais nous avons eu le bonheur d'étre guidé par les
& conseils si bienveillants de M. Benoist, & qui nous
-~ devons une si profonde reconnaissance, et les avis de
= M. Alfred Croiset, qui a droit a toute nolre gratitude.
Nous n’aurions garde d’oublier M. Omont, M. Deprez,
de la Bibliothéque nationale, M. Gouget, archiviste de

la Gironde, M. Giry, le savant professeur de I'école
des Chartes, M. CGélestin Port, M. Tamizey de Larroque,
MM. Dardenne et Henry Céard, de la préfecture de la
Seine, M. Lecoq, professeur de I'Université, notre cama-
rade Fleurot dont le concours nous a été si précieux.

Puissions-nous avoir réussi dans une ceuvre pour
laguelle nous avons da faire appel & I'obligeance de nos
maitres, et de tous ceux qui s'intéressent au sujet que
nous avons choisi !

Ll
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FRANCOIS GUYET

INTRODUCTION
UN CERCLE SAVANT AU XVI® SIECLE

La socicté polie et la socielé savante au xvne sicle. — Les principaux
philologues jusgqu'an xyue siécle, en Ilalie, en France, — Un cercle
savant au xvne siécle. — Le cabinet: Du Puy. — Jaeques de Thou. —
Clande Du Puy. — Les fréres Du Puy. — La bibliothéque du président
de Thou. — La bibliothtque des fréres Du Puy. — Une leltre de
Rolandus Paludanus. — Personnes admises au Cabinet des [réres Du
Puy. — Bossuel chez les Du Puy. — Les gens de letlres, les philoso-
phes, les mathémaliciens, les jurisconsultes, les philologues, les Lhéo-
logiens au Cabinet Du Puy. — Relations du Cabinet Du Puy avec les
savants élrangers. — Réflexions générales sur cetle sociéle.

Quand on parle de la sociélé francaise du xyie sie-
cle, I'attention se porte naturellement sur cette société
élégante et polie qui exerca une influence si puissante
sur la langue ef sur la littérature. On se représente cet
hotel de Rambouillet, ces salons de Mme de Sablé et de
Mile de Seudéry, tous ces hotels de Rambouillet « au
petit pied », ol venaient se réunir princes et princesses du
sang roval, glorieux capilaines, grands seigneurs, grandes
dames, écrivains et poétes, tout ce qu’il y eut de 1620
4 1650 de distingué par la naissance et par le talent. C'est
cette société & laquelle on pense quand on parle du
xvi® siccle, & laquelle on pensera « lant que le gout des
choses de 'esprit restera en France ! ».

1. Cousiv, Sociélé frangaise aw XVII® siécle, 11, p. 282,

Uni. ]
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Mais on oublie souvent une autre soeciété qui, au grand
siécle, joua un role moins brillant. Cest la sociélé sa-
vante, formée d’érudits, de philologues.

Qui parle en effet des philologues du xvn® siecle, de ces
hommes qui s’étaient consacrés & I'étude de Panliquité,
au moment méme ou se faconnaient les plus beaux monu-
ments de la littérature francaise? N'est-il pas permis de
leur appliquer cetle pensée qu’inspirait & Sainte-Beuve
Poubli dans lequel est tombé un de leurs conlemporains,
on peul dire un de leurs collaborateurs, I'évéque d’Avran-
ches, Huet : « Soyez done la plume la plus savanie de
I'Europe, I'homme de la plus vaste lecture qui fut jamais,
le dernier de cetle forte race de savants du xv°® el du
xv1° siéele..., pour que, sitot aprés vous, on ne sache plus
que volre nom, et qu'on n’y rattache qu'une idée vague,
un sourire né d’une plaisanterie! Ah! que le sage Huet
avait raison quand il démontrail presque géométriquement
quelle vanité et quelle extravagance c’est de croire qu'il y a
une réputation qui nous appartienne aprés notre mort *. »

Tout cela n’est que trop vrai pour la plupart des érudils
de la premiére moitié du xvrr°® siécle. Mais cette ingratitude
de la postérité peut s’expliquer, si I'on nous permet de
rappeler, aussi briévement que possible, de quelle fagon Ia
philologie s’est formée et développée. On se rendra compte
en méme temps de la décadence dont elle ful frappée en
France au xvii®siécle, décadence plus apparente que réelle.

La philologie est née en Ifalie au x1ve siécle. On sait
avec quel enthousiasme la renaissance des lettres fut

1. SaisTE-BrUVE, Causeries du Lundi, 11, p. 164,
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accueillie sur la terre de l'ancienne Rome, avee quelle
ardeur chacun se mit & I'ceuvre pour découvrir des textes
inconnus jusqu’alors, pour les répandre par 'imprimerie,
ou bien pour les étudier’. Assurément, dans ce travail, il
y en eut comme Lorenzo Valla®, comme Politien ?, comme
(Carlo Sigonio *, comme Pielro Veltori ® qui firent cuvre
d’érudits consciencieux et scrupuleux. Mais la plupart des
lettrés ilaliens étudiérent les textes par amour du beau
et non par amour du vrai, et I'on peut dire que les Pé-
trarque °, les Boccace”, les Pogge *, les Jean de Ravenne®,
les Filelfo '*, les Pomponio Leeto ', les Sabellico ** ont aimé
lantiquité, & peu pres comme un peintre aime la nature.

C’est en France surtout que 'anliquité fut 'objet d'une
3

étude approfondie et raisonnée **.

4. Voir sur 'humanisme en Ilalie quélques pages forl inléressanles el
derites avec beauncoup de précision dans BerNsaARDY, Grundriss der Rimis-
chen Lifleratur, 5¢ édition, 1872, p. 101-118.

2. Loneszo Vaura (1407-145T), auteur d’un important Uraité : Elegan-

tiarwm lingue lating libed VI (Venise, 1499, in-fol.), et traducleur en prose
latine de I'lliade (Venise, 1502, in-fol.), des Fables d’Esope (Venise, 1519,
in-4), d'Hérodole (Paris, 1510, in-1), de Thueydide (Lyon, 1543, in-4).

3. AxceEno Poniziano (1454-1494), tradueteur en latin élégant d’Hérodien
el de divers auleurs grees, auteur de Miscellanea lémoignant d'une vaste

érudition.

4. Canno Sieonto (1526-1584), commentaleur de Cicéron et de Tile-Live,
et autenr de nombreux travaux d'antiguités.

5. Piemno Verrore (1499-1585), connu surtout pour son édition des ;euvres
de Cicéron (Venise, 1534-37, & vol. in-fol.), commentateur remarquable de
la Rhétorigue, de la Podligue, de la Politique et de la Morale J’Aristole.

6. Pernanoue (13048-1374) découvrit une parlie de la correspondance et
des discours de Cicéron, el cerivit de nombreuses poés

7. Boceace (1348-1575) il venir & ses frais de Gréce les premitres copies
de I'ltiade el de I'Odyssée el écrivit en latin plusieurs Lraités.

8. Le Pogee (Poggzio Bracciolini, 4380-1459) rechercha surloutb les mo-
numents de la litléralure romaine.

0. Jeax pe Ravex~e (1850-1420), disciple de Pélrarque, enseigna & Bellune,
Udine et Florence.

10. Fiverro (1398-1481) traduisit la Rhélorique d’Aristote, la Cyropédie et
les Opusecules de Xénophon, plusieurs Vies de Plularque.

1i. Poxronio Lxro (1425-1407) éecrivil plusieurs ouvrages en lalin el
commenla Virgile, Quintilien, Columelle, Varron.

12. SAseLLico. (1436-1506) commenla aussi des écrivains lalins, principa-
lement Tile-Live el Horace.

13. E. Eecen, L'hellénisme en France., Paris 1869, tome I, p. 163. — Qu'il

25 lutines,
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(Vest aveec Budé, avec Turnebe ensuite, qu’'elle com-
menca a se faire une méthode, « qu’elle eul conscience
d’elle-méme, de ses devoirs, de sa haute destinée ».
Dans la personne de ces deux érudits, ce fut I'hellénisme
qui compta des représentants. Avec Denis Lambin vont
paraitre de savantes éditions d’auteurs latins. Le Cicéron,
le Lucréce, le Plaule de Lambin sont restés des modéles
du genre. Mais nulle édition de ce philologue n’exerca
une plus puissante influence que celle d'Horace !. Cette
influence fut telle que le nom de Lambin est devenu insé-
parable du nom du poéte latin.

Cependant, quelle que soit limportance de I'ceuvre
accomplie par les Budé, les Turnébe, les Lambin, on ne
trouve pas encore en eux cetle puissance qu'on nomme
le génie.

Elle apparaitra chez Joseph-Juste Scaliger, qui, avec
raison, mais non sans orgueil, a pu dire de lui-méme :
« Il n’y a homme qui se puisse vanter d’avoir plus
avaneé les lettres quejai faict *. » Grace a la hardiesse de
son génie jointe & un coup d’eil eritique d’une sireté vrai-
ment remarquable, Scaliger mérite d’élre regardé comme
« loracle de la philologie », comme le prince des critiques
de la Renaissance ®. Dans tous ses fravaux, il était sou-
nous soit permis de rendre ici un hommage respectueux & la mémoire
du savant maitre dont nous avons eu 'honneur de suivre aulrefois les
helles lecons. Son souvenir restera gravé dans U'esprit de tous ceux qui
I'ont connu et vénéré.

L. Journal des Savants, février 1884, — Dans un remarquable article,
M. . Benoist a écrit & propos de celle édilion d'Horace : « Premitre
récension euse faite & l'aide de onze manuscrits pour la premigre
édition, de six nouveaux pour la seconde, en toul de dix-sepl, accom-
pagnée d'un riche commenlaire & la fois abondant, clair et bien
ordonné, la lecon de Lambin devienl le fond de loules les éditions subseé-
quentes,..... el elle finit par étre la Vulgale qui slimposa & lout le
xyne siecle. »

2. Bibl. nat., vol. 838, fonds Du Puy, fol. 38 (lefire a de Thou).

3, Ce sont surtoul les élrangers qui onl rendu hommage 4 la science
incontestable de J.-J. Scaliger. Jacob Bernays lui a consacré une mono-
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tenu par celte passion du vrai, qui faisait le fond de son
caractére. La vérité, il la cherchait partoutf, et sa raison
n’élail satisfaite que quand il I'avait deécouverle. Aussi
a-t-il soumis les textes qu’il examine & un travail appro-
fondi. « La plupart n’étaient, comme le dit J. Bernays,
qu'un monceau de fautes de copistes. » Ces fautes dispa-
raissent sous la plume sévére de Scaliger. « Ce qui n’était
quun slerquilinium se changea en or. » Toutes les édi-
tions qui sont dues au grand savant du xvi° siécle, les
éditions de Varron, des pelits poemes de Virgile, de
Catulle, de Properce, d’Ausone, de Manilius et de Festus,
mettent en évidence Ihabileté et aussi la hardiesse,
quelquefois excessive, avec lesquelles Scaliger savail re-
constituer les textes qui lui paraissaient altérés ou inter-
polés. Ajoutons que de cetle étude des textes anciens
Scaliger tirait aussi d’autres enseignements. Gest ainsi
que son Manilius servit de point de départ a ce travail
De emendatione temporum, qui consacra sa gloire et aftira
sur lui 'altention de tous les savants de I'Europe.

Telle est 'ceuvre de Scaliger. D’'un mot, il est permis
de dire que toute la philologie du xvi° siécle se résume en
lui, qu’il en est le mailre, et que nul savant ne peut alors
lui étre comparé.

graphie; Bernhardy dans sa Lil{érature romaine, et Bursian dans son
histoire de la philologie classique en Allemagne (Geschichite der classischen
Philologie in Deutschland von den Anfangen bis sur Gegenwart, Minchen
u. Leipzig, 1883), ont mis en lumiére avee une impartialité qu'il faut recon-
naitre les ¢minentes qualités du philologue francais. Bursian, en parti-
culier, dit de Scaliger (ouvr. cité, I, p. 262) : « L'étude de lanliquité fut
porlée i son plus haut degré de perfeetion par Joseph-Jusius Sealiger,
cel aigle qui plane dans les nues, comme lappelérenl ses eontemporains
dans un ¢lan d’enthousiasme..., homme d'un esprit grandiose, qui,
grice & so connaissance extraordinaire des langues classiques, en parti-
culier dua latin, el grace & sa hardiesse naturelle, jointe & une méthode
sévere de critique pour la reslitution des Lexles, et par ses lravaux de
chronologie, a établi une base solide pour I'étude de I'histoire ancienne
grecque el romaine. »
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Scaliger eut des disciples®. Parmi eux, le plus capable
de nous intéresser est Isaac Casaubon. Il suf mériter de
son maitre, d'ailleurs si sévere et si difficile, ce magni-
fique éloge : « Je ne scache aujourd’hui, écrit Scaliger
a M. Du Pui, auleun qui ait pénétré si avant en ceste
langue (la langue grecque) que le seul Monsicur Casau-
bon. C’est la vérité qui me le fait dire et non affection
qui me fransporte, car je sai bien ce que je di. Aussi
puis-je dire que, quand il mourra, la perfection de cette
langue mourra avec lui ®. » Comme helléniste, Casaubon
fut en effet le modéle des critiques et des commenta-
teurs. Il n’a pas interprélé moins habilement les écrivains
latins, et, pour tout dire en un mot, ses commenlaires
sont une mine inépuisable d’érudition. Scaliger a dit du
Perse de Casaubon « que la sauce en valait mieux que le
poisson »; cela est peut-étre vrai de la plupart des czuvres
de critique de ce grand érudit. II lui manquail cependant
et la vigueur et le génie de Scaliger.

Dans ce tablean rapide de T'histoire de la philologie
en France, nous nous sommes arrété surtout aux grands
noms, & Budé, Turnebe et Casaubon pour le grec, & Lambin
el Sealiger pour le latin. Autour de ces princes de 1'éru-
dition viennent se grouper les Estienne, qui sont pour la
France ce que les Manuce ont été pour I'lfalie, Daurat
et Passeral, qui sont des leftrés fins et délicats, Pierre

1. Secaliger n'eut pas seulement des disciples en France. Il en eul aussi
i Pétranger, parmi lesquels il faul ciler surtout Jaxus Grurer, qui, sous
la direction de Scaliger, {fit une collection d'inscriplions (Inscriptiones
antiqua totius orbis Romani in corpus absolutissimuon redacte ingenio ac
cura Jani Gruteri : auspicits Josepht Sealigevi ae Mavei Velseri: ex officina
Comuneliniana, 1602). Scaliger élail plein de complaisance pour ceux qui
travaillaient. Aussi a-t-il pu dive : Mewm falwm est, non mihi sed omni-
bus nato esse. Voir ses Epistole, 1627, Voir aussi Luciex MiLnen, Ge-
schichte der classischen Philologic in den Niederlanden, Leipzig 1839, p. 36.

2. Letlres inédites de J.-J. Scaliger, publices par Ph. Tamizey de Lar-
roque, p. 382,
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Pithou et Cujas, a qui la philologie doit autant que la
jurisprudence.

A voir tant de savants nés dans un meéme siécle,
n’est-on pas convaincu que 1'érudition a compté 14 la plus
brillante periode de son histoire, et que antiquité renais-
sante a enivré alors fous les esprits, rempli les cceurs
d’un véritable enthousiasme? L’enthousiasme pouvait-il
durer?

Faut-il s'élonner qu’an xvir® siéele la philologie semble
s'éteindre '? Faul-il s'élonner surtout qu’au moment ot
I'enseignement des jésuiles, rétabli en France en 1603,
allait nuire & I'étude scientifique de Pantiquité, ot Gali-
lée, Harvey et Newlon alliraient vers les sciences propre-
ment dites lattention des esprits les plus distingués, ot
enfin les Descartes, les Pascal, les Corneille, les Racine,
les Bossuel allaient créer les plus remarquables chefs-
d’ceuvre de la littérature francaise, qu’d ce moment, dis-
je, la philologie semble perdre et son rang et son impor-
tance?

Est-ce a dire pour cela qu'an xvn® siécle la philologie
soit morte?

En montrant ce que fut un cercle savant & cette époque,
nous prouverons quil s'est encore rencontré, dans la pre-
miére moitié du siécle de Louis XIV, des hommes qui ont
su poursuiyre I'ceuvre entreprise par les grands érudits
du xvr° siecle, et que la France est restée assez longtemps

1. Scaliger écrivait déji a de Thou le 9 seplembre 1598 (vol. 838, fonds
Du Puy, fol. 59) ¢ « ... Le mespris des lettres croist de jour & aultre, la
presomplion el ignorance accompagnée d'orgueil intolérable eb aultres
lelles Lraverses seronl cause que les hommes de bien ne se rompront
plus la lesle apres des choses qui demandent aultre sidelo que celui-ci.
Nolre France en a bien sa parl ¢t en monstre le chemin aux aultres
pais. » Di le 12 mai , 1l écrivait (vol. 838, fonds Du Puy, fol. 94) :
« Pour estre estimé savanl aujourd’hui, il ne fault prendre aultre juge
quiun courlisan ou une femme. »
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encore le foyer de cette vie philologique qui s'était con-
centrée tout entiére en elle & I'époque de la Renaissance.

11

Comme la sociélé élégante et polie, la sociélé savante
du xvir® siecle avail ses lieux de réunion; comme elle,
elle tenait des séances, ol se discutaient toutes les ques-
tions qui se ratlachent & 1'érudition, & Pantiquité.

De toutes ces assemblées, il n’en est pas de plus impor-
tante par le role qu’elle a joué, par l'influence (qu’elle a
exercée, que celle qui fut connue sous le nom de Cabinet.
Elle est pour la sociélé savante ce que I’hotel de Ram-
bouillet fuf pour la société élégante du xvn® siécle, et,
comme ce salon, elle a servi de modéle & lous les petits
cercles d’érudits qui se sont constitués autour d’elle.

C'est & ’hotel du président de Thou, dans la rue des
« Poictevins » 1, que se forma cette assemblée savante qui
nous oceupe. Li vivaient, au commenecement du xvir® siecle,
Jacques-Auguste de Thou, Pierre Du Puy el Jacques
Du Puy. A ces trois personnages revient I’honneur d’avoir
enfrelenu celle passion d’érddition qui avait illustre les
hommes du xvi° siecle.

Jacques de Thou appartenait & cette famille de magis-
trats qui onb'su si bien allier les devoirs de leurs charges
avec le culle des leltres. Comme ses Mémoires nous le
monirent, il aimail la science avec passion. Mais, dit-il,
« il avait plus d’inclination pour les sciences que de force
d’esprit et de mémoire pour les apprendre; aussi profila-
t-il davantage par son assiduité et par le commerce des

1. Cet hotel a été oceupé aulrefois par la libraire Panckoucke.




UN CERCLE SAVANT AU XVII® SIECLE 9
gens de lettres que par un grand travail... Ce grand
amour pour les sciences en fit naitre un pareil dans son
cceur pour ftous les savants dont le nom ou les écrits
étaient en réputation dans I’'Europe. Il se proposa de les
voir et de les entretenir ', » De la ces nombreux voyages
qui oceupérent toute son existence, ces conversations
avec Adrien Turnébe, Denis Lambin, Pierre Pithou, Fran-~
cois Pithoun, Scaliger, Casaubon, et les fréres de Sainfe-
Marthe, et ces visites chez les savanls ilaliens dont il
fouilla les bibliothéques. Il rapporta de toutes ces excur-
sions un vrai butin historique et scientifique, et les maté-
riaux de sa grande histoire.

Auprés de lui vivaient Pierre et Jacques Du Puy,
partageant avec lui cette existence de fravail, dont
ils devaient donner l’exemple aux autres érudits du
xvII® siécle.

Pierre et Jacques Du Puy étaient les fils de Claude
du Puy.

Comme si la passion pour tout ce qui fouche & 'éru-
dition était héréditaire, ils vouaient & Pantiquité le culte
que leur pére lui avait consacré.

Conseiller au Parlement de Paris, Claude Du Puy
(1545-1594) joignail en effet & la connaissance profonde
du droif une science non moins profonde de I'antiquité.
Grand homme de bien, « accompli de vertus et de toutes
bonnes qualités », il avait étudié les letires sous Turnébe,
Daurat et Lambin; sous leur direction s'était développé
en lui cet amour de l'antiquité qui le poussa & voyager
et & rechercher en Italie I'amitié des savants. Sl fallaif
prouver combien lintéressait tout ce qui touche & l'éru-
dition, il suffirait de lire la correspondance de Claude

1. Yoir Mémoires velatifs ¢ UHistoire de France (colleclion Michaud et
Poujoulat), tome XI, p. 273,
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Du Puy et de Scaliger!. Elle montre que, de tous ceux qui
au xvI°® siécle se consacraient & la philologie naissante,
nul n’éfait, au jugement de Scaliger, plus érudit que
Claude Du Puy. Pour Sealiger, il élait un « paltronus »,

comme il le dit; ¢'était & son examen que le grand phi-

lologue tenait & soumettre ses ceuvres °. Gar, entre tous
les critiques de son temps, il n’y en avail pas un, sui-
vant Scévole de Sainte-Marthe, de qui le jugement fiit
plus exact que celui de Claude Du Puy, lorsqu’il éfait
question d’apprécier les ouvrages d’autrui pour en décou-
vrir les heautés ou les défauts.

Claude Du Puy ® mit aussi & la disposition des philo-
logues de son temps les livres qu’il avail rassemblés, et il
donna & Scaliger en particulier le moyen d’achever en
Hollande les travaux qu'il avait commencés dans sa patrie.
Il apparlient donc & ceite phalange d’hommes leftrés,

1. Celle correspondance a élé publiée par M. Tamizey de Larroque, ce
savanl & qui n'esl ¢lranger rien de ce qui touche a Péradilion. Ouv. eité
plus haut.

2. 11 lui envoie un jour son texte de Catulle avec ses Castigationes, en
le priant de le chitier, de le corriger, de le « racoustrer », comme il Ini
plaira. Quelque lemps aprés, il Iui adresse son Manilius en 'engageant
a le « foiter, en lout ce qu'il verra qu’il en aura besoing », car, s'il ne
le faisail, il se « demetteait du droit qu'il a sur Scaliger ». — Vol. 494,
fonds Du Puy, fol. 4. Scaliger écrit a Claude Du Puy : «..... Je suis
el vous asseure qu'il n'y a aujourd’hui
ice sur moi, que vous aves, laquelle

tonjours plus vostre que mien :
Lomme qui aist plus de puis
vous vous estes acquis par vostre vertu, laquelle jai admiré mesme
avant que je vous connecusse de face. » — Vol. 496, . Du Puy, fol. 19,
on lit : « Il y a beaucoup de sorles d’hommes, el de ceux qui ressem-
blent & hommes, et d’aultres qui ne sont hommes du tout, qui murmu-
renl fort de mon Catulle. Encore que je soie asseurd gue je n'ai aflaire
a forte partie, si esl-ce que quand la partie serail forle j'ai un bon
patronus en vous, el vous prie de me deffendre enyers je ne sai quels
pedantes qui vouldroient que je fusse magister comme eux. »

3. On lit par exemple, ouvr. eit., p. 143 : « Je vous remercie trés hum-
blement de ce qu'il vous a plen m'envoyer voslre commentaire d'Aefilles
Statius in Catullum. — P. 71 : « Jai receu vostre Plolémeée aveeques les
seholies et vous remercie triés humblement de la courtoisie quiil vous
a pleue user en mon endroict, en m'aidant des livres que je ne pouvois
trouver en toules ces contrécs, vous suppliant trés humblement de me
pardonner si j'ai usé de vous si familiairement. »
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tous rapprochés par la méme pensée, « chassant tous
le méme gibier, les lettres », phalange qui a honoré le
xvi1° siécle, et dont il n’est pas le soldat le moins actif.

Ses fils, Pierre et Jacques Du Puy !, se vouérent surfout
aux recherches historiques. Pierre savait manier les do-
cumenls du moyen ige avee une parfaite intelligence, et
il ne recula pas devant les recherches les plus longues

et les plus difficiles. Aidé dans ses travaux par son frére,
il examina avec lui les plus graves questions de I'histoire
de France, rendant ainsi aux études historiques des ser-
vices que les hommes les plus compétents se sont plu &
reconnaiire

Pierre et Jacques Du Puy avaient du reste, sous la main,
les ouvrag

s, les documents les plus rares. Ils pouvaient
se servir de la bibliothéque du président de Thou et de la
bibliotheque que leur pére leur avait léguée. Toules deux
se distinguaient par le nombre considérable d’ouvrages
précieux qu'elles renfermaient *

. Pignre Du Poy (1582-1651) a éerit ¢ Trailé des Droits et des Liberteés de
UEglise gallicane avec les prewves. Paris, 1630, 3 vol. in-fol. — Histoire
véritable de la condamnation de Uordre des Templiers. Bruxelles, 1751,
in-%. — Histoire geéndrale du schisme quf a éte dans .F'p",:;ﬁ\c (f.r*lum\ 1378
Jusqulen 1428, Parvis, 165% in-k. — Histoive du différend entre le pape
Boniface VIII et le roi P.’uhww le Bel. Paris, 1655, in-fol. — Traité des
régences el mfl"l.lru.‘fr‘\ des rois de France. Par L6535, in-&: - I‘rl“l'rliflfrf' de
Vllistoive de M. le p:r‘mfr‘nf de Thow, dans le Recueil des pitces histo-
riques. Delft, 4747, in-12.

Jacoues Du Poy (1586-1656}, qui a surtout été le collaborateur de son
frére, a publié : Index de tous les noms latinisés contenus dans Ullistoire
de de Thow, Genbve, 1614, in-4; ;'r"im[n;rm' sous le titre de Resolulio omnium
diffic ultatum. Ratishonne, 1696, in-k. — La 4¢ édilion des Instructions et
mesures des vois de France et de lewrs aimbassadewrs ai coneile de Trente.
Pavis, 1654, in-k. — Calalogus bibliotheewe Thuanz ordine alphabetico
digestus.

2, Suivant ee que nous apprend le P, Louis Jacob, Traité des Biblio-
theques, la bibliothéque du président élail composée de plus de 8000 vo-
lumes » des plus raves el curieux », et, quant aux manuserits, « il y en
pouvait avoir mille tous de grandes considérations. » — La bibliothéque
que Clande Du Puy avail léguée a ses flls renfermail aussi plus de
8000 volumes, « y comprenant divers anciens manuscrits et un cabinet
« de livres escrits & la main, en nombre six cens volumes, qui conte-
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Aux ressources qui se trouvaient accumulées dans ces
bibliothéques vinrent se joindre en 1647 celles de la
Bibliothéque du roi, au moment ou Pierre el Jacques Du
Puy achetérent & Nicolas Rigault la charge d’intendant de
cette bibliothéque *.

Quels efforts firent-ils done pour que le xvi® siécle ne
fatpas seulement le siécle des belles-lettres, mais aussi le
siéele des études historiques et philologiques?

Pour arriver & ce but, ils ouvrirent les portes de 1’hétel
de la rue des Poitevins & tout ce que I'Europe complai
alors de lettrés et de savants. Empruntant cel usage aux
Italiens, qui avaient fondé dans les principales villes de
leur pays des Académies de savants, dont la plus connue
est 'Académie de la Crusca ®, les deux fréres Du Puy
tinrent cabinet, comme nous 'avons dif, c’est-d-dire, sui-
vanl Pexplication donnée par le Dictionnaire de Trévouw,
« qu'ils recurent chez eux les honnéles gens qui s’y
voulaient assembler, pour faire une conversation savante
et agréable, »

Ces deux mots « savante et agréable » résument hien
le caractére des entretiens qui avaient lieu chez les deux
fréres Du Puy. Dans une lellre qu’un cerfain Rolandus
Paludanus leur écrivit, alors qu’ils étaient installés & la
Bibliothéque du Roi, celui-ci monfre avec précision et

« naient quelques mémoires touchant Uhistoire de France el affaires
« publigues el malieres curieuses. »

1. Cabinet des Mss., par LioroLp Deuiste, I, p. 261. « Les fréres Du
Puy prirent possession de leur charge ¢t du logement qui en dépendoit,
sur la fin du mois de juin 4645, » Le 1 juillet, Jacques annoncail ainsi
sa nouvelle installation & son ami Saumaise : « Je vous escris de notre
nouvelle habitation, oit nous nous sommes transportez depuis six jours
seulemenl. Nous y lrouvons grande douceur, et une liberlé d'air si
grande (qu'il semble que nous soions i la campagne. (e n'esl pas que
nous n'aions eu du regret & quilter la rue des Poictevinss car il faudroil
élre sensible pour n'estre point touche de tendresse en ces séparalions. »

9. Yoir sur ces Académies romaines UHistoire litteraive de Tiraposchr,
VII® vol., 4r¢ partie, p. 149-150.




UN CERCLE SAVANT AU XVII° SIECLE 13
nelteté quel intérét offraient ces conversations enire
savants et lettrés.

Les gouls, éerit-il *, différent comme les hommes

1. Bibliothéque nationale, fonds Du Poy, vol. 675, fol. 105.

Rolandus Paludanus Petro et Jacobo Puteanis fratribus viris amplis-
simis. S.

« Alii aliis quidem eapiuntur, et, ul ait poeta,

Trahit sua quemque volaptas

mihi vero nihil in vita dulcius esse polest, aut jucundins videlur, quam
doctornm simulgque prudentiom virorum ccetus fréquentare = in quibus
de literis, aliisque rebus honestis sermones omni suavitale conditi ha-
beantur. AL vero secla illa que voluptatem pro summo bono habuil, eam
prie el flagrantissime conseclatn esl, que ex amicornm consortio
et colloquiis in hortis ubi degebant eaperetur. Literati autem illi con-
ventus |r1u||mn]1t< in lulr]mllm_.. fieri solent ubi libri prasto et ad manus
sunt, si quando illis Ilih‘au opus sil. Qua cum ita sint, non mirum,
si in veslras @edes, viri clarissimi, undique conenrritur, cum vestri ser-
mones adeo graves suavesque l]llll.’llnl s nos alliciant, el preter illam,
guam in peclore eircumfertis )

Yuyaw bibliothecam, otium ibidem sit
non privata solum nosztra omni optllum nm librorum supelleclili instruc-
tissima, sed eliam regia manuseriplis codicibus referta, qua urbis
thesaurns esl omni gaza pre tiosior, et cujus custodia nulli melins credi
poteral, quam \n]ua omni ilrt‘!'Ll"lm genere ornalissimis, et qui in usus
publicos lam raras et excellentes opes optime dispensare novistis. Ihi de
literis el rebus ad literas perfinenlibus jucundi emnino sermones ha-
bentur: ibi de libris anliquis sed precipue de recentioribus a viris
doelis Illil‘l ium accuratissime ferlur, ibi quid novi cudalur, quid quisque
eruditoruam in lileris cogitet referiur, fquos quidem, qua vestra huma-
nitate, omni ope adjuvare soletis, ne suis monumentis de hominum

genere bene mereri pergant. Post deeisa vero negolia literaria, etiam
de iis quee ad remp. nostram pertinent, et quae seire magis noslra inter-

est apud vos agitur : nec vero nostra solum renuntiantar, sed etiam

« Quid tolo fint in orbe,
, quid Thraces agant.

Quid

et de iis quie narrantur rebus adeo cordatz et prudentes sententie
feruntur, ul ejusmodi conciliabulum merito eos judiciorum haberi de-
beat, ex gquo plus prodentiee hauriri possil, quam ex assidua librorum
lectione. UL aiunl, ferrum, si intactum servatur, rubiginem contrahit,
tractatum vero manibus nitet, sic animi hominum dum frequenter per
colloquia ecoeundo quasi se muluo contingunt, expoliuntur el nsum
quemdam rerum ex hujusmodi attritn colligunl. Itaque cum domum
tram celebrandis tam ulilibus el jucundis ccetibus praebealis, ita vobis
conlingil, ut ab omnibus rerum honestarun studiosis maximam inealis
gratiam, famamque apud exteros tam luculenlam reporletis, ut nullus
panlo humanior aul literarum cupidus hue adveniat, quin salutasse vos
el vobis innoluisse pro maximo ducat, et sibi gloriosum repulet.
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eux-meémes, et, comme dit le poéte, chacun obéit & un
plaisir personnel. Pour moi, rien ne peut m'étre plus
doux dans la vie, ni plus agréable que de fréquenter ces
assemblées d’hommes aussi savants que sages, ou I'on
tient des conversations charmantes sur les lelires et
autres choses libérales..... Ces réunions ont lieu le plus
souvent dans les bibliotheques, ot les livres sont & la

« disposition et & la portée de chacun, lorsqu’on a besoin

de les consulter. 11 n'est donc pas étonnant que de
tous les colés on accoure chez vous; vos conversalions
si sérieuses et des personnes agréables nous vy attirent;
¢e quinous attire aussi, ¢’est non seulement cette biblio-
théque vivante que vous portez dans votre ceeur, cette
bibliothéque particuliére pleine des meilleurs livres,
mais aussi la Bibliotheque royale, riche en manuscrits,
qui est le trésor le plus précieux de Paris, et dont la
garde ne pouvait éire confiée & personne mieux qu'a
vous, vous qui savez éfre si bien les dispensateurs de
ces richesses si rares. On y tient des conversations
extrémement agréables sur les lettres et sur tout ce qui
touche aux lebfres; on y juge avec le plus grand soin
les livres anciens et surtout les ceuvres modernes; on y
parle de ce qui simprime de nouveau; on y discute les
opinions des érudits, qui, grice & votre bienveillance,
grace & I'appui que vous leur prétez, peuvent continuer
par leurs travaux & bien mériter de 'humanité. Lorsque
les questions littéraires sont tranchées, on s’occupe aussi
chez vous des affaires politiques, qui nous intéressent
tout particulierement. On n’y parle pas seulement de
nos propres affaires, mais aussi on se plait & y raconter
ce qui se plisse dans I'univers tout enfier, ce que font
les Seres el les Thraces, et sur toutes les questions on
émel des avis si sinceres ef si sages qu'on a raison
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d’apprécier cette assemblée qui vous instruit plus que

ne le pourraient faire des lectures continuelles; car de

méme qu'un morceau de fer, qu'on ne touche jamais,

se couvre de rouille, et brille au contraire si on le
manie, de méme les esprits des hommes se polissent

dans les réunions et y recueillent une cerfaine expe-
rience. Aussi, en tenant dans volre maison des assem-

blées si uliles et si agréables, avez-vous droit & la
reconnaissance de tous ceux qui aiment les études
libérales, et, grice i cela, vous jouissez chez les étran-
« gers d'une répulalion si éclatante qu'il n’est point

d’homme lettré qui ne considére comme un trés grand
« honneur d’avoir pu vous saluer et d’éfre connu de
« vous . »

{., Cette lelive esl inléressante, parce qu'elle est un des documents les
plus importants que nous ayons sur le Cabinel Du Puy. Son hisloire n'a
jumais élé écrite. Toul an plus a-t-on eu lintention de le faire. Clest ainsi
que Portner, un des amis des Du Puy, demanda i Ismaél Boulliau, aprés
la mort de Pierre et de Jacques, des renseignements sur leur genre de vie,
voulanl, dit-il, raconler leur existence el faire connaitre celle savante
assemblée qu’ils présideérent. 11 ne mit pas ce projel & culion. Llabbé
Richard. dans un discours sur Uhistoire des fondations royales (Arelives
curicuses de Uhistoive de France depuis Louts XI jusqu'a Louis XVIIT,
par . Daxsou et L. Coiser, 20 série, tome XI, p. 54), manifeste le meéme
dessein, sans qu’il Vait réalisé : « Mais le défaul de leur libéralite, dit-il,
ne m’empéche pas de donner au public histoire de Loutes les Acadé-
mies. Jajouterai a eelle dont je viens de parler U'histoire du Journal tles
savants, de la république des lettres el de Passemblée du Cabinet, qui
sera un des plus curienx endroits de mon livre; el parce que celte
assemblée du cabinel a 6Lé Voceasion de plusieurs conférences  qui l'on
a donné le nom @’Académie, je donnerai, immédiatement aprés les pré-
cotdentes, une idée de toutes celles qui soul lenués sur les sujels les
plus curieux de physique, de mathémaliques....... Je n'oublierai pas
celles qui se sont aussi formées sur le modele de Passemblée du Cabinet
chez M. 'abbé Ménage, M, I'abbé de d’Angeau. M. Bignon, premier pré-
sident, et M. Hennequin, procurenr général du grand Conseil. »

Nous pouvons signaler aussi, comme pouvanl contribuer a faire con-
naitre lassemblée” des Du Puy: 1° dans un Recueil de Lielles-leltres
conlenant des discours et prix de PAcadémie francaise cl aulres pigces
de divers genres de litlérature (1692-1748) un travail de Pabbé Nicaise
intitule : « les Sirénes ow Discowrs sur lewr forme et figure a Monseigneur
le Chaneelier » (Paris, 1691), ot cel abbé fail « un petit abrégé de 'his-
toire du Cubinet, que quelques autres pourront donmner un jour plus an
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Nous voyons done que trois choses pouvaient attirer
les érudits dans celte assemblée : d’abord les livres, les
documents, les manuserits qui y étaient accumulés, puis
les « nouvelles du monde » et les « nouvelles des let-
tres » que l'on y apprenait, et enfin {outes ces conversa-
tions & la fois utiles et agréables, qu’on y pouvait entendre.

Aussi rencontre-t-on d'abord rue des Poitevins, chez
Jacques de Thou, puis plus tard rue de la Harpe, & la
bibliothéque du Roi, une véritable galerie de personnages
d’humeurs et d’aptitudes diverses, qui en apparence ne
semblent pas unis entre eux par un lien étroit, mais qui
en réalité ont tous une seule et méme qualité : la passion
de I'érudition, le culle, I'amour de Iantiquilé sous loutes
ses formes.

On trouve au cabinet des fréres Du Puy des lettrés, qui
servent en quelque sorte de trait d’union enfre la sociélé
élégante et la société savante, des gens d’Eglise, qui se con-
sacrent a la religion et & la science, des malhématiciens,
a qui I'histoire des mathématiques n’est pas indifférente,
des jurisconsultes, amis de I'antiquité autant que du droit,
des philologues, pour qui ces réunions sont une partie
essentielle de « 'emploi de leur temps ». Ce sont 1a les
membres assidus de celte assemblée de savanls. A c6té
d'eax viennent prendre place les érudits élrangers
qu'attire « la glorieuse réputation du Cabinet » et pour
long, el Pembellir de plusieurs eirconstances curieuses »; 2° la Vifa Pefri
Puteani par Nicoras Ricaver (Paris, 1653), accompagnée d'un discours de
Henri Valois sur Pierre Du Puy el de nombreux Elogie en prose ou en
vers écrits sur le méme personnage; 3° une nole sobre el précise de
M. Servois dans son édition de La Bruyére; 4o dans les Meélanges histo-
riques et philologiques par M. Micuavrr, avoeat au parlement de Dijon
(Paris, 1770, tome 11, p. 97, art. 4), un éloge des « conférences académi-
ques », suivi de cetle mention : « Telle ful & Paris celle illustre assem-
blée connue sous le nom de Cabinet qui commenca chez M. le prési-
denl de Thou un an avant la morl de ce célébre historien, dont les

conférences continudrent successivemenl sous MM. Du Puy et furent
transférées a la Bibliothtque du Roi. »
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qui cette Académie est comme pour les autres un duyoy
cé?mv '_:.:n‘ﬁ'.:iar:pr.w b

Toutefois il faut remarquer qu’il n'était pas facile d’étre
admis dans cette assemblée.

Le parasite Montmor, par exemple, n’y entra jamais,
et ce personnage qu’'on s'est tant plu & tourner en ridi-
cule au xvm® siécle « porta impaliemment, comme le dit
Vigneul-Marville *, le refus que MM. Du Puy lui firent de
I'entrée de leur LalnncL. (est que ces messieurs, graves
comme des Calons, prennent les sciences du coté de leur
plus grand sérieux et ne souffraient pas aisément ceux
qui n’ont, pour ainsi dire, que le Polichinel de la littéra-
ture. Ils n’entendoient pas raillerie, et il aurait mieux vala
faire un solécisme au nés de 1'Université, que de se reli-
cher & turlupiner en leur présence. »

Un nommé Viole de Tervilliers de Saint-Maure est
admis au cabinet Du Puy; quelque temps aprés, il est
éconduit, il pousse alors ce véritable cri de douleur, en
s'adressant & M. de La Riviére, qui s’était constitué son
protecteur :

1. Clest ainsi que s'exprima un magistrat’ de Toulouse (conseiller au
présidial), Bernard Medon (Elogia dans la Vita Petri Puleani de Rigault).
Il appelle Pierre Du Puy un Mécéne el dil que Paris, grice a lui, res-
semble & une Athénes. « Testis est celebris illa Academia, quam, ex
purissimis univ nature velut partibus constitutam quamque ego
solitus eram appellare duyiv cdowv wvpovnioripov, utilitati omnium
consecraverat. Huicne ungquam similis ulla fuit? Aderant hic ingenio-
sissimi quique, sive dicendi aut scribendi, aul alia quavis facullale
valerenl, ex occasione el lempore gravissimas ulriusque sapientize natu-
ralis el divin® questiones agilantes. Nil in ea humoristarnm durae
valebant leges, non morosa nomina, aut fucali mores, personaligue
vullus probabantur, sed amabilis libertas, nativa ingenuitas, modesti
habitus, atque solum honeste rationes excipiebantur; non in ea safire,
aul maledicenlite dabatur locus, sed liberalibus, LL ab ompi invidia
cemolis contenlionibus, quée sana eruditione ull[m(:s instruerent, non
vero exasperarent. Reddebantur in illa @®ede non secus ac olim Delphis,
feliciori lamen successu, clarorum virorum infinita oracula, quibus tola
demum respublica literaria, sine ambagibus, sine nube uteretur... »

2. Mélanges d'histoive et de littérature, 1740, L. 1, p, 112,

Urr. 2
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« Vous étes en quelque fagon obligé, éerit-il, de secourir
vostre créature. C'est vous qui m’avez introduit, et puis
ne Scavez-vous pas que

Turpius ejicitur quam non admiltitur hospes.

Et dans le moment que je demandé cette faveur, j’en eusse
esté esconduit, cela n’eut pas esté si rude, maisaprés avoir
goutlé ces plaisirs, comment peut-on en estre privé sans
se faire une forte violence *? »

Bossuet lui-méme °, encore jeune (il avait alors vingt-
quatre ans), n'osa pas se présenter au Cabinet Du Puy
sans I'appui d’un des meilleurs amis des deux fréres.

Ce fut Nicolas Rigault (dont le nom reviendra dans
cette introduction), qui écrivit en ces termes en faveur de
son protégé :

« Je vous ai autres fols entretenu des meérites de quel-
« ques-uns de nos Messieurs de ce Parlement avec lesquels
j'ai habitude et amitié particuliére et plus estroitte et
nomément avec monsieur Bossuef, cousin germain de
M. nostre premier président et assez proche aussi de
M. Saumaise. Celui qui vous rendra la présente est le
fils du Sr Bossuet et dans le jeune ige ou vous le verrez
est fort avancé dans les estudes. Il est chanoine en
I'église de Metz et s’en retourne & Paris pour achever ce
qui lui reste a faire des exercices ordonez pour par-
venir au Doctorat de Théologie. Il a esté fort bien
inslitué et a bien le goust des belles lettres. Il a mesme

=

L

=

~

1. Bibliothéque nationale, fonds francais, vol. 13040, fol. 70 (Collection
Boulliau).

2, Descartes aussi fut en relation avee les Du Puy, comme le prouve
une lettre adressée par Descartes & « Monsieur, Monsieur Du Puy, au
logis de M. de Thou, a Paris, » & propos de la coméle de Van 1475, ob-
seryée par Regiomonlanus, et datée d’Egmond, le 5 janvier 1645, Bibl.
nat., fonds Du Puy, vol. 675, fol. 243.
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la grice et la facilité de parler en public el a presché
en I'église de Melz avec honeur ef approbation. M'aiant
donc prié de lui bailler cette letire pour vous la pré-
senter et en méme temps avoir I'honeur d’étre cognu
de vous, je ne lui ai pu refuser I'office de cetle recom-

=

L

=

{

mandation, m’assurant que vous la recevrez en bonne
part et que sa présence vous confirmera tout ce que je
vous di de lui. Il pouvoil espérer cetle faveur de vre

courtoisie et de son propre mérite. Il vous présentera
aussi un exemplaire du Commodianus *. »

Nous voild donc en face d'une assemblée qui se consacre
tout entiére & I’érudition, o1 'on a quelque mérite a éire
admis, et dont les membres, par conséquent, peuvent

passer pour des privilégiés.

Quelles sont, & prendre les choses dans leur détail, les
préoccupations de cefte assemblée? Quelle influence ces
conversations entre personnes érudites exercent-elles sur
chacune d’elles? En un mot, quelle place ce cercle tient-il
dans I'histoire de I’érudilion ?

Ce sont la autant de questions auxquelles nous répon-
drons en faisant, pour ainsi dire, connaissance avee les
membres, les amis du Cabinet Du Puy.

1. Bibliothéque nationale, fonds Du Puy, vol. 784, fol. 37 (de Toul,
3 ayril 1650). — Un accident arriva @ Bossuet duranl son voyage. Nous
Papprenons par la lettre snivante de Nicolas Rigaull (vol. 784, fonds
Du Puy, fol. 38, 15 avril 1650) : « Je vous éerivis il y a trois jours avec
tant de préecipitation que je ne datal point ma letire. Celle-ci done vous
la datera en vous disant que peu de jours encore auparavank je vous
avpis écrit par M. Bossuet, chanoine de Melz, fils de 'un de nos Messieurs
de ce Parlement, Nous avons eu advis gu'il est tombé entre les mains
de quelgques coureurs ou voleurs allemands entre Ligni et Bar el néant-
moins il est passé el je croi que cel inconvénient n'aura pas empesche
quil ne vous rende ma lettre et 'exemplaire du Commodianus. » — Les
crainles de Rigaull furent vaines. Bossuel arriva a Paris el fut bien
aceneilli au Cabinet Du Puy. — Vol. 784, fol. 40 (dernier avril 1G50).
Rigault éerit aux Du Puy : « Je vous rend grdces du bon accueil que
vous avez faict a4 M. Bossuel. »
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Le premier qui se présente & nous comme ami & la fois
de la société polie et de la société savante du xvi® siécle
est Balzac. Certes, on le considére plus souvent comme
un habile artisan de.phrases et de périodes, comme un
adorateur de I’hyperbole, comme le prince de la rhélo-
rique en Irance. Mais, s’il a brillé surtout par le nombre
et I'harmonie de son langage, il a éprouvé aussi un
secret desir de paraitre érudit. Il vénére Heinsius « assis
dans le throsne de Scaliger el donnant des lois & toute
IEurope civilisée », il éléve Saumaise aux nues?, et il
s'exprime ainsi au sujet du Cabinet Du Puy: « A une
« journée d’ici, les plus honnestes gens ne mangent du
« pain et ne parlent francais que le dimanche. Les plus

« suffisants croient que le prestre Jean dit la messe, et que
« la neige est noire au pays des mires. Les plus doux
« trouvent dans un mot innocent la dixiéme partie d'un
« desmenti et s’offensent de la mine et du silence d’un
« homme qui passe. Ne sont-ce pas 1a les antipodes du

1. Balzac écrivait a Saumaise (OEuvres complétes, tome I, liv. XI1, 19) :
« Ni le peuple, ni la postérité ne sonl point d’assez grands noms pour
étre opposés a4 celui de M. de Saumaise : el si je disais qu'il tient
aujourd’hui dans la république des leltres le rang qu’y lenail autrefois
le confident de la reine Zénobie, reconnu pour Voracle de son siecle, et
pour le trésor des siteles passés, je ne dirais rien que je nef avoner
a la plus saine parlie de la méme république. Déeidez done souveraine-
ment, Monsieur, loules les malitres conleslées, votre avis doil élre la
derniére régle de nos différends. Contre une si legitime autorité il n'y
a point de secours chez les rabbins, ni d’asyle en Orient, ni de ressource
au pays des hellénistes. » — Ihid., XVI, 2: « Ne vous lassez point de faire
du bien aux hommes, d’enrichir notre siécle des trésors de volre espril,
d’instruire ceux qui vivent el ceux qui ne sont pas encore nés. Vous
trouverez de I'équité el de la gratitude, n'en doutez pas. Les raisonna-
bles savants qui vous invoquenl dans les lieux difficiles de Vanliguite,
dans les syrles el les écueils de Phistoire, ne vous refuseronl pas leurs
offrandes aprés vous avoir adressé leurs veeux, »
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logis de Monsr de Thou et particulierement de cette
célebre galerie, qui n’est pas seulement pleine des plus
« nobles dépouilles de Pantiquilé, el des richesses grec-
¢ ques et romaines, mais qui d’ailleurs est habitée par
« toutes les grices du siécle présent, et par foutes les
« vertus sociables ef civiles!'? » Dans une autre lettre, il

=

dira : « C'est chez Monsr de Thou que s’assemble le vrai,
« le légitime sénat, qui a droict de juger de nos affaires de
« livres. » Ou bien il écrira & Jacques Du Puy aprés la mort
de son frére : « Votre estime me paye suffissmment de
« tous mes travaux : el parce que ce n’est pas la grande
réputation, mais la bonne que je cherche, je ne brigue
point la faveur du peuple, mais je fais beaucoup de cas
de la vostre. Trouvez bon pourtant que je vous dis que
mon intérest ne m’attache point si étroitement & vous
que mon inclination et que mon amour. Vous me
gagnastes le ecceur deés nostre premiere conversation. La
pureté de vos meeurs me parut un original dans la cor-
rupfion de celle du siécle; et voyant que le célebre
Cabinet n’estait pas moins ouvert aux gens de bien
qu'aux gens doctes, je ne le considérais pas plus comme
le théatre de la gloire, que comme l'asile de I'inno-
cence : la mienne s’y réfugiera toutes les fois qu’elle
sera persécutée. Mon Socrate ne veut point d’autre Pry-
tanée que celui-la. Et s’il se trouvait quelque mauvais
inlerpréte de mes bonnes intentions, vous ayant de

{

{
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mon costé, je suis déja asseuré du mauvais suceés de sa
calomnie. Partout ol vous présiderez, il n’y aura point
d’Anitus ni de Mélifus qui ne perde son proces?®. »

1. Banzac, OFuvres complétes, éd. 1665, tome I, p. 468.

2. Rieavwy, Vila Pelri Puteant, p. 162. — « Je scay mieux, lui éerit un
jour Chapelain, comme elle (votre apologie) a réussi chez Mrs Du Puy ol
le mesme Mr d’Ablancourt la leut hier aux présens, M. d’Aligre el M, Lhuil-
lier. Le dernier me vint voir, sur le soir, el me témoigna qu’elle avoil esté




29 INTRODUCTION

Balzac a done été un admirateur profond, sinon sincére,
de ce cercle savant. D’ou vient cefte admiration? On peut
Vatfribuer d’abord & ce désir de paraitre érudit, que nous
avons déja signalé. Balzac, on le sait; aimait 'antiquité,
et surtout 'antiquité romaine. Ses leltres sont pleines de
citations latines, & toub propos, el peut-étre meéme quel-
quefois hors de propos. Mais ce n’est pas tout. Balzac a
heaucoup cultivé la Muse latine, et ses ceuvres élaient
apprécieées au Cabinet Du Puy. Ce jugement, il le place au-
dessus de fous les aulres 1.

Balzac aime aussi les livres; il s'enquiert de ce que
devient le Florus de Saumaise; il apprécie le Minucius
Feliz el le Tertullien de Nicolas Rigaulf. « Puisque vos
livres sont vos amours, éerivait-il aux Du Puy, et que je
suis cause d’'une absence de dix-huil mois, les ayant
gardés ici durant ee temps-la, je m'imagine que vous avez
fait des veeux pour leur retour, et qu'ils arriveront chez
vous sur le poinct que vous alliez faire des imprécations
contre moy. Un si long séjour hors de leur demeure et
I'opinion qu’on a & Paris que fout est Gasecogne au deca
de Loire, vous ont pu rendre suspecte ma fidélité, et vous
avez pu craindre, avec raison, que des Romains auroient
bien de la peine & se sauver des mains des barbares 2. »

Balzac mérite donc d’occuper une place parmi les
érudits *; il est érudit plutot peut-étre par mode que par
enlendue avee un plaisir extresme, quelque longuenr qu'elle peust avoir,
et qu'ensuitte on avoit fait une grande consalulalion sur vostre mérite
el sur vostre vertu, chacun le renviant sur son compagnon. » (Lettres
de J. Chapelain publiées par Tamizey de Larroque, I, p. 414.)

1. A la suite d’un envoi de livres, Balzac éeril & M. Du Puy ((Euvres
compléles, tome T, p. 631) : « Tout ce qui me vienl de vous, et qui porte
la livrée de Monsr de Thou,. me persuade d'abord de son prix et de son
mérite; et si je voyais cette marque sur un Almanac, ou sur les OEuvres
2];10;!:;1.1110 Vi. Ma, je m'empescherois bien de les nommer de mauvaises

2, Voy. Bavrzac, OEwvres complétes, tome I, p. 631.
4. Balzac a fait quelquefois ceuvre d’érudit. Menagiana, 111, 349, on lit :
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gout; il est érudit, parce que c’est donner une preuve de
son mérite que de savoir faire apprécier ses ceuvres de
I’Académie Putéane; il est érudit, enfin, parce qu’il a une
grande passion pour les livres.

A coté de Balzac se place Jean Chapelain !, son inter-
médiaire aupres de la société savante. M. Victor Cousin a
trés finement remarqué que pour juger Chapelain équita-
blement et se bien rendre compte des vicissitudes de sa
renommée, il faut faire deux parties de sa carriére
avant et aprés la publication de la Pucelle. C'est le Chape-
lain d’avant la Pucelle qui nous occupe. A ce moment, il
vaul mieux que sa réputation.

Il est érudit, « d’une érudition solide et presque uni-
verselle », profondément versé dans les littératures
grecque, latine. 11 sait toutes les nouvelles qui circulent
au sujet des livres. Il s’y intéresse et il aime & les com-
muniquer. Ecrit-il, ce n’est pas aux représentants de la
littérature qu’il s’adresse de préférence. Ce n'est pas de
Corneille, de La Fontaine, de Mme de Sévigné, de Mairet,
de Maynard, de Racan qu’il se plait surtout & parler.

« M. de Balzac m'a extrémement obligé par la peine qu’il s’est donnée de
conférer six manuscrils de Térence, pour me faire plaisir & l'oceasion
du différend que j'ai eu avec M. Pabbé d'Aubignac, touchanl le Méng-
déme de Térence. »

1. Les Du Puay n’élaient pas insensibles an compliment, comme le
prouve le fait suivant. Balzac désirait un volume de Vielorius (Vettori).
Les Du Puy seuls le possédaient. Lhuillier le procura a Balzac. Chapelain
engagea son ami & leur en témoigner sa reconnaissance : « M. Lhuil-
lier, lui écrit-il, a élé fort aise de oir que le Vietorius fust arrive
sain el sauf chés vous, et de ce pas mesme en esl allé donner la nou-
velle & M. Du Puy. Il m’a fail entendre plus d'une fois gqu'estant trds
chéremenl aymée el honoré par eux et guelques fois mesme servi, vous
pourriés deux fois 'année leur faire un compliment direet, c'est a dire
leur escrive el les obliger extresmement. Non pas, dit-il, quils deman-
dent de I'encens, ny qu'ils se faschent quand on ne leur en donne point,
mais il connoit que celuy qui leur est offert, sans qu'ils le demandent,
leur plaist fort, et confirme dans la foy, de sorte qu'en leur ren-
voyant leur livre, 'oceasion seroit bonne pour faire cet office que je vous
conseille. »
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Mais, comme M. Rathery I'a fort justement mis en
lumiére !, il écrit & « des savants en us de Hollande et
d’Allemagne, & Grotius, Grevius, Gronovius, Gruterus, »
et I'on remarquera dans la correspondance de Chapelain
surtout des criliques savantes, ingenieuses, relatives a
Pantiquité classique, aux littératures étrangéres.

Telles sont les dispositions d’esprit de Chapelain. Cha-
pelain tient aussi son rang dans le Cabinet Du Puy par
la justesse de son jugement, par la sureté de son gott. Ce
sont des qualités qui lui permettent de se signaler dans
cette assemblée.

Il n'est pas en effet de lettré au xvn® siécle qui n’en-
voie des vers latins & MM. Du Puy. Avoir recu des éloges
dans cette réunion, ¢’est pour quelques-uns la plus noble
des récompenses. Chapelain est un des meilleurs juges de
cette « Académie ». (Pest lui qu'on consulte. C’est ainsi
que, meilleur théoricien de poésie que poéte, il apprécia
plus d’une fois les ceuvres de Balzac, son ami?.

1. Rarneny, Rapport sur la publication de la correspondance de Cha-
pelain.

2, « J'ai len avec une joye extresme, lui éerit-il, la belle epistre laline
que vous escrivez a M. Mainard, et je l¢ trouve plus glorieux par ces
deux douzaines de vers que vous lui donnés, que par tous ceux qu’il a
fails en sa vie, bien qu'il en ait fait quantité de trés beaux. Mon senti-
ment est qu'elle tient de la vraie antiquité, louahle dans un cerlain
mezzair entre Horace et Ovide, moins familier que le premier el moins
affeclé que le second, el égal en purelé a I'un et a l'autre. » Chapelain
apprécie aussi les éditions de Nieolas Heinsius, de Tannegzuy Le Febyvre.
De I'Ovide d’Heinsius, il dib: « Je suis bien aise que vous ayés de quoy
rendre la troisieme édition de I'Ovide que vous médites meilleure encore
que celle que vous venés de donner au monde. On a fail du bruit au
Cabinel de M. de Thou de la correction de ce vers : Anfe mare et
tellus et quod, ele., du commencement de la Métamorphose, comme si elle
n‘eust pas eslé soutenable, el que vous ne l'eussiés pas den insérer dans
le texle. Pour moy je ay défendue comme aussi bonne que la lecon
vulgaire... » (Documents inédils. Lellves de Jean Chapelain, L1, p. 181.)
A Tanneguy Le Febvre (ibid., p. 260) il adresse les éloges suivants au
sujel de son Lueréce : « Que de nettelé de slile! Que de curicuses obser-
valions! Que de corrections heurenses! Que de conjectures solides! Il 0’y
a point de gloire pareille & la vostre de restituer ainsi en leur enlier des
autheurs célébres difformes, eslropies, aide de volre beau genie et des-

i
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Il prend aussi part aux débats qui peuvent se produire
entre les savants et qui se renouvellent dans le Cabinef
Du Puy. Il jugera le différend qui sépare Heinsius et
Saumaise, différend que nous.aurons & rappeler plus loin;
il jugera surtout la fagon dont les deux adversaires se
combattent. « Le génie et le style d’Heinsius, dira-t-il,
me semblent tout autrement estimables que ceux de
Saumaise et jaymerois mieux lire une salyre que le
premier auroit fail contre moy qu'une oraison que le
dernier auroit fait & ma louange!. »

Mais il n'est pas seulement un censeur, un critique. 11
provogque & son four des discussions dans le Cabinet Du
Puy. Chapelain fut un de ceux qui déterminérent le plus
I'Académie francaise & faire.un Dictionnaire. Il dressa
lui-méme le plan de ce travail « pour compiler, nous
dit-il, ce Dictionnaire en la forme la plus parfaite et la
plus utile qu’il se pouvoit, et je m’asseure que vous
jugerés, avec le Cabinel de MM. Du Puy, que si nous
avions suyvi cette méthode, nostre vocabulaire auroit
quelque avantage par-dessus les Grees, Lalins, Ita-
liens 2. » Il est done évident que Chapelain soumit le plan
de ce travail au Cabinet Du Puy.

Nous voyons que si, & 'Hotel de Rambouillet ou dans
le salon de Mlle de Scudéry, Chapelain « passe aussi
agréablement les apres-dinées toutes entiéres & parler de
bagatelles que §'il ne savait parler d’autre chose; qu'il y

titué du secours ordinaire des manuscrits. Car vos habillements con-
vainquent Pesprit, et, sans autre verification, quiconque les lit atlentive-
menl prononce en vostre faveur et vous le donne gaigné sur les [autres
éditeurs, quels] que soient les secours qu’ils ont tirés des vieilles mem-
branes. »

1. Leltres inédiles de Chapelain. publiées par Ph. Tamizey de Larroque, I,
p- 738,

2. Letlres inédites de J. Chapelain publiées par Ph. Tamizey de Lar-
roque, I, p. 358.
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_ dit méme des douceurs et des galanteries d’aussi bonne
grace et peul-étre de meilleure que ceux qui sont galants
de profession, » dans le Cabinet Du Puy, au milieu de ce
cercle d’érudits, il est tout autre*. Il exerce 14 lautorité
que lui assurent el les connaissances qu’il posséde et la
justesse de son jugement.

Le méme genre d’érudition est représenté par Mé-
nage.

Mais si chez Balzac et Ghapelain il y avait peut-étre une
certaine affectation dans cet intérét méme qu'ils témoi-
gnaient aux questions d’éradition et de critique, Ménage
au confraire a moniré par des ceuvres que son amour
de I'érudition n’était pas une apparence, mais bien une
réalité.

Ses Origines de la langue francaise, ses études sur la
langue greeque et ses dialectes altestent qu’il n’hésitait
pas & chercher la solution de ces problémes si difficiles,
déja examinés par J.-J. Scaliger. Sans doute dans tous ces
travaux la fantaisie a sa part; bien des données, bien des
principes manquaient a ces érudits pour qu’ils pussent
établir des théories scientifiques et définitives. Mais,
malgré cela, il faut signaler ici un effort, un travail, on
peut dire le labeur d’un lexicographe consciencieux et
ingénieux. Marcher sur les traces d’un Secaliger, essayer
de faire mieux que son devancier, n’est-ce pas la marque
d'une érudition solide, la preuve qu'on n’est pas seu-
lement un « homme de salon, » comme 1'était en effet
Ménage, mais aussi, jusqu’d -un certain point, un savant ?

Le Cabinet Du Puy était bien fait pour un pareil esprit.
On y parlait d’étymologies. (’est pourquoi Ménage est
membre de cetle Académie. I1 y apprend beaucoup, il

i. Mlle e Scupiry, Grand Cyrus, L. VII, p. 5.
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le reconnait lui-méme dans la Préface de son Diclion-
naire des élymologies de la langue francaise. « Il n'y
a personne, écrit-il & Pierre Du Puy, & qui je doibve
plus qu'a vous. Depuis vingt ans que vous m’honorez
de vostre amitié, je vous ay toujours eu pour guide dans
mes estudes, pour conseil dans mes affaires. Vous m’avez
communiqueé les livres de vostre bibliothéque, qui est une
des plus curieuses de toute 'Europe. Yous m’avez ouvert
vosire Cabinet, qui est un thrésor de nostre histoire.
(’est par vostre moyen que j'ay connu tant d'excellents
hommes qui s’assemblent tous les jours ehez vous pour
jouir de vostre conversation ef de celle de Monsieur vostre
frére, et si jay quelque réputation parmi eux, c'est de
vous seul que je la tiens . » Le Cabinet Du Puy a done
exercé une sérieuse influence sur Ménage *.

Ménage, du reste, y était Irés écouté; sa conversation
élait agréable et intéressante. Comme nous le dit Nicé-
ron ®, « parlant naturellement beaucoup et aimant &
débiter ce qu’il scavoit, il ne laissoit qu’d peine la parole
aux autres dans toutes les assemblées. Pour s’en excuser,
il disoit que, quand il étoit en Anjou, il y passoit pour
taciturne, parce que les autres y parloient encore plus
que lui. Sa mémoire lui fournissoit sur tloule sorte de
sujets des vers grecs, latins, italiens et francois, et quan-
1. Préface des Origines de la langue francaise. Pavig, Courbé, 1650, in-k°,

2, Ménage étail un grand ami des Du Paoy. IPAngers il lenr écrit

(18 ayril 1648) : « Je vous le dis sans cajolerie, je ne saurois vivre plus
longlemps sans vous voir, el quoyque mes affaires ne soient point ter-
mingées, je suis résolu de partiv i la huitaine pour aller reprendre ma
place en vostre Cabinel. Je remets en ce lemps la & vous remercier de
tous vos soins....... Mes Dbaisemains sl vous plaisl et mes remercie-
menls, mais lrés humbles el tris passionnez & tous les amis du Cabinel...
Yous savez ce que je vous suis el & Monsieur voslre frére, et ce ne sera
que pour satisfaire i la coutume que je vous diray ici que je suis de
vous deux le lrés humble, trés obéissant el trés obligé serviteur. » (Bibl.
Nat., Collection Du Puy, vol. 803, fol. 350.)
4. Mémoires, 1, 310.
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tité de bons mots qu'’il avoit appris dans sa jeunesse, et il
les répétoit souvent. » Ménage élait donc causeur; il
I’était & tel point que, prenant exemple sur les Du Puys, il
inslitua une sorte d’Académie dans sa maison de la rue
du Clotire-Notre-Dame, ot venaient Chapelain, Conrart,
Perrot d’Ablancourt, Pellisson, Furetiére, Liniére, Bau-
tru, Perrault, Boivin, Sarrazin; il tinl séance tous les mer-
credis, réservant les autres jours pour « I'Académie
Putéane »; et chez lui il y avait « un commerce établi de
nouvelles et d’étymologies ». — « Je donne, dit-il, de vé-
ritables étymologies & ceux qui m’apportent des nouvelles
vraies; mais je donne des étymologies fausses & ceux qui
me disent de fausses nouvelles *. »

Ménage est donc un véritable érudit, en méme temps
quil tient sa place dans la société élégante. Il n’est pas
surprenant que les savants de France, d’Angleterre, des
Pays-Bas et d’Allemagne lui aient tant écrit, ’aient con-
sulté, lui aient dédié des livres, qu’il ait recu « des mar-
ques de consideration de la part des Saumaise, des
Bignon, des Grotius », qu'enfin Bayle ait pu, sans doute
avec quelque exagération, I'appeler « le Varron du
xvir® siéele ».

Balzae, Chapelain, Ménage, tels sont les principaux
représentants de ce groupe de letirés qui est I'ornement
des plus brillants salons du xvi® siécle, mais' qui aussi,
comme nous avons essayé de le prouver, cache, sous
certaines apparences d’affectation, de préciosilé et peut-
étre méme de pédanterie, une véritable passion pour
Pantiquité et pour toutes les questions qu'elle souléve.

A coté de ces beaux esprits, les philosophes ont leur
place dans le Cabinet Du Puy. Vrais enfants du xv1° siecle,

1. Menagiana, 111, 44.
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demi sceptiques et par suite disciples de Monlaigne et
de Charron , capables d’épicurisme, les Naudé, les La
Mothe Le Vayer, les Gassendi, les Luillier, fuient la
société élégante du xvir® siecle. Leur refuge, c'est ou
leur propre demeure, ou la maison de campagne du
bibliothécaire de Mazarin, mais surtout le Cabinet des
fréres Du Puy. Ils ne font pas étalage de science, ils ne
vivent pas d’ostentation; le silence, la paisible discus-
sion, voild ce qu’ils cherchent, car, suivant eux, « la
vraie philosophie se trouve réfugiée sous le toit de quel-
ques particuliers qui la pratiquent & I'ombre et dans le
silence * ». Cette ombre, ce silence, c'élait ce que leur
offrait I'hotel du President de Thouj c’est ce qu'ils trou-
verent surtout & la Bibliothéque du Roi.

Parmi ces philosophes, il n'en est pas qui, plus que
Gabriel Naudé, recherche 'amitié des Du Puy; il n’en est
pas a qui le séjour de leur « Académie » soil plus agréable.

Nous avons déja dit que « les nouvelles de livres »
étaient 'élément essentiel de la conversation des Du
Puy. Or rassembler le plus de livres possible, ne pas
laisser échapper l'occasion d’acheter les plus précieux,
et alors, quand on les posseéde, en faciliter l'usage &
autrui, en un mot ne dresser les bibliolheques qu’en
considération du service et de l'utilité que 'on peut en
recevoir %, telles ont été, on le saib, les idées chéres 3
Gabriel Naudé. Les Du Puy ont toujours appliqué ces
principes. Naudé ne pouvait done qu’étre leur familier.
Il le prouva en tenant ces érudils au courant de ses
voyages. Découvrail-il quelque chose de curieux *, il ne

1. Lettre de Gassendi a Henri Reneri. Td. de Lyon, t. VI, p. 30.

3o Advis pour dresser une bibliothéque. Paris, 1627, in-8o.

3. Relation du siewr Nawdé d Messieurs Du Puy, de quatre manuscrits

qui sont en Italie touchant e livee de Imilatione Chrisli, faussement atiribué
a Jean Gerson, 1649, in-8e,




30 INTRODUCTION

tardait pas & le faire savoir & MM. Du Puy, au moment,
par exemple, oit en Ilalie « il courait toutes les bouti-
ques et faisait eslat de dépouiller Venise de ce qui y reste
et de réduire le peuple et fous ceux qui lisent aux livrets
des a b ¢ el des heures diurnales ' ». Gommuniquer ces
renseignements & Pierre et Jacques Du Puy, ¢’était en faire
part & tous ceux qui aiment ’érudition, sous quelque
forme gu’elle se produise.

Mais Naudé n’étail pas seulement un bibliophile; il ne
se contentait pas de collectionner des livres, de lire les
catalogues de la foire de Francfort; il a aussi écrit, il a
peut-élre trop écrit. Qu’il s'agisse de médecine, de phi-
lologie, de mathématiques, d’art militaire, de bibliogra-
phie, d’histoire, il parle de tout avec esprif, avec viva-
cité. Faul-il s’étonner que cet helluo librorum, comme
I'appelle Nieéron *, qui, constamment & l’ceuvre, a aussi
toujours été au service de ses amis, qui les aiguillonne,
les encourage; que ce grand érudit, cet érudit aimable et
plein d’esprit, dont toutes les affections se résumérenl en
une seule : I'amour des livres, ait connu les Du Puy?
Combien sa conversation n’a-t-elle pas du étre recherchée!

Il convient de rapprocher de lui I'un de ses visiteurs
4 sa maison de campagne de Gentilly, La Mothe Le Vayer.
Le « philosophe du faubourg Saint-Michel * » (Balzac
l'appelle ainsi) a été un sceptique & la facon de Naudé;
comme lui, il a aimé la vie de cabinet, il a beaucoup lu
et composé beaucoup de livres. A la maniére dont il
apprécie dans ses nombreuses dissertations les écrivains
anciens, on reconnaif qu’il les avait étudiés avec soin

1. Biblioth. nationale, fonds Du Puy, vol. 18, fol. 18.

2, Nicknox, Memoires, tome IX, p. 76.

3. Balzac disait aussi de La Mothe Le Vayer: « Il vit en faisant le dégit
dans les bons livres. »
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et quiil savail les juger. Partout il se montre érudit,
lui « le plus érudit et le plus savant des membres de
’Académie francaise ». Il était done bien.d sa place dans
ce Cabinet Du Puy, dont il était « une des pierres angu-
laires * ».

(Vest dans cette assemblée, d'ailleurs, que naquit et se
développa ce penchant de La Mothe pour lantiquité.
Cest 1a quiil trouva l'idée de ses travaux suv les écri-
vains de la Gréce et de Rome. Il déclare lni-méme dans la
préface de ses Jugements sur les anciens el principauz
historiens grees et latins * : « MM. Du Puy sont les pre-
miers qui m'y ont porté et qui, selon leur bonté naturelle
que tant d’hommes d’estude éprouvent tous les jours,
m’ont secouru des livres de trois grandes bibliothéques,
celle du Roi, celle de M. de Thou ef la leur propre... Ils
ne se sont pas contentez de m'aider de tout ce que j’ai pu
dériver d'eux de ce costé-la; ils m’ont servi de guide
dans le chemin que je devois tenir, et comme on dit de
Socrate qu’il faisoit l'office de sage-femme aux accouche-
ments spirituels des plus grands personnages qu’eust la
Greéce, je serois meconnoissant si je n'avoiiois que leurs
doctes conférences m’ont fait produire toub ce (ue cet
ouvrage peub avoir de bon, s’il m’est permis d’user par
leur seule considération d’un terme si hardi. »

Le Vayer put s’acquitter plus d’une fois d’une pareille
dette envers les Du Puy.

De tous ses travaux, il n’est sans doute pas resté une
ceuvre qui ait duré; mais celui qu’on a appelé le Plu-

1. Bibliothque nationale, fonds Du Puy, vol. 803, fol. 321 (26 octobre 1646).
Lettre de Sarraw, 11 salue « Uincomparable cercle de vosire Chambre du-
quel je considere comme pierres angulaires MM. Menagius, Guyelus,
Motta Vayerus »

2. Jugements sur les anciens ef principava historiens greces el laling, 1646,
in-8¢. — Avertissement,
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larque de la France a aimé l'antiquité; il a appris & la
connailre; il I'a jugée avee un sens droif.

Philosophe, il est donc aussi philologue dans une cer-
taine mesure.

Mais le plus savant de tous les philosophes du xvu® sié-
cle, comme il élait aussi le plus philosophe de fous les
savants, fut Gassendi. Ce philosophe, qui a relevé Epi-
cure du mépris ou il élait tombé, qui a rabaissé la gloire
d’Aristole, le maitre de la scolastique, n’aurait pu pour-
suivre ces deux ceuvres grandioses s’il n’avait véeu en
quelque sorfe dans I'intimilé des sages de l'anliquité, et
il peut paraitre superflu de rappeler la facon donl Gas-
sendi savait comprendre et commenter un texte difficile,
I'habileté avee laquelle il le rétablissait 1a ou il semblait
altéré. Partout on se sent en présence du travail cons-
ciencieux d'un véritable philologue qui lit les textes, en
pese tous les termes, compare les différentes lecons, ef
essaye de jeter la lumiere sur les passages obscurs.

Ce vrai culte de I'érudition se manifeste surtout dans
I’éloge que Gassendi a fait de Nicolas de Peiresc?!. On sent
dans 'admiration qu'il a pour cet érudit toute la sincérité
d’un cceur que réchauffe 'amour de 'antiquité. I1 n’est pas
surprenant que sa mort ait été tant déplorée au Cabinet
Du Puy et par tous les savants élrangers *.

1. Gassenpt, Vila Fabricii de Peirese. OBuyres, éd. Lyon, 1638, L. V.

2. L'un d’eux éerivit aux membres de celle Académie, lorsque Gas-
sendi était sur le point de mourir (Biblioth. nationale, fonds francais,
vol. 13041, fol. 156; Porlner & Boulliau) : « Gassendi valeludinem in
extremo sitam invitus accepi. Quantum res litteraria in ejus obitu vulnus
accipiat difficilius est exprimere, quam cogilare, Quis posthae operum
ejus curam suseipiel ? Quis ei, qui Fabri Peirescii vilam tam erudite
conscripsit, vicem reddet, el justa persolvel? Profeclto generis humani
ac totius erudilionis negocium agitur, ne tacitum sit hoc funus, cujus
feretro humeros sabjicere quotquol uspiam sunt literarum cullores
oportuil. Quin Putenna ac Thuana domus maximo luclu hane jacluram
prosequantur dubium non esl..... »




UN CERCLE SAVANT AU XVII® SIECLE 33

Gassendi méritait d’ailleurs d’étre pleuré non seule-
ment parce qu’il fut grand philologue, mais aussi parce
quil ful un ami trés doux, trés modéré. « On admiraif en
lui, écrit le D Launoy & Jean-Albert Portner, la simplicité
de nos péres... Sa politesse égalait sa candeur; rien de
plus aimable et de plus instruetif que sa conversation *. »
Tel fut Gassendi au Cabinet Du Puy.

L’un de ses amis fut le pére de Chapelle, Francois Luil-
lier; tres lié & Balzac (qui I'appelle « 'admirable »), & Sau-
maise, a Peirese, il fut aussi l'intime des Naudé, des Gas-
sendi, dont il partageait les senliments et les opinions
philosophiques. Dans cette société, il joue le role de
conseiller. Il encourage ses amis. C'est & cela que se
horne son activité. Il est vrai qu’il a fait des vers latins,
quil a eu, comme fous ceux qu’il connaissait, l'amour
des livres, qu’il écrit, par exemple, & Boulliau : « Les
apres-dinées el soirées, Quintilien, Marcial ou Horace
nous entretiennent une heure % » Mais le pére de Cha-
pelle a été surtout un homme d'un esprit fin et railleur,
et, suivant le jugement que porte sur lui Tallemant des
Réaux, il y avait assez de rapport entre son humeur et
celle de Rabelais. Luillier n’a done jamais di faire ceuvre
de philologue; mais la vivacité de son esprit, le charme
de sa conversation lui ont assuré une place dans ce Cabi-
net Du Puy, dont il était comme le messager auprés de
Chapelain, lorsque celui-ci n’allait pas & la bibliothéque
du Roi, et dont il aime tant & parler.

{. Gui-Pariv, Letfres, I, p. 423 (éd. Reveille-Parise), dit en parlant de
Gassendi : « Clest un digne personnage, est Silenus Alcibiadis, Vous eus-
siez vu un grand homme en petite taille; ¢’est un abrégé de vertu mo-
rale et de toules les belles seiences, mais entre autres d'une grande humi-
lité el bonté. » —P. Bougerel, Vie de Pierre Gassend:, Paris, 1737, p. 422,
« Ismaél Bouillaud éerit a Portner que Gassendi étoit un des plus scavans
hommes du royaume : il reléve surloul sa douceur et sa polilesse. »

2. Voir Tattesant pes Reavx, éd. Monmerqué. Appendice, IV, p. 500.

Uni. 3
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Plus jeune que Naudé, La Mothe Le Vayer, Gassendi et
Luillier, 'évéque d’Avranches, Huet, tient le milieu entre
ces philosophes et les mathématiciens qui se réunissaient
chez Pierre et Jacques Du Puy.

Quel ami véritable de 1'érudition !! « Je céde volon-
tiers, dil-il, & beaucoup de gens studieux la gloire du
succes de leurs études; mais, pour 'amour des lettres, je
ne le céde & personne du monde. »

Et personne, plus que Huel, ne déplora la décadence de
’érudition, personne ne fut plus désolé de voir « s’éteindre
de jour en jour le gout, 'amour ef l'estime des lettres, et
I'ignorance reprendre le dessus et élouffer les restes de
Iérudition, comme les chardons et les ronces étouffent
les bonnes herbes dans un champ mal cultivé *. » Que de
regrets il éprouve de n’avoir pas vécu « dans ces premiers
temps (’obscurité et de ténébres, o les grandes dmes des
savants n’étaient aidées que de la force de leur esprit et
de l'assiduité de leur travail, ow les livres n’étaient que
manuscrits, et par conséquent raves, chers et en petil
nombre, oi on trouvait peu de personnes de qui on put
prendre conseil, moins encore que l'on pit imiter, on
enfin il fallait trouver tous ses besoins dans son propre
fonds et n’attendre rien du dehors *! »

La nature des préoccupations de D. Huet se montre dans
ses ceuvres, mais d’une facon tout aussi éclatante dans ses

1. Huer dit en outre : « J'ai apporké celle passion en naissant... Je volois

de science en science el je croye vavoir rien appris, quand je voyois
qu’il me restoil encore quelque ch aapprendre. Silob que je fus maitre
de moi voulus connailre lous les princes de la littéralure gui vivoient

alors. A I'ige de vingl ans, je me vis en commerce avec les Sirmonds,
les Pélaux, les Dupuys, les Bocharls, les Blondels, les Labbés, les Bouil-
land, les Naudez, les Saumaises, les Heinsius, les Vossius, les Seldens,
les Descartes, les Gassendis el les Ménages. (Hueliana, Amsterdam, 1723,
p. 4.)

2, Huetiana, p. 20, 21.
3. Ibid., p. 21.
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lettres. Tantot il consulte le P. Pétau sur un passage de
Thueydide qu’ils ont déja cherché & éclaircir ensemble;
tantot ¢’est au P. Sirmond qu’il demande une explication;
ou bien ¢’est un chapifre de Théophraste qui éveille son
altenlion; ou bien enfin il demande & Ménage ce que
devient son Diogéne Laérce. Il n’est pas de leitre de Huet,
dans cefte immense correspondance qu'il entrelint avec
les savants de son temps, qui ne soil, & vraiment parler,
une dissertation de philologie.

Avec quel intérét il dut swivee les discussions du
Cabinet des fréres Du Puy, « dont le nom, & son avis, est
une vraie gloire, et qui se sont illustrés par leur propre
mérite! » Les plus minutieuses, les plus bizarres méme
ne le laisserent pas indifférent. Il trouvait si souvent oe-
casion de s’éclaiver dans ces conversations érudites !, au
milieu des savants qui de toutes parts venaient & la biblio-
théque du Roi. Il s'y oceupait aussi de dépouiller des
manusecrits. « Je suis décidé & parlic pour Paris dans
quelques mois, écrivait-il & Jaeques Du Puy, pour visiter
cetle bibliothéque (il s’agit de la bibliothéque de I’arche-

1. Huer nous rapporte une de ces conyersalions, dans une lelire quil
éerit i Gabriel Nawdé (Biblioth, nationale, fonds latin, 11432) : « Commo-
dum discesse heri ex econsessn Puateanorum, eum supervenerunt
Guyetus, Menagius el Hallwus:; camque variis de rebus erudili sererenlop
sermones, eo delapsi sumus colloquendo, ul de Egeria Nympha, Num:e
uxore, questio haberetur. Consensernnl omnes fabulam esse narralio-
nem hane, vel fabule simillimam; videri tamen subesse aliquid veri.
Etsi aulem mer mihi adelescentim ac vqmdrazoz conseius abslerrebar
pudore quodam, quominus inler sermones hujusmodi eruditis me collo-
quiis insererem, rogatus tamen atque eliam, lac
meo et populari, dixi legisse me apud Diony

ssilus ab Halleo amico
inm Halicarnasseum, Ro-
manos appellasse Egerios qui inopes essenl el pauperess voce delorla ab
egendo (uasi divas Egenios, alque ila cognominalum Aruntem Tarqui-
nium, quod nulla ei avitorum honorum pars obligisset; videri ilagque
Egeviam diclam pro Egenia, hoe est inopia et paupertate; quam cum
finxerunt Romani Numa conjugem fuisse, id sibi voluisse, egenam vilam
cl pauperem auxilivm esse Numam, eamque magistram habuisse ad
bene beateque vivendum, Hwe cum dixissem, silenlium consecutum esl,
quod favoremne significel valde dubilo. (Lutet. Paris. d. April. MDCL.)
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véque Charles Montchal) et encore bien plus la biblio-
théque du Roi. Tout le temps que me laisseront mes rela-
tions avee vous et les votres sera consacré au dépouille-
ment des manuserils anciens. »

Voila le travail auquel se livrait ce savant évéque.

Le jour ou le Cabinet Du Puy disparut, il conserva
de son coté cette douce habitude de lenir des assem-
blées littéraires. Le dimanche, le mardi et le jeudi, on se
réunissait chez lui. Aprés la lecture des gazettes et des
nouvelles littéraires, le prélat prenait la parole el traitait
quelque sujet de science ou d’érudition, qu’il coupait
volontiers par des écarls et des digressions agréables.
« Quelque liberté qu’il donnit aux scavants de parler ou de
lire & leur tour, il souffroit avec impatience qu’on l'inter-
rompit et surtout qu'on le contredit et qu'on objectit?. »

Tel est I'homme qui ne fut pas seulement un philosophe,
mais un érudit doublé d’'un mathématicien.

A ce titre, il rencontrait au Cabinet Du Puy des savants
d’une trés grande autorité. Ces savants étaient Gassendi,
dont nous avons déjd parlé, le P. Mersenne et Ismaél
Boulliau. Astronomes avant tout, ils ne négligeaient pas
cependant I'étude de Pantiquité.

Le role que le P. Mersenne joua dans « I'Académie
Putéane » ne nous est pas connu. I1 dut se sentir attiré
au Cabinet Du Puy surtoul par la présence d’Ismaél
Boulliau, car ce dernier * a peut-éire rendu a Iérudition
au xvii® sidele presque autant de services que les fréres
Du Puy eux-mémes. Aussi mérite-(-il d'attirer longuement

Iattention.

1. Micnavvr, Mélanges historiques el philologiques avec des notes, tome 11,
p. 404 Paris, 4710, in-12.

9 Tsmaél Boulliau, 1603-1694. Connu surtout pour ses lravaux d'astro-
nomie.
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Les trente-neuf volumes de lettres qu’ila éerites ou plutot
qu’il a recues, les nombreux papiers dont nous avons le
catalogue, mais qui malheureusement sont maintenant
épars, les manuscrits grecs qu'il a recueillis, montrent
quelle place Boulliau doit occuper dans I'histoire de I'éru-
dition en France. Sans doule, en s'intéressant aux ceuvres
des anciens, il n’oubliait pas qu’il étail astronome, et les
gerivains qu'il lisait et commentait de préférence étaient
ceux qui, avanl lui, avaient recherché la solution des pro-
blemes scientifiques. C'est dans cet esprit qu’il s’occupa
du Manilius de Sealiger ', et qu'il apprécia surtout, parmi
les immenses travaux du grand philologue, celui qui con-
sistait & constituer le texte des Astronomiques. Cest dans
cet esprit enfin qu’il publial’Astronomie de Philolaiis, avec
le soin qu’'y meltfaient les savants du xvi® siecle. Mais la
tache de Boulliau ne s'arréte pas li.

Joulliau a été, tant que Pierre et Jacques Du Puy ont
vécu, leur fidéle compagnon, et, aprés leur mor, il s’est
efforcé de maintenir celte union qu’ils avaient élablie
entre fous les amis de l’érudition *. La protection de
Joulliau assurait & chacun 'aceés du Cabinet Du Puy, et
quand, dans la suite de ce chapitre, nous monfrerons quels
rapports unissaient cette société & I'Europe entiére, il ne
sera pas permis d’oublier que c’est, & vrai dire, Boullian
qui a servi d’intermédiaire entre les savants de I'Europe
et les savants du Cabinet Du Puy.

1. Bibl. nal., fonds fr., 13026, fol. 21. Viro clarissimo Joh. Henrico Boe-
* clero Ismaél Bullialdus, 8. P. . 28 janv. 1654, — « De Scaligeri Manilio
quid sentiam queris? de lanto viro judicium ferre famee fort: mee
nocuerit. Dicam tamen sengum auncloris in omnibus illum non ¢ usse-
cutums felicius tamen de Astrologia scribenti ce , quam nostro
wakopitn wel o wdwy, drdrs 26lw, Salmasio, in amplissimo illo tractatn
de Anmis elimaclerieis, in quo nullam de arkis preceplis scienliam sibi
paravisse prodil, sed solam Grmcarum vocum nolionem. »
2. Bibl. nal., fonds fr., vol. 13041, fol. 330 sqq. Voir Appendice.
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L’amitié qu’il éprouvait pour Pierre et Jacques Du Puy
était sinceére.

(’est par amitié pour les Du Puy qu'il parcourut
I'[talie.

Rien n’est plus intéressant que les leitres qu'il leur
éerit pendant son voyage. Comme on le voil aux aguets,
lorsqu’une vente de livres ou de manusecrits va avoir lieu,
prét a étre prodigue d’argent, pourvu qu'il puisse acquérir
des livres rares qui viendront s’ajouler & tous ceux qui
emplissent déja la bibliotheque des Du Puy ! Il est vrai qu'il
rencontre un farouche concurrent dans la personne de
Gabriel Naudé, difficile & devancer lorsqu’il s’agit d’achats
delivres! Mais peu lui importe; il en trouvera toujours assez
i acquérir. Il sait bien qu’il dépense beaucoup d’argent.
Le bibliophile n'y regarde pas de si pres. « Vous dirés,
écrit-il aux Du Puy, que je suis bien hardi d’employer tant
d’argent en livres. Je vous répondray & cela que jeusse eu
regret qu’un autre se fust garni de ces livres manuscrits *. »

I. Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 18, [ol. 11 (1§ oct. 1645). — Dans toutes
les leltres de Boulliau que renferme c¢e vol. de Ia colleclion Du Puy, il
n'est question que de livees. Il écril, par exemple (fol. 11) o J'ai achepte
& bon prix un Martial ms. que je trouvai & Yerone, il n'est pas bien an-
cien, mais il est assez bien ancien, eb il a passé par les mains de quel-

qu'un qui Pa conféré sur un aulre exemplaire que celluy dont il a eslé
transerit. — Depuis vous avoir donné advis de ces livees grees el lalins
mss.. je les ay acheplés pour moy. Sid. Naudé veul s'en accommoder

de quelques-uns, je les luy vendray et je prélends gaigner dessus. Ceux-
li sont tous dans la bibliotheéque du Roy.Jai trouvé anssy i Lrés bon
compte le Pappus imprimé el UArchimade de Commadin, » Toules les
lettres de Boulliau sont écrites sur le méme Lon, Tantol (fol. 9), les Du
Puy Iui envoient de Uargenl pour achab de livees on de mss. Tantot
(fol, 10), Boulliau leur adresse un catalogue de livees alin qu'ils choisis-
senl eeux donb ils désirent Pachat. II leur it (fol. 66) : « Il ¥y & un
gentilhomme vénitien appelé Reinerio qui est aussy le nom de sa mai-
son, (qui a des livres & vendre parmi lesquels il y a des mss. L'on ma
promis la listes je les veids il y a huil jours; il y en a quelques-uns que
je mis a part entre lesquels est PAnthologie in-80 de I'édilion d'Alde, un
traicté de Pappus ms. in V lib., un Hésychius et quelques autres. » 11
serail Lrop long de ciler toutes ces lellres. CGf. zbid., fol 8. 31,
32, 35, 38, 43, 63, elc.
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Mais I'achat de livres ne lui prend pas tout son temps.
[l va dans les bibliothéques. Que de difficultés surgissent,
lorsqu'il s’agit de collationner des manuscrits! « Je déses-
pére de pouvoir obtenir, écrit-il un jour, la permission
de rien transerire dang la bibliothéque de Saint-Mare,
comme on m’en a parlé; on la garde pour les tignes, rats
et souris el peut-éire pour les Tures! »

Cependant il est plus heureux & Florence qua Venise *.
« J'ai esté soir et matin dans la bibliothéque, ott j’ay bien
advancé la conférence du Sénéque tragique avec le Ms.
que le 8 Gronovius avail déja veu. Il y a dans celte
librairie un Virgile ms. en capitales en parchemin qui est
aussy ancien que vos Espistres de sainl Paul ou que vostre
Tite-Live. Heinsius y a trouvé de bonnes corrections. Il y
a un Apulée Irés ancien, un Quintilien et quelques autres
comme les Epistres de Pline *. »

Boulliau n’a-t-il pas les qualités d’un véritable éru-
dit? Ne croirait-on pas lire des letires de Lambin ou de
Sealiger?

Mais qu’il nous soit permis de citer un dernier détail,
concernant ce savanl astronome.

Comme s'il ne lui avait pas suffi de parcourir I'Ialie,
d’en fouiller toutes les bibliotheques, de se tenir au cou-
rant de toutes les ventes de livres ou de manuserits,
Boulliau eut 'intention d’aller & Constantinople.

Constantinople devait posséder encore des manuserits
restés inconnus. Aussi écrivit-il en ces termes aux Du

{, Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 18, fol. 1 (22 juillel 1646). — Cepen-
dant (fol. 67) il écril huit jours plus tard (29 juillel 1646) : « Je veids
jeudi la bibliolhéque de Sainl-Mare, ce qu’il y a de mss. sous la biblio-
thtque duo card. Bessarion. 11y en a de rares el d'exquis. Vy ay trouvé

le Didymus de Plantis
lg lundi, le mercred

¢ M. Saumaise demande. On Ia lienl ouverte

! le vendredi, une hewre le matin, Jugés ce quon
peut faire en si pen de lemps. »
2. Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 48, fol. T4, 20 seplembre 1646.




40 INTRODUCTION

Puy, qui redoutaient ce voyage pour leur ami : « Jai
tousjours en téte mon voyage de Constantinople... Le
danger n’est pas si grand que l'on se l'imagine, j’'espére
y faire quelque conqueste de Mss. Je voudrois esirve en la
pemne de wm’en relourner sans chappeaw et berelle, et avoir
trouvé quelque comédie enticre de Ménandre, ¢t les 4 livres
d’Apollonius Pergaeus qui nous manquent . »

Ainsi s'exprimait Boulliau en 1646, alors que Desecartes
avait écrit son Discours de la Méthode, Pascal ses Provin-
ciales, et Corneille ses chefs-d’euvre.

L’égal de Boulliau, et pour 'amitié qu'il témoignait aux
Du Puy et pour le penchant qui le portait vers I’érudition,
fut Nicolas Rigault.

Avec lui, nous pénétrons dans ce groupe de juriscon-
sultes qui avaient aussi leur place & I’Académie « Pu-
téane » et qui se montraient, en alliant 1'étude du droit
et celle de I'antiquiteé, les dignes héritiers de Cujas et de
Denis Godefroy.

[Is sont nombreux, ces jurisconsultes qui, au xvm® sié-
cle, rassemblent des manuserits, lisent les texles anciens,
en méme temps qu’ils se consacrent & une étude appro-
fondie du droit. Que de noms peuvent se présenter icil
Jérome Bignon 2, Fabrot ®, Nicolas de Peiresc *, Rigault *
sont les principaux.

Jérome Bignon, que Richelieu placait & coté de Grotius

1. Yoy. Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 16, fol. 33.

2. Bignon (Jérdme), 1589-1656, connu surtont pour son ouvrage : Mai-
culfi monachi Formulw, in-8°, avec des noles pleines d’érudition et de
golit.,

3. Fabrol (Charles), 1580-1659, avocat an parlement d’Aix.

4. Peiresc (Nicolas-Claude-Fabri de), 1380-1637, connu pour sa générosité
envers les érudils de son temps. Chapelain s'exprime ainsi sur lui : « Ce
célebre vertueux qui fail honneur a la Provence el (qui a des correspon-
dances partout oir il y a du mérite et de la bonié, » (Lettres inédites, T, 123.)

. Rigault (Nicolas), 1577-1654, fut garde de la bibliotheque du Roi
apres Casaubon, puis conseiller au parlement de Metz.




UN CERCLE SAVANT AU XVII® SIEGLE 41
et de Saumaise, étonna par ses doctes conversalions les
savants de 1'Europe qu'il alla voir. Fabrot s’occupa des
historiens byzantins. Ef quant & Peirese, qui ne sait que
ce jurisconsulte passa au xvir® siecle pour le « procureur
général de la littéralure »? « Sa maison, & Aix (autre
Académie Putéane '), ressemblait, dit Gabriel Naudé, a un
marché trés fréquenté, rempli des marchandises les plus
précieuses provenant des deux Indes, de I'Ethiopie, de la
Gréce, de 'Allemagne, de 1'Ifalie, de I’'Espagne, de 1'An-
gleterre et des provinees voisines; aucun navire n’entrait
dans les ports de France sans apporter pour Peiresc...
des statues de marbre, des manuserits samarilains,
coptes, arabes, hébreux, chinois, grees, les restes de
Pantiquité la plus reculée. » Et tous ces biens n’apparte-
naient pas seulement & Peirese, ils appartenaient a tous
les savants de 1I'Europe , car sa demeure servit d'asile a
tout le monde lettré.

A coté de lui, Nicolas Rigault, ancien garde de la biblio-
théque du Roi, est un des amis les plus intimes des
freres Du Puy.

De Toul, de Metz, de Nancy, ot il fut procureur général
du parlement, sa pensée est sans cesse tournée vers leur
Cabinet et la docle compagnie qui y tient ses assemblées?®.

1. La correspondance de Peiresc avee les frares Du Puy va étre publide
sous peu par’ M. Tamizey de Larroque dans la Collection des documents
inddils de Uhistoire de France,

2, Nicolas Rigault partageait les préoccupations des érudits, ses con-
temporains, en matiére de livres.— Fonds Du Puy, vol. 784, fol. 126, mai 1651,
il écril : « Je vien de voir le catalogue de la derniére foire de Frankford
ol j'ai remarqué une nouvelle édition de Phedrus, in-8e, Jac. Guepherbyti
apud Sternios.... Je voi sur le mesme calalogue futuris nundinis le Cod.
Theod. de Mons. Godefroi.... Je vois aussi Auli Gellii noctes ALl
novii apud Elzevir..... et un Petronius Arbiler, in-4e, & Hambourg
Térence cum indice in-8° 1l y a encore une édilion nouvelle de Justin,
Hist. et de Val. Max. et des tragédies de Séndque ex recensione Ant.
Thys . » — b, vol. 184, fol, 53, on peul lire : « Jai besoin de savoir
si I'edilion des noles de Carrion sur le A. Gell. n'a jamais eslé achevée
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jibliophile, linguiste, critique, Nicolas Rigault est le type
du véritable savant, tout preét, comme il le dit lui-méme,
4 se détacher des pensées du siécle. Quel est son réve?
Savoir tout ce qui se passe dans la république des leltres,
se rapprocher de c¢e Gabinet Du Puy qu’il aime avec pas-
sion, auquel il ne peut pas s'empécher « de penser plus
de dix fois le jour », et dont il a fait un éloge si touchant,
vivre reliré en un lien ou il puisse achever son saint
Cyprien, étudier Tertullien, couvrir de noles et Martial el

el pourguoi. » — Fol, 2% : « Jai receu la nouvelle édition du Vilruve
avee loules les marques des soins que vous avez pris pour faire qu'elle
vint en mes mwains aussi bhien conservée et aunssi nelle que si je 'eusse
reene dans voslre Cabinel. Vaurai aussi besoin do T.-Live de Gronovins
et du Pline nouvellement imprimez. » — Ibid., vol. 781, fol. 172 : « Yous me
donpastes advis il y a quelque lemps que Monsieur Saumiise escrit de
Pancienne milice et qu’il se doibt servir de nostre langue en el ouvrage.
Je serai bien aise de le voir et ne doubte pas qu'il ne soil excellent.
Mais que devient I'Arnobe el le Lraillé de Acia el ce grand ouvrage des
Planles en snitle de ses eonmmentaives sur Solin? w — L., fol. 101 : « Je
désire fort de voir Pédition du 1. Live de Heinsius. »

Bibl. nal., fonds Du Puy, vol. 781, fol, 39 (Melz, 20 avril 41634). Rizault
discute sur le mot Aein. « Je vous supplie, éeril-il, sitost que vous aurez
receu l'escrit de M, Saumaise sur le mol Aeie m'en vouloir faire parl,
Il y ena qui eroient qu’il n'y a pas plos de dilTférence enlre acia et acies
qu'entre maleria et materies, {ucwria et luruvies, el me semble que dans
Pline acies est ce que nous disons acie, qui esl ce que Tertullien en quelque
endroit appelle perfeciam ferruginem, de lin acié et comme on faicl des
lames de lin acié, aussi peut estre en faicl-on du fil, dontl les anciens

chirurgiens se servaienl en leurs salures comme il y a de Papparence
en ce lien de Celsus. » — Rigaull donne méme son avis sur lorvigine de la
langue latine. Vol. 16, fonds Du Puy, fol. 62, dans une letlre & Do Puy,
Riganlt éerit @ « Nune demum agnoscere ineipio quod semper antehac
negaveram, bona ratione desideralam fuisse ab nonnpullis cirea pectus
humanum feneslram, per quam sensus animi cujusque adeogqne mens
ipsa explorari el eerni quiret. Mihi cerle si contig sse tali, nunguam
sibi persuasisset amicus ille noster doelissimus, ea qua noper de Graeca
latine linguw origine subliliter enucleabat, a me fuisse, sic enim ipsam

conqueri audio, subsannata. Imo pervidissel, eadem me sentire secum,
(quae pridem ipso disserente probuayi, quieque ab omnibus veterum lin-
guarum historie peritis probalum iri plave confido : Lalinam linguam
non minus ab Greca flurisse, quam ab Latina Gallicam hodiernam. Nernm
ab diversissimis dialeetis vocabula derivala, per varviarum genlivm tra-
duces humanie ambiguilatis vitio perperam suscepta, perperam reddita,
longi temporis vicissitudo toties concidit, produxit, inlerpolavil, utk ea
nunc ad fonles examinare qui velit, enm multa veteram librorum lee-
tione excitatum, tol conlragosa, Lot exoleta, tol monstrifica penelrare sil
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Phédre. Telle est sa pensée; telles sont les préoccupa-
tions de ce jurisconsulte qui a consacré & 1'érudition sa vie
tout entiére, €t qui a alliré sur lui les regards des Sau-
m;iist- el des Grotius. Il mérite, & fous égards, le nom de
philologue.

On en peut dire autant d’un autre membre du Cabinet
Dua Puy, qui, s’il ne fat jurisconsulte, appartint du moins
3 une famille de magistrats. Nous voulons parler d'Emeric
Bigot!.

necesse, ub si postea tandem dictiuneulam suam reportet incolumem,
necolinm sane miraculi confecisse videatur.. »

Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 783, fol. 230 (Toul, 14 aonl 1646) : « Je
e que vous m'avez
& M. Saumaise sur ce lieu de jejuniis de Terlullien. Sa conje

n's
enyoie
ture n'estanl point fondée sur Fauctorité de quelque ancien exemplaire
qui onve le changement quil faict, elle s'establiva comme elle
|inl||l a. Je n'entend pas la contredire. Je ferai tonsjours tres grand estat
de ce qui me viendra de sa part, » — Ibid., vol. 78%, fol. 84 (24 deée. 1650) 2
wd'ai recen votre letire du 16 el le mémoire que vous y avez joint, confe-
nant les conférences des anciennes éditions de Gell. el du Mss. de la

encore en le temps de hien considé

bibliothéque du Roi qui sert a confirmer ce que nous avons en I'édition
de Carrion louchant nolre qm-lm': de ;rhlu.’-’.".’h fundus.
Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 783, fol, 200k aonl 1646, Rizault éeril :

w 11 Taull I||l| JH’ me destache l’n"’"a'--a.er.l.l.li'.r.n' cles l|l..r.rJ\H.\ du siecle, Je m’es-
toi done E||'<|||-r:-|'- 'ablenir par la faveur de M. le i‘lJ.‘I-|jII|<‘lI]' un I-r;,’l_'-
ment avee les prestres de Poratoire du faubourg “"li[]'-.hli]l]n— 0i ji
puisse avoir d:n\ chambres et un lien pour mes livres et je lenr don-
nerai dis A présenl pour mon logement eb mon vivre avec eux une
somme de yvingl mille livres. Ce faizant je me pourrai déli
domestiques el je ne serai pas fort éloigné de vous el dans peu de lemps
jlachenrai Uédition de sainl Cyprian. »

I. Voir, sur Emeric Bigol, le Menagiana. 1, p. 240, 111, 62, sq., et quel-

rdes s0ins

a [rits inléressantes de M, L. Delisle dans le Cabinel des manus-
. sur Bigol considéré comme bibliophile el comme érndit.
in (Leltres inedites publiées par Tamizey de Larroque, Il p. 16)
_i][:l' nsi Kmerie Bigol 2 « ('esl le garcon de Franee, dit-il, rltli ale [Illl.\' de
passion pour les letires, el un de ceux qui sans fanfare est le plus foneé
dans le et dans le latin. Sa viglenle inclination est de conbribuer au
restablissement des bong aulhenrs de I'une él de Vaulre langue, 6t il ne
se penl dire combien il a de sag:
sens. Yous ne lui scauri lire,
que de vous servir de

ilé pour en deécouvrir les véritables
il & Heingius, un plus grand plaisic

es soins el de ses lumicres dans ces maliéres,
el comme il est 1UI1‘-IHI rs parmi les scavans, il n’y a personne de qui
vous puissiez tiver plus dlinstruction que de luy l-.n|| les curinsilés de
celte espéce, ni personne qui vous les donne avee plus de {r
de punctualilé. » Ailleurs

ichise el
5204, il Nappelle « grand fauteur de gens

e
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« L'amour des lettres, nous dit Bayle, le détourna des
emplois publics; il ne s'occupa que de livres ef de
sciences. » Il est le conseiller des Mabillon et des Du
Cange quand il s’agit de textes altérés, et, suivant le
Menagiana, les savants de Hollande attendaienf « ses
lettres comme des décisions sur les difficultez qu'ils lui
proposoient ».

Cet érudit dut occuper une place considérable dans le
Cabinet Du Puy.

Bien des noms onf déja figuré dans ce tableau rapide de
la société savante qui, au xvi® siécle, se groupait auntour
des fréeres Du Puy. Bien des esprits divers ont défilé
devant nous. Chez tous, nous croyons avoir découvert ef
mis en lumiére une inclination frés vive pour I'érudition,
un attachement sincére aux études qui avaient été illustrées
par les Bude, les Turnébe, les Lambin et les Scaliger.

Tous, hommes de lettres comme Chapelain et Ménage,
philosophes comme Naudé, Gassendi et Huet, mathémati-
ciens comme Boulliau, jurisconsulles comme Peiresc ef
Nicolas Rigault, sont les représentants de ’érudition au
xvi® sieele; tous viennent puiser au Cabinet Du Puy dans
de doctes conversations une ardeur nouvelle pour ce qui
touche & 'antiquité. Mais, si profonde que soit leur érudi-
tion, il n’en est pas parmi eux qu’on puisse opposer, com-
parer & Joseph-Justus Sealiger.

Le véritable émule de Scaliger au xvm® siécle fut
Claude Saumaise .

, ou hien il dit : « Pour M. Bigol, il est digne de lous les
¢loges que vous lui donnés, el il a cela par dessus M. Ménage et par
dessus moy, qu'il est plus soigneux que l'un d’entrelenir bonne corres-
pondance avec ses amis, et qu'il est mienx informé que l'aulre de ce qui
s¢ passe dans la républigque des lettres, qui sont deux quulités fort pro-
pres & le faire chérir de vous. »

1. Claude Saumaise, né & Semur en 1588, mort & Spa en 1658, professa
i PAcadémie de Leyde, composa plus de 0 ouvrages.
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On a dit beaucoup de mal de Saumaise. On en avait le
droit. Il a dit tant de mal des autres D’une humeur diffi-
cile, « il se vanlait lui-méme de fouler aux pieds ses
adversaires et de les traifer & coups de barre. » 11 savait
attaquer quiconque osaif le eritiquer. Malheur a qui tom-
bait sous la dent du « lion ' » ! Saumaise ne 1’épargnait
pas. Il maniait contre-lui 'arme de l'injure, ne cherchant
nullement & atténuer I'effet des coups qu'il portait. Le
P. Pétau et Daniel Heinsius ont été tour & tour ses vie-
fimes.

Mais ce n’était 1a qu’un défaut de caractéro, et sa
seience n'en souffrait pas. Celte science était profonde. Il
v avait dans la personne de ce Bourguignon l'étoffe d'un
philologue.

{. Ce mol esl tiré d'une lettre de Nieolas Rigaull (Bibl. nat., vol. 783,
fol. 176, Toul, 15 aoft 1643) on celui-ci éerit @ « M. Herauld (qui était
en discussion avee Saumaise, voir fol. 174) feroil mieux de faire le mort
et laisser passer e Lion. 8l se remue tanl soil peu, les grilles de son
adversaire le mettront en pitces. » Gui Patin (Letfres, 1, 31), de son coté,
dit de Saumaise : « Il est si dere, qu'il n’est jamais bien, &'l ne mord
quelqu'un. » On peut comparer le portrait quAlexandre Morus fait de
Saumaise dans une letlre qu'il adressa & Philibert de la Marre, le bio-
graphe du philologue. (Voir Meélanges historiques de M. Michaull,
Paris, 2 vol. 1770, 11, p. 128.) « 8i qqn. Ini avoil donné guelque faible
lonange, dil-il, on qq. tilre inférieur & son mérite, comme doclissimus
et surtout elarissimus, quil n'aimoit point qu'on lui donndt, il s'empor-
‘toit, et faisoil éclater son ressentiment sur le livre avee autant d’exces
que si on lui edl dil une injure directe el formelle : il ne pouvoil non
plus souffrir la contradiction en matitre de lelires. 8'il avoil corrigé un
passage, il falloit bien se garder de douler de la vérité de sa correction,
gquelque raison qu'on efit pu avoir. » Le vocabulaire auquel Soumaise
avait recours pour injurier ses adversaires était des plus grossiers. Dans
sos Exevcitations sur Solin, par exemple, le P, Petan est partout nommé
PECUS, Asinies, bipedim imperitissimus, ete. (Voy. Nouveaws memoires o' his-
toire, de critique et de littévature par labbé d’Anrnieyy, 11, 174,) — Cf. les
jugements que Saumaise portait sur les savants de son lemps dans
Claudii Salmasii vita, auetore Philib. de la Marre, fonds latin de la
Bibl. nat., 18350, de la bibliothéque de M. le Presid. Bouhier. Les discus-
sions envenimées de Saumaise et d'Heinsius sont l'objet de letires qui
se trouvent au vol. 743 du fonds Du Puy, p. 30, sqq. 1l disail lui-méme :
« Avee cette liberté de juger qui-m’a toojours esté forl familitre, je
n'espargnerois pas mon pere propre, s'il avoit dit on fait chose ol ma
censure peusl mordre avee raison. »
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Comme Scaliger, il ne se contentait pas de posséder le
latin et le grec et de s'adonner & I'étude des anciens. La
langue elkuptique ou égyplienne ancienne, le copte,
Parabe ne Iui restérent pas étrangers !, et il s’occupa de
météorologie. Mais, comme Scaliger aussi, il fit pour
Pétude de l'antiquité autant qu'il était possible & un phi-
lologue du xvire siécle. A ce Iminl de vue, son ceuvre
est immense. Les opuscules de Saumaise vont en se
multipliant avec les années. Comme le dit Boulliau 2, il
voulut tout parcourir; et il parcourut tout avee [:lns ol
moins de sucees. I1 est aufleur de plus de cingquante
ouvrages. Qu’en est-il resté? Il faut le reconnaitre, bien
peu de chose. La rapidité avec laquelle il écrivail un livre
(il composait un de ses livres les plus savanls en moins
de lemps que d’aulres ne mettaient a le transcrive) et par
suite la négligence de la forme ont nui & I'ceuvre de Sau-
maise ’. Celte imperfection de ses ouvrages provenait-elle

1. Ces préoceupations se font jour dans les letires que Saumaise éerivil
i Nieolas de Peirese et qui ont élé ||ululh'w-.'< par le savanl M. Tamizey de
I,‘l[1'|'|||l1| (Correspandants de Peirese. V. Claude de Sawmaise. leltres iné-
dites verites de Dijon, de Paris et de Leyde, a Peirese. 1620-1637. Dijon,
Darentitre, 1882,

2. Voici eomment Boullian jugeait Saumaise (Bibl. nat.. fonds fr.,
13026, fol. 21) : « Viro clarissimo Joh.-Henrico Baelero Ismacl Bullialdus
S. P. D. 28 janvier 1654, — « Voluil Salmasius omnia perlustrare. Dio-
phanti arithmelicam olim cum Mss. cibus Heidelberga contulit, qui
mathesim ne quidem a limine salulaverat, de astrologicis seribere, qui
prima artis elementa nesciebat, aggressus est quod Mss. Codices public
juris haud factos legissel, Noli tamen eca sic accipere, ac si famme tanli
viri detrahere molirer, absita me lantum see
famam lacerare, enjus amicitiam, dum vi rat procul dobio vir
ille omninm Europweornm doclissimus s libros pene infinitos evolverat et
attente legeral ; judicio erat acri praeditns memoria eliam prene divina ;
maximi vero facienda est illius indoles, el morum facilitass et in collo-
quiis familiaribus leporem, venuslatem et urbanilatem ipsius admirapi
convenit. Sibi ac nominis sni splendori ipse defuit cum seripla nungquam
relegeret, (quic ex abundantissimo ingenii el memorie penu promebat. »

3.1l a dit lui-méme : o Hoe mihi plerumgue vitinm est, ut proulque
seribendi impelus me cepil, anim sensa in chartas effundam. Qui me
norunt facile mihi ista condonant, quia sciunt nihil inlus latere oceulti
veneni. »

s nefas sane forel morlui
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de Vexces de son érudition, dont il ne savait modérer le
cours? Peu importe. Retenons ces deux faits. Il a joui de
son temps d'une réputation de savant. Cette réputation
éfait universelle. On connait ce jugement qu'on portait
sur lui : « Ce que Saumaise 1gnore ne mangue pas i
Iliomme, mais a la science ‘. »

Au Cabinel des fréres Du Puy 2, dont il était un des

1. « Non homini sed scienlie deest quod neseivit Salmasius. » Epp. I,
p. 81,

2. Saumaise était tres lié anx fréres Do Poy. 8a seience lui valut leur
amilié, et ils lni communicquérent de nombreux livees qui lui permirent
d'achever ses Lravanx. Aussi leur éceril-il (Bibl. nat., fonds Dn Puy,
vol. 533, fol. 110) : « Le nombre des courloisies que jay recues de vous
m'oblize d’en avoir un tel ressentiment qui peut estre n’est pas eseal an
mérite de la chose, mais autanl grand que le peut avoir celuy gui ne
sera jamais ingrat de tant de plaisirs receus, et en retient ferme la sou-
venance. Si c_'.-c!nil un payeme nt bien loyal, que de belles paroles pour
des hienfaicls,
ce papier anls |||1 gqu'il me sembleroil ¢ =Il¢ snffisant pour me descharger
d'une si grosse somme dont je vous suis redevable. Mais le bien dire ne
pent pas payer le bien faire. Et quand ainsi seroil, je me trouveroi anssi
empesché au payement de 'un que de l'aultre. Clest pourquoi vous
demeureres, 8l vous plaisl, conlent el salisfail de la seule souvenance
que jlay et auroi tousjours des plaisirs que vous m'avés faicls & moy
qui auparavanl n'avoi point cest honneur d'estre cogzou de vous. » Ces
courtoisies dont parle Sanmaise consistaient dans l'envei de manus-
erits et de livees. On le conslate soit dans les lettres de Jacques Du
Puy (Ms. 3934, fonds fr., Bibl. nal.) & Saumaise, soil dans les nom-
breuses lettres que eelui-ei éerivait aux Du Puy. — Bibl. nat., fonds
Du Puy, vol.. 713, fal. i propos d'un commentaire que Sanmaise
publie sur le Pallivm de iurlliilil-n, il éerit & « M. Du Puy, avocal au
Parlement »: « 8i vous pouviez m’aider de quelque manusecrit de ce
traiclé on de quelque confere, vous me feriés un singulier plaisir, Mon-
sieur Pythou m'a eseril aultrefois qu'il pourrcil m'en accommoder quand
je voudroi. Si je scavoi quiil fust & Paris, je lui en eserirois un mot. Je
vous prie me le faire savoir, el s'il a point quelque escrit & la main de
Tertullian. » — Ibid., fol. Tz « Je vous renvoie le livre d’Hyginus el vous
remercie lrés humblement, vous 'enssiés eu plus Lot si pllll-. LaL jTeuss
trouve la commodité el la seurté de vous le renvover... Je suis... trés aise
de Mavoir ven et d'avoir appris parce quejen al veu ||!|-:|l-- esl l‘:m::ir-nm:i_{g
du livre. Je ne dis rien de la bonlé, car je vis jamais rien de si cor-
rompu. J'ai néantmoins lellement restitué le tout qu'il ne me reste pas
un endroicl dont je ne sois venu & bout. — Ihid., fol: 8 : « Jai recen le
Terence de Lindenbrug avee les conférenees du Phornulus et des My-
thologiques de Fulgentius, » — Ihid., fol. 9: « Jai receu les lois Attiques
el vous les renvoierai au plus tost... Je serai forl aise de voir le manus-
crit de Tertullian ard Nationes... » — Les Du Puy faisaienl des collalions
de Mss. pour Saumaise. Bibl. nal., fonds Du Puy, vol. 583, fol. 111, Sau-

tascherol & me SUPPAsser moy mesme et en cone |;|-]' ur
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membres les plus distingués, il n’était pas de question
(ui touchat a I'interprétation d’un texte sur laquelle on
ne s’empressat de le consulter, et son avis éfait aceepté
comme l'avis du plus grand des philologues du xvn® sié-
cle. C’est qu'il savait pénétrer dans les obscurités d’un
texte, v porter la lumiére, et étre prudent dans ses inter-
préfations. Bien qu'il ait fait des conjectures, il a peut-étre
¢té sous ce rapport plus circonspecl que ses devanciers
ou ses conlemporains. Avec quelle animosité il protesta
contre ceux qui osaient douter de I'authenticité d'une seule
« odeletle » d’Horace, de cet Horace qui ne le quitte
jamais, conlre ceux qui prétendaient qu’il y a dans ce poéte
« des vers fourrez, des odes supposées! » Getle sagesse, il

maise écril : « Je yous avoi prié de me conférer sur vostre manuscript
que je scay eslre tres bon et fort ancien, ce passage de Tertullian au
livee de son Apelogie, chap. xu1, ete. » Saumaise |.i. le passage el con-
linue : « Je vous prie done de voir dans vostre livre 8'il a poinl quelque
diversilé de lecon en cest endroil. Yous me ferés plaisir aussi de m'en-
voyer la conjeclure que vous aves de vostre ami sur le passage d'Ammien
Marcellin... » — Les exemples, les citations, pourraient étre multipliés a
l'infini. Saumaise, du reste, rendait a son tour de grands services aux
freres Du Puy, aux guestions desquels il répondail toujours, avee cette
science qui le caraclérisail. — Bibl. nal., vol. §83, fol. 87, Saumaise écrit :
« Le passage de Cwesar que vous m'aves marqué est assés difficile. Je
voudroi voir la derniére edition qui est celle de Wechel, o1 est la ver-
sion grecque pour scavoir comme linterpréle a rendu cet endroit. Si
vous avis celle édition, je vous prie de la voir. G'est Jungermann qui I'a
donnée. Cependant il me semble que ce lien ne pent soullrir que deus
mhl;uu ions... Je desireroi voir le chan: gement et variété de lecture en
aultres éditions. Si jai ce bon heur de vous voir aujourd’hui, nous en
conférerons plus amplement ensemble. » — Ihid., fol. 106, Saumaise parle
d'une discussion sur un passage de Tacile « :;ub dit- J| nous voyons
Paultre jour ensemble. » — Ihid., fol. 109 : « Le passage de Tertullicn de
Spectaculis, chap, xi, qu’il yous pleust me communiquer Paunltre jour, n'a
pas, ce me semble, d'aultre difficulté sinon qu'il faut live pluribus enim,
el asperioribus nuwminil. conseeratur, quam Capilolivm omniwm demonum
templum, comme il estoit fort bien remarqué dans le billel que vous
me fisles voir. » — Ifid., fol. 114 bis : « Je vous envoie la solution des dou-
btes et difficultés que vous avés marquées sur le wuwgystiwov d’Arrien. »
—- Saumaise ne se conlentait pas de résoundre les difficultés des guestions
trailées au Cabinet Du Puy. 1l soulevail aussi des discussions. 11 fiL naitre
un débat suf la Jangue « hellénistique » donl il niail Pexistence (Bibl.

nal., vol. 898, fol. 107). Saumaise [ul done un des membres les plus im-
portants et les plus influents du Cabinel Du Puy.
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la porte parfout. Aussi son jugement pouvail-il éire
acceplé avec confiance.

Tel est 'homme qui sans doute « a passé une partie de
sa vie a verser des flots de bile sur les meilleurs ouvrages,
et a s'escrimer contre les auteurs les plus célébres * »,
mais qui, en méme temps, a donné des preuves d’une
science ef d'une érndition remarquables. « §'il avail,
comme le dit Leibnilz, bien arrangé ses pensées étouffées
par le grand nombre de choses qui lui venaient dans
I'esprit, s’il avait écrit avec modération *, » son cuvre
lui aurait survécu. Il n’en est pas moins le digne succes-
seur de Joseph Scaliger, « dont il partagea les talents et
les mauvaises qualités ».

Dans le Cabinet Du Puy, le seul qui pit éire comparé
a Saumaise, et pour la science et pour l'érudition, fut
Du Cange.

Le jugement que Voltaire a porté sur lui résume dans
sa précision et sa briéveté tout ce qu’on peut dire de ce
savant : « 8i 'on veut des recherches historiques, trou-
vera-t-on quelque chose de plus savant ef de plus profond
que Du Cange *7»

Oui, c’esl a des recherches historiques qu'il s’est con-
saeré tout entier, mais & des recherches d’une nature
toute particuliere.

En lisant les préfaces de ses glossaires, ol il examine
quelles transformations les langues anciennes ont subies
4 travers les siécles, on voil combien ces langues lui
étaient familiéres. C'est & ce titre qu’il nous intéresse.

1. Correspondants de Peivese. V. Claude de Saumaise, leltres inédites
publiées par Ph. Tamizey de Larroque (Dijon, 1882), p. 151.

2, Lemnrrz, Opp., L VI, p. 268.

3. Voir Leoy Feuckne, Eludes sur Du Cange, dans le Journal de Pins-
truetion publique (mars, avril 1852), et & part : Essai sur la vie et les
ouvrages de Dw Cange (Paris, 1852, in-8).

Unr. 4
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Si Pon ajoute & ces travaux la publication d’écrits qui
devaient conftribuer & faire mieux connaitre I'histoire de
Iempire d'Orient, on constate combien de titres Du Cange
posséde a 'admiration de la postérité, et combien il mé-
rite de passer pour un des plus éminents représentants
de la vraie et solide érudition dans ce siécle ou surtout les
arts de l'imagination ont atteint leur plus haut degré de
perfection.

Cetle science signala Du Cange a lattention de lous
ceux qui, & ce moment, cultivaient ’érudition. BEst-il
besoin de citer, parmi ceux-la, les fréres Du Puy ' ef, par
suite, tous les membres de celte société savante du
xvi® sicele, qui se groupaient autour d’eux? S'ils profi-
terent de I'érudition de Du Cange, si ses lettres durent
passer de main en main, comme celles de Saumaise, il
est permis aussi de croire que c’est dans cette sociélé ou
pluldt grice aux ressources que le savant Amiénois pou-
vait y trouver, qulil a pu préparer les éléments de ses
nombreux travaux. Qu'on lise ses leltres. On s'en con-
vainera. Il a fouillé les richesses de la bhibliothéque du
Roi, il a étudié les manuscrits grees qu’elle renfermait, et

1. Bibl. nat,, fonds Du Puy. vol. 803, [ol. #6 (Amiens, 16 mai 1652) :
« Messieurs, je vous renvoye les mémoires dont il vous a plen me faire
parl et les accompagne d'actions de grices qui seront toujours au-des-
obligations que vous avez quis sur moy par de si sensibles
a bienveillance que vous tesmoignez en lous rencontres i ceux
qui ayment les leltres et le désir que vous avez de les servir dans leurs
desseins, sonl autant d’effeets de vostre bonié qne vous faites paroisire
aujourd’hui enune personne qui n'a des ¢ualitez que par inclination el qui
n’a mérité par le moindre de ses services la grace dont vous I'honorez.
Je ne seay quel sentiment vous portez du dessein que je me suis donné
la liberté de vous faire communiquer. Je 'avois d'abord rvestreint & la
premiere partie, jugeant bien que la deuxiéme ne pouvoil estre acheyée
que par la recherche de diverses pitces Llirées du Lrésor des chartes du
votre dont il vous plaist me faire espérer la communicalion pour les
épistres des pages non encor imprimées donl anx murs se voyenl dans
les Annales de Bzonius Raynaldus el Wadingus et autres semblables preu-
ves. Je soubsmelz celle entreprise & volre jugement comme de celluy qui
est avjourd'lagy Parbitre et Lovacle de la littérature. »
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cest 14 quil put verser les trésors de son érudition,
comme, de son ¢6té, il dut y recevoir les encouragements
a poursuivre la tache qu'il avait entreprise.

Du Cange fait donc bien partie de cette sociélé qui
forme un des anneaux de la chaine philologique en
France. Ceftte soeiété, il I’a illustrée par sa science
immense, « par les qualités de précision et de méthode
dont il a marqué ses productions », par cette exhumation
de richesses ensevelies & laquelle il s’est voué, par son
infaligable labeur qui le met a4 un rang si élevé parmi
les philologues.

A coté de tous ces philologues, de fous ces érudits, ng
pouvaient manquer de prendre place dans le Cabinet Du
Puy les théologiens qui, peu & pen, allaient devenir les
principaux et presque les seuls représentants des études
greeques et latines en France.

Nous rencontrons ici le « morose » P. Pétau ! qui lutta
longlemps conlre Saumaise, avec acrimonie.

Les discussions avec le philologue bourguignon éfaient,
a I'Académie Puleéane, 'objet de longues conversations.
Les lettres du P. Pétau y étaient lues et jugées, et on se
préoccupait de connaitre le moment o paraitraient les
ceuvres de cet adyersaire redoutable de Sealiger en ma-
tiere de chronologie.

Plus calme, et peut-étre plus versé dans 1'étude de
l,illlLir[H”i:‘. élait le P. Jacques Sirmond. Cet érudit 2, « dé-
sintéressé, équitable, modéré, sincére, modeste, laborieux,

1. Denis Petau, 1583-1652. Connu surtoul pour son grand ouvrage : De
la science des temps (De doclrina temporum, Paris, 1627, 2 vol. in fol.).

Consulter Mémoires de Nicirox, XXXVII, 81-23%, on sa vie esl raconlée
avee détails par le P, Oudin,

Ce mol de « morose » se trouve dans une lelive de Huel cilée par le
P. Oudin.

e S B D

2. Birmond, Jacques, 1559-1651. Consulter sur sa vie Nicérox, Mémoires,
Llome XVII.
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et cependant familier, conversant agréablement avec ses
amis, et appliqué & ses devoirs », a élé surtout, pour ainsi
dire, I'épigraphiste et le numismate du Cabinet Du Puy.
« 11 s’appliquait en effet & I'étude des Antiques, des Me-
dailles et des Inscriptions; et les Italiens, quoique jaloux
de la gloire de leur nation, ne se faisaient point une honte
de le consulter sur ces sortes de maliéres, persnadés que
ces connaissances pouvaient suppléer aux lumiéres qui
leur manquaient. » Déchiffrant les inscriptions, lisant les
monnaies, il atlirait vers ce coté de la science l'esprit des
érudits de 1’Académie « Putéane »; non pas que ce fut 1a
I'unique préoceupation de ce grand savant; mais, en inté-
ressant & ces questions les érudits du xvu® siecle, le
P. Sirmond préparait la création de cette petite compagnie
de savants qui devait un jour devenir I'’Académie des
inscriptions et belles-letires; el ¢’est pourquoi il est bon
de signaler ce fait qu’aux commentaires de fextes, aux-
quels se consacraient les érudits du Cabinet Du Puy,
venaient s'ajouter ces lectures de médailles et de mon-
naies, qui devaient prendre une si grande place dans la
science 1.

Avee ces deux théologiens, dont nous venons de signa-
ler et le nom efb les ceuvres, nous arrivons au bout de
celte galerie de savants francais auxquels les fréres Du Puy
avaient successivement ouvert les portes de I’hétel du
président de Thou et de la bibliothéque du Roi.

Sans doule, d’autres noms pourraient s’y joindre; nous
pourrions citer et les fréres Henri et Adrien de Valois, et
Hérauld, et le P. Louis Jacob, et Sarrau, et Sarrasin,
et Launoi, et Nublé, et Bouchard, et de La Hoguetle, et
Ch. de Montechal, et Pellaut, et Rougeau, et Tronchet

1. Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 667. De Nummis. De Gemmis. Inserip-
tiones antique. Statum. Critica.
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Martigny, et de Seve, et d’Aligre, et I'abbé de Colombier,

et La Riviere *.
Mais ni le rang que la plupart d’enfre eux occupent

1. Tous ces noms sont cilés dans une letlre qui se lrouve vol. 1304,
fonds fr., fol. 75. Portner éerit & Boullian : « Hlustrissimum Dn. Pulea-
num eum omni obsequio amplector el..,.. prater jam diclos amplis-
simos senatores Genulinm, Tronchet-Martigny, Sevenum, Rougean, cm-
terosque precelarissimos viros Valesios fratres.. .. Pellautinm, Fabrotium,
Bignonios juniores, Rivierum, Launoyum, Nubletiam, P, Ludoy. Jacobum
Salmonelum, abbatem Columbarinm, Lolumeue ornatissimum calum qui
domum vestram quolidie venlilat reverenler el cum lestalione perpelui
cultus permissu tuo saluto. »

Parmi les membres du Cabinet Du Puy que nous
ligne. méritent une menlion spéciale, comme élant plus élroilement liés
aux Du Puy, Bouchard, La Hoguetle, La Riviere, el archevéque Ch. de
Montelial.

Jean-Jacques Bovecnarp était en relation conslanle avec les Du Puy.
Ce ful lui qui & Rome, & I'Académie des Humoristes. prononea (déc. 1637)
Poraison funébre de Nicolas de Peirvese. Elle ful appréciée au Cabinet.
Bouchard éerivit & ce sujet aux Du Puy, 9 dée. 1638 (B. natl,, fonds Du
Puy, vol. 785, fal. 18) : « Messieurs, jai esté infiniment aise d’apprendre
par vos letlres, que vous aiez enfin recen les exemplaires de I'oraison
funébre fhile en Fhonneur de fen M. de Peirese, et qu'elle vous ait pleu
el & lous vos aulres Mes de PAcadémie; que si cela est, je tiens pour
bien emploié le temps et la peine que jai mis a la composition el publica-
tion de ce pelil ouvrage : vous assurant que mihi estis amplissimum thea-

trun Le pelil lesmoignage que j'ai aissaié de rendre la dedans de P'estime
que je fai de vos vertus n'esl pas la centicme partie de ce que je devoi faire
lant pour vostre mérite particulier que pour les oblizations sans nembre
que je vousai. » — [bid,, fol. 22, Bouchard écril (Rome, 24 fév. 1639) : '« A
fin de wlacquérir doresnavanl auprés de vous Penliire el paisible posses-
sion de la qualité d’auteur el de belle esprit, que quelque ami me debat
et me reproche toub ensemble, je vous envoye encore de mes vers dont
M. E'Huilier me fera veoir largumenl gque je lui s bien an long. Je
vous prie de m'en mander le liment de I'Académie. » — De La Hoot
semble avoir ressenli une véritable passion pour le Cabinet Du Puy, Ses
lettres le prouvenl., — Bibl, nalt., vol. 786, lol. 21 (6 juillel 1 ), il éerit :
wdvis de mon arrivée ches maoi o Lontte ma famille est
en tres bonne sanlé: je me trouve avee elle dans un =i grand repos, el
j'v recoy lant de sat ‘e n'estois point prive de la douce
socicle duw Cabinet, rien ne manquere
fol. 87 (nov. 1646), il parle de « 1o démangeaison du Cabinet
atteinl. — fhid, fol. 100 (dern. dée. 1646), on lik : « Les le
nent aussi beaucoup de joye de voir que ma mémoire n'est pas Loul a
w — fhid., fol. 108 (2% féve. 4647) @ « Pay
grand hasle de me voir dans le Cabinet pour vous délivrer de la paine
deme mander nos adventures de lannée couranle. » — [bid., fol. 129
(9 mars ] Je suis @ vous dans la fin de juin affin que les arands
jours nous donnent le sueees de faire de plus longs séjours dans le
Cabinet, »

w Je yous donne

action gue &i

a non confentement. » — Yaol, 786,

o donl il est

s me don-

faicl eslainte dans le Cabinet
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dans I’histoire de ’érudition, ni celui qu’ils tenaient dans
le Cabinet Du Puy ne sont assez importants pour qu'il
faille s’arréter & eux.

Nous n’avons voulu faire connaitre que les principaux
membres d’un cercle savant, oli, comme nous l'avons
prouve, il n’était question que de livres, ot I'on ne parlait
que d’érudition. Par 13, nous eroyons avoir montré que la
philologie n’élait pas morte au xvn®siécle. A cetle brillante
époque, il a existé une société savante quia agi, qui a tra-
vaillé. Elle n’a pas, & coup stir, joué un role éclatant. Mais,
formée surtout de ces hommes qui vivent soit dans leur
cabinet, soit dans les bibliothéques, elle a conservé cette
passion pour les recherches d’érudition qui a fait la gloire
des philologues du xvi°® siecle. Elle s’est plu & poursuivre
Pétude des textes anciens, & en découvrir, et & dépouiller
les manuscrits qu’elle allait chercher & tous les coins de
I’Europe. Ge qu'on peut remarquer chez fous les érudits
dont nous avons parlé, ce qu'il faut admirer chez eux, ¢'est
celle union dans le fravail, quand il s’agit de 'antiquité.

Mais qui maintint si solidement cette union au xvn® sie-
cle, sinon Pierre et Jacques Du Puy, dont le Cabinet était
le rendez-vous de fous ceux qui s’intéressaient aux belles-
lettres ? C'est grice & eux que Pérudition, la philologie,
qui avait brillé d’un si vif éclat au xv1° siecle, ne s'élei-
gnil pas dans la premiére moiti¢ du xvm°.

C'est grice a l'appui et aux encouragements dont ils
soutinrent les gens lettrés, griace aux livres qu’ils mirent
si généreusement a leur disposition, grice enfin & ces con-
versations sur les questions d’érudition les plus arides,
que nous pouvons dire : On se trompe, lorsqu’en faisant
I'histoire de la philologie on prétend que la philologie a
brillé au xv°® siécle en Italie, au xvi® en France, et
qu’au xvi® elle avait passé dans les aulres pays.
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Cela est si peu vrai que, & y regarder de prés, on voit
quau xvir® siécle c’est encore en France que les philo-
logues étrangers viennent chercher des modeles, des
exemples.

Dans quelle société aiment-ils mieux vivre qu'au milieu
des érudits francais? Ce sont les Du Puy, en particulier,
qui les soutiennent et méme les dirigent dans leurs
travaux. Ce sont les conversations qu'on entend chez
eux quils recherchent avant tout. Ge sont ces réunions
des érudits francais qui leur apparaissenl comme le veéri-
table refuge de la science.

Si 'on veul s’en convaincre, il suffil de parcourir la vo-
lumineuse correspondance des savants élrangers avec les
fréres Du Puy et Ismaél Boulliau. On y constate que dans
ce siecle, qui est surtout un siecle littéraire, il n'y a pas
un philologue, soit allemand, soit hollandais ou suédois,
qui ne vienne tirer parli de ces assemblées tenues par
des érudits francais.

Tous les étrangers qui aiment les lelires accourent dans
celte « grande école de doctrine et de vertu », comme ils
appellent 'Académie « Puléane ».

On voit sy présenter « de jeunes Germains » qui, quil-
tant leur pays, dévasté par la guerre, viennenl se relirer
dans le (ranquille Gabinet des fréres Du Puy *. On voil le
comle de Moltken *, gouverneur du prince de Holslein,

1. Cles jeunes gens furent recommandés par Hugo-Grolins. 1 écrivil
(Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 583, 20): « Juvenes isti Germani commen-
dati mihi a viris eruditionis fama florentlibus ex patria sua bello cum-
maxime ardente in alte pacis loca, id est in Galliam se conferunt, simul
el quieti sum counsulenles et (uarentes profectum ex virorum lilerato-
rum amicitia, Vobis izitur ante alios hosee adolescentes tradendos exis-
timavi, qui mihi semper inter primos amicorum fuistis et nunc prope
restatis soli....... Pluribus uterer verbis nisi seirem id a me peli quo vos
sponte fert bonitas vestra. » (Hambourg, 14 nov. 1632.)

2. De Mollken écrivit & Boulliau (Bibl. nat., fonds fr., 13042, fol. 133) :
« Je vous prie aussi de me faire la faveur de faire nos trés humbles
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y mener son éleve el se souvenir continuellement de
cetle « douce et agréable conversation dont on pouvait
jouir tous les jours » chez les Du Puy. On voit enfin la
reine Christine de Suéde !, elle-méme, se faire présenter
par Ménage & Passemblée de la bibliothéque du Roi, et s’y
plaire lellement qu’a son retour dans son royaume elle
inslilue une joviale, c’est-d-dire une réunion, tous les
jeudis, des savanis les plus distingués.

Ce sont 1 des détails qui servent & montrer la vé-
ritable popularité dont le Cabinet Du Puy jouissait a
Pétranger.

Mais ce qu’il faut signaler plutdt, c’est cetle union
maintenue au xvir® siecle par les Du Puy entre les savants
étrangers et les érudits francais.

Philippe Pareus #, Daniel Heinsius ® et son fils Nico-

baisemains & Monsieur Du Pny, de I'assurer de mon trés humble service
el de le remercier des civilités que jai de lai receues. Il me souvient
conlinuellement de celle douce et agréable conversalion dont on peut
jouir tous les jours chez luy. Oulre le profond scavoir el les autres
belles qualités qu'il posstde, ne scauroit-on jamais assez dignement louer
celte noble coustume de lenir tous les jours une assemblée des plus
illustres personnages de Paris chez luy. Vous m'obligeriez, monsieur, de
faire mes Lees humhbles recommandalions a lous cenx de ma connoissance
de cette assemblée el en particulier & Monsieur le président de Thou. »

1. Bibl. nat., fonds fr., 13026, fol. 4§, Cl. V : « Paulo Christophoro Forst-
nero Ismaél Bullialdus (20 septembre 1656). — « Bibliotheeas Regiam
Puteanam ac Thuanam invisit Christina, el in hae domo viri clari ac
eruditi frequentissimi adfuerunt, illis immixtus majest. Christine vene-
riatus sum. » — VYol. 803, fol, 381, Bourdelol écrif : « ..... 'exhortation
que la reine Chrisline vous faisoit de confinuer vos assemblées qui sont
Phonneur de la France el le vérilable avancement des letlres et de-
Phonesle conversalion. »

2. Parens écrivail aux Do Pay (Bibl. nal., coll. Du Puy, vol. 712, fol. 87) :
« Je ne manqueray pas garder vosfre mémoire en mon ecur durant
toule ma vie, » et il les lepail au courant de ses teavaux. « Mon Ovide
et Statius se reposent en paix, » lear disait-il,

3. Daniel Heinsius professait pour les Du Puy une profonde admiration.
Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 83, fol. 116, il lear éerit : « Nobilissime
Domine, tol jam anni sunt ex quo me genli vestre familieque, stalim
post obitum magni parventis vestri, illustris SBealiger commendavit. Ex
eo animi, nisi fallor, stirpi imprimis vestre addiclissimi lobique genti
Gallicwe, non pauca dedisse argumenta quwe publice legunlur. Quorum
inler prima esl quod puer neque adhue salis mei compos, maximo
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las *, qui fut un des intimes des Du Puy, Grono-

parenti vestro summoque viro presidi Thuano parentavi... Testor deam
immortalem enmdem animum manere nec diversum ab eo quem pro-
fessi semper sumus. » (Lugd. Bat., sepf. 1638.) — 11 avait du Cabinet Du
Puy une si haute epinion lill *il recommanda gon fils Nicolas Heinsins
(Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. fol. 14 vaee Quis.. heee tradil tibi filins
ex me natus et quidem unicus est. Qui et in poesi aliisque studiis non
penitendos jam fecit progressus, sed et nonnulla, que aul apud vos
aul alibi editurns est, ad manum habet, Quem nune ita commendare
ausus sum ut majus nihil, quam ut commendatum eum Llibi habeas,
vel impetrare o vel postulare possim. Novimus hic omnes, quid de
summi viri presidis Thuani bibliotheca judicare soleant, qui ad nos
veniunt. Ad quam ul ex occasione, simul el ad vos, accessus ille subinde
concedatur, rogo ac postulo quod si impetrasse me ex ejus ad nos
literis intellegam, obstriclus vobis, et vivam pariter et moriar. » (Lugd.
Bat., sept. 1645.) — Daniel Heinsius ne recommanda pas seulement son
fils aux Du Puy: il recommanda aussi beaucoup de jeunes gens, parex.
un nommeé Alexander a Capella (Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 19, fol. 56)
le fils d'Elzevir (Bibl. nal., fonds Du Puy, vol. 583, fol. 119),

1. Nicolas Heinsius ful fort bien accueilli par les Du Puy. Jacques Du
Puy annonee son arrivée a Paris, & Saumg (Bibl. mat., fonds fr.,
3934, fol. 77, oct. 164i). « Nous avons ici, éeril-il, depuis huict jours le
fils de M. Heinsius qui nous est venu veoir avee une lettre de recom-
mandation de son pére. 1l paroist honnesle homme et qui a désir de
faire progres dans les lelbres. 11 a dessein de travailler sur 'Ovide et
nous 'avons déjia aidé de nos ) Jusgues ici, il ne nous a poinl parle
des différents que vous avez cus avec son pere; il vint la premisre fois
en la compagnie d'un Allemand nommeé Missarns, si je ne me lrompe,
qui me rendit une lettre de votre part... Je lui ai faict veoir tous nos
thrésors en matigre de livres qui ne sont pas pelite comme vous s¢avez.
Vie. Heinsins se montra reconnaissant aux Du Puy de leur ]mm\m]imlcu
, il me les oublia pas, comme ils n'oublig-
passail dans la république des

5€

a son égard. Dans ses voyag
rent pas de le renseigner sur ce qui g
lettres. Bibl. nal., fonds Du Puy, vol. 675, fol. 77,1l leur éeril : « Itineris
mei Neapolilani interventu factum est, uf serius postreme tom ad me
pervenerinl : quibus sic profecto captus sum, ul ad summam voluplatem
summumaque gaudiuvm nihil addi posse viderelur....... Addidisti et lueu-
lentam corum narrationem qu@ in republica nune litteraria apud vos
parantur. Quo certe nomine tantum tibi debeo, quantum verbis testari
non possum. Pari officio certave tecum velim : sed Ilali deliciarum sua-
rom veterno jampridem tam alte indormiunt, ut prorsus non videam
qui excilari passim ..., Bibliothece, si que sunt, lam diligenter asservan-
fury wt Herewli elavam citius exlorqueas, quam usum supelleelilis librariz
his fenebrionibus..... » Le reste de la lettre montre combien les Du Puy

s'inléressaient a Pantiqnité. — Nic. Heinsius envoyail anx Du Puy ses
glégies afin de connailre le jugement que lenr uf---umhl{-l; porterail sur
ses euvres. Bibl. nal., vol. 675, fol. 79, on lit : « Post patrem ac avun-
calum meos, familise vestre  devinelissimos, !l.'|[|l|]l] me juris vestri

licet, arbitremini. Ponife de nostra terna trophaea domo, libet enim sic
Ovidianis verbis uli. Literarum porro mearum elegantiam (sic enim a te
appellatur) quod lantopere commendas, metuo ne sumimus ille denno
affectus tibi imponal..... Elegiam meam quia non displicuisse vobis seribis
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2]

vius ', Grotius 2, Lambecius ?, Holstenius ¢, Vossius

ecce alinmm denuo obtrudo. Devoranda vobis hmc moleslia, quia nemi-
nem olfendo, cui recitare versus meos aul probare possim. Utinam vero
sic ubique saperent delicati Ilali! »

1. Gronovius entra au Cabinet Du Puy sur la recommandalion de Sau-
maise. Jacques Du Puy éeril & Saumaise au sujet de Gronovius (fd. fr.,
3934, fol. 13, 15 octobre 4639) : « Jai a faire response & deux des vostres
de bien différente date, la 1t venue par Pordre du 3 de ce mois, la
seconde du T avril dernier qui m’a esté rendue par le S* Gronovius
du jour d’hier seulement. Quoiqu’il porte sa recommandalion avee soi,
vous pouvez croire néantmoins que la voslre nous servira d'un puissant
éguillon pour rechercher toutes les oceasions de l'obliger. 11 ful deux ou
trois heures chez nous parmi nos manuscrits et ai re 1eu qu'il sentend
i les manier et outre cela il fait paroistre une grande candeur et ingé-
nuité en ses meeurs. Je lui ai offert toul ce qui déppendoit de moy el
je ecroi qu'il s'esl |'ull|‘L'= fort satisfail. M. Boulliau Pa aussi enlretenu
assez familitrement... »

27 Grotius prenail pe Lrt aux débats du Cabinet Du Puy. Bibl. nat., fd.
fr., 3934, fol, 22, 1%t janvier 1640, Jacques Du Puy écrit & Saumaise :
« M. Grotins me parle bien de cetle langue ellenistique et qu'il ne con-
venait pas toul & fait avec vous pour ce subiel

3. Lambecius (Peter Lambeck, de Hambourg, 1
vers 1647 et y publia ses observalions critiques sur les
d’Aulu-Gelle, En janvier 1648, il se Lrouva & Rome, et d il écrivil
aux fréres Pierre el Jacques Du Puy (Bibl. nat., vol. 675, fol. 113) :
« Quantum vestree debeam humanitati nune primum agnosco, poslquam
in contrariam ineidi barbariem quam eliam hae re sola @(uiori animo
perfero, quia ex ejus oppositu pristina mea felicitas magis nobis inno-
teseil. Sed Laze prius fuere, ideirco, ut Catullus monel, desinam ineptire,
el quod perisse video perditum ducam. » Clest Ini qui écrivit & Ménage
Ihid,, fol. 117) : « Crede mihi, quoties Galliw veslra recordor, lotus de-
ploro stullitiam meam et nimiam levitatem gua dueclrice vano inhians
rumori cerlam ulilitatem perdidi. » Il chargeait Meénage de consulter un
Ms. pour lui d la biblioth. du Roy.

t. Holstenius '[ ncas Holsle, 4596-1664)
séjourna a Paris vers 1624, Il

¢ surtoul aux philosophes | :
it de Rome, vol. 675, fol. 111 'll;i ‘~l.]l1"]11]]l( 1646), aux Du Puy :

« Ea pridem in me, cum Luteliee versarer, beneficia contulistis, 1= et
amplissimi wiri, ub quicquid exinde boni obtigerit rebus meis, id lotum
vestre humanitali acceptum referam, » 1 recommanda Lambecins aux
Du Puy, en leur écrivant: « H zo veteris adversnm me benevolenti
vestree, et mem erga vos observantim lidueia Petrnm Lambecium, meum
ex sorare nepotem vobis commendare audeo, idque non Lralatitio qui-
dem et vulgari modo, sed studio quam maxime fHeri polest obnixo.
Etenim cum juvenem indoles sua ad veleris sapienlim alque om
praclare eruditionis cognitionem feral pracipuo quodam amore literas
grazeas excolit ; ita ulb neseio quid in seriplores haud postremos medilari
jam molivique caeperil. Proinde, enm el necessitudini el virlutis amori
hoe debeam, omni conlentione animi a vobis peto, ul in vestram bene-
volentiam receplo subinde regiam bibliothecam ingredi, ¢l doclorum
hominum congressus. qui domi vestre habentur, frequentare liceat.

4, Isaac Vossius (fils de Gérard Vossiug) envoyail ses livres aux Du Puy,

ele, o
-1G80) séjourna & Paris
Nocles Attice

, oncle de Lambecius qui s'élait

consal
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GGruter, Rutgers, Beecler, Portner !, tous viennent se méler
aux érudits francais, discuter avec eux, les consulter sur
leues ceuvres, en méme lemps qu'ils collationnent les
manuscrits grees et latins dépos
Roi ou dans le Cabinet Du Puy ®.

5s & la bibliothéque du

comme lémoignage de sa reconnaissance. Bibl. nal., fonds Du Puy,
vol. 583, fol. 155, on lit (Amsierdam, 17 juin 1339) : « Misissem jam ante
aliquot menses, viri amplissimi, Scylacem meum Cary
exspectandum ratus fuissem, donee fratris Vellgjus editus esset, ul eum
una millerem. Exigunum guidem eb hoe aspernandum; ne lamen cullus
excellentibus viris debili... immemor viderer, visum esk aliorum quoque
ea in re exemplum sequi. »

1. Pour J.-H. Baeler (1610-1672), professeur a Strashourg (1631-1648 et
1652-1672) et Portner, « sénatenr de Rafisbonne », voy. p. 127, l'intimité
des relations entre ces deux savants et Ismaél Boulliau. Porlner eul méme
I'intention de raconler la vie des Du Puy, comme nous latteste une le
que lui éerivit Boulliau et dans laguelle celui-ei lui donne des rensei
ments sur ses amis, comme allestent aussi les lignes suivantes, Bibl.
nal., fd. fr. 43041, fol. 323, janvier 1657, Povtner éerit
stitui hac occasione aliquam celeberrimi illins conventus, quem toties
cum voluplale ac admiratione spectayi, deseriptionem contexere ne ingra-
tus hospes a¢ omnino inutilis fuisse videar. » Clest Porlner qui nous
donne a plusieurs reprises la liste des membres du C

2, Aux noms de savants élrangers que nous avons signales, comme fai-
sant partie du cercle savant des Du Puy. on pourrait en ajouter beaucoup
d'autres. Wicquefort, 1508-1682, diplomate hollandais, autenr de nom-
breux ouvrages, rendil aux Du Puy un éelatant hommage el éerivil &
Boulliau apres la mort de Jacques Du Puy (Bibl. nat., fd. fr., 13042, fol. 108,
La Haye, 30 novembre 1656) : « G’e¢st bien la plns mauvaise et la plus
surprenanle nouvelle que j'eusse pu reeevoir que celle de la mort de
M. Du Puy, et neantmoins je vous suis infiniment obligé de ce qulen
volre affliction vous avez eu la bonte de vous souvenir de moi, qui fuis
une perle irréparable en cel illus amy. Je scay que vous senlez la
vostre et que le souvenir de la charmante conversalion & laquelle vous
estiez accoustume vous doist rendre cetle morl bien amire, mais je vous
puis assurer (que je n'en suis pas moins touché, et que jay bien de la
peine & me remett e 'estonnement dans lequel je me trouve depuis
I'heure que jlay appris cette facheuse nouvelle. »

Wicqueforl aussi souhaita de ne pas voir disparaitre le Cabinel Du
Puy. Ikid. « 11 ne faul pas, écrit-il a Boulliau,... permettre que nostre
belle assemblée se dissipe. Fen Mrs Do Puy vouns onl considéré comme
celui qui esliez seul capable de le pouvoir faire continuer el j'espére que
Mr le Cardinal vous rendra en celte occasion la justice qu’il vous doit,
et qu'il vous fera suceéder en Uemploy el dans une partie des bénéfices
du défuncl. Si j'estois sur le lieu, j'y contribuerois tout ce qui est de mon
pouvoir, comine j'oflre de faire toul ce que vous désiverez de moy pour
vostre service, de me trouver au lieu ot vous voudrez establir Passem-
blée et de vous fournir les plus exacles correspondances de 'Europe. »

Ismail Boulliau prit en effet la direction du nouvean « Cabinet », qui

andensem, nisi

i Boulliau : « Gon-

abinel Du Puy.

1
L}
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C’est 1a qu’ils ont préparé ces grandes éditions d’écri-
vains anciens, d’oil est sortie leur réputation de philolo-
gues. (Vest 14 que se sont élabores et le Plaule de Pareus,
et I'Ovide de Nicolas Heinsius, et le Tife-Live de Grono-
vius, et les observations de Lambecius sur Awlu-Gelle,
et bien d'autres ceuvres donl les Du Puy peuvent élre
considérés comme les véritables collaborateurs.

Aussi quels hommages ne rendent-ils pas & celte docte
« Académie » ott ils pénetrent, 'un sur la recommandation
de Dautre! Comme ils se plaisent dans leurs letires a
raconter les journées qu’ils passent chez les fréres Du Puy,
a vanter tous les {résors que ceux-ci leur offrent, & célé-
brer les conversations qu’ils y entendent! Que de fois,
lorsqu’ils sont revenus dans leur pays ou qu’ils sont allés
en Italie, ils se plaisent & comparer les difficullés qu’ils y
rencontrent pour rassembler les matériaux de leurs fra-
vaux, & la noble générosité des freres Du Puy, qui les
accueillent libéralement, qui leur ouvrent toules grandes
les portes de leur bibliotheque! Comme ils regreltent
parfois d’avoir quitté la terre de Franece!

Aussi personne plus que ces savanis ne déplora la
disparition du Cabinet Du Puy, le jour ou les deux fréres
furent morls. Personne ne souhaita davantage de voir se

g’elablil dans la maison de Jacques Aug, de Thou, devenu ambassadenr en
Hollande. « Je ne snis pas moi isfail, éerit Wicquefort & Boulliau
de La Haye, & janvier 16 Bibl. nat., fd. fr., 13042, fol. 118), d’appren-
dre que la maison du président de Thou donne refraite anx honngsles
gens (qui se trotvoyent escartés depuis le déces de M. Du Puy. » Comme
le dit Pabbé Nicaise dans son « discours sur les Sivénes », 160, p. 9 :
« M. de Thou conlinua ces assemblées assez longlemps. jusqu’a ce
« quayant este loger dans une extrémité de Ia ville, ot elles ne pou-
« yoient plus se tenir commodémenl, elles se firenl dans la rue Serpente
« chez M, Salmon, Garde des Rolles des offices de France... Depuis sa
« mort qui arriva en 1680, M. de Vilvault, son gendre, conseiller du
« Roy en ses Conseils el maitre des requétes ordinaire de son hotel, les
« conlinuwa agréablement dans o rue Haulefeuille. » Tel ful le sort du
Cabinet Du Puy.
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conslituer une autre assemblée qui fat, pour les philo-
logues étrangers un nouvel asile, pour l'érudilion un
nouveau refuge. « Les courtoisies que le défuncta rendues
« aux etrangers, s'écriera I'un d’entre eux en parlant de
« Jacques Du Puy, rendront sa mémoire glorieuse & foutte
« I'Europe, la France déplorant un nourricon doué de
« toutes les belles qualités du monde. » Pierre ef Jacques
Du Puy méritaient de pareils témoignages.

Mais la lonange n’a pas de compagne plus fidéle que
la critique. Cette critique ne s’adresse cerfainement pas
a ces deux savanls fréres, grace a qui il a exislé en
France, dans la premiére moilié du xvn® siecle, une
vraie société de philologues el d'érudifs. Elle retombe
plutot sur cette société elle-méme qui s’est groupée autour
d’eux.

Plus d’une fois, en décrivant ce cercle des Du Puy,
nous avons pu remarquer que, de 1600 a 1650, I’érudition
n’est pas restée le domaine exclusif d’une certaine caté-
gorie d’esprils, que tous ceux qui aiment les belles-lettres,
les philosophes, les jurisconsultes, les mathématiciens
eux-memes, se piquent d'érudition; lous ont étudié un
coin de 'antiquité suivant leurs gotts, suivant leurs apti-
tudes. Tous enfin ont atlesté leur amour de 1'érudition
par des ceuvres sans nombre. Mais celte foule d’esprits
divers, celte abondance d’opuscules et de dissertations,
ces elforts trop éparpillés, cet empiélement continuel de
la littérature sur la philologie, annoncent en quelque
sorte sa prochaine décadence.

Gronovius, dans une lettre qu’il écrivait en 1637, se
plaignait que fout le monde se mélat d’étudier les textes.
Ce qu’il déplorait en Hollande allait se passer de plus
en plus en France. Peu a peu, les vrais philologues,
comme Saumaise, disparaissent; les dissertations conti-
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nuent & se multiplier; mais de ces dissertations, pas plus
avant qu'aprés 1650, il ne reste quelque chose de du-
rable. Le présent faif prévoir un avenir auquel sappli-
quent avec justesse les réflexions d'un savant, M. Alfred
Maury :

« Le point de vue trop exclusivement littéraire auquel
se placaient les érudits pour apprécier Pantiquité nuisit

a I'avancement de la philologie en France. On s’éloigna

de plus en plus de la tradition des Scaliger, des Casau-

bon et des Turnébe, on s’atfacha plus au cdlé esthétique

=

qu'au coté critique ef grammatical. On chercha moins

a éclairer, par une discussion approfondie des textes,

les témoignages des anciens qu'a faire sentir les beautés
« de leur style. On suivait en cela la direction que l'in-

fluence des jésuites avait imprimée aux études de col-

lége. De bons esprits cherchaient vainement & réagir
contre cette tendance, qui devait conduire i abaisse-

ment méme des études des langues anciennes, que 'on

. croyait favoriser. La Bruyeére, qui n’élait pourtant pas

un érudit, recommandait déja & ses contemporains des

études plus sévéres. L'étude des textes, éerivail-il, ne

peut jamais éfre assez recommandée; ¢'est le chemin le

plus court, le plus siur et le plus agréable pour tout

genre d’érudition, Ayez les choses de la premiére main,

puisez & la source, maniez, remaniez le texte, appre-

nez-le de mémoire, citez-le dans les occasions, songez

surlout & en pénélrer le sens dans toute son étendue et
dans toutes ses circonstances :

?

ginal, ajustez ses principes, et tirez vous-mémes les

=

coneiliez un auteur ori-

conclusions. Ces préceptes n'étaient qu'imparfaitement
suivis, et trop souvent on croyail avoir approfondi un
texte, alors qu'on n’avait pas méme pris le soin d’en
rétablir les vraies lecons et d’en revoir, 4 aide de tous
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« les moyens de controle que la lecture des manuserits
« fournit, les diverses parties '. »

Mais bien que I’état de la philologie, dans la premiére
moitié du xvr® sieele, présente, pour ainsi dire, des
symptomes de décadence assez graves, il a di y ayoir
encore assez de vie en elle pour qu’elle ait produit des
hommes comme les Saumaise et les Du Cange, et pour
quelle ait permis & la France de rester le foyer de ces
études, auxquelles ses savants du xvi® siecle avaient
donné une méthode. L’amour de I'érudition a été encore
tellement vif que dans cette société, si variée, si origi-
nale, si active, dans ce cercle des Du Puy, il s’est ren-
contré un homme & qui une science considérable, un
sens ferme el net, un jugement sévere, une passion pro-
fonde pour l'antiquifé ont valu I'admiration de ses con-
temporains et une place importante dans I'histoire de la
philologie.

Ce savant, ¢’est Francois Guyet.

1. Averep Mavny, L'Académie des inscriptions et belles-letives, p. 371.
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CHAPITRE PREMIER

VIE DE FRANCOIS GUYET

Francois Guyel. — Sa naissance. — Sa famille. — Ses premicres études.
— Son départ pour Paris. — Son voyage en Ilalie, — Son préceptorat
chez le due d'Espernon, — Devienl prieur de Saint-Andrade. Son
séjour au collbge de Bourgogne. — Ses amis de la bibliothtque du Roi.
— Sa physionomie. — Il subit Vopération de Ia taille, — Son scepli=
cisme religieux. — Sa mort. — Regrels qu'elle inspire.

Francois Guyet * est né & Angers en 1575. Il est impos-
sible de fixer la date précise, c'est-i-dire le jour, le mois
de sa naissance. L’archiviste si dislingué du département
de Maine-et-Loire, M. CGélestin Port, a eu beaun fouiller les
quatre cents registres des paroisses d’Angers. Nulle part
il n’a trouvé de renseignements sur ce point. Portner,
de son colé, qui, sous le pseudonyme de Periander
Rhselus, a raconlé la vie de Guyet, est muef & cet égard 2.

{. La véritable orthographe du nom de Guyet offre matiere & la dis-
cussion. Faut-il éerire son nom par un y on par un i?2 — Suivant dom
Chaudon, Moreri, Weiss et Charles Nodier, Guyet doil s'éerire Guiet,
comme en latin Guietus. EL sur ee point Ch. Nodier en particulier s'ap-
puie sur ce fail que Guyet est éeril par un i au lrontispice de son
Oppien et au commencement des Adagia (voir Nodier, Mélanges lirés
d'une petile Libliothéque, p. 379). Mais toutes les leltres que Guyeb a
écrites, son Plaute et son Stace, comme son Juvénal, portenl Guyet,
orthographe que Balzae, Chapelain, Huel onl employée, Il vuul donc
mieux Vadopter, la lecon Guiet devant éire considérée comme la consé-
quence de Guietus.

2. La vie de Guyel nhous est connue par la biographie que Portner lui a
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Il se borne & indiquer 'année de la naissance « du savant
Angevin ». Ce silence du biographe {rouve son explication
dans ces lignes de Portner reproduites par Bayle en ces
lermes : « On n’a su, dit-il, que Guyet naquit l'an 1575
« que par le (émoignage de ses héritiers; car pour lui il a
« toujours caché méme & ses amis 'année de sa nais-
« sance; il ne voulail point passer pour aussi vieux qu'il
« I'était, et, comme il se flatlait de l'espérance de vivre
« beaucoup plus qu’il n’a véeu, il étail bien aise que l'on
« ne sit pas son age. » Il n'est donce pas surprenant que
la question que nous avons posee reste sans réponse.
Mais ce qui est cerfain, c’'est que Guyet appartenaif &
une des plus anciennes et des plus nobles familles de
’Anjou *. Son pére, René Guyet, sicur de la Rablaye,

consacrée sous le titre suivant : Clarissimi viri Francisci Guieli abbatis
S. Andreani vite ad amplissimum vivwon Jo.-Henricwm Beelerum historio-
graphum regium scripta ab Anfonio Peviandro Rhelo, el qui se trouve
en léte du commenlaire de Guyet sur Térence, dans Védilion de Beoecler
(Strashourg, 1657). L'article de¢ Bayle dans son Dietionnaire el le Suppl.
de Joly sont lanalyse de cetle biographie, a laquelle M. Célestin Port a
:ljuuh':. quelques details dans le Diclionnaire de Maine-el-Loire. Les difTé-
rents arlicles de la Biographie wniverselle de Michaud, de celle de
Hoefer, sonl la reproduction des arlicles de Bayle el de M. Port.

1. Voici la généalogie de la famille de Guyet, telle qu'on la trouve
dans les Vil Pelri Erodit, quesitoris Andegavensis el Guillelmi Menagii
advocati regii Andegavensis seriplore Egidio Menagio (Parisiis, 16735, in-4).
— Pages 289 el 292 passim. Branche des Le Pelelier, dits du Grignon et
de la Lorie. — Francois Le Peletier, S* du Grignon, [fils de Nicolas Le
Peletier, chilelain de Saint-Denis d’Anjou, ful pére de Jan Le Pelelier,
St du Grigonon, en Sainl-Denis d’Anjou, et de Morton, en Sainl-Martin
de Villanglose, prés de Saint-Denis d’Anjou. Ce Jan Le Peletier alla
demeurer & Angers, ol il épousa Lézine Grimaudet, sienr do célébre
Francois Grimaudet, avocal du roi d’Angers, et fille de Pierre Grimaudel,
eschevin de la ville d’Angers en 1528, et de Guillemine Béraul. 11 en
ut 4% enfants : 1. Lézine Le Pelelier. 2. Francois Le Pelelicr. 3. René
Le Peletier, 4% Jouachine Le Peletier. Celte derniére épousa en 1563
Jan Bouchard, 8¢ des Moriers, avocat & Angers; propriélaire du greffe
de' l'élection d’Angers el de celui des lrailes el imposilions foraines
d’Anjous lils de Jan Bouchard, procureur an parlement de Paris, el de
Jaquine Hochel, Lequel Jan Bouchard éfait fils de Jan Bouchard, St des
Moriers, avocat & Angers, nommeé dans le procés-verbal de la Contume
d’Anjou, qui est de 1508. Jun Bouchard et Jouachine Le Peletier; oulre
Jan el Maurice, religieux bénédicling de l'abbaye de Sainl-Sierge, el
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qui avait pour armes « de sable & la fasce d’argent
chargée de cinq merleftes de sable, accompagnée d’un
croissant d'or en chef et d'une étoile d’or en pointe »,
a élé maire de la wville d’Angers en 1550, fonction
gqu'avaient déja oceupée d’aulres membres de la famille,
Lezin Guyet en 1493, Jan en 1505 et un autre René en
1519. Guyel est done issu d’une bonne famille !.

Mais il éfait encore frés jeune quand il perdit ses

René, chanoine de I'église de Saint-Pierre d’Angers; onl eu six enfants,
qui ont lons eslé mariez el qui ont lous laissé des enfanls qui en
ont laissé¢ d'aulres : 1o Francoise Bouchard, feinme d’Estienne Mignée,
57 du Brossay en Moranne, greffier en chef de I'élection d’Angers;
2o Marie Bouchard, mariée a Nicolas Guyel de l'ancienne famille des
Guyel d’Angers de laquelle estaient : René Guyef, St de la Rablaye,
maire de la ville d'Angers en 15350. Lezin, conseiller au présidial d’An-
gers, échevin de la méme ville en 1493, auteur de la premicre carle de
la province d'Anjou, pere de Rend. Martial, autenr de plusieurs poésies
frangaises, dont la Croix du Maine fait mention dans sa bibliolhique
frire de Lezin. Jan, échevin de la mesme ville d’Angers en 13505, René,
¢ehevin de la mesme ville en 1519, el Frangois Guyet, prienr de. Saint-
André, le plus savant des Angevins qui soil venw @ ma connaissance.
— Page 468, on lit : Branche des Audoin de Danne. — Ambroize Audoin,
St de la Bourgonniére, avocal an parlement de Paris, auleur de la
branche des Audoin de Daune, Lroisicme enfant de Pierre Audoin, St
des Chesnes el du Chastelier, et d'Anne Ferrand, épousa & Angers Bran-
delise Haran, fille de Jan Haran, St de I'Eperviere, et de Renée Guyet.
Haran et Guyel sont deux anciennes familles de la ville d’Angers. Fran-
cois Ilaran, 5t de I'liperviere, pere de Jan. ful élu échevin perpétuel de
la ville d’Angers en 1532, le 14 seplembre, et Clande Haran, S¢ de
Princeé, le 1°r septembre 4 René Guyet, S* de la Rablaye, ful maire
d'Angers en 1550, Et Lézin Guyel fut élu échevin perpétuel de la ville
d'Angers en 1494, EL un anlre, Lézin Guyet, que je tiens fils du précédent,
fut conseiller an siege présidial d’Angers. C'est ce Lézin Guyel, auleur
de la premiére carte d’Anjou, gravée en 1583. Il estoit frore de Marlial
Guyet, célébre poile frangois, dont La CGroix du Maine a fait mention dans
si bibliothéques et oncle du célebre Frangois Guyet, prieur de Saint-
Andrade, un des plus savans hommes de nostre siéele.

1. Voir Archives de Maine-et-Loire. Série I. Tilres de famille. I, 2789
(Carton), 3 pitees, parcheming & pieces, papier (1482-1684). On y trouve
les pieces suivantes : — Prise @ bail par Collas Guyel, marchand, du liew
de Grohan, ¢ Angers. — Acquét par Lisin Guyet, suppat de Uuniversité
@' Angers, d'une maison, rue du Pelit-Préire. — Présenlation par René
Guyet, sicur de la Brulliére, de la Chapellenie de Saint-Gilles en Péglise
d'Arvgenton. — Constitution d'une rente de 13 livres au profit de Marie
Chaudet, fewmme &’ André Guyet. — Transaction entre Galriel Guyel, chi-
rurgien, Frangots Gowrreaw et Louis Barbot, au sujel d'une créance sur
Frangois Dumesnil, ele.
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parents; il fut ensuite abandonné & des futeurs qui gas-
pillérent sa fortune *, quoiqu’elle fit modeste.

Comment passa-t-il les premiéres années de son exis-
tence? Quelle éducation recut-il? Iei encore, il n’est
permis de rien affirmer. Tout au plus-peut-on hasarder
quelques conjectures & propos d’'un homme qui en a tant
fait.

Nous savons par Ménage * que la ville d’Angers possé-
dait au xvi°® siecle quatre colléges, le college Neuf, le col-
lege de la Porte de Fer, le college de la Fromagerie et
celui de Bué, et une Université comprenant six facultés.
Guyet a-t-il suivi les cours d’un de ces colleges? A-t-il été
éléve de cette Université? Cela n'est pas impossible; mais
il n'y a rien de certain. :

I’histoire des vingt-cing premiéres années de l'exis-
tence de Guyet nous esh donc presque inconnue.

(’est en 1599 qu’il se décida & quitter Angers pour se
rendre & Paris.

Dés sa jeunesse, il dut se sentir poussé vers 1'étude de
lantiquité. Cette étude, il ne pouvait pas la poursuivre
dans sa ville natale. I1 dut imiter fant d’autres savants
du xv1° et du xvir° siecle, agir comme Casaubon, comme
Saumaise, et, comme eux, partir pour Paris. La il frouva
une société de savants, des bibliothéques remplies de
manuscrits et d’ouvrages précieux, et en parliculier
I'hotel du président de Thou, que nous connaissons

1. C'est ce que nous apprend Portner..., dans sa biographie de Guyet.
faite avec les renseignements que lui avaient fournis les Du Pay : « Fran-
ciscus intra primos puerili annos parentes amisil : qui heredilatem reli-
quere filio modicam, sed negligentin tutorum et prava administratione
fere ad nihilum redactam. »

2. Voir Vite Petri Erodii, Queasitovis Andegavensis, et Guillelmi Mena-
git, advocati regii Andegavensis, scriptore Agidio Menagio, 1675. Ces
Vies ont été traduites par Blordier-Langlois, et ces détails se trouvent
dans les Nofes sur la Vie de Guillaume Ménage.




VOYAGE EN ITALIE 1
déjh, et o, sous la direction de Pierre et de Jacques
Du Puy, se réunissaient les érudits les plus distingués.
Ces deux fréres ne pouvaient refuser une place parmi
eux i ce jeune philologue. Guyet put y satisfaire sa
passion pour Panliquité. Il eut & sa disposition tous les
travaux qui lui étaient nécessaires pour bien connaitre
le domaine de P'antiquité, dont aucune parcelle ne devait
lui rester étrangére. Il put aussi, grace & ses grandes
qualités, se créer dans celte société des amiftiés puis-
santes et aequérir une influence qui devait grandir de
jour en jour.

Mais, bientot, Guyet se mit & parcourir I'Europe. Il se
rendif tout d’abord en Italie.

Fouler la terre on était née, ol s’était développée la
philologie, ou tant de savants avaient passé leur existence
& découvrir dans les bibliothéques des manuscrits incon-
nus jusqu’alors, visiter ces villes out s’étaient fondées tant
d’académies !, ol les papes et les princes avaient protégé
tant de philologues : tel était le réve que cherchaient &
réaliser tous les savants au xvi° et au xvii° siécle.

Guyet ne devait pas reculer devant ce voyage, qu'il fit
a ses propres frais. De quoi s’occupa-t-il en Italie? II est
aisé de le comprendre. Il s’attacha & connailre les savants
de ce pays, a les interroger, & discuter avec eux sur
toutes les questions qui touchaient & I'étude de 'antiquité,
a visiter toules les bibliothéques, toutes les librairies, &
s’instruire en un mot.

Deux lettres *, que le savant M. Ph. Tamizey de Lar-
roque a eu la bonne fortune de découvrir, et que Guyel

1. Voir, sur ces académies, Timasoscur, Hislotre litléraive, VII® vol.
indigué plus haut, p. 12.

2. Ces letires ont élé publiées dans le Bulletin du bouquiniste, L. XXX VIII

(ter aonl 1876, p. 387-302), et sont extraites du fonds du Puy, vol. 712,
p. 136.
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écrivit de Rome aux fréres Du Puy en mars et en juin
1609, nous montrent elairement comment Guyet vécut en
Italie. Elles devraient étre reproduites en enlier. Mais
contentons-nous de citer les passages qui metlent le
mieux en lumiere le genre d’existence du savant angevin
a Rome.

« J'ay veu, dit-il & M. Du Puy, le segnor Giovanni donl
« vous me parlastes & mon partement, lequel sta su le
« Rodomonlate greche, comme vous scavez. Néantmoins je
« pense qu’il en pourra un peu rabatire avec le temps.
« Ce ful en la boulique d'un libraire que je I'accostay par
« hazard, sans scavoir qui il étail, et cela a propos de
« Scaliger et de Scioppius. De Scaliger il en disoit pis que
« Scioppius mesme, et le mettoil au-dessous de Feede-
« ricus Morellus en matiére de traductions de Martial. Je
« me pris a rire et le priay de me faire veoir ces imperti-
« nences hypermorelliques, ce qui ne se peut faire pour
« I’heure, faute de livre. Trois jours apres, je le rencon-
tray en place Navonne, chez un aulre libraire, ou
s’élant trouvé un Tibulle de Scaliger, je le mis sur la
traduction de cet excellent priapée en iambes purs qui
est & la fin du livre, et le sommay de me cotler ces

=

wélendues gasleries. Ce fut 1 qu’il se frouva fort em-
I

pesché de ses contenances, et dist force coglionneries
sans raison, enfre autres qu’il y avait un mot qui ne se
trouve point ailleurs que dans Lycophron, poeta tragico
el arrabialo, dont le style est disconvenant & celui de
Tibulle. Voild la vanité grégeoise manifeste et fault que
vous croyez que tout le reste se résouldra en pareille
fumée. Il m’avait promis aussi de me monfrer vinte cing
fautes en une seule épistre de Budée, mais il me
semble qu’il se soit un peu refroidy et qu’il n’ayt pas
mes communications {rop agréables. Je me suis résolu,

=

L
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« dés le commencement, de procéder doucement avec
« luy, parce qu'en effet il scayt beaucoup, el landis que je
« seray icy, je seray bien aise d'avoir su conversalion... »

On le voit, Guyet parcourt en Italie les librairies, et 1 il
est heureux « d’accoster » quelqu'un avec qui il puisse
discuter. Ces discussions sont purement philologiques, et
il les recherche d’autant plus volontiers que ¢'est 1a pour
lui une occasion de s’instruire, surtout si celui dont « il a
la conversation sait beaucoup ».

Guyet ne passa pas seulement en Ifalie une existence
de bibliophile. Il fut bien aise aussi de prendre place dans
les savantes académies de Rome.

« Javoys fait, écrit-il dans une seconde letire, un épi-
« taphe en grec ! exprés pour le monstrer au seigneur
« Giovanni affin d’esprouver en moy mesme la subtilité
« de ce jugement grégeois, mais je ne l'ay sceu encore
« rencontrer. En un mot, il ne me veut point trop de bien
« pour les raisons que je vous ay escrites, et d’abondant
« pour ce que derniérement je luy dis une partie de ces
« véritez chez le cardinal Deti, un mardy, jour &’ Académae,
« en présence de quelques Italiens, et tout cela a propos de
« Scaliger, car il renlre tousjours de cette matiére quand
« nous sommes ensemble. »

Ces citalions sont peut-étre un peu longues. Mais elles
servent a montrer quelles sont les préoccupations, on
peut dire quelle est I'unique préoccupation de Guyet pen-
dant son voyage en Ifalie. Ecouter, étudier el examiner
les opinions des savants qu’il rencontre sur son passage,

1. Cetle épitaphe, M. Tamizey de Larroque ne I'a pas publiée dans
le Bulletin du bouquiniste. La voici :
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1
visiter les librairies, les académies : telle est la vie de
Guyet & Rome.,

Guyet profita enfin de son voyage, d’abord pour appren-
dre la langue italienne, ensuite pour se faire des amis.
Il sut assez l'italien pour pouvoir en tiver des termes
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de comparaison dans les études de langue, qui lui étaient
si chéres, et pour faire des pieces de vers qui lui atli-
rerent les €loges des savants élrangers.

Les amis qu’il se fit & Rome sont, suivant Poriner :
I'évéque de Seez, Jacques Camus; 1'évéque de Cahors,
Habert; le cardinal Du Perron; le poéte Regnier; U'évéque
d’Orléans, Gabriel de 1'Aubespine.

Ces détails ne sont pas tous precis.

Que Guyet ait connu les trois premiers de ces person-
nages, aucun doute ne s'est élevé a cet égard. Quant an
satirique Regnier, il est certain qu'il a été son ami; mais
cette amitié ne peul pas dater de Rome, Regnier ne
s’étant pas trouvé & Rome en 1609. Il en est de méme
des relations de I’évéque d’Orléans, Gabriel de 1’Aubes-
pine, avec Guyet. Jolly, le continuateur de Bayle !, écrit
en effet : « Je doule fort que Guyet ail pu voir M. de I’Au-
bespine & Rome. Ce prélat y fut sacré en 1604, mais il
tint un synode & Orléans en 1606, et il fit son entrée au
mois de septembre 1608 2. »

Ces personnages n'en furent pas moins les amis de
Guyet.

Le voyage & Rome eut donc pour ce savant un triple

1. Remarques critiques sur le Dictionnairve de Bayle, par JoLuy (Paris et
Dijon, 1748-1752), 2¢ vol. in-fol.

2, Jolly (loe. eif.) ajoute : « Dailleurs, M. de PAubespine, quand méme
on supposerait que Guyet et trouvé & Rome en 1608, w'avait pu y resler
assez longlemps, ni travailler dans cette ville pour avoir besoin du secours
de Guyet, » Bayle ayanl dit d’aprés Porlner : « Il (Guyet) fit un voyage &
Rome en 1608, et il se fil fort estimer de Gabriel de PAubespine, évéque
d’Orléans, auquel il donna du secours plus d'une fois. »
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résultat. Il lui permit de poursuivre ses études philolo-
giques, ’apprendre l'italien, et de devenir 'ami de per-
sonnes d’'une grande valeur.

Guyet ne s’arréta pas & Rome. Il parcourut 1'Italie tout
enliére, visita I’Autriche, la Baviére, passa par Stras-
bourg. Il aurait voulu « veoir M. de la Secale » & son
retour. Mais Scaliger élait mort.

Dans ce voyage, la méme pensée fut toujours présente
a son esprit. Il désira s’instruire. Mais, en méme temps,
comme Descartes, il voulait étudier « dans le grand livre
« du monde, voir des cours et des armées, fréquenter des
« gens de diverses humeurs et conditions, recueillir
« diverses expériences. »

Ces voyages, il ne les oublia jamais. Dans les conversa-
tions qu’il tint plus tard, il se plaisait & raconter ce qu'il
avait vu, ce qu’il avait enfendu, & décrire les meeurs et
les institutions des pays qu’il avait parcourus, & faire con-
naitre les hommes qu’il avait pu rencontrer dans ses
excursions 1.

A son retour a Paris, sa sifualion dut changer. On serait
meéme porté a croire que sa bourse s’était vidée pendant
ses voyages, et qu'il touchait de hien présa la misére; on
le supposerait si 'on prenait & la lettre ce qu’écrivait plus
tard Balzac dans un moment de mécontentement contre
Guyet. « Sans moy, il seroit mort & I'hospital 2. »

Grace a la protection du grand épistolaire, il devint i

1. Bibl. nat.., fonds fr., 13041, fol. 105. Portner dit dans une lettire
écrite i Ismaél Boulliau & Poceasion de la mort de Guyet (lettre que nous
citerons plus loin) : « Aliquoties eum, cum pedibus @ger proximo autumno
esset, domi su@ invisi, et profeclo magna cum voluplate nee sine eximio
fruetu eum tum de peregrinationum suarum temporibus, tum de loco-
rum, quae adiit, natara, fum de hominum, guibus cum versatus est, mo-
ribus sapicenter disserentem audivi. »

2. Voir Mélanges hisloriques, nouvelle série, tome I : Leftres inddites de
Balzae, publiées par M, Tamizey de Larroque, p. 439.
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son retour en France le précepteur du troisiéme fils du
duc d’Espernon. Ce jeune homme, qui devait jouer un réle
considérable dans I'histoire militaire du xvii® siécle, qui,
devenu cardinal, allait marcher A lu {éte des armeées,
avail jusqu’a ce moment recu I'enseignement des jésuiles.
Avec Guyet, I'éducation du futur archevéque de Toulouse
allait changer de nature. Guyet sul préparer son éléve i
la situation importante qui lui élait réservée. Il altira
d’abord son attention vers ’élude des anciens, et ce fut
pour le fils du due d’Espernon, en s’occupant de son ins-
truetion, qu’il écrivit des notes sur la marge d’un Virgile,
d’un Horace, des principaux écrivains grecs et latins. De
toutes ces explications il tirait pour son éléve des lecons
de morale, comprenant que son enseignement devait
conlribuer non seulement & donner & Pabbé de Grand-
selve une culture intellectuelle élevée, mais aussi a lui
montrer quelle voie il devait suivre dans la vie pratique.
Les leltres anciennes étaient done étudides surtout au
point de vue des nombreuses lecons qu’elles renferment
et qui en conslituent avant tout et I'intérét et la grandeur.
Mais Guyef sub aussi méler & ces études des éerivains
anciens la lecture des écrivains modernes *.

Cet enseignement fut aussi utile au mattre qu’a I'éléve,
et, pendant toute cette période, Guyet vécut tranquille
dans la maison du due d’Espernon.

L'abbé de Grandselve devint pour son précepteur un
ami, et les liens qui les unirent se resserrérent tous les jours
davantage. Le jour ou le fils du due d’Espernon entra
dans le monde, ce jour-ld, il n’oublia pas Guyet. Il lui
donna un bénéfice. Il 'emmena en Italie, ce qui permit
au savant philologue de revoir ce pays qu'il aimait tant.

L. Tous ces renseignements nous sont fournis par Portsen dans sa
Vie de Guyet.
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A son retour, Guyet resta ’ami, disons plus, le confident
du due d’Espernon,

L'abbé de Grandselye, devenu cardinal de la Valette,
chaque fois qu’il se trouvait & Paris, ne manquait pas de
s’entretenir avec son ancien maitre. Les letires et les nou-
velles politiques éfaient I'unique objet de leurs conversa-
tions. Mais le cardinal donna bientot & son précepleur une
preuve matérielle de I'amitié qu’il lui portait et de sa recon-
naissance pour les excellenls enseignements qu’il avaif
recus de lui. Il fit obtenir & Francois Guyet la jouissance
d’un prieuré d’un revenu fort important, comme le dit
{rés nettement Porlner, et sans que ce prieuré obligeil le
savant Angevin d’appartenir & un ordre religieux quel-
conque. Guyet devint prieur de Saint-Andrade.

Qu'était-ce que ce prieuré de Saint-Andrade? O était-il
situé? Quelle en éfait I'importance ?

Bayle nous dit que ce prieuré était situé « dans le dio-
cése de Bourdeaux », ef Baillet, dans ses Jugements des
Savants !, appelle Guyet, Angevin, abbé de Saint-André,
et la note suivante explique ce litre : « Prieur de Saint-
Andrade, au diocese de Bordeaux ; il ne s'est jamais appels,
ni n'a jamais élé appelé abbé, dit Ménage. J’ai pourtant
toujours oui dire I'ubbeé Guyet. »

Mais le diocése de Bordeanx ne renfermait pas de
prieure de Saini-Andrade, sil'on s’en tient 4 la lettre méme
du nom.

Ce prieuré de Saini-Andrade ne peut étre fixé qua
Saint-André de Cubzac ®.

1. Bawenen, Jugemenls des Savants, tome II, p. §52.

2. Nous devons ces renseignements a l'obligeance du savant archiviste
du département de la Gironde, M. Gougel, qui, pour établirque le prieuré
de Saint-Andrade doit, selon loule vraisemblance, élre fixé a Saint-
André de Cubzae, a consulte ; 10 Loegz, Histoire de UEqglise de Bordeawr,

p. 40835 29 Gervals Aunior (Paris, in-49, 1648, p. 22), Exlrait du pouwillé gé-
neral contenant les bénéfices de Uarchevéché de Bordeaur ; 3° les Regis-
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Saint-André de Cubzac, appelé dans les archives de
l'archevéché de Bordeaux successivement S.-Andréas,
S.-Andréas « de nomine Dei », S.-Andras, faisait partie
de Llarchiprétré de Bourg, el il était & la collation de I’abbé
de la Sauve-Majeure.

Or I'abbé de la Sauve-Majeure était précisément le car-
dinal de la Valette.

A moins que des documents plusimportants que ceux sur
lesquels nous nous appuyons ne viennent réduire a néant
notre hypothése, il nous semble que la véritable situation
du prieuré de Saint-Andrade était Saint-André de Cubzac,
d’autant plus que Baillet appelle Guyet abbé de Saint-
André.

Si nous examinons l'importance de ce prieuré, nous
voyons dans les regisires des décimes que Saint-André
¢était le mieux renté de tout I'archiprétré de Bourg et
aussi le plus imposé. En 1367, il paya a la contribution
du pape, sur un revenu de 103 livres qui représenteraient
aujourd’hui la valeur de 600 fr., la dime papale extraor-
dinaire de 10 livres 6 sous, plus, pour un impét addition-
nel, appelé tricésime, 3 aulres livres 1/2. En 1516, son
revenu était estimé & 260 livres, soit 3900 & 4000 francs
actuels; ce bénéfice acquittait de plus, & 'abbaye de la
Sauve, depuis un temps immémorial, la charge annuelle
de 14 « escartes » de froment dont la valeur vénale
représenterail aujourd’hui 1200 francs et a I'archevéché
tres des décimes. M, Gouget ajoute, aux détails qu'il nous a fournis, et
qui nous ont tant servi : « Bi le prieuré de Saint-Andrade élait noté
comme du diocése de Bazas, qui comprenail jusqu'a la Révolution le tiers
& 'est dn déparlement de la Gironde, il y aurail denx benéfices qui pour-
raienl se rapporter & 'objetl de celle discussion, et qui sont portés dans
une donation de 977 a l'abbaye de Fleury-sur-Loire, qui possédait dans
ce pays le monastére de La Réole, ainsi que plusieurs églises sur le bord
de droile de la Garonne, enlre Casseuil et Langon. Ces bénelices sont

nommes dans cel acte Saint-Paul d’Adandria (actuellement Saint-Pey de
Castets) et Sainl-Martin du Val d’Andraund (act. Andraut].
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pour ses « quartiéres » environ 12 hectolitres de grains.
Enfin, en 1707, il avait la capitation-la plus élevée du
Bourges, soit 340 livres, ce qui, au faux de 2 p. 100 ou
du cinquantiéme du revenu, donne environ un revenu
de 17000 livres.

Ainsi, quoique malheureusement aucun document précis
ne nous permette de faire connaitre d’une facon positive
et la situation et la valeur du prieuré dont Guyet dut la
jouissance au cardinal de la Valette, nous croyons pou-
voir cependant affirmer que ce qu'on appelle prieuré de
Saint-Andrade n’est pas autre chose que le prieuré de Saint-
André de Cubzac (S.-Andras) et que le premier nom
donné au bénéfice en question provient ou bien d’une
mauvaise lecture du mot S.-Andras, 1I's se formant au
xvi® siecle el au commencement du xvi® siécle comme
un d, ou bien du pseudonyme d’Andrada, altribué a
Guyet. D’autre part, il est certain que le revenu du prieuré
de Saint-André (comme nous croyons devoir I'appeler)
étail (rés important, et que ce bénéfice mérite d'élre
mis au rang des bénéfices les plus riches, les plus lu-
cratifs *.

(ie revenu permil & Guyet de vivre dans une aisance
relative, de vivre, comme dit Portner, viclu simplici cul-
tuque modico. CGe revenu permil aussi & notre philologue
d’aller occuper un petit appartement dans le collége de
Bourgogne *.

1. Rien ne prouve que Guyet fit jamais abbé. Il ful prienr de Saint-
Andrade, comme Ismaél Boulliau fut prieur de Magny, Pierre du Puy,
prieur de Saint-Sauveunr les Bray. — Le P. Levox (Bibliotheque historique,T,
1118%) le eite dans la série des prétres seculiers, pourvus d'un prieuré.

2, Sur le college de Bourgogune, voir : Recherches critiques, historiques et
topographigues sur la ville de Paris, par Jawror, 1775 tome Vi Paris
ancien, par Lemame, tome [I, p. 394: Cusrres Jounpaw, Histoive de I'Uni-
versilé : Avchives duw ministéve de Uinstruction publique, carlon XIX; His-

toire de Paris, par D. Fenpiex el D. LosNeau, t. I, 5795 t. 111, 635, 654,
757, 793, 802, 812 el 8463 Archives nationales, M. 107, S. 6382-6389.
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Guyet estimait que le séjour de 'hotel du due d’Espernon
ne convenait pas & son genre de vie.

On a beau étre le confident du cardinal de la Valette,
étre traité dans son holel comme un maitre vénéré, I'indé-
pendance dont jouissait Guyet ne lui paraissait pas assez
compleéle, ou du moins Guyet ne pouvait pas, dans cette
demeure ouverte aux grands et aux seigneurs de la Gour,
rencontrer celle paix, ce calme si nécessaires & I'érudit.

11 se retira donc aun colléege de Bourgogne. Dans quelles
conditions ? C'est ce que nous allons examiner.

On sait que la fondation du collége de Bourgogne est
due & une reine de France, Jeanne, comtesse de Bour-
gogne, veuve de Philippe V le Long, qui laissa en mou-
rant le soin de l'organiser & ses exéculeurs leslamen-
taires, le cardinal Berirand, ancien évéque d’Autun, et le
cordelier Nicolas de Lyre, une des gloires de son ordre.
Ce collége était destiné & vingt pauvres écoliers bourgui-
gnons venus & Paris pour étudier, non pas la grammaire,
les humanités, ni la théologie, mais la logique et la philo-
sophie naturelle.

Administré par un principal et deux chapelains, le col-
18ge de Bourgogne était situé dans la rue des Cordeliers,
sur Pemplacement occupé aujourd’hui par la Faculté de
médecine, non loin du collége de Dainville et du college
des Prémontrés. Successivement soulenu par les faveurs
de Barthélemy de Bruges, qui avait fondé 4 bourses
en 1350, par celles de Gilles de Raveres, de Jean de Mar-
tigny, prétre et principal du college en 1491, ce college
était, si 'on s’en rapporle & ses « comptes », dans une
situation financiére florissante. Cerles ce ne furent pas
les donations qui lui étaient attribuées qui permirent i ce
college de prendre rapidement une grande importance et
de pourvoir & ses dépenses.
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Les différents budgets du collége de Bourgogne, qui
sonl dans les cartons des Archives nationales, prouvent
que la maison occupée par ce collége ne servail pas seu-
lement de lieu d’habitation aux directeurs et aux boursiers
de cet élablissement, mais qu’une portion en était louée &
des personnes étrangeres. De 1a une source de revenus
pour le college. Aux revenus tirés de la location d’une
partie de la maison se joignaient ceux que procuraient
les autres propriétés du college.

(est ainsi que nous lisons dans un de ces comples, le
compte de 16506 :

« Second chapitre de recepte contenant les loiers des
lieux enclos dans le college y comprise la montée des
presires.

« Troisiéme chapitre de recepte contenant les loiers des
maisons hors 'enceinte du collége de Bourgogne. »

Le college de Bourgogne était done propriétaire; d’un
colé, ses administrateurs lovaient une partie des cham-
bres qui le composaient; d’un autre, il y avait hors de
son enceinle d’autres propriélés, qui rapportaient des
revenus considérables.

Clest dans ces conditions que Francois Guyet put venir
se retirer au collége de Bourgogne. Guyet, il est permis
de le dire, y ful simple locataire. Il y vécut en homme
qui aime l'antiquité et fait des écrivains anciens les com-
pagnons de son existence, pour qui, en un mot, le fond
de la vie c’est un abandon complet aux letires, sans
ambition personnelle, sans aulre passion que celle d’em-
bellir et d’épurer son intelligence. Dans ce collége de
Bourgogne, Guyet vécut loin des bruits du dehors. « Vousé
avec une sorte de manie, nous dit Charles Nodier !, au

1. Voir Mélanges tirés d'une petite bibliothéque, p. 819.
Unr. 6
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culte de la solitude et de lobscurité, il put, dans cet
humble logis, écrire pour lui-méme, ne recherchant pas
la vaine réputation d’auteur et de savanl. » Il put lire
successivement, annoter, commenter la plupart des éeri-
vains grecs et latins, Irouver dans la composition de
pieces de vers des délassements pour son esprit, se con-
sacrer i 'étude de la langue grecque, de la langue latine.
A chaque jour suffisait sa peine. Chaque jour élait employé
4 une lecture approfondie, et Guyet ne passait pas lége-
ment d’un livre & un autre 1. Il employait la méthode
du vrai savant, qui ne croit rien savoir tant qu’il reste
quelque chose & apprendre, qui va au fond des choses, et
qui ne tire de déductions que de principes neltement et
stirement établis.

Tel nous apparait Guyet dans le collége de Bourgogne
ou il s’est retiré : voué tout entier & I'étude, au culle des
lettres, entouré de ses livres qu’il ne laisse pas dormir
dans la poussiére, libre de toute préoccupation.

Mais ce serait une erreur de croire que Guyet passe ses
journées tout entiéres dans son humble logis.

S’il a choisi comme lieu de retraite le collége de Bour-
gogne, il avait une raison toute particuliére. Ce n’était

1. (Pest ce que nous dit en ces termes Portner dans sa « Biographie de
Guyel » : « In legendis priscis autoribus maximam adhibebal constan-
tiam, ita ut eum aliquem eorum legendum suseepissel, eum nunquam e
manibus; nisi a capite ad calcem allenta lectione perductum, deponeret.
Hunec ordinem semel eceplum alterins libri lectione interrumpi wegerrime
ferebat, longe ab eorum levilale ac mobili in studiis lraclandis impetn
remotus (ui ut nauseabundi in opiparo convivio alios mox algque alios
cibos attingunt, ita in divite bibliotheca fastidium pariente copia modo
hune autorem, modo illum ecarplim el conlertim omissuri lezunt, et cum
plurimos hac ratione inspexerunt, majore Lkedio quam fruclu a lectione
recedunt. Proxime vero a veteribus, quibus unice adhaerebat, seriplori-
bus historiarum @vi nostri ac¢ susceplorum in longinquas el a paueis
hactenus cognitas regiones ilinerum lectione vehementer afficiebatur,
el quoscumdque cjus argumenti libros ab amicis nancisci aut aliunde
habere polerat, studiose conquirebat. » — Telle élait la meéthode de tra-
vail de Guyet.
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pas seulement parce qu’il trouvail la le repos, le silence
dont il devait étre avide avant tout. C’élait surtout parce
quen habitant le collége de Bourgogne il se (rouvaif
placé au centre méme de celte sociélé savante dont nous
avons essayé plus haut de faire le portrait; il avait la
comme sous la main les trésors les plus précieux de
I'érudition, les manuscrits les plus remarquables et les
éditions les plus rares des écrivains anciens; il était en
effet le voisin de la bibliothéque du Roi, située & ce mo-
ment dans la rue de la Harpe, en face du couvent des
Cordeliers,

La se réunissaient des savanls !, comme nous l'avons
vu. (Pétait dans celle assemblée que Guyet venait tous les
jours. Le matin, chez lui, il s'était livré avec passion &
ce labeur d’ot sont sortis des travaux si multiples et si
divers. L aprés-midi, il allait se méler a celle sociélé
formée d’érudits, d'amis des belles-lettres. I1 put y
apprendre & apprécier les autres, et a faire apprécier son
savoir par ceux qui I'écoutaient.

Par ses qualilés morales, par sa conversation pleine de
franchise, par son jugement sain et réfléchi, il attira sur
lui Pattention de tous ceux qui étaient les hotes habituels
du Cabinet des fréres Du Puy et de la bibliotheque. I fut
présenté aux personnages les plus éminents du clergé et
de la noblesse, aux savants les plus illustres. Il se créa de
nombreuses relations, des amitiés tres fideles, el lorsque
nous mellrons en lumiére le caractére de ces rapports qui
le liérent aux esprits les plus fins, les plus cullivés du
xvi® siéele, nous verrons nettement que, dans cetle so-
ciété, le premier rang appartient & Guyet, et que, suivant
le mot de Chapelain, il la régente magistralement.

1. Yoir, sur le cabinet Du Puy, VIntroduction a cette thése,
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Tel est donc notre personnage considéré au point de
vue moral.

Au physique, sous quels traits Guyet nous est-il repré-
senté ? D'un visage franc et sévére, d’'une haute taille, au
corps robusle, aux yeux vifs et pénétrants, il était, comme
dit Jolly, un homme replet, d’'une chair fort vive et frés
vigoureux. Guyet était d'une sanlé remarquable. A le
voir, il était difficile de reconnaitre son dge !. Ses cheyeux
ne devinrent jamais blancs, et il conserva toujours une
bonne vue.

D’ailleurs, tout ce qui touchait & sa vie physique sem-
blait Vinquiéter fort peu. Cela est altesté par un fait qu’il
est important de nofer.

Au mois de septembre 1636, Guyet, quijusqu’a ee mo-
ment avait joui d’'une santé florissante, fut atteint d'un
mal trés grave : la maladie de la pierre. Il se vit réduit
4 subir lopération. Suivant Portner, Guyet n’annonca
pas méme & ses amis qu’il devait se faire « tailler », et,
le lendemain de l'opération, quand il reparut au Cabinet
Du Puy, ceux-ci lui exprimeérent leur étonnement au
sujet de son silence. Il répondit : « A quoi bon vous

1. Bayle écrit sur Vdge de Guyet une nole trés fine et trés intéressante.
« On n'a su cela (son dge) que par le lémoignage de ses héritiers; car,
pour lui, il a foujours caché, méme & ses amis, l'année de sa naissance;
il ne voulait point passer pour aussi vieux qu'il 1'étail, et, comme il se
flattait de l'espérance de vivre beaucoup plus qu'il n'a véeu, il élail bien
aise que l'on ne st pas son dge. En loute chose, c'élail assez sa cou-
tume de n'avoir aucun confident, mais peul-&lre n'y en avail-il point
qu'il cachdl mieux que celle-la, et comme il n'avait guére grisonné dans
sa vieillesse, et que ses forces n’avaient poinl diminué & proportion du
temps qu'il avait vécu, il n'était pas bien aise de délromper ceux qui ne
lui donnaienl pas tout son dge. §%l avait eu dessein de se marier, on
comprendrait mieux la raison de sa myslérieuse laciturnite. Ses yeux, si
bons qu'il pouvait lire sans lunettes les caracléres les plus menus, eussent
merveillensement secondé la tricherie. On croib qu'a cause qu'il espérait
de vivre encore beaucoup, il ne donna aucun ordre & ses aflaires, ni Lou-
chant ses ouvrages, ni touchant son bien. 11 mourut sans avoir fait son
lestament... »
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inquiéter? Cela n’en valait pas la peine. » Ses amis se
lourmentaient plus que lui-méme. La Mothe Le Vayer
écrivait le 16 septembre 1636 : « Je serois bien aise de
scavoir que M. Guyet fust quitte de celle de sa laille *. »

Jolly * nous raconle d’une autre facon quelle fut atti-
tude de Guyet. « J'ai scu de M. Thoynard, nous rapporte-
(-il, que Guyet était un soir chez M. Du Puy, ol il y avait
bonne compagnie; comme, en se retirant, on demandait
ce que 'on ferait le lendemain : « Messieurs, dit-il, je ne
scay pas ce que vous ferez; mais, pour moi, je scais bien
que je me ferai tailler. »

Quelle que soit la version qu’on adopte, on ne peut
s'empécher d’admirer ce sloicisme. Et ne croit-on pas
que ’'ame d’un ancien, d’'un de ces hommes & qui la vie
n’apparaissait que comme une préparation & la mort, avait
passé dans celle de Guyel?

Guyet ne se départit pas de sa bonne humeur, le jour
méme de 1'opération. Il se fit « tailler » par I'habile Colot ?,
membre de cette grande famille de chirurgiens qui a long-
temps conservé le privilége de la lithotomie.

Guyet supporla 'opération avec une intrépidité vrai-

1. Letlre publiée par M. Pn. Tamzey pe Lannoque, dans la Revue cri-
tique, 18312, p. 319,

2. Remarques critiques sur Bayle, 1748, p. 413.

3. Il est difficile de déterminer quel ful le membre de la famille des
Colot qui opéra Guyet. Ce qu'on sait, cest qu'an xvine sitele Lrois mem-
bres de la famille des Colol, établie en France depuis 1556, exercérent la
profession de lithotomistes. Ce furent Philippe Covor, chirurgien el valel
de chambre du roi; Charles Coror, qui opéra le prince de Condé en 1638,
et enfin Jacques Covor, Selon toute apparence, Guyet lut opéré par
Charles Coror, Philippe Covor élanl mort & Lucon, el par conséquent
n'étant pas resté longlemps a Paris, et Jacques Covor n'ayanl pas égalé
en habilelé les autres membres de sa famille, (Voir biographie des
Coror dans le Diclionnaire des sciences médicales, Biographie médicale,
tome iroisieme [Paris, Panckoucke, 1821]; dans le Dietionnaive encyclo-
pédique des seiences médicales [Paris, Asselin-Masson, 1876], tome XIX,
p. 217, qui contient un excellent tableau généalogique de la famille des
CoLor.)
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ment surprenante. Trois pierres furent extrailes de la
vessie. Il ne se plaignit pas un instant, il ne permit pas
qu'on le lidt. Charles Nodier * raconte méme qu'il lut la
Pharsale de Lucain & ce moment si grave pour son exis-
tence. Est-ce 1h une pure boutade de I'ingénieux écrivain,
ou bhien la lecture de Lucain devait-elle faire oublier au
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savant philologue ses souffrances? Ce qui est certain, c’est
que Guyet montra dans cette circonstance un courage qui
étonna ses amis. I1 recouvra bienlot cetle santé remar-
quable dont il avait joui jusqu'en 1636, et garda celte
gaieté de caractére, cette vivacité d’esprit qu'on aimait
surtout en lui.

S'il était indifférent & tout ce qui touchait & sa santé,
il ne P’était pas moins en matiére religieuse. A ce point
de vue, il appartenait & ’école de La Mothe Le Vayer,
de Gabriel Naudé, de Luillier, de Gassendi. Guyet, lui
aussi, fut un sceptique, si prieur qu’il fut. Cet esprit, il
le tenait de famille. Les « Guyets » poussérent leur
scepticisme si loin qu’ils passérent pour des heré-
tiques.

On lit en effet dans un document qui est publié par
M. Port dans l'invenlaire analylique des archives ancien-
nes de la mairie d’Angers :

« Sentence capitale rendue par M° Remy Ambroys,
« président en la Cour du Parlement de Provence, com-
« missaire du roy, pour le fait des hérésies: « A la re-
« queste du procureur du roy, appellez avec nous Me Ma-
« thieu Ory, inquisiteur général de la foy en ce royaulme, et
« René Vallin, viccayre el official de I'évesque d’Angiers,
« & l'encontre de Me Francois Chaubeuf, Jehan Gentil,
« ung appellé le seigneur Desespoir, aultre appellé le

1. Voir Mélanges tirds d’une petite bibliothéque, p. 382,
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« sieur de Longueville el des Roziers, Lezin Guyet,
« Guil. Prieur, orpheuvre, Lezin Guyet, Simonne, cham-
« briére du dit Lezin Guyet, et nombre d’autres, accusez
« de crime d’hérérie, 22 aott 1556 *. »

Il y avait done eu des héréliques ou plutot de prétendus
hérétiques dans cette grande. famille angevine.

Francois Guyet s'était fait également un renom d'in-
crédulité *.

« On demandait ainsi & Francois Guyet, dans la quin-
zaine de Paques, nous raconte Ménage, & qui il avait été &
confesse. I1 fut quelque temps & songer. Puis il dit : A un
cordelier, ce me semble. »

Elait-ce bien siir? Cela ne lui importait pas beaucoup :
quand il s’agissait de religion, il semblait perdre cette
mémoire qui habituellement était si fidéle que les amis de
Guyet ne pouvaient s’empécher de 'admirer.

« Guyet aussi avait commandé un jour & son valet et
« 4 sa sevvante de lavertir lorsque midi sonneraif afin
« d’aller & la messe. Il arriva qu’ils oubliérent I'un et
« lautre le jour de Paques. M. Guyet demanda quelle
« heure il était. Ses domestiques, au lieu de lui répondre,
« parce qu'ils voyaient que I'heure élait passée, rejetoient
« I'un sur Pautre avec chaleur la faute qu’ils avoient faite.
« M. Guyet voyant cela leur dit : « Ne faites pas tant de
« bruit, j’irai & vespres °. »

|. Pidce lirée des Archives anciennes de la mairie d’Angers. Série BB,
27, folio §9.

2. Yoir Menagianea, 11, p. 303.

3. 1l convient aussi de citer celte page des Historielles de TALLEMANT
pEs REavx (IV, 193), relative aux sentiments religieux de Guyel : « Ce
Guiel disoil qu’il montreroit quil y avoit je ne scay combien de livres
de PEnéide qui n'estoient point de Virgile, el retranchoit une des comé-
dies de Térence. « Que ne Lravaillez-vous, luy dit un de MM. Du Puys,
chanoine de Chartres (Jacques Du Puy), sur le bréviaire? Vous me feriez
grand plaisir. » Il disait aussi que, &'il eust esté juif, il aurait appelé de la
sentence de Pilate ¢ minima. »
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Ainsi « vespres » ou messe de midi, c’était pour Guyet
4 peu pres la méme chose, ou tout au moins la messe ne
parait pas l'avoir vivement préoccupé, puisqu'il savaib si
bien I'oublier. Un commentaire, une annotation, une cor-
rection de fexle étaient sans doute plus d’une fois une
cause d’oubli, de négligence.

Guyet n’élait donc pas, quoiqu’on l'appelat M. 'abhé
Guyel, un modele de piété. Mais si, durant sa vie, il
semble parfois étre indifférent en matiére religieuse, a
I’approche de la mort il sut se montrer chrétien, fidéle
a4 la religion dans laquelle il était né.

C'est le 13 avril 1655 qu'il mourut '. Le 9 avril, en
rentrant chez lui, aprés avoir pris part pendant {oute une
aprés-midi a la conversalion qui avait licu & la bibliothéque
du Roi, sous la présidence de Jacques Du Puy, il sentit
une tumeur se produire derriére les oreilles et atteindre
le cou. La nuit, ce mal fut compliqué d’un catarrhe. Il dut
mander son ami et confidenl Pellaut, qui lui fit gouter
de son vin, & ce que nous apprend Portner. Pellaut, de
son coté, voyant que Guyet était sur le point de mourir,
et malgré les recommandations du philologue qui désirait
que ses autres amis ne fussent pas informés de son état,
Pellaut, dis-je, prévint Jacques Du Puy, Ismaél Boullian
et Ménage. A parlir de ce moment, ils ne quittérent plus
Francois Guyet, qui, jusqu'au dernier instant de sa vie,
conserva loute la lucidité de son esprit. Mais I’age ne lui
pardonna pas. Il avait quatre-vingls ans; la poilrine était
alleinle. Le 13, il s’éteignit & deux heures de I'apres-midi.

Sur le désir exprimé par Jacques Du Puy, il fut enterré
auprés de Pierre Du Puy, qui était mort trois ans aupa-
ravant. Son corps fut déposé dans le cimeticre de 1'église

1. Renseignements fournis par Porlner.
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Saint-Cosme ef Saint-Damien, située & l'angle de la rue
de La Harpe et de la rue des Cordeliers, aujourd’hui rue
de I'Ecole-de-Médecine *.

Guyet, en mourant, ne laissait que des neveux, les
enfanls de son unique sceur.

Sa mort ful un véritable deuil pour ses amis. Isma@l
Boulliau annonca & Portner ce douloureux événement, en
ces termes que nous croyons devoir reproduire :

« Ante octiduum Franeciscum Guyetum extulimus. Tri-
duo nee ultra decubuil, et die 13 hujus mensis exstinctus
est, cui tardius, quam ut vis morbi vehemenliaque reprimi
ac retundi potuerit, ab ipso ocecursum. — Vir ille «30487g,
suisque viribus nimium, quam oectogenarium decet, confi-
sus, plura lustra fore ut sibi adhuc decurrerent sperabat.
— A rectore Parcecize nosire 8. 8. Cosme et Damiani sacris
procuratus esf, et juxta illustrissimi Petri Puteani sepul-
chrum mortui funus terrse mandatum, Jacluram non
levem consessus noster fecit, assiduus quippe aderat, et
inter @vi nostri erudilissimos doclissimosque jure cense-
batur, in litteris Greeeis Lalinisque versalissimus, et Italiei
idiomatis quoque perilissimus. In familiaribus colloquiis

1. Voir, sur I'église Saint-Come et Saint-Damien, Lenevr, Hisloire de
Papis, L. 111, p. 36: Paris @ fravers les djes (Firmin Didol, 1882), 11¢ livrai-
son, p. 39. — Lebeuf nous dit: « On reconnail par quelques Llombes qui
se voyenl dans celle église qu'on y a fail des inhumations deés le xine sie-
cle. Parmi les scavans qui y ont ea lear sépulture, il faut compter Claude
Despence, grand théologien, décédé en 1571, el du dernier siecle, il faut
compler Messieurs Du Puy. Parmi les grands magistrats, Messieurs
Talou, scavoir Omer Talon et Jacques, son fils, et leurs descendants. » —
Vendue en 1797, comme propriélé nationale, I'église Saint-Come et Saint-
Damien a servi durant plusieurs années d’atelier de menuiserie. Elle n'a
été démolie qu'en 1836 pour élargir les abords de la rue Racine. — Le
carton L, 63% des Archives nafionales renferme un registre (copies) des
actes de naissance, mariages et déces produits & U'appui des droils de la
paroisse Sainl-Come, sur une partie de la rue de La Harpe. — Aujour-
d’hui, 'emplacement de I'église Saint-Come est oceupé par nne boulan-
gerie entre la rue Racine et la-rue de 'Ecole-de-médecine, sur le boule-
vard Saint-Michel, ]
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contradicendi studio festivissimus, inque judicio ferendo
liberrimus ac intrepidus *. »

Cette mort inspira & Jacques Du Puy de trés vifs re-
gretls :

« C’est une perte notable pour les lettres, ecrivit-il, et
pour mon cabinet, duquel il estoit un fort tenant, el des
plus anciens y ayant plus de cinquante ans que feus mes
freres et moy le cognoissions, quoy qu'il fust fort vigou-
reux et qu'il ne parust point abbatiu de I'aage, il avoit
pourtant quatre-vingls ans passez. Je luy ay rendu les
derniers devoirs avec regret. »

Dans une seconde lettre, Jacques Du Puy disait de
Guyet :

« (Pestoit un homme de rare scavoir, vous l'avez assez
pratliqué pour cognoistre ses qualitez. Il s'est vérifié par
ses héritiers qui sont venusiei, qu’il ayoit quatre-vingts ans
passez, néantmoins, il avoit encore une grande vigueur
du corps et d’esprit et c’estoit un des grands fenants de
mon cabinet. »

Tous ceux qui connurent Guyet le pleurérent; plus d’un
¢loge fut écrit en son honneur; mais nul ne célébra sa
mémoire avec plus de talent et avec plus de sincérité
qu'un étranger, Portner. Lorsqu’il apprit la mort du savant
philologue, il écrivit a Boulliau :

« Je vous suis {rés reconnaissant de nous avoir annonce
la 1oort de l'illustre Francois Guyet, et de nous avoir
raconté avec tant de détails ses derniers moments; du
jour ot j’ai connu ce vénérable vieillard, je I'ai vivement
admiré, et j’ai moins apprécié en lui cette érudition si
remarquable, cette connaissance des langues qui lui a

I, Cetle lettre, ainsi que la suivante, est citée par Portner & la suite

de sa Biographie de Portner dans Védition de Térence, de Beecler (Stras-
bourg, 1657).
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assuré parmi les plus grands savants de notre siécle le
rang qui lui était di, que je n’ai admiré & cette époque
sa vivacité naturelle & prendre part a toute sorle de con-
versalion et la franchise de son langage. Quelquefois, &
I'approche de 'automne, au moment ou il avait la goutte,
je I'ai vu chez lui, et assurément ¢’est avee grand plaisir
et non sans un véritable profit, que je I'ai entendu parler
sagement de ses voyages, de 'aspect des pays qu'il visita,
des meeurs des hommes qu’il a fréquentés; et ma pré-
sence ne paraissait nullement l'importuner. Je désire
savoir ce que deviendront ses notes qu'il ne me fit voir
qu'une fois. L’activité de Guyet mérite bien que ses tra-
vaux ne soient pas ensevelis dans la méme tombe que
lui, et que son souvenir ne s’éleigne pas avec sa vie.

« ... (Vest votre devoir et celui des autres amis de Guyet
de veiller & sa renommeée..... et de rendre immortel le
nom de cet écrivain en publiant ses travaux 1. »

Portner, nous 'avons dit, acquitta cetle dette envers la
mémoire de Francois Guyet; il raconta sa vie, et la ter-

1. Bibl. nat., fonds fr., 13041, fol. 105. L'original esl en latin : « Tibi
autem ingentes habeo gralias, quod Cl. accuratissimique Frane. Guyeti
nosiri mortem, ac fali genus tam distinete perscripseris; ego illum
venerandum senem, ex quo primum ei ceepi innolescere, summaopere
admiratus sam, nec tam in eo summam illam, qua eum in doctissimo-
rum evi nostri censu merito suo collogavit, ernditionem linguarumdque
scienliam slimari, quam in illa @®tate promlam in omnia sermonum
genera ingenii vivacitalem el dicendi maginaioy suspexi. Aliquoties eum
cum pedibus mger proximo autumno esset, domi su® invisi, el profecto
magna cum voluptate nec sine eximio fructu cum tum de peregrina-
tionum suarum temporibus, tum de locorum, que adiit, natura, tum
de hominum, quibuscum versatus esl, moribus sapienter disserenlem
audivi; el ille conspectum presentiamque meam minime fastidisse mihi
quidem visus est. De nolis ejus, quarum inspiciendi copiam semel mihi
tantum fecerit, quid fulurum sit, scire percupio, debelur certe post
humum hoe officium eximie Guyetli nostri industriee, ne lueubrationes
ejus eodem, quo ipse, tumulo sepeliantur, neve eum vita defuncli me-=
moria ejus simul evanescat. Toum aliorumque est, qui Guyelum ama-
verunt, fame ejus hae potissimum ratione consulere, ef iturum in
secula nomen editione maxime monumentorum illius mortuo jam autori
procurare. »
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mina par ces mols qui pouvaient servir d’épilaphe, el qui
seront la conclusion de ce chapitre :

Do (L ESNEER5Y
FRANCISCI GUIETI
ANDEGAVENSIS
VARIA: ERUDITIONE-: PRISCIS
MORIBUS: MAGNIS- IN* LITERAS
MERITIS: CELEBERRIMI
PIETATE- IN: DEUM- TRANQUILLITATE
VITAE: FIDE- IN- AMICOS- SUMMOS
INFIMOSQUE:- GRATISSIMI- AMICI
MAERENTES.




CHAPITRE II

GUYET ET SES AMIS

Caractére de Guyet. — Les amis de Guyet : Ménage, Balzac, Nicolas
Bourbon, Luillier, Saumaise, le P. Pétan et le P. Sirmond, Gabriel
Naudé, — Guyet el Grotius : leurs poémes sur la biére. — Influence

de Guyel sur la société qui l'entoure.

(a et 14, en racontant la vie de Guyet, nous avons été
amené & parler de son caractere, de son jugement franc et
sain, de sa fermeté, de sa loyaulé. Mais peut-étre ce que
Guyet fut vis-d-vis de ses amis ne ressort-il pas suffisam-
ment de ce qui précéde. Quels furent ses amis? Quel
fut le caractére des rapports qu'il eut aveec eux? G'est 1a
ce que nous nous proposons de marquer dans ce court
chapifre.

Nous avons moniré que Guyet, aprés avoir été le maitre
du fils du due d’Espernon, du futur cardinal de la Valette,
était devenu I'hote habituel, le familier des réunions du
Cabinet du Puy.

Or cest dans cette assemblée que Guyet se fit des
amis. Nous ne parlerons pas des grands personnages de
la cour qu'il y connut. Ce ne pouvait étre pour lui que
des protecteurs passagers.

Nous ne parlerons non plus de Pamitié qui le liaif &
Pierre et a Jacques Du Puy; les témoignages que nous
avons apporlés dans le précédent chapitre prouvent
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combien elle était vive; nous en citerons d’auftres dans
la suite de cet ouvrage.

Mais & coté des grands seigneurs, des membres du
darlement, & coté des Du Puy, il s’est rencontré un cer-
tain nombre de gens de leltres, d’érudits pour qui Guyel
a été un ami véritable.

Trois qualités dans Guyet devaient en effet lui attirer
des amis : un jugement droit, un esprit vif, une science
remarquable.

Aussi tous les savants élrangers qui venaient & Paris
recherchaient-ils sa conversation, de méme que les gens
de lettres demandaient avant tout & connaltre l'appré-
ciation que Guyet portait sur leurs ceuvres, car on savaif
que ses jugements n’avaient rien de fardé, rien d’étudié.
Quand quelque chose lui déplaisail, il le disail franche-
ment, rudement méme; quand au contraire un écrit,
quel qu’il fat, présentait des qualités, il n’exagérait pas
la louange, et parfois méme son silence élait consi-
déré comme la marque la plus profonde de sa satisfac-
tion *.

Ce qui n’empécha pas Guyet d’avoir de nombreux amis.

1. Cest ainsi que Chapelain chercha a consoler Balzae, trés afTecté de
n’avoir pas élé loué par Guyel. « Au surplus, écrit-il, en cette occasion,
il ne vous fist autre torl que de ne vouns louer pas, el de demeunrer pour
vous dans son humeur ordinaire, el encore ¢e ne ful pas vous faire torl,
selon luy, puisquil ne loue jamais personne, ou qu'il ne loue que par
son silence, du moins vous pouveés vous asseurer qu'il n'a rien trouvé a
redire & 'ouvrage, puisqu’il n'ena rien Lémoigné, Pour mon particulier,
je luy anrais grande obligation s'il m’aveil Lraisté aussy favorablement,
et qu'il se fust abstenu de me mordre aupres de son maistre (le cardinal
de la Valette), qui n’a jamais eu depuis bonne opinion de mes baga-
telles. (Leftres inddites de Chapelain, no GCLXXXI, p. 420.) — Chapelain
appréciait déji ainsi la critigne de Guyel dans la letire no CCLXXIX,
p. H6 des Letlres inédites : « Vostre lellre sur les Supposés a 6lg a1ssy
leue chés M. Du Puy par M. Lhuillier el admi de toute I Lrouppe.
Guyet y esloit présent qui demewra dans le silence. Nostve amy dit que
c'est-sa fagon de: lower, ot que,-toul au moins, c'est un signe infaillible
qu'il n'y a rien trouvé a dire, car sa langue n'espargne ricn de ce que
son esprit n'approuve pus. »
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Parmi eux, il convient de placer au premier rang Gilles
Ménage.

Ménage élait Angevin comme Guyet. C'élait 1a une rai-
son essentielle pour qu’ils fussent unis 'un & 'autre par
une amitié intime. Du reste, il est permis de croire que,
si Ménage naquit apres que Guyet fut déja parti pour
Paris, Guillaume et Mathieu Ménage n’avaient cependant
pas manqué de signaler & Gilles combien devaif lui étre
utile I'amitié d’un savant aussi grand que le ful Francois-
Guyet. Il profita de ses conseils.

Ménage, on le sait, aimait passionnément les recher-
ches étymologiques. De qui tenait-il ce culte de 1’étymo-
logie? Qui donc lui apprit la meilleure méthode & suivre
pour découvrir les origines des mots? Ménage nousle dit :
c’est Francois Guyet. Dans I’Avertissement de son grand
dictionnaire des Origines de la langue francaise, il écrit -
« Geluy qui m'a davantage aydé en ce travail, clest
M. Guyet! car non seulement il m'a appris un nombre
infini d’origines, mais encore la facon de les chercher, et
de les trouver par le moyen de Panalogie; et je puis dire
qu’il est le principal auteur de cet ouvrage. »

Cette derniére déclaration est bonne & recueillir, car
g'il faut en croire Jolly, l'auleur des Remarques sur le
dictionnaire de Bayle, Ménage poussa bien loin, trop loin
meme, les droits qu'il tenait de son intimité avee Fran-
gois Guyet. Le président Bouhier raconta en cffet a Jolly
que les exemples de la Conversion des leltres placés
en léte des Origines de la langue frangaise de Ménage sont
de Guyet, bien que ce savant Angevin ne soit nommé que
dans I’Avertissement. Ce fuf peul-étre méme une cause
de brouille entre les deux compalriotes. Guyel remarqua
que Ménage avait pillé presque Lout son traité sur la Con-
version des lettres. Il parla alors avec sa franchise ordi-
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naire. Il se plaignit hautement & Ménage de son procédé,
et déclara qu'il saurait bien « réduire un pelit compa-
gnon comme Ménage ». Celui-ci essaya de se justifier.
Mais c¢’était chose peu aisée que de démontrer & Guyet
qu’il se trompait, et que lui, Ménage, n'étail pas un pla-
giaire. Ménage se servit done d’une aulre arme, mais sans
plus de bonheur. 11 fit savoir & Guyet que, s'il le chagri-
nait, il ferait voir des vers que Guyet avait fails aulrefois
contre la reine Anne. (’était assurément mal connailre le
philologue que de croire qu’une menace l'intimiderait.
Qu'importait-il & Guyet d’avoir médit de la reine? « Mor-
bleu, répondit-il & Ménage, je ne vous crains point, et ces
vers-1a sont trop beaux pour que je les désavoue. »

Ménage élait vaincu, et peut-élre n’oublia-t-il jamais
la conduilte de Guyet en cette circonstlance.

Jusqu’alors Ménage avait su toujours rendre hommage
aux grandes qualités de savant et d’érudit de son compa-
triote. N'est-ce pas lui qui appela Guyet « le plus savant
des Angevins qui soil venu & sa connaissance » '? Nest-
ce pas lui qui dans des vers adressés a Francois-Paul de
Gondi, cardinal de Relz, éerivib :

« Nec vero te eliam fas sil tacuisse, Guyete,
Ingenio felix, arle, Guyele, potens 2? »

N'est-ce pas lui enfin qui passa aux yeux de Balzac pour
le meilleur ami de Guyet? Mais, vers la fin de la vie de
Guyet, il semble que 'amitié de Ménage pour son com-
patriote fiit moins vive qu’autrefois.

Quand Portner voulut raconter la vie du grand critique,
c’est & Ménage * que Boulliau s’adressa pour obtenir des
. Yoir plus haut, p. 68, note 1.

1
2. Menagius ad Paulum Gondium, cardinalem Radesium.
3. Voir a4 l'appendice, correspondance de Portner et de Boulliau,
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délails sur Porigine, sur 1'éducation de Guyet, sur son
enfance, son séjour 4 Angers.

Ménage ne fournit aucun renseignement. Etait-ce parce
quil voyait d’un ceil d’envie cet hommage rendua par un
élranger & la science d'un Angevin ?

On serait disposé a le croire, siMénage n’avait pas mon-
tré que le souvenir de Francois Guyet lui était cher, en
achetant & ses héritiers la bibliothéque qu’il avait laissée
en mourant.

En résumé, l'amitié de Ménage et de Guyet fut celle
de deux hommes nés dans une méme ville, élevés dans
les mémes sentiments. La passion de Ménage pour I’éru-
dition et surtout le désir de la satisfaire aisément, la
franchise de Guyet devaient les séparer quelque temps.
Mais I'admiration profonde que Ménage ressenlait pour
le savant Angevin devait étre plus forte que leur inimitié
d’un instant.

Cétait 14 la seule amitié que Guyet et contractée direc-
tement; tous ses autres amis ne s’étaient attachés i lui que
parce qu’ils l'avaient connu chez les deux fréres Du Puy.

Il n’en est point, parmi ceux-ci, qui aient parlé de
Guyet plus souvent que Balzac.

Balzac n’avait di connallre Guyet & Paris que pendant
peu de lemps; mais de la terre de la Charente, o1 il vivait
reliré, sa pensée se portait souvent vers le philologue;
c'est que Guyet avait une réputation de critique fin et
délicat bien établie, et Balzac tenait beaucoup au suffrage
du savani Angevin.

C'est & Balzac, nous I'avons vu, que Guyet dut sa place
de préceptenr de I'abbé de Grandselve; qu'il dut aussi de
n’étre pas mort a I'hopital, ou d’avoir cessé « de gueuser
dans le college ». « En un temps, nous dit Balzac, o
Guyet avait besoin de pain, Balzac le remit auprés de M. le

Uni. 7
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cardinal de la Valette, qui lui avait donné son congé & la
priere de M. le due d’Espernon son peére, et qui commen-
cait & T'oublier. Ce fut un coup de sa faveur auprés du
due, et il I'employa tout entiére en cette occasion. » G'est
a4 Balzac que Guyet doit de voir son nom associé¢ a celui
du grand écrivain par ceux qui lisent encore les Lellres
de Balzac. C’est de Balzac enfin que Guyet recut les plus
beaux éloges.

Sil’on parcourt en effet ses ceuvres, on y voit plus d’'une
fois cité le nom du savant critique.

A deux reprises, il s'adressa & M. I'abbé Guyet, comme
il Vappelait. Les deux leltres qu’il lui éerit sont intéres-
santes, d’abord parce qu'elles monfrent quels liens
d’amitié unissaient « le grand épistolier » et le grand
érudit, ensuite parce qu’elles témoignent de la réputation
de savant dont Guyet jouissait aupres de ses contempo-
rains. (Pest dans ces lettres que nous trouvons I'expression
la plus éloquente du respect qui était di & la personne de
Guyet.

«Je ne crains pasbeaucoup de perdre une chose que j'es-
time peu, écrit Balzac & Guyet; mais prisant vostre amitié
au point que je fais, si je ne I'avois plus, je ne serois plus
capable de consolation..... Maintenant que Monsieur ™*
a calmé l'agitation de mon 4me, et m’a assuré que vous
m’'aimez, je ne puis m’empescher de vous tesmoigner la
joye que j'en ay, et de vous dire que dans la conversation
d’un ami de vostre merite, je ne considéere pas beaucoup
la perte de celuy qui me veut quitter. On ne void quasi
plus parmi les hommes que de la malice ou de la foiblesse
et la pluspart des bons sont infirmes. (’est pourquoy un
esprit ferme et constant, comme le vostre, est de (rés
arand usage dans la société : et ce n’est pas une commodité
a ceux qui sont las et travaillez comme moy de se pou-
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voir reposer sur une personne (ui ne peut tomber '. »

Ce que Balzac aimait done en Guyet, c'était celte

loyauté, cette fermeté qui ont été Thonneur de sa vie.

Aussi combien ne se sentira-t-il pas heureux, le jour ou
Guyet Pappellera aupres de lui, souhaitera sa présence.

« Vous me désirez un grand bien, lui écrit-il, quand
vous me désirez aupres de vous. Je scay quel advantage
c’est & un homme qui a de bonnes oreilles, et jaurois
I'ame trop dure, si je ne me laissois amollir aux remon-
trances que vous me faites. Quoy que je sois un des plus
confirmez anachorétes qui habitent le désert, il faut advouer
que vous avez ébranlé la fermeté de mon veeu, et qu'une
compagnie du mérite de la vostre est une violente tenta-
lion pour me porter & 'apostasie. La vie solitaire a bien ses
charmes et ses délices. Mais qui ne deviendrait maigre,
estant réduit & se nourrir toujours de son propre suc *? »

Nous arrivons ici au plus brillant éloge que Guyet ait
jamais pu recevoir :

« Ce sont les livres vivants, lui dit Balzae, qui éclairent
Pesprit, sans incommoder la vue, et vous estes, Monsieur,
un de ces livres st commodes et si agréables. Qu'il v a de
plaisir d’avoir de ces livres qui scavent respondre ef répli-
quer! Ils espargnent la peine de la recherche et du choix,
présentant les choses pures et séparées : ils ont je ne scay
quoy de sensible et de puissant, dont il n’y a point moyen
d’animer notre lecture. Et bien que vos trois grands favo-
ris, je veux dire Térence, Horace et Virgile, soient aussi
mes trois plus anciennes inclinations, je vous confesse
que je ne les ay jamais trouvez si honnesles gens que
quand ils me parloient par vostre bouche. Mais que vous
m’avez dit de vous-mesme d’excellentes choses! Que vous

i. Lettres de Balzac, 1665, in-fol., p. 366.
2. Op. cit., p. 669.
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avez rendu d’oracles en ma présence, ou, pour parler plus
vulgairement, que je vous ai veu composer el réciter
d’admirables vers! De vosire grice, je les ay eus autrefois
parmi mes papiers, et les aurois encore aujourd’huy, si
quelque scavant curieux n’avoit mis la main dans la cas-
selte 1. »

Balzac avait de Guyet une opinion si haute qu’il consa-
cra au grand philologue une longue piece de vers. Il est
vrai que Guyet avait & ce moment loué des vers lalins de
Balzac; un éloge du « redoutable Guyet » valait bien un
long poéme.

C’est dans ces vers de Balzae qu’est résumée toute 1'ceu-
vre du savant Angevin, el que surtout la critique a la-
quelle Guyet soumettait les écrits est présentée sous son
véritable aspect.

Toule la piece de vers ou Guyet est chanté sous le nom
de Galesus mériterait d’étre citée. Ce que Balzac y célébre
en la personne de I'illustre Angevin, ce sont d'une part les
qualités qu’il avait comme juge en maliére de poésie
laline, c’est d’autre part son lalent de philologue; ¢’est du
cceur que partent ces vers auxquels Balzac attachait tant
de prix, et dans lesquels il accorde & Guyet ces éloges :

Arbiter ille lyree, prisei germana propago

[lle Remi, multa eultissimus arte Galesus.

0 quantum tamen ille sapil, quantumque veremur
Nos rerum extremis Aquilani in finibus orfi,
Cuojus Roma notas et dulcis Hetruria sensit :

Per quem non licet indoclo prodire Poete,

EL Lugdunensi scopulus qui durior ara,

Apparel nimium chartis metuendus ineptis !

Hoe, penas, censore, novi dat pl‘odigﬂ luxus
Nasonis Musa, el mores jam vellet avitos.

1. Op. cit., p. 669. | .
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Hoe Flaceus suus ac melior, dignusque Marone

Fit Maro, nec palitur deformia damna senecla.

Hie vaga luxati componit membra Terenti,

Detersaque omni labe, et squalore remoto,

Juecundos oculis orique aspiral honores ;

Gralam Seipiads curam, et quam Leslius optel.

Quid majus dedit hee wlas? Quidve amplivs addam?

Nulla virum fraus, nulla fugit ; neque longa velustas

Erroris, tantum in dobiis frustratur acumen :

Sic certo ingenunos explorat lumine versus ;

Sic spurios jubel ire foras, Pindoque relegat, e
Anseribus Baviisque obscura in nocle futuros >
Alernum comiltes, Stygiove in gurgite ranas, -
Murmur ob ingratum, et raucam sub sole querelam. bt
Fasces ille tamen, Musarum in monle Limendos A
Ostentans et sceptra tenens inimica profanis,

Lenem animum in nos accepit menlemque benignam,
Candide Menagi, tibi credimus, ac minus uli nrn
Justitia voluit, veterem miseratus amicum. i
Ef poluit flecti, sontesque absolvere versus; e
Et celebrare etiam et sacras promittere lauros » *
Ereptis flamme ullrici peenisque reorum. i

Et Balzae, qui dans sa piéce de vers a pris le nom

d’Amyntas, poursuit en adressant directement & Guyet a5
cetle apostrophe élogieuse :

Te fera barbaries, te ceca inscilia veri,
Quangquam audax fidensque sibi, non sustinet hostem.
Per le monslra eadunt. Tota spectante corona
Semideum, gui vel nali melioribus annis
Redduntur tabulis, vel quorum tangere dextras
Spirantesque Thuana domus dat cernere vultus,
Tu tua bella geris. Tu nostri incommoda seeli
Progeniemque Gelarum, et falsos urbe Quiriles
Exigis; et sanclas revocans ab origine leges,
Ausoniumque legens velert de more senalum
Intonsi censes cum relligione Cafonis.

On ne saurait concevoir de plus bel éloge.
Mais ce qui fait croire que Balzac célébre ici Guyet d'une
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facon peu désintéressée, c¢’est que le jour ol le critique
ne fera plus un aceueil bienveillant aux productions du
« grand épistolier », ce jour-1a le malheureux Angevin sera
absolument perdu dans lestime de Balzac; il sera rayé
completement des papiers de celui qui voudrait bien le
rayer de la société savante elle-méme. Balzac étail en effet
informé des dispositions de Guyet & son égard par son
fidele ami Chapelain. Quelle attention Guyet a-t-il prétée
a telle ou telle poésie latine, sorlie de Pimagination de
Balzac ? Voila ce que celui-ci veut savoir exactement, et si
le critique a montré trop de franchise, malheur & lui! Clest
la lutte entre Oronte et Alceste. Les éloges, les flatteries
méme, dont Balzac s’était montré si prodigue jusqu’alors,
feront place aux expressions les plus ameéres, disons le
mot, & I'injure. Toutes les qualités que Balzac avait recon-
nues en Guyet s'évanouiront. Les jugements du philo-
logue n’auront plus aucune valeur. Il ne faudra plus lui
préter la moindre attenfion dans la société qu'il « ré-
gente »; il fandra I'en bannir.

Nous n’exagérons pas ici la portée du mépris que
Balzac ressent dés lors contre Guyet. Ses letlres, les
expressions dont il se sert contre lui chaque fois qu’il en
parle, montrent d’une facon évidente que Guyet devaib
payer bien cher I'excés de sa franchise.

Qu’est devenu Guyet, aux yeux de Balzae, a partir de
ce moment-la?

« Guyet est un vieux fou confirmé, qui, dans ses meil-
leures heures, n’agit que par caprice et par occasion. Il
excommunie le soir les personnes qu’il a canonisées
le malin. Je 'ay veu disputer jusqu'a la fureur confre
son bon maitre, le cardinal de la Valette, et contre son
bon amy, le Pére Bourbon. Je luy ay ouy dire mille
biens et mille maux de 1'un et de l'autre, selon 1’hu-
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meur ou il estoit et le parti qu'avoit celuy qui lui en
parloit :

Velle tuum nolo, Dyndime nolle volo.

« Si je voulois le traiter comme il le mérite, quelle fertile
et ample matiére! Je ferois un second Barbon qui seroit
tout pour luy *. »

Et, plus tacd, le sentiment de Balzac ne change pas.
Son dépit s’aceroft.

« Pour le Barbon, écrit-il, ma parolle est donnée, mon
cher Monsieur, et je vous prie de ne pas trouver mauvais
que je rende quelque chose & une personne a qui je dois
tout. Mais, avant qu’il soit achevé d’imprimer avec cer-
taines picces estrangéres, de mesme genre que je feray
mettre en suitie, le Capanée Grammairien (voild comment
Balzac traite Guyel!) pourra bien estre en estal de faire
arriere-garde de ce petil corps. Au reste, ne vous ay-je
jamais dit Vobligation que  m’a Capanée? Sans mot, il
serait mort @ Uhépital, ow il gueuserait encore dans le col-
lége. En un temps ot il avoit besoin de pain, je le remis
aupres de M. le cardinal de la Vallette qui luy avoit donné
son congé a la priere de M. le duc d’Espernon son pere,
et qui commencoit &4 I'oublier. Ce fut un coup de ma
faveur auprés du duc et je 'employay toute entiere en
cette occasion :

Sie nocui mundo, communemque omnibus hostem
Servavit pielas incauta, feramque cruentam
Immisi populis, nec nescia corda fuluri

Balzacio debet Respublica lwsa Guietum,

Qui lacerat sine fine bonos, qui bella profanus
Aternoque Jovi et Superis, ete. 2. »

1. Mélanges historigues, nouvelle série, tome I. Leftres inédites do
Balzae, p. 797.
2. Ibid., p. 808.
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I’ « ennemi commun », la « béte féroce », voili ce qu’est
devenu Guyel, qui autrefois élait « 'arbitre de la lyre »,
le critique sévere et sur. Chapelain fit lous ses efforls
pour apaiser la colére de Balzac el surlout pour expliquer
au « grand épistolier » pourquoi 'on ne chasse point cet
esprit médisant de la sociélé qu’il gouverne.

« Je ne scay que vous dire de Guyel, lui éeril Chape-
lain, sinon que j'en croy tout ce que vous dittes. Mais il
seroib mal aisé d’obtenir de M. I’Huillier ny d'auleun de
I’Académie Putéane qu’ils mesprisassent son jugement en
matiere de leltres ni qu'ils entreprissent de le berner.
Parmi loute sa brulalité qu'ils condamnent, mais & quoy
il les a accoustumes, ils trouvent en luy un sens ferme et
net, qui ne péche, disent-ils, que dans sa rudesse et la
brusque maniére de le débiter, et je n’ay point ouy dire
qu’ils Vayent convaineu plus d’une fois de s’eslre engagé
mal & propos dans la dispute en ce lieu-la '. »

Et voici de quelle facon Chapelain cherche 4 excuser le
pauvre Guyet qui a courroucé si forl Balzac :

« Au surplus, en celte occasion, il ne vous fist autre
tort que de ne vous louer pus, et de demeurer pour vous
dans son humeur ordinaire et encore ce ne fusl pus vous
faire tort, selon luy, puisqu’il ne loue jamais personne,
ou qu’il ne loue que par son silence, du moins vous
pouvés vous assurer qu’il n’a rien trouvé a redire &
I’ouvrage puisqu’il n’en a rien tesmoigné. Pour mon parti-
culier, je luy aurois grande obligation s'il m’avoit traicté
aussy favorablement, et qu’il se fust abstenu de me
mordre aupres de son maisire qui n'a jamais eu depuis
bonne opinion de mes bagalelles *. »

1. Letlves inédites de Chapelain, publiées par M. Tamizey pe Larnogue

dans les Documents inédits de I'histoire de France, ne CCLXXXI, p. 420.
2. Voir note précédente.
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Ce passage des lettres de Chapelain nous indigque claire-
menf, d’une part, la véritable raison de la brouille qui
avait éclaté entre Balzac et Guyet; il nous fail pénétrer
ensuile dans les disposilions d’espril les plus inlimes de
notre personnage, et Guyet se montre & nous avee toute
sa franchise; il se montre encore une fois tel que Chape-
lain n’a cessé de le dépeindre, ne louant qu’avec me-
sure, mais sachant dire sincéremenl son avis, ear « sa
langue n’épargnait rien de ce que son esprit n’approu-
vail pas ».

Balzac et Guyet, unis d’abord de la facon la plus étroile,
se sont témoigné longtemps la plus profonde affection.
Mais, le jour ot Balzac est devenu ou s’est cru une viclime
de la franchise de Guyel, Balzac a paru regretter tous les
services qu’il avait rendus & I'hypereritique, et leur amitié
s’est affaiblie.

A Tamitié sévere de Balzac, il convient d'opposer
I'amitié, pleine de bonne humeur, que Nicolas Bourhon
lémoigna & Guyet.

Nicolas Bourbon * est ce pere de I’Oralfoire, peu savant,
dont la chambre ne pouvail contenir que quatre per-
sonnes, si bien que, lorsqu’une cinquiéme survenait, une
de celles qui étaient dans la chambre élait obligée de sortir
pour lui faire place. Lorsqu’on voulait le prier & diner, il
ne fallait pas non plus l'inviler la veille; il n’en aurait
pas dormi. Nicolas Bourbon est enfin ce grand homme
sec, dont on parle dans le Menagiana, qui aimail le bon
vin, ce qui lui faisait dire que, lorsqu’il lisait des vers
francais, il lui semblait qu’il buvait de 1'eau.

La gaieté, l'espril faisaient tous les frais des conversa-
tions qu'il ent avec Guyet. Celui-ci en conserva un

1. Yoir Menagiana, 1, 31%.
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agréable souvenir. Aussi consacra-t-il & son ami ces deux
épitaphes si fines, et qui sont signalées dans le Mena-
gtana* comme « ayant le gotit de la bonne antiquité » :

Pervigilis tandem laxatus carcere vita
Borbonius campos cessit ad Elysios.

Illic populea stertil secarus in umbra,
Posthabitis vatum lusibus atque joeis,

Vos, Orpheu, Mus®e, viro ne rumpite somnum,
Hunc oculis numquam viderat ante suis.

Voici Pautre épitaphe :

Traxit in angusta qui tot quinquennia cella
Pervigil, infirmo corpore, Borbonius,
Extremum media guslans in morte soporem :
O bene! ait : tandem dormio ; vita, vale.

Il n'y eut place au confraire que pour la science et
I'étude de l'antiquité dans les rapports de Guyet ef de
Saumaise.

Ces deux philologues étaient & peu prés du méme dge,
mais de tempérament différent. Saumaise, nous I'avons
montré dans notre introduction, (ravaillait avec une
extréme rapidité. Celte facilité au contraire ne se retrou-
vait pas chez Guyet. Ce savant critique, si difficile pour
les autres, ne I’était pas moins pour lui-méme. Aussi est-ce
avec une certaine lenteur qu'il mettait ses pensées sur le
papier. Le savant Bourguignon lintimida méme. Mais
Saumaise aussi éfait effrayé de la hardiesse que Guyet
apportait dans sa critique. Il n’en a pas moins reconnu le
merite, la science considérable de 1’Angevin, et, dans la
préface de ses Observations sur le. droit altique, il a pro-

1. Voir Menagiana, 1, 316.
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clamé Guyet le plus savant des hommes qu'il ait con-
nus et a atfribué 4 ses opinions une importance consi-
dérable .

Ces deux philologues ont donec pu ne pas étre d’accord;
mais ils n’en furent pas moins des amis en méme temps
que des émules. L'un et l'autre veconnurent réciproque-
ment leurs mériles. Guyet vanta les services rendus par
Saumaise aux lettres, comme Saumaise estima hautement
I'érudition de Guyet.

Si Guyet parut s’incliner devant Saumaise, il fut plus
dur & l'égard d’hommes comme le P. Sirmond ef le
P. Pétau. L’un et 'autre admirérent la science de I’An-
gevin ; I'un et Vautre restérent jusqu'au dernier jour de sa
vie ses fidéles amis.

Et pourtant le P. Pétau, qui n'avait pas bon caractere,
qui soutint une lutte si vive contre Saumaise et se mon-
tra dans celte circonstance si violent, le P. Pétau, dis-je,
aurait eu des droits de s’emporter contre Guyet, car il fut
aussi une des victimes de la franchise et méme de la
rudesse de ce savant.

« Quand les letires du P. Pétau parurent, nous raconte
Huet, on en fit (chez les Du Puy) comparaison avec celles
de Scaliger. Cetle question donna lieu & une dispute chez
MM. Du Puy ou était le réduit ordinaire des savants de
Paris. Les gens du College se déclarérent pour M. Pétau;
mais M. Guyet, homme d’un gout raffiné, mais avee des
manieéres dures, leur dit pour toute réponse qu’ils meri-
taient qu’on leur présentat du foin 2. »

Le P. Pétau supporta cela sans se plaindre. Et le nom
de Guyet lui fut si cher, ainsi qu’au P. Sirmond, qu’apreés

1. Voir dans Vie de Sawmaise, par PHILIBERT DE LA MARRE, le jugement
sur Guayet cité plus loin, p. 14%.
2. Voir Huetiana, p. 0.
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la mort du critique, ils firent son éloge et témoignerent
ainsi de I'admiration qu'ils avaient ressentie pour lui.

Quels amis Guyet compla-t-il encore? Ce serait passer
en revue tous les érudits qui se réunissaient au Cabinet
Du Puy, que de vouloir les citer tous. Nicolas Rigault,
Ismaél Boulliau, qui écrivit aprés la morl de Guyet une
lettre si touchante; Emeric Bigot, Sarrasin, Sarrau et
beaucoup d’autres furent connus de Guyeét el vinrent
écouter sa conversation.

Mais il convient de s’arréter & deux personnages qui
se rapprochaient de 'Angevin par leur scepticisme. Nous
voulons parler de Luillier, de Gabriel Naudé.

De ces deux amis de Guyet, nul ne s’attacha plus & lui
que Luillier.

Nous avons déja rappelé comment il défendit Guyet
contre les attaques de Chapelain, qui, poussé par Dalzac,
aurait voulu réduire & néant la puissante influence
exercée par le grand eritique !. Lorsque Luillier quitta
Paris pour devenir conseiller au parlement de Melz, il ne
perdit pas le souvenir de la conversation aimable qu'il
avait eue avec Guyet, et, plus d’une fois, dans les letires
qu'il écrivait & MM. Du Puy, nous trouvons la trace
de Paffection qu’il lui portait : « Je voudrois scavoir prin-
cipalement, écrit-il en 1643, comment va la santé de
M. Guyet, s'il a toujours peur des esprits, et si M. Naudé
I'a enfin persuadé de la vérité des diables de Loudun * »
En 1650, il éerit : « L'indignation de M. Guyet m’a pleu

davantage que toute voslre narration du palais : jay ouy

1. Letlres inédites de Chapelain, publiées par Tamizey pe Lanrogue, I,
ne CCLXXXI, p. 420. « 1l serail malaisé d’obtenir de M. L'Huillier n’y
d’aucun de I'Académie Putéane qu'ils méprisassent son jugemenl en
malidre de letlres, n'y qu'ils entreprissent de le berner. »

2. Leftre écrite par Luillier Ie 20 octobre 1643 el citée dans Udppendice
aux Historieltes de Tallemant des Réauz, IV, p. 503,
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tousjours M. Mesnage parler fort bien de luy et dire qu'’il
en tenait beaucoup de choses qu’il ne pourrait apprendre
d’autres *. »

On peut voir aussi comment Guyeb s’altira tant d’amis.
D'une part, cet esprif vif et spirituel, si naturellement
porté & la contradiction, devait rendre sa conversation
agréable; d’autre part, sa science profonde devail rendre
cetle conversation utile. C'est ce qui fubt remarqué de
fous ceux qui le connurent. C’est ce que n’oublia pas
Luillier, qui nous parait, dans ses leltres, regretter de
ne pas pouvoir assister aux discussions de Naudé et de
Guyet.

Naudé ne connut d’ailleurs que tardivement le savant
critigque.

Dans une lettre datée de Rome, 22 juin 1640 2, et adressée
par Naudé a MM. Du Puy, nous lisons en effet :

« Pour commencer par ce qui pressoit le plus en la
vostre encore bien que je n'aie point Uhonnewr de cognoistre
M. Guyel autrement que pour vous en avoir entendu parler
quelquefois, et que je ne sache rien pareillement du des-
sein qu’il a de travailler sur Térence..... »

Ainsi, en 1640, Guyet n'avait pas encore eu de conver-
salion avee Naudé; mais, le jour ou ils se connurent, ils
durent s'attacher sans peine I'un a l'autre. Tous deux res-
sentaient cette passion pour les livres qui est la qualité la
plus brillante des érudits du xvi° et du xvir® siécle; tous
deux aussi étaient de profonds sceptiques en méme temps
que de grands érudits.

Nous pourrions ajouter, au nombre de ces amis de
Guyet, La Hoguetle, qui écrivait, apres avoir appris la

1. Leltre écrite par Luillier le 26 décembre 1650, et citée dans ' Appen-

dice aux Historieites de Tallemant des Réaua, 1V, p. 514,
2, Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 754, fol. 110.
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nouvelle de la mort de Guyet : « Je suis bien marry de la
mort de Monsieur Guyetf, mais, va sa complexion natu-
relle, je m’élonne que le mal qui I'a faict mourir luy a
fait grace de 'avoir épargné si longtemps *. » Nous pour-
rions parler de Bouchard, qui, ayant écrit un éloge de
Peiresc pendant son séjour & Rome, demandait quel était
I'avis des membres du Gabinet Du Puy sur cet opuscule,
et « surtout I'avis de Monsieur Guyet * ».

Mais ce ne sont la que des témoignages fort peu impor-
tants, et qui ne sont rien auprés de ceux que nous avons
lirés des lettres de Balzac, de Chapelain et de Ménage, et
des ceuvres de Saumaise. Il en ressort neftement que
Guyet exerca une influence trés puissante sur la sociélé
qui l'entourait, que ses avis étaient écoutés avec l’atten-
lion qu'on préte aux paroles d’un savant, que son érudi-
tion élait appréciée & sa juste valeur, et que sa franchise,
qu'il poussait jusqu'a la rudesse, ne contribuait qu’a
donner & ses avis plus de poids .

Guyet ne fut pas moins eonnu ni moins apprécié des
savants étrangers. Nous verrons plus loin quelle opinion
les Beecler, les Portner avaient de Guyet, et comment ils
prouvérent l'estime qu’ils avaient pour lui. Ils recher-
cherent la conversation et surtout les éloges de Guyet, et
fous ceux qui, recommandés par des amis de MM. Du
Puy, venaient soit chez le président de Thou, soit & la
bibliotheque du Roi, s'inléressaient aux discussions du
savant Angevin et ne les oubliaient jamais.

1. Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 787, fol. 165.

2, Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 783, fol. 22. Gf. Iéid., fol. 39. « J'ai con-
seillé an 8¢ Lili (qui se rendait an Cabinet Do Puy) de faire connais-
sance principalement avec MM. La Motle, Guief, Luillier et P. Yassan. »

3. Lettres de Balzac, XX, 6, on lil : « Je vous advoue néantmoins
que je n'ay veu celle-ci qu'en gros, et sans dessein de Pexaminer & la
Guyette, »
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Il ne fut en désaccord qu’avec Hugo Grotius. Qu'est-ce
qui le sépara du savant Hollandais? La biére.

Guyet détestait la biére surtout. parce qu'elle nuit &
Pinspiration poétique; comment pouvait-il en dire du mal
sans critiquer en méme temps les peuples qui ne mettent
rien au-dessus de cetbe boisson? I1 médit done du peuple
batave. Un Batave intervint. Ge fut Hugo Grotius. De la
ce différend entre ces deux savants. De 1a ces deux picees
de vers ou les deux philologues rivaliserent d’esprit et de
talent poétique 4.

Guyet fit ainsi la critique de la biére :

« Triticei latices, mensis Borealibus apta
Munera, sed Cellis tetra venena meis,

Quie vos sacra tulit tellus, que Numinis ira
JEmula letheis poenla finxit aquis ?

Qui vos odit, amat Musas, Bacchumgque Cyprinque
EL superos odit, si quis amare polest.

Vos vitiata Ceres temeralis devovet undis,
Nais, et aversis Cinthius horret equis,

Cui sapitis, nihil ille sapit, dignusque suillo
Jure sit, et socios glandis habere sues,

Qui bibet, irato tentabit Apolline carmen,
Arcadiosque dabit rusticus ore sonos.

Hine Batavi, fumis Cerealibus ebria turba,
Carmina tol Musis inficianda vomunt ;

Et miseri placuere sibi, gandentque profanas
Frondibus @ternis implicuisse comas.

At Deus e Pindo erassa deliria gentis

Ridet, et has peenas impietatis habet;

Ducite damnatos, gens barbara, ducite succos,
Nectareus nobis proluet ora liquor.

Les défauts que Guyet reprochait & la biére sonf, aux
yeux de Grotius, autant de qualités qui distinguenl cetle

boisson entre toutes les autres. Il s'écrie :

1. Ces pidees de vers sont citées par Balzac a la suite d'une lelire &
M. Morin. OEuvres, 1, 6G3.
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Hamor duleis aque, sed igne coct,
Quam succo Ceres imbuit salubri,
Qui corpus vegetas, nec impolente
Commotam [furias vapore menlem,
Quo pota [ruifur Batava tellus,
Neptuni domus horreumque Mundi,
Et quotquot populos mares ab alto
Cali culmine conspicatur Arctos,
Ipsee le siliunl novem Sorores,

Nec Permesside proluuntur unda,

Ex quo Greeeia Barbaro sub hoste est,
Nec Bacehi eyathos amant puell,
Sed Rheni Vahalisque temperatos
Almis poslibus hauriunt liquores.
Dura mentis, iners, merumdque ros est,
Si quem Basia non movent Secundi,
Et quos Dousa canil parenie major
Ceelo sydereos rotante cursus,

Et quae spicula Baudio vibrante

Non unum sibi destinant Lycamben,
Et quos dat numeros nihil vetustis
Cedens vatibus Heinsii Thalia.

At me (sentio) larga ecum sequatur
Vini copia, frigidique fontes,

Heu Mus@ fogiunt. Venite quondam
Dilecti latices : nec esse erudum,

Nec contra decet, ebrium Poetam.

Ainsi Guyet se distingua avant tout par sa franchise.

Il sut plaire aussi par sa science; celte science, il nous
appartient maintenant de la faire connaitre el de la faire
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CHAPITRE PREMIER

TABLEAU BIBLIOGRAPHIQUE DE L'OEUVRE DE GUYET

(uyel n’a jamais rien publié. Différent de ces savants

(qui chaque jour écrivaient un opuscule nouveau, chaque

jour faisaient paraitre des notes nouvelles sur tel ou tel
¢erivain ancien , le philelogue angevin se confentait
d’éerire sur ses livres les observations que leur lecture lui

raralb.

Toute son ceuvre consiste soit en notes marginales, soit
en notes éeriles sur des bouls de papier, sur le verso des
qu’il recevait; et ces notes n’élaient communi-

personne.

vel ne fait pas élalage de sa seience; il étudie pour
lui-méme.

Esl-ce par limidité qu’il agit ainsi? Recule-t-il devant
les menaces de Saumaise auxquelles nous avons fait
allusion plus haut? Exercent-elles sur Guyet une in-
fluence si puissante qu'il n'ose faire paraitre aucune de
ses ceuvres, de peur d’étre écrasé par le philologue bour-

non’?

Guyet a été beaucoup trop frane, il a eu beaucoup trop,
pour ainsi dire, le courage de son opinion, pour qu'il ai
pu redouter un seul instant et les eritiques de son ami et
les jugements des savants étrangers. Ne vaul-il pas mieux

croire que lui, si difficile pour les aufres, ne 1'était pas
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moins pour lui-méme, qu’il n’est jamais parvenu & se con-
tenter, et qu’alors il n’a jamais cru pouvoir publier ses
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ceuvres? Ne vaut-il pas mieux s’associer & 'opinion que
Bayle a formulée sur l'attitude du philologue, le louer,
comme l'a fait Bayle lui-méme, et considérer cefte ré-
serve de Guyet, cefte défiance de lui-méme, comme une
ualité venant s’ajouter & toutes les autres dont il était
doué? « Heureux les savants, s’écrie Bayle, qui, comme
notre Guyet, se contentent d’avoir planté la foi dans la
république des lettres; je veux dire d’y avoir une répu-
fation d'habiles gens fondée sur le témoignage d'au-
trui! »

Mais, bien qu’on puisse expliquer cette facon d’agir, il
faut cependant (c’est ce que notre thése devra démontrer)
savoir gré aux amis de Guyet d’avoir considéré son ceuvre
comme assez importante pour qu’elle méritat d'étre arra-
chée & oubli.

Ces amis sont les fréres Du Puy, Ménage et Emeric
Bigot.

Ce sont eux qui ont recueilli les livres de Guyet, ses
notes, ses manusecrits; ce sont eux qui les ont commu-
niqués a des savanls étrangers.

Jacques Du Puy écrivit & Beecler t : « Ses héritiers
m’ont mis entre les mains tous ses mémoires et recueils

quil a laissez en littérature; son commentaire sur
Térence, ou il prétendoit avoir veu des choses inco-

gnues 4 tous ceux qui ont travaillé sur cet autheur, est

parfait et mis au net; quoy que pourlant, comme il

estoit d'un esprit qui ne se satisfaisoit jamais, il y ait
beaucoup d’endroils corrigez depuis, mais comme son
escriture est assez élégante et lisible, si cette sorte d’es-

1. Lettre citée par Portner a la suile de sa Biographie de Guyef dans
I'édition de Térence de Beeeler. Strasbourg, 16357,
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« tude estoil présentement en vigueur, comme elle a esté
« aufres fois, et qu'un homme lant soit peu entendu en
« eust la direction, ece livre se pourroit sauver du nau-
« frage : si vous scaviez & Strashourg quelqu’un qui en
« voulust prendre la peine et faire la dépense de I'im-
« pression, je le luy confierais bien volontiers. »

Ménage. de son coté, nous 'avons déja dit, avait rendu
hommage & la mémoire de Guyet, son compatriote, en
achetant sa bibliothéque & ses héritiers; il 1a 1égua ensuite
4 la maison professe des jésuiles ', ol elle devait élre
dispersée en 1763 ; nos recherches n’en ont été que plus
difficiles. Des qu'on apprit que Ménage avail acquis les
livres de Guyel, on s'adressa & lui pour pouvoir lire les
notes du philologue.

De tous ceux qui s'attacherent & publier les notes que
Guyet avait éerites de son écriture fine, nette et élégante,
nul ne mérite plus d'étre cité que Michel de Marolles,
abbé de Villeloin, auteur de soizante-neuf ouvrages dont
Ménage a pu dire : « Tout ce que jestime des ouvrages
de M. Villeloin, c’est que tous ses livres sont reliés avee
une grande propreté et dorés sur tranche : cela satisfait
beaucoup la vue. » Nous verrons plus loin comment il
sut tirer parti des notes de Guyet.

Les savants étrangers s’adresserent aussi & Ménage, el
les édilions, qui se publierent soit a Leyvde, soit & Am-
sterdam, renfermérent les observations ou plulot une
partie des-observations du savant Angevin,

1. Ce que devinl la bibliothéque de Ménage, nous le savons d'une
facon précise par l'invenlaire de celte bibliolh&que que posséde la biblio-
theque nationale (fonds latin, 10378). « Inventaire faict des livres faisant
partie de la bibliothqne de deffunt Messire Gilles Ménage, conseiller el
anmonier du Roy (el un renvoi en marge : par luy léguée aux Révérends
Péres Jésuiles de la maison professe, rue Saint-Anthoine de cette ville de
Paris), par moy Jean Guignard,libraire & Paris, nommé par M. Lebailly
et Chambrier.
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Emeric Bigot, enfin, acquit une partie des notes phi-
lologiques de Guyet, qu’il communiqua a Grevius, a
Schelffer * et & Spanheim.

Il est done clair que si nous pouvons faire la biblio-
graphie des ceuvres de Guyet, ¢'est aux Du Puy, & Ménage,
4 Bigot, a Michel de Marolles et aux savanls élrangers que
nous le devons.

L'ceuvre de Guyet comprend trois grandes divisions.

Elle comprend les ceuyres qui se rapportent 4 la phi-
lologie pure, celles qui ont trait & la science de l'éty-
mologie, et enfin des ceuvres de moindre importance qui
sont le délassement d’un esprit érudit, nous voulons
parler des ceuvres poétiques.

Dans chacune de ces divisions, il faut distinguer les
notes de Guyet qui ont élé imprimées, celles qui sonf res-
tées sur la marge des livres, enfin ses ceuvres manusecriles,

Pour ce qui touche 4 la philologie, le savant ne semble
avoir étudié exclusivement aucun ouvrage des anciens,
mais il les a presque tous lus, presque tous annofeés,
qu’ils appartiennent & la grécité ou a la latinité.

Hésiode, Lucien, Oppien, Hésychius, dont il ne pou-
vait manquer de s’oceuper, car, suivant le mot de Huet,
nul au xvn® siéele n'était réputé savant s'il n’avait com-
menté Heésychius, * Apollonius de Rhodes *, Nicandre,
Etienne de Byzance, * '’Anthologie grecque et les Adages
d’une part, Plaute, Térence, * Gésar, * les Académicques
de Cicéron, Ovide, Virgile, Horace, * Properce, * Tibulle,

1. (Vest ainsi que Scheffer oblint le Phédre de Guyel. Sylloge episio-
lavum, Y, 103, Ep. XCVII, on lit : Phedrus meus lento pede procedit :
Notw tamen mes nunc finite sunt. Sequunbur Guyeli.. Upsal, T dé-
cembre 1666,

2, Nous marquons d’un astérisque les édilions de Guyet (ue nous

ajoutons A la liste donnée par les autres biographes de ce savant philo-
logue.
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Lucain, *Juvénal, * Perse, * Sulpicia, Martial, * Séneque le
Tragique, Valere-Maxime, Phédre, Stace, Nonius Mar-
cellus d’autre part, ont ét¢ étudiés et annotés successi-
vement par lui.

Nous distinguerons ici soigneusement les déerits de
Guyet qui ont été publiés soit par les savants étrangers,
soit dans les traductions de Michel de Marolles, el ceux
qui sont restés sous forme de notes marginales.

Pour le grec, les seules notes de Guyet qui aienl éié
imprimées sont celles qu'il a écrites sur Hésiode, Lucien,
Hésychius et Etienne de Byzance.

Nous les rencontrons dans les éditions suivantes :

Hesionre. — Hesiodi Ascral gue exstant opera, er recen-
sione J. G. Gravii cum ejusdem animadversionibus et nolis.
Accedunt nota ineditz Jos. Scaligeri et Franc. Guieti. Ams-
telodami, 1667, in-8 '.
~ Les notes de Guyet sur Hésiode sont aussi reproduites
dans 1'édition suivante :

Hesiodi Aserai quzcwmque exstant grace et latine, ex recen-
sione Joannis Clerici cum ejusdem animadversionibus. Accessere
nota Josephi Sealigeri, Danielis Heinsii, Francisei Guieti
et Stephani Clerici. Necnon in altero volumine Joan. Georgii

1. Voiei ce que Grawvius dit dans la préface de son édition d'Hésiode
touchant les notes de Frangois Guyel : « Inedita
illustris Sealizeri, et perpetnas fere notas eruditissimi Francisei Guyeti,
ex duobus exemplaribus, quorum marginibus eas adscripseral, excerplas
ad me curavit, Emericns Bigotius, decus illud sue Gallie, qui natus
est ornandis litteris, illorumeque conatibus, qui in arte aliqua egregia
illustranda elaborant, promovendis. Has Guyeli curas (quas novissi

s quasdam annolaliones

5imas
¢i fuisse, et postremum librorum, quem evolvit, antequam in fatalem mor-
bum ineciderel, is, cui eas debemus, nobis confirmavit Bigotins) si ma-
turius vidissem, correctior hwe editio non uno in loco prodiisset, Sed
cum mihi traderentur, jam maxima pars Hesiodei operis, mearumgue in
id lueubrationum eral proflig seripta typis: cerle que in "Epya
postea scripseram et in Aspidem ommia. Hinc non licuil annolare, in
guibus viruw illom egregiom meeum in easdem cogitationes el emen-
dationes ineidisse deprehendi, ne quis suspicelur ejus me compilasse
serinia. »




120

Graovii lectiones hesiodea, nunc quetiores, et Danielis Heinsii
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introductio in doctrinam operwn el dierwm, cum indice Georgii
Pasoris. Amstelodami, MDCCL.

LuciEN. — Luciani Samosatensis opera omnia ex wversione
Joannis Benedicti cum notis integris J. Bourdelotii, J. Pal-
merit a Grentemesnil, T. Fabri, Ag. Menagii, Fr. Guieti,
J. G, Gravii, G. Gronovii, L. Cacled, J. Tollii et selectis alio-
rum. Accedunt inedita scholia in Lucianum ex Bibliotheca Is.
Vossii. Amstelodami, 1687, in-8.

Notes de Guyel qui se trouvent aussi dans I'édition sui-
vante :

Lueiani Samosalensis opera cum nova versione 1ib. Hem-
sterhusii, et Jo. Matthiz Gesneri gracis scholils, ae notis omniwm
prowima editionis commentariorum, additis Jo. Brodzi, Jo.
Jensii, Lud. Kusteri, Lamb. Bosii, Hor, Vitringz, Joan. de la
Faye, Ed. Leedes, aliisque ineditis ae pracipue Mosis Solani
et J. M. Gesneri. Amstelodami, 1743 1.

Husyeutus. — Hesychii lexicon eum notis doctorum virorum
integris vel edilis antehac, nunc auctis et emendatis Hadr.
Junii, Henr. Stephant, los. Scaligeri, Claud. Salmasii, Jae.
Palmerii, Franc. Guyeti, Godefr. Sopingii, lo. Fungeri,
lo. Coceeji, lTo. Ired. Gronovii, lo. Casp. Sinceri, Tanag,
Fabri, Corn, Schrevelii ac ex autographis partim recensuit
partim nune primum edidit, suasque animadversiones perpetuas
adjecit Toannis Alberti. Lugd. Batav., 1766, 2 vol. in-fol. 2.

1. Ces noles sont aunssi cilées dans l'édilion de Lehmann. — Voiei
comment Jeax Frépime Remzivs dans sa préface nous raconte la facon
dont les noles de Guyet lui sonl parvenues : Tum eliam communicalse
mecum fuere nolie manu scripla Fr. Guyeli, ex quibus A4%g. Menagium sua
omnia hausisse mihi persuadeo, ita ad verbum eadem ubigque habet que
Guyelus, quo defuncto forsan nactus est exemplar Luciani in cujus
marginem Guy. breves sua commentaliones et conjecturas conjecerat,
quas deinde describere ausit. Sunt enim Guyefi ille notulw aliquanto
plures quam quas Menagius dedit; et velerem fuisse popularium hujus
querelam, quod ex aliis sua desumere amaret, vid. in Miscell. nopis Lips.
quee in forma minore prodiere anno 1742, vol. I, p. 122,

2. Pour Efienne de Byzance, Baiuner, Jugements des savants, lome 11,
p. 442, nous dil : « Celles (les notes) qu'il (Guyel) a faites sur le Stephanus
furent imprimées I'été dernier 4 Leyde. »

P
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Les noles de Guyel sur les écrivains grees qui sont
restées sur les marges de ses exemplaires sont celles qu'’il
écrivit & propos d’Apollonius de Rhodes, de Nicandre,
d'Oppien, des Adages.

Ges exemplaires d’Apollonius de Rhodes, de Nicandre
ontappartenu a feu M. Antoine-Augustin Renouard, ancien
libraire, ancien maire du XI® arrondissement, et ont été
vendus le 24 novembre 1854, rue des Bons-Iinfants, 28, le
premier volume au prix de 18 francs et le second au prix
de 11 francs, avec les indications suivanles ' :

1° Apollonii Rhodii Argonautica scholia vetusta, grace, cum
annotationibus Henrici Stephani. Excudebal Henricus Ste-
phanus, 1574, in-4 vél.

Avee beaucoup de notes grecques et latines de la main
de Fr. Guyet, dont la signature est sur le titre, ainsi que
celles de Ménage.

20 Nicandri Theriaca et Alexipharmaca gr. lat. Gorrao inter-
terprete. Parisiis, Guill. Morell., 1557, in-4 vél.

Chargé de notes de la main de Francois Guyet, ce gqui est
certifié par un atlestat de Simon de Valhébert, a qui le volume
fut légue par Ménage avee beaucoup d autres.

1'Oppien et les Adages ont appartenu & Charles Nodier,
qui, trés fier de posseder ces livres, leur a consacré quel-
ques pages de ses Mélanges tirés d'une pelite bibliothéque *
et appelle Guyet « un homme extraordinaire ». Ils ont été
veéndus le 28 janvier 1830, sous les indications suivanles :

1° Oppiant de Venatione libri 1V, de Piscatu libri V, cum

1. Voir Catalogue d'une précieuse colleclion de livres, manuserils,
auntographes, dessins, el gravures composanl la bibliothéque de fen
M. Anloine-Augustin Renvuard, dont la vente aura lieu le lundi 20 no-
vembre el les Lrente jours suivants, & sept heures précises du soir, rue
des Bons-Enfants 28, maison Silvestre. Les adjudicalions seronl failes
par M. Boulouze, commissaire-priseur, 69, rue Richelien. 2¢ éd. Paris,
Polier, Jules Renouard et Cie, 183%, &34 p.

2. Cu. Nopier, Melanges livés d'une petite bibliothéque, p. 379.
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inlerpretatione lating, commentariis et indice, confectis studio
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et opera Conr. Rittershusii. Lugd. Bab., Fr. Raphelengius,
1597,

Bel exemplaire dont une grande partie des marges est chargée
de nates grecques et lalines of de corrections de la main de
Guyet, savant scoliaste du XVIIe siécle, du cabinet duguel il
est passe dans celul de Ménage.

20 Adagia, sive proverbin gracorum, ex Zenobio, Diogeniano
el Swda collectaners. I;er‘ff.'.ru edita nune primun, J;r'mm’fm latine
reddita, scholiisque parallelis illustrate, ab Andr. Schottoe S. 1.
Antuerpiwe, Moretlis, 1612, in-4, v. {. fil.

Bel exemplaire signé el annolé pur Guyet.

Les notes de Guyet sur "Anthologie et le lexle méme
sont de la main du philologue.

Lorsquen 1607 Clande Saumaise, encore jeune, eut
la bonne fortune de découvrir dans la bibliothéque de
I’électeur palatin, 4 Heidelberg, le manuscrit de I'Antho-
logie grecque, telle quelle avait été constiluee par Gons-
tantin Céphalas, le monde savant ressentit les émotions
qu’on avait éprouvées a I'époque de la Renaissance, alors
que les manuserils grecs furent apportés de Constanti-
nople, et que, dans les bibliothéques, on découvrit des
manuscrits restés inconnus.

Chacun voulut faire une copie du manuserit de Heidel-
berg. Saumaise, de son coté, communiqua la copie quil
avait faile aux savanls qui la lui demandaient. Guyel fut
le premier qui reproduisit le manuscrit de Saumaise .

1. Analeeta veterum poetarum gracoruny editore Rich. Fr. Phil. Brunel.
Praef.. viij, on lit : « Apographum quod deseripsit Fr. Guielus, unus ¢
primis, quocum communicate fuerunt Salmasiane Sched:®e, cujusque noti-
tiam dedit Io. Boivin, Academie Parisiensis Actorum Towmo II, ex guo
Bibliotheew Regie fuil illatum, mullorum eruditorum cum nostratum,
tum peregrinorum manibus versatum fuit, et illo plurima propagala
oy %. v Le Manuseril palatin passa & la bibliothéque da président de
Thou, comme le prouve une lellre fort intéressanle de Saumaise du fonds
francais de la bibliothéque nationale, n® 13040, fol. 149.
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C'esl celte copie que la Bibliothéque nationale posseéde
sous le n® 2742 du fonds grec, et qui nous est ainsi décrite
par Boivin dans un mémoirve (Mémotres de liltéralure tivés
des registres de Dancienne Académie des inscriplions el
belles-lettres, tome 11, p. 279) :

« G’est un in-folio en papier, de soixante feuillets, fort

« bien éerit de la main mesme de Guyet, qui a joint an
« texte un grand nombre de corrections et dé reslitutions,
« ayee d’autres notes pour Lintelligence du texte.

« Le recueil est de plus de sept cents épigrammes. Le
« tout fait environ trois mille vers. Il est divisé en cing
« parties :

« La premiere et la seconde sont composées d’épi-
« grammes la plupart licencieuses, et qui, si l'on en
« exceple un tres petit nombre, ne doivent jamais voir
« le jour.

« La troisibme partie a pour titre Smwypdppoza dvalqua-
« s, Glest ainsi qu’on nommait les épigrammes qui
« servaient d'inscription aux offrandes que l'on faisait
aux dieux.

« La quatrieme contient des inscriptions de tombeaux.
« La cinquieme comprend des épigrammes sur divers
sujets, dont quelques-uns sont inventés & plaisir. L’aus

teur du recueil les nomme Erwypdupacy dmdeanmind, epi-

grammes d’oslentalion, c’est-d-dire des épigrammes oi
« le poéte ne cherche qu’a faire paroistre son esprit. »

Ce manuscrit de Guyet, qui, sur le point d’étre acquis
par un gentilhomme danois, M. de Rostgaard, fut acheté
par M: I'abbé de Louvois et donné par lui & la Bibliothéque
nationale, porte la suscription suivante :

« Fasciculum hune epigrammatum ineditorum collegit
et manu propria exaravit notisque illustravit Franciscus
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Guyetus Andegavensis, cujus post obilum yzipdypacoy
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istud, una cum plurimis aliis vario erudilionis genere
plenis, pecunia sibi comparavit Agidius Menagius Ande-
gavensis. Quee omnia Mss. cum omnibus suis propriis
quotquol reperti fuerint moriens testamento mihi legavit
Menagius, cujus tunc eram ante annos 4 a studiis et nego-
tiis. Obiit autem Ag. Menagius die Merc. 23 julii anni 1692
ad horam septimam serot. natus ann. 78 menses II.

« SIMON DE VALHEBERT. »

Outre cette copie du Codez Palatinus, la Bibliotheque
nationale en possede trois autres :

L’une (Suppl. gree 557) porte en titre Anthologia Graco-
rum  epigrammatum inedita cum nolis Claudii Salmasii et
Francisci Guyeti. Accedunt alia quadam que index sequens
exhibebit. Codex Ms. Bibibliotheca. BIIL. MDCCXXI.

I’autre (Suppl. grec 45) renferme également les notes
de Fr. Guyet.

Si l'on compare ces différentes copies, on remarque que
les deux derniéres ont été faites d’aprés le manuscrit de
(Guyet lui-méme. L'une d’elles (celle que possédait le pré-
sident Bouhier) a été 'ceuvre de La Monnoye. Toules deux
reproduisent les notes de Guyet en fout ou en partie.

La Bibliothéque nationale a enfin un fragment de 1'4n-
thologie de Guyet sous le n° 886 du Suppl. grec :

Anthologize Graeea inedite Fr. Guyeti manu exaratze Irag-
mentwm (94 feuillels).

('est une nouvelle copie du Ms. 2742, qui peuf, en
quelque sorte, étre considérée comme larchétype.-

Telle est I'ceuvre de Guyet en ce qui touche a la gréciteé.

Elle n’est pas moins féconde en maliere de latinité.

(est ici que Michel de Marolles a rendu le plus de ser-
vices & la mémoire de Francois Guyel. C'est & lui (ue nous
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devons Ia plupart des notes de Guyet sur les écrivains la-
tins. Il en a couvert ses traductions. G'est peut-éire le
meilleur de sa besogne, quoique surce pointil y ait encore
matiere & la critique.

Quant aux notes de Guyet sur Plaute, sur Horace, sur
Stace, sur Juvénal, sur Perse, sur Sulpicia, elles se frou-
vent dans les traductions de Michel de Marolles. Les
autres notes de Guyet ont élé publiées par des savants
étrangers, quand elles ne sont pas sur les marges des
éditions dont Guyet s'était servi, comme pour Plaule et
Stace, par exemple.

Il y a donc ici, dans cette bibliographie des ceuvres de
Guyet, quatre cas & distinguer :

Ou bien les notes ne sont publiées que dans les [radue-
tions de Michel de Marolles;

Ou nous les retrouvons & la fois dans les traductions de
Michel de Marolles et sur les marges des livres;

Ou elles ont été publiées par des savants élrangers ou
mélées A des editions variorum ;

Ou enfin elles constituent un manuserit spéecial.

Le premier cas s'applique & Horace, Juvénal, Perse et
Sulpicia;

Le second, & Plaute ef & Slace;

Le (roisieme, & Terence, Phedre, Valére-Maxime, aux
Académiques de Cicéron, & Martial, & Properce et Tibulle;

Le quatrieme, a Valérius Flaccus et Nonius Marcel-
lus.

1°" cas. — L'Horace de Guyet a été publié par Michel
de Marolles dans sa traduction (Paris, 1660), reproduit
parfois par le P. Sanadon dans son édilion de 1756, et
enfin ces noles ont été signalées par Th. Fritzsche dans
le trente-cinquiéme volume du Philologus 1876, p. 476-

492),
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JUVENAL, PersE BT Surerera '. — Les notes de Guyet
sont dans la traduction de Michel de Marolles qui a pour
titre « O. Junii Juvenalis et Auli Persii Flacei sative cum
notis Francisei Guieti Andini, Joannis Peyraredi Aquitani,
et al. accurante Michaele de Marolles, abbate Viltupensi cum
ejusdem versione et interprelatione Gallica. Liudetie Parisio-
rum, apud Guillielmum de Luyne, MDCLVIIL. »

Nous possédons i eoté de cette traduction de Michel de
Marolles une édition de Juvénal qui sur la feuille de garde
porte une vignelte avec écussons et 'inscription :

« Lx libris quos domui professae parisienst Soe. Jesu lesta-
mento veliguit vir Clarvissim. D. & gidius Menagius petritivg
Andegavensis, vir inter literatos eruditissimus. Anne 1692, »
et de gros chiffres romains LXXXVII, J.

Ce Juvénal, qui a pour titre :

« Junit Juvenalis Satiree sewdecim , cum veteris scholiaste
et Joa. Britannici Commentariis, quibus accesserunt P, Pithet,
Ceelii Secundi Curionis. et Theodori Pulmannt nota el varvie
lectiones. Additus est index geminius rerwm el verborum ommnium
absolutissimus. Luleliz , apud Claudium Morellum, via
ne Fontis, MDCIIL, »

contient sur celte méme page, sous les mols « omninm

Jacobsea ad ins o

absolutissimus », cetle indication : « Domus Professorum
Paris. Soec. Jesu, » el, sous le mot Luletize, le nom de
Guyet écrit de sa main,

1. Nous avons acquis ce Juvénal & Ia vente des livres du recrette lati-
niste M. Louis Quicheral. — Michel de Marolles parle ainsi des notes de
Guyel dans la Préface de sa traduction de Juvénal : « Jay enrichi cette
édition de petites noles lalines, mais forl utiles et de grande érudition.
de quelques sca
de réputation er

s hommes. qui onl acquis de nosire lemps beaucoup

es gens de letlres pour cetle sorte d’estude, je veux
dire de feu Monsieur Guyetl de la ville d'Angers, de Monsieur Peyraréde
de Guyenne, el de quelques antres.Je tiens les premieres des faveurs de
Monsieur Ménage, homme de grand mérite qui depuis la morl de Mon-
illi ses écrits el sa bibliolhéque avec un soin Loul par-
ticulier, et m’a preélé son exemi

sieur Guyel a rec

aire munusecril de Juvénal, avec ceux de
Plaute el de Slace, que nous faisons imprimeér au mesme

lemps que nous
achievons celui-cy, pour conserver la mémoire de son illustre ami. »
Ys 1
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Ce Juvénal, suivi des satires de Perse, est couvert ci
ot la de notes et observations de Guyet écrites par lui sur
la marge de ce livre. Mais elles sont trés rares. Ce n’est
donc pas le Juvénal d’oit Michel de Marolles a tiré le grand
nombre de notes qui sont au bas des pages de sa traduc-
lion.

2¢ cas. — Les notes de Guyel sur Plaute et sur Stace
ont éte, comme nous l'avons dif, publiées par Miclel de
Marolles dans ses traductions de ces éerivains.

Mais nous possédons en méme temps les éditions meémes
sur les marges desquelles Guyet a écrit ses notes.

[’exemplaire de Plaute, sur lequel Guyel a écrit ses
ohservalions, est, comme I'a dit M. Benoist dans un mémoire
inséré dans les Mélanges Grauz ', « I'édition donnée par
Gruter en 1621, celle que l'on appelle la (roisieme de
Taubmann. Malheureusement, pour rendre 'ouvrage plus
portatif, Guyet L'avait fait relier en deux volumes, et nous
ne possédons que la premiere partie, qui se termine 4 la
page 886 aprés I'argument du Mercator. Le volume porte
sur le feuillet de fitre les marques suivantes : « (), 50, B, 40,
« Domus Prof. Paris. 8. Jesu. » Sous ’écusson du libraire,
en capilalesromaines d’une plume assez fine : « Fr. Guyetus
« S, A, » (que nous lisons Sencti Andrada et non Senalor
Andinus, comme le pense M. Benoist). Sur la feuille de
garde qui fait face au titre est écrite la note suivante :
o Scatet hoc exemplar emendationibus ac nolis Frane. Guieli »
(il y avait d’abord Guyets). Puis, sur le revers intérieur de
la reliure, une vignette collée aprés coup, avec des ar-
moiries et Uindication imprimées en ilaliques, que nous
avons deji cilée plus haut. En haut de la page, 1872. En
bas, en caracléres grossiers, LXXVIIK. Tous les carac-

1. Mélanges Graux, p. 466.
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téres ici encore une fois se rapportent & la tradition; le
livre a appartenu & Guyet, puis & Ménage, aprés a la
maison professe des jésuites. Les marges, celles de droite
et de gauche, comme celles d’en haut et d'en bas, sont
couvertes d’une écriture trés fine, et elles contiennent des
notes de tout genre, explications, criliques, rédigées en
général en lalin, avec quelques mots de frangais ca et 1a.
Plus d’une fois Guyet justifie en marge la lecon qu'il
adopte. Les vers qu’il croit supposés sont barrés ou pré-
cédés du signe =.

1 « Enfin trois feuillets de garde et le revers intérieur de
la reliure, out est collée une feuille blanche, portent & la
fin du volume une sorte de table détaillée oli, au moyen
de renvois dans le corps du livre, Guyet donne un apercu
de ses opinions en prosodie, en mélrique, en critique. Ces
feuilles sont méme nolées en pages portant les chiffres
1,2, 3, 4, 5, 6. Puis, la place n’ayant pas sufli, trois feuil-
lets de garde au commencement font suite & celle table
sous les n® 7, 8,9, 10, 11, 12. »

Ajoutons que le Plaute de Guyet, aprés avoir passé entre
les mains de Ménage, puis de la dans la bibliotheque de la
maison professe des Jésuites, fut plus tard acquis par le >
savant latiniste et traducteur de Plaute, M. Naudet, qui le
légua 4 la bibliotheque de I'Inslitut.

Les indications que M. Benoist a données sur le Plaute
de Guyet s'appliquent en grande partie au Stace de ce phi-
lologue.

L’exemplaire de Stace que Guyet a couvert (le mot n’est
pas une exagération) de ses notes et de ses observations
est le Stace de Bernartius. C'est un petit in-16 recouvert
en parchemin. <

P, Statii Papinii opera qua ewstant, Joh. Bernartius ad
libros wveteres recensuit, el scholits illustravit. Antuerpise, ex
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officina typographica Martini Nutii, ad insigne duarum
ciconiarum, MDCGVII.

Tel est le titre de I'édition dont Guyetl s’est servi.

Le feuillel de fitre porte 1'écusson du libraire, dont la
devise est Virtus, pletas homini tutissima.

Au-dessus de cet écusson, Guyet a écril son nom, sui-
vant son habitude, et au méme endroit que dans toules
les éditions qu’il a possédees.

Les feuillets de garde, les revers intérieurs du volume,
au commencement et & la fin, sont couverts de noles
complémentaires sur Slace, notes que, sans doute faute
de place, il n’a pas pu écrire sur les marges de droite et
de gauche, d’en haut et d’en bas du volume.

Le feuillet de garde du commencement porte I'indication
suivante, indication qui semble étre celle du catalogue de
Guyet :

e
Ne 2065.

Sur le fenillet de garde de droite, Guyet a écrit un ren-
voi & la page 304 de son Stace. Ce renvoi indique une res-
titution, telle qu'il a cru pouvoir la concevoir. Gomme
dans son Plaute, les interpolations qu’il a reconnues dans
le texte sont marquées du signe > entrelacé quelquefois
du signe <.

(Clest ce Slace que Michel de Marolles a eu enire les
mains, quand il a ajouté au bas des pages de sa traduction
des Sylves et de la Thébaide les remarques de Guyet.

La fraduction de de Marolles est en 3 volumes in-8, et
elle est de 1658. L’abbé de Villeloin a tenu de Ménage cet
exemplaire de Stace :

«Je dois & la civilité de M. Ménage, ami et compalriote
de M. Guiet de la ville d’Angers, dit-il dans sa préface,

Urt. 9
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I'exemplaire manuscrit de ses petites notes latines qui
sont..... de grande érudition et dignes d'étre conservées

pour la mémoire d’un si excellent homme. »

Le Stace de Guyet, aprés avoir été recueilli par Ménage, 1
emprunté par Michel de Marolles, fut légué par le compa- I
triote de Guyet & Simon de Valhébert, comme Dindique
cette note inscrite en téle du verso du feuillet de titre
du Stace :

« Ce livre vient de feu M. Frangois Guyet et les noles mss.
dont il est chargé sont de sa main. 1l a passé és mains de feu
M. Ménage qui me le laissa en mourant aw mois de juillet 1692,
Simon de Valhébert. »

Il passa ensuite dans le domaine public et fut acheté
en dernier lieu par M. Louis Quicherat, que le monde
savant a eu le regret de perdre il y a quelque temps.
| Nous avons pu jusqu’a présent reconnaitre, dans les
ceuvres philologiques de Guyet, deux groupes :

Nous avons distingué les notes que nous ne possédons
que grace 4 Michel de Marolles, celles qui se trouvent con-
servéesa la fois surles marges des exemplaires dont Guyet
s’est servi et dans les traductions de 'abbé de Villeloin.

3¢ cas. — Les éditions de (iuyef, que nous allons citer
& présent, nous ont élé conservées par les savants étran-

gers.

(e sont eux qui, ayant connu Guyet dans le Cabinet Du
Puy el ayant pu y apprécier toute la valeur de sa science,
1H I'immense portée de ses connaissances, ont considéré que
| 'eeuvre d'un pareil homme ne devait pas périr; ils ont
done imprimé ses notes; ils les ont mélées aux observa-
tions des plus grands philologues que ’Allemagne, Ia Hol-
lande, la Suéde et I’ Angleterre aient produits au xvir‘siécle.
C’est & Leyde, Amsterdam, Cambridge, Strashourg qu’ont
été imprimées les notes du grand philologue angevin.
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11 nous serait aisé, grice aux letires des savanls étran-
gers que nous avons lues et copides, d’entrer dans le
détail méme de la publication des notes de Guyet, de faire
voir & la suite de quelles négocialions, et apres quelles
difficultés parfois, le commentaire de Guyet sur Térence
par exemple a été imprimé & Strasbourg '.

Mais ces détails sont, dans une thése, des infiniment
petits et ne présenteraient qu'un intérét médiocre. Ils
serviraient & montrer tout au plus ce qu'a I'étranger on a
pensé d’un savant francais, resté inconnu en France. Ces
témoignages d’estime et méme d’admiration, rendus &
Guyet, trouveront leur place dans la suite de ce livre.

Pour le moment, contentons-nous de faire en quelque
sorte le Catalogue critique des Commentaires de Guyet
qui ont été publiés par des philologues étrangers.

1° Le commentaire de Guyet sur Térence a été publié
a la suite de l'édition de Beecler :

« Publii. Terentii Carthaginiensis Afri VI comwediz cum
annotationibus lo. Henrici Beecleri. Accedunt searsum exquisitee
doctrine conunentarii Francisel Guyeti nunquam antehac
editi. Argentorati, sumptibus Joannis Joachimi Bockenhof-
feri, MDCLVII.

Comme Beecler 'annonce lui-méme dans son « Avis au
lecteur », c'est de Jacques Du Puy qu'il obtint la commu-
nication des notes de Guyet.

« Eo ipso tempore, dil-il, quo ad edendum comicorum,
qui unquam vixere usquam, principem, animum appli-
cueram, illustrissim® vir memori® Jacobus Puteanus,
Lutetia ad me transmisil Guyeti commentarios; tanquam
thesaurum quemdam variarum lectionum, que in optimis
Galliee Italiceque codicibus preeserlim reperirentur. Statim

1. Voir par ex. a Vdppendice la Correspondance de Portner el de Boulliaw
an sujet des notes de Guyet sur Térence,
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animadverti eas esse viri longe doetissimi curas, in quibus
multum reconditee eruditionis et liferatur® exquisitioris,
congestum ac repositum inveniretur. Res loquetur ipsa;
el verissima dulcissimaque preedicatione, qui vitam ejus
composuit vir inter egregios primore loco colendus. »

Beecler publia d’ailleurs le Commentaire de Guyet avec
le plus grand soin; il ne le méla pas & ses propres notes;
tout an plus y fait-il ¢h et 1a quelque allusion, porte-t-il
sur lui quelque jugement. I1 lui assura une place spéciale
dans son ceuvre. Il le fit préeéder d’un long récit de la
vie de Guyet qu'écrivit Portner sous le pseudonyme de
Periander Rhatus, 11 v ajouta tous les éloges dont Guyeb
a été U'objet de la part de Balzac, de Ménage, de Boulliau
et de Jacques Du Puy. Puis il imprima le Commentaire de
Guyet, gqui comprend 383 pages. CG’est I';euvre la plus
compléte que nous possédions du savant Angevin.

2° Les notes de Guyet sur les Académiques de Cicéron
sont insérées dans l'édition Veriorum, dont le principal
auleur est Jean Davies :

M.-Tullii Ciceronis Academica recensuit variorum notis suas
immiscuwil et Hadr. Turnebi Petrigue Fabri commentarios adjunxil
Joannes Davisius. Canlabrigie, typis Academicis, 1725.

Ces notes ont été copiées sur un exemplaire de Gruter,
a Paris, dans la hibliothéque de la maison professe des
jésuiles, par Jean Walker.

« Francisei Guyeti stricturas, dit Vauleur de la préface,
ex ora editionis Gruterian®, (quie servatur in bibliotheca
jesuilarum Parisinorum, descripsit, dum Luleti degebat,
vir doctissimus Joannes Walkerus, saumque apographum,
prout. solet, amicissime mecum communicavil. Omnes
tamen ejus notulas non vulgavi, cum nonnulle ex Tur-
nebo vel Fabro essent contraclie; alie vero latina verba

grieis reddila tantum repreesentarent, adeoque nullum
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tibi commodum ferre possent. Relique summa fide sunt
edite, quarum lamen pleragque pars mihi non probatur,
licet pauce quedam sint quibus caleulum lubens adjieio. »

Les noles de Guyet sur les Académiques semblent re-
produites d'une facon assez exacte et assez complete.

3° Les observations de Guyet sur les Fubles de Phedre
nous oni ét¢ transmises de la méme maniere que ses
notes sur Térence. Elles ont élé imprimées & part, & la
suite des notes de Scheffer sur le fabuliste latin. Scheffer
les avait recues d’Emeric Bigot, et elles se trouvent placées
dans Iédition suivante :

Pheaedri fabularum Zsopiarum libri V. cuwm annctationibus
Joannis Schefferi Argentovalensis et Franecisei Guyeti nolis
nunguamn anlea publicatis. Editio tertia priovibus emendatior
et auctior in qua jungitur interpretatio gallica cum nolis,
et inder latinus wberrimus. Hamburgi et Amstelodami,
MDCLXXIII.

Les notes de Guyet comprennent sept pages.

4° Les notes de Guyet sur Properce et sur Tibulle sont mé
lées aux noles des éditions de Broukhusius (Breekhuyzen).

Propertic Elegiarum libvi IV ad fidem velt. membran. curis
secundis Jani Broukhusii sedulo castigati. Aeced. notie el terni
indd. quorim primus omnes voces Propertii complectitur. Am-
stelodami, 1727.

Tibulli que exstant ad fidem veter. membranar. sedulo casti
gata. Accedunt notze cum varr. lectt. libello et terni indices
quorum primus omnes voces Tibullianas complectitur (Studio I
Broukhusii). Amstelodami, 1708,

C’est dire que les notes de Guyet ne sont pas repro-
duites complétement. Nous n’excepterons que ses obser-
vations sur Properce, que nous relrouvons dans les Adver-
saria d’Heinsius.

Rangeons, en dernier lieu, dans ce groupe, les notes de
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Guyet sur Valére Maxime el les notes sur Martial, publiées
les unes dans I'édilion de Torrenius, Leyde, 1726; les
autres dans 'édition Variorum de 1670. N'oublions pas ses
Notes sur Lucain publiées par Oum’mi’m-}; a la suite de son
édition (Leyde, Samuel Luchtmans, 1728, in-4). Ges notes
avaient été retrouvées par le P. Oudin sur un exemplaire
de Lucain (édition de Grotius), dans la Bibliotheque de la
maison professe des jésuiles de Paris, comme nous 'ap-
prend Michault dans ses Melanges lisloriques el philolo-
giques * (t. 1T, p. 307).

4 cas. — Le qualtriéme groupe, que nous avons élabli,
comprend le Valerius Flaceus de Guyetb eb ses noles sur
Nonius Marcellus.

(Test sur I'édition de Carrion que Guyet avait derit ses
notes sur les Argonautiques.

Valeri Flacei (C.) Argonauticon lib. VIII a Lud. Carrione
ex: vetustissimis exemplis emendati, eum notis ejusd. Carrionis,
And. Schotti et Lawr. Balbi Liliensis. Coloniw, Allobrog.,
is. Le Preux, 1617, in-8 vél,

« Exemplaire du savant Gilles Ménage, de 'Académie
francaise, avec son ex lihris et de nombreuses correclions
de sa main et de son ami Francois Guyet *

1. Ch. Nodier a possédé le Lucain de Guyet, comme il Ie dit Ini-méma
en téte de Particle de ses Mélanges que nous avons deéjit cité plus d'une
fois. Ch. Nodier nous le fail connailre sous ce litre :

« M. Annwi Lucani Pharsalia ex emendatione Hug. Grotii. Lugd. Batav.,
Maire, 1626, in-8, v. fauve ancien, 1% reliure. — Exemplaire chargé de
lecons. de correclions el de notes de Guiet el celui meéme qui a servi
a Pédition imprimée & Leyde en 4728. 11 a fait partie de la bibliothique
posthume de de Thou. — Oudendorp s'est servi de cel exemplaire,
comme nous lindiquent les quelques mols qu'il consacre aux notes de Guyet
sur Lucain : « ..... notulas audaeizsimi Crilic. Fr. Guyeli, quas bona fide

excerptas, non tamen a me ubique probatas........... addere operie pretium
mihi visum fuil. Codex vero, ad quem Guyelus has Imil- adleveral, esi
unus ex libris, quos domuni professe Parisiensi Soc. Jesu [L\l.ll]ltmtr
A, '\IIH XCII reliquil vir elariss. D. Algidius Menagius. »

Cet exemplaire de Valerius Flaceus a élé vendu par M. Claudin,
Iil]ruiru, a un « savant de province» dont le nom nous est reslé incounu.
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Les notes de Guyel sur Nonius Marcellus conslituent

un manuserit spécial, comme les notes du philologue sur

'Anthologie grecque. Cie manuserit se trouve & la Biblio-

théque nationale, fonds latin, n® 1172, 196 pages in-4°. Il

est couvert en parchemin et porte au revers intériear un
éeusson prouvant qu’il est sorti

ex hibliotheca publica
Collegii Divio Godranii.

(Collége fondé & Dijon par Odinet Godran, président au purlement.)

A vrai dire, ces notes sur Nonius Marcellus ne nous
paraissent pas écrites de la main de Guyet. Nous ne retrou-
vons pas la son écriture élégante, trés fine et cependant
tres nette.

(le manuscrit est plulot une copie postérieure, ires
lisible, des notes que Guyet avait écriles sur la marge
d'une édition de Nonius.

Avee Nonius Marcellus s’achéve la liste des ceuvres
philologiques de Guyet, que nous avons pu retrouver.

Il est certain quil s'est occupé |[d'Ovide, qu'il a éludié
Virgile !, el que méme, §’il faut en croire Bayle, il a voulu
retrancher de U'Enéide quelques livres qu'il jugeait indi-
gnes du poete de Mantoue. Nous avons trouveé aussi des
indications prouvant qu'il a annoté César et Séneque le
Tragique * Ses notes sur ces deux eécrivains ont été

1. Ene letlre de Balzae (28 octobre 1644, p. 669 de I'édition in-fol. 1665)
nous apprend que les trois poétes favoris de Guyet étaient Térence,
Horace et Virgile. — Ménage possédait les corrections de Guyel sur
Ovide (Menagiana, tome 111, p. 141),

9. Lettres imédites de Jean Chapelain, I1, p. 132 : « A Spanheim, gou-
verneur du jeune prince palatin & Heidelberg, 25 avril 1661. — Je vous
ay ouverl Ia plus seurc voye d’oblenir les noles de feu M. Guyet. Mais si
ellez ne valent pas mieux sur Lueain que M. Gronovius ne les a trouvées
sup Séntque le Tragique, vous ne perdiés guéres o ne les pas avoir. Je

prendrois pourtanl le hazard de les voir, si jestois en vostre place,
quand ce ne seroil que pour ne vien négliger, el ne vous pas faire repro-
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communiquées, les unes a Beecler, les autres a (Grono-

vius, mais nous ne les possédons pas. Peut-éire les

volumes sur lesquels Guyet avait écrit ses noles margi- 4
nales ont-ils été vendus, et figurent-ils dans des catalo-
gues de vente 1.

S'il nous est permis d’ajouter ainsi des ceuvres a laliste
de celles qui sont dues & Guyet, liste déja longue, comme
il est aisé de le constater, nous pouvons en retrancher une
que Portner lui a attribuée, mais & tort. Ce sont des notes
sur Philoxéne. Dans une lettre qu’Emeric Bigot écrit a
Ismaél Boulliau, il déclare que Guyet ne s’est jamais
occupe de Philoxéne.

Néanmoins, si nous comptons le nombre d’éerivains .
anciens que Guyet a commentés, nous remarquons qu'il a
annoté vingt-neuf éecrivains.

L& ne s’est pas arrétée la tache du philologue angevin.
§’il a été grand philologue, il n’a pas moins été linguiste,
et ces recherches élymologiques, qui avaient tant séduit
Scaliger et Vossius, ne pouvaient manquer de I'inté-
resser.

Sur ce point, I'ceuvre de Guyet est importante.

Dans une lettre que Jacques Du Puy écrivit & Beecler
aprés la mort du philologue angevin, Jacques Du Puy
s’exprimait en ces termes * :
cher que vous n'avés pas eu assez de soin ou de crédil pour orner
vostre édilion des remarques d'un homme quoi d’aillenrs a beauncoup de
nom dans les lettres. » Cf. Bunwany, Sylloge, 1, £16, n* CCCLVII, Nie.
Heinsius J. Ir. Gronovio, La Haye, 1660, 20 oel. : « Tardius ad tuas res-
pondeo, quam fieri oportuit. Sed dom Bullialdi nostri advenlum ac con-
gressum operior, officium seriptionis differre sum coactus. Is ergo, quod
mirere, nihil mihi tibique a Menagio attulit, com lamen tibi Senecam
Guyeli, mihi Virgilium manw evarvatuwm obtulisset. »

1. Morhof (Polyhistor literarius philosophicus et practicus, L. 11, p. 57)
parle d’un Justinianus Magnus de Francois Guyel et ajoule: hune librum
edidit Christoph. Arnoldus, Norimb., 4660, in-12.

2. Cette letlre est citée par Portner a la suoile de la « biographie de
Guyet » dans I'édition de.Térence de Beeeler 41657,
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« (ruyet avail aussi un grand dessein pour les origines
des langues grecque et latine. »

Et, dans une deuxiéme letire, il ajoutait au sujet de
ce dessein :

« Pour ses origines de la langue latine, qu'il dérivait de
la grecque et dont vous pouvez I'avoir entendu parler,
c’est 4 la vérité un grand fravail, mais qui n’a pas sa der-
niere main, de sorte que je ne vois pas que le public en
puisse tirer aucun avantage. Il y a plus de vingt-cing ou
trente mains de papier in-fol. sur cette matiére, dont la
lecture serait trés tédieuse, n'y ayant aucune liaison de
discours, mais une suite de mols grecs et latins entassés
les uns sur les autres. »

Bayle, de son ¢6té, nous dit que la principale occupation
de Guyet fut un ouvrage ou il prétendait démontrer que
la langue latine était dérivée de la grecque, et que tous
les mots primitifs de celle-ci n’étaient composés que d’une
syllabe. Il était le premier « & qui ce dessein fiit monté
dans la pensée : c'est ce qui faisait qu’il voulait étre le
seul qui eut la gloire de I'exécution; ainsi il ne montrait
a personne les essais de son travail. Quelque longue et
confinuelle qu'ait été son application & composer cet
ouvrage, elle a été entiérement inutile, car on n’a trouvé
aprés sa mort qu'une vaste compilation de termes grecs
et latins, sans ordre ni suite, et sans aucune préface
qui expliquat son projet *. »

Les vingt-cing ou trente mains de papier in-fol. ont
passeé pour perdues. Pocquet de Livonniere déeclare qu'il
ignore ce (u'elles sont devenues. Nous avons pu les re-
trouver en partie.

1. Extrait de Pocouer pe Livossiine, manuserit 1067, fol. 179 : « Guyet

se relira an college de Bourgogne et (il un ouvrage qui a péri; il y pré-
tendail montrer que la langue latine étail dérivée de la greeque. »
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La Bibliotheque nationale posséde frois volumes de
notes élymologiques de Guyet, deux appartenant au
Supplément du fonds gree, et le troisicme au fonds latin.

Les deux premiers sont des in-folio; le troisieme est
un in-quarto. Ils portent, les deux premiers, les nos 835
et 888 du Supplément grec, le dernier, le n® 11271 du
fonds lalin.

Ces manuserits sont curieux & éludier, parce qu'ils nous
montrent comment Guyet travaillait, aveec quelle opinid-
treté il recherchait les origines des mots les plus difficiles
& découvrir, avec quelle sévérité il retranchait ce qui lui
paraissait défectueux, & quelle critique il soumettait ses
travaux, Ses notes sont souvent écrites sur Ies plus petits
bouts de papier, sur le dos des letires qu'il recevait; pas
un coinn’y est perdu; pas une place n’est laissée en blanc.
Le méme mot est étudié & des reprises différentes. On
reconnait partout l'esprit d’'un savant qui cherche, qui
pése ce qu’il doit confier au papier.

Le n° 835 du Supplément grec se compose de 284 feuil-
lels in-fol. et contient une lettre & « M. Guyet, prieur de
Saint-Andreas », & Paris.

Le n° 888, également in-fol., comprend 98 feuillels
dont 1 bis. Les deux manuscrits semblent étre I'un la
suite de l'autre et renferment donc 382 feuillets.

Ce sont les mains de papier dont parlait Jacques Du
Puy, et apres lui Bayle et Brunot de Tartifume.

§'il fallait ajouter une preuve i celle qu’apporte leur
format, nous pourrions indiquer cette note qu’on lil au
premier feuillel du n° 835 du Supplément gree : « Ces
cing cahiers pourraient bien avoir fait partie de ceux dont
parle M. Du Puy dans sa leftre du 20 mai 1655 el que
nous avons citée plus haut. Ce que j’avais d’abord seule-
ment conjecturé se trouve veérifié par une lettre que j’ai
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rencontrée en parcourant ces cahiers. Elle estadressée &
M. Guyet, prieur de Saint-Andreas, qui y a écrit quelques
observations, comme il en tracoit souvent sur des lam-
beaux de papier. »

Le manuscrit 11271 du fonds latin de la Bibliothéque
nationale est, comme nous lavons déja dit, un in-4°.
(Vest un gros volume, recouvert en parchemin et renfer-
mant 303 pages, littéralement couvertes de notes étymo-
logiques.

Sur les revers intérieurs et sur les feuillets de garde,
Guyet a écrit des notes philologiques, des conjectures
qu’il faisait sur Térence, Horace et Séneque.

Ce manuscrit porte au verso d’un feuillet de garde la
rubrique que nous avons déja pu signaler plusieurs fois :

Ce Ms. est ouvrage de few M. Francois Guyel, qui, @ sa
mort, « passé & few M. Ménage, qui me U'a laissé en mourant
aw mois de juillet 1692. (Simon de Valhébert.)

Outre ces notes étymologiques, outre cet ouyvrage dont
il n'a pu que rassembler les matériaux, Guyet a écrit une
petite dissertation de phonétique qui n’a été signalée par
aucun de ses biographes, et dont nous avons trouvé l'in-
dication dans un Catalogue ms. des pieces trouvées dans les
meserils de M. Boullion, secrétaive de M. de Thow, 4 vol.
in-fol. (Bibl. nationale, fonds Bouwlliaw, n° 13 051).

Les pieces relrouvées dans les manuscrits de Boullian
semblent avoir été cataloguées par liasses, par paquets.
(est ainsi en effet que le catalogue est divise.

Dans le volume E se trouvait la piéce suivante :

Francisci Guieli demonstratio conjugalionwm verborum
latinae lingue ex Greeeis doricts derivatarum.

Longtemps nous avons ignoré ce qu'était devenu ce tra-
vail de Guyet, lorsque, sur les précieuses indications de
M. Omont, de la Bibliothéque nationale, nous en avons
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lrouvé la mention dans un catalogue du Brilish Museumn,
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Cataloguc of additions lo the mss. in the Brilish Museum
in the Years 1846-1847-1864%, in-8°, p. 320-322, au milieu
d'Adversaria literarie A’Ismaél Boulliau (Londres, British
Museum, Additional ms. 16912, fol. 91).

Telles sont les recherches étymologiques auxquelles
s’est livré Francois Guyet.

Il ne nous reste plus & ciler que ses ceuvres poe-
tiques.

Ce sont :

1o Les deux épitaphes de Nicolas Bourbon que nous
avons mentionnées dans le cours de celle these.

20 Un poéme sur la biére, que nous avons déja signalé.

3° Un poéme sur la mort de Henri le Grand, poeme dé-
dié¢ au cardinal Du Perron, ef qui est ainsi intitulé
Superstitio furens sive de morte Henrici Magni ad illustris-
st cardinalem Perrontum, deux ecent quarante-sept
vers imprimés & Paris en 1610 chez Pierre Chevalier,
typographe, demeurant au Mont-Saint-Hilaire (Parisiis e
typographia Petri Chevalier in Monte D. Hilarij, MDCX).

A la suite de cette piece de vers est imprimé dans le
méme opuscule un Genelhliocon Ludovici XIIT Gallia-
rum el Navarre regis Christianissimi, editum anno 1601
(111 vers).

4° Un recueil de pieces : Monobiblos sive generosz poe-
seos specimen, Paris, Ef. Prevosteau, 1604, dont nous
parle Bruneau de Tartifume (Angers, Ms. 870, p. 1141),
mais que nous n’avons pu retrouver.

50 Quatre distiques en I'honneur de Jeanne d’Are, qui
ont élé recopiés au fol. 39 du Ms. 837 (collection Du
Puy) et que Ménage a cités dans ses Observalions sur les
cuvres de Malherbe, 1723.
6° Un éloge de « Monsieur I'’Admiral de la Valette »
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et une épitaphe de « Madame la duchesse d’Espernon »
dont parle Balzac ((Fuvres, 1, p. 366) et ou il trouve Guyet
« lum Tibullo similis quam ipse Tibullus sibi. »

A cette liste, déji donnée par les biographes de Guyet,
nous pouvons ajouter deux piéces de vers qui n'ont pas
616 signalées jusqu’a présent :

1° Une piéce de vers, adressée par Guyet au chance-
lier Séauier, ad illustrissimum virum Petrum Segherum,
Francize cancellariwm, imprimée au fol. 247 des Adver-
saria literaria de Boulliau que nous avons déja indiqués.

2" Des vers de Guyet sur le maréchal d’Ancre, en 1617,
et qui se trouvaient dans les manuscrits de Boulliau, mais
qui sonf restés introuvables pour nous.

Des notes sur vingt-neuf écrivains grecs et latins, trois
volumes de notes étymologiques, une dissertation de
phonétique, onze picces de vers, telle est donc 'ceuyre
de Francois Guyet. I1 nous serait peut-étre facile, en con-
sullant des calalogues de vente, de découvrir d’autres
travaux du philologue angevin.

Plus d’un bibliophile posséde peut-étre dans sa biblio-
théque un volume de Guyet, dont il tient peu de compte.

Mais il faul imposer une mesure a tout, et nous croyons
avoir poussé assez loin nos recherches.

Nous avons sous la main assez d’'ceuvres de Guyet pour
apprécier ce savant selon son meérite comme philologue,
comme linguiste et comme poéte.




CGHAPITRE II
GUYET PHILOLOGUE

Comment il faut juger l'ccuvre de Guyet philologue. — Jugements qui
ont été portés sur sa critique. — L'ceuvre de Guyel et Michel de Ma-
rolles. — Travaux de Guyet qu’il faul examiner surtoul. — Méthode
de Guyet en matiere de erilique. — Sa pénétration. — Exemples. —
Son influence sur les philologues. — Sa hardiesse. — Exemples. — La
critique subjective. — Ses défants. — Comment on peut Pexpliquer.
— Comment on peul rendre compte des corrections de Guyel. — La
métrique de Guyet. — La critique conjecturale. — Appréciation géné-
rale de la eritique de Guyel.

Pour bien connaitre Guyet comme philologue, pour
apprécier d’'une fagon exacte l'influence qu’il a pu exercer
sur les savants de son temps et sur ceux qui lui ont
succédé, le meilleur moyen serait assurément d’examiner
une 4 une chacune de ses notes, de voir ce qu’elles sont
devenues a travers les éditions d’écrivains anciens pu-
blides aux xvii®, xvirr® et xix° siécles. Les services que
Guyet a pu rendre ainsi pour la constitution des lextes
grecs et latins apparaitraient alors clairement. On verrait
combien de fois il a restitué ce qui était alléré, supprimé
avec raison ce qui était interpolé.

Mais entreprendre une pareille tache, ce serait vouloir
refaire toute ';euvre du philologue que nous essayons
de tirer de I'oubli ou il est tombé. Ce serait vouloir se
perdre dans une foule de détails trop menus, si inté-
ressants qu’ils solent en eux-meémes.
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Ce n'est pas ainsi que nous entendons faire revivre
notre personnage. Oe n’est pas ainsi que nous apprécie-
TONS SON euvre.

Notre tache est tout autre. Elle consisle & exposer la
méthode que Guyet a suivie dans l'étude des textes, &
dégager des milliers d’observations, que lui a suggérées
cette étude, ce que nous appellerons des vues d’en-
semble.

Comment Guyet a-t-il lu les anciens? Quels procédes
a-t-il employés pour les corriger et les améliorer? Dans
quelles circonstances a-t-il fait ce travail?

Telles sont les questions auxquelles ce chapitre servira
de réponse.

Mais toul d’abord il faut savoir quelle opinion on s’est
faite de Guyet, comme ecritique de textes, au xvi® siecle.
11 faut ensuite examiner sur quel fondement nous devons
nous appuyer pour juger sa méthode.

Nous avons déja vu ce que Balzac a pensé de son
ceuvre. Si son opinion pouvait faire loi en matiere de
critique, il nous suffirait de rappeler ces vers qu’il écrivit
sur le philologue angevin, et ou il loue la sévérité avec
laquelle Guyel juge les texles :

Hoe peenas censore novi dat prodiga luxus

Nasonis Musa, et mores jam vellet avitos.

Hoc Flaceus suus ac melior, dignusque Marone

it Maro, nee patitur deformia damna senecta,

Hie vaga luxali componit membra Terenti,
Detersaque omni labe, et squalore remoto,
Jueundos oculis orique aspirat honores ;

Gratam Scipiadae curam, et quam Lealius optet.
Quid majus dedit heee wtas? quidve amplius addam?
Nulla virum fraus, nulla fugit; neque longa vetustas
Erroris, tantum in duobiis frustratur acumen :

Sic certo ingenuos explorat lumine yersus :

Sic spurios jubet ive foras, Pindoque relegat,
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Anseribus Baviisque obseura in nocte futuros
Afernum comiles, stygiove in gurgite ranas,
Murmur ob ingratum, et raucam sub Sole querelam.

Cette opinion était partagée par tous les membres du
Cabinet Du Puy.

Parmi eux, Ismaél Boulliau appelle Guyet : « Vir ille
2904875... in lileris Greecis latinisque versatissimus. »
Saumaise, suivant ce que rapporte Philibert de La Marre
dans la vie de ce savant, prétend que Guyel est un cri-
lique audacieux : « Franciscum Guyelum... audaciorem
« criticum licentioribus obelis infinitos veterum auctorum
« locos configentem et omnia fere in illis arbitrafu suo
« Inverlentem seu potius pervertentem. »

Huet, évéque d’Avranches !, confirme ce jugement
quand, parlant des savants qu’il a rencontrés chez les
freres Du Puy & son arrivée & Paris, il écrit de Guyet :
« Criticen... excoluit et exercuit, at nimis licenter, nam
« in veterum seriptis dijudicandis tantom sibi juris tri-
« buit et auctoritatis ut in eos grassari videatur. »

Beecler, de son coté, qui s'est altaché & conserver le
souvenir de Guyet, & maintenir son renom de savant, dit
de Iui qu’il fut un « acerrimi vir ingenii »,

La hardiesse de sa critique est signalée aussi par Michel
de Marolles, qui, dans la préface de sa traduction de Stace,
juge ainsi Guyet : « I1 était du nombre de ces critiques un
peu lrop severes, qui seraient peut-étre bien marris de ne
trouver pas a redire aux ouvrages les plus acheves, n’ayant
pas traité Virgile et Horace, qui sont tant admirés, plus
favorablement que les autres. »

Bayle enfin résume en ces termes foutes les apprécia-
lions qui ont élé portées sur Guyet philologue :

1. Voir Commentarius de vebus ad ewmn pertinentibus, p. 57.
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« M. Guyet n’était point de ces lecteurs qui courent de
livre en livre; il se fixoit de telle sorfe & un seul qu’il ne
touchoit point & d’autres avant que de I'avoir lu tout en-
tier avec une attention extréme..... [l y avoif sans doute
de I'excés dans sa critique, et quelque chose de si outré
qu’il étoit impossible qu’elle ne donnat quelquefois dans
le faux gout. M. Guyetl avoit effacé je ne sai combien de
vers dans son Virgile il prétendoit que I'on avoit supposé
heaucoup d’enfants & ce grand poéte, et que ces poésies
étoient semblables & des troupes, o quantité de passevo-
lanls ont été fourrez. Il se donnoit donc la charge d’'un
commissaire rigide, qui ne passe &4 la montre que les vé-
ritables soldats. »

Pénétration et témérité : voild done, s'il faut admettre
ces différents jugements, les deux ftraits essentiels du
génie de (ruyet.

A nous de rechercher si ce savant doif passer & la fois
pour un esprit pénétrant et téméraire.

Quand on veut juger I'ccuvre de Guyet, examiner sur
quels principes repose sa méthode, le plus sir est de ne
pas s’arréter seulement aux notes de ce philologue qui
nous onl été transmises par Michel de Marolles.

Sans doute I'abbé de Villeloin est de tous les amis
du philologue angevin celui qui a le plus fait pour qu’il
ne fut jamais oublié. Mais on sait combien Marolles a
été mauvais traducteur; il a montré bien souvent com-
bien est vrai l'adage si connu : « tradutore tradi-
tore. »

Ces défauts se retrouvent dans la réimpression des
notes de Guyet, felle qu’il I'a entendue. Plus d’une fois il
s'est trompe, plus d’une fois il a trahi celui qu’il voulait
Servir.

Dans un article intéressant qu’il a consacré au Plaute de

Uni. 10
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Guyet ', M. Benoist a montré par un exemple comment
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Marolles s'est servi des noles de Guyet.

Comparant les notes que de. Marolles a insérées dans sa
traduction, et les noles manuserites du savant Angevin,
M. Benoist a clairement prouve que le plus souvent le fra-
ducteur a mal lu, qu'il ne s’est pas toujours tiré de I'écri-
ture « nette, mais fort menue » de Guyet, et qu’il n’a repro-
duit son lexte qu'inexactement. Le texte du Plaute est
P'imprimé de Gruter, souvent surchargé, ralure, gratte,
remanié par Guyet. Guyet justifie souvent en marge la
lecon qu’il adopte. Ce texte, Marolles le reproduit d'une
fagon assez fautive, prenant quelquefois celui de Gruter
pour celui de Guyet, s’embrouillant dans les notes de l'au-
teur, et donnant un Guyet inexact, se trompant souvent
dans la division du dialogue entre les différents person-
nages, passant des mots, en ajoutant & sa maniére, réim-
primant parfois étourdiment le texte de Gruter, et, ce qui
est beaucoup plus grave de la part d’un traducleur tel
que fut Michel de Marolles, choisissant entre les lecons
de Guyet, les approuvant ou les blimant.

Les mémes critiques peuvent étre adressées au Stace de
de Marolles. On en vient & se demander d'apres quels prin-
cipes il a fait un choix entre les notes de Guyel, pourquoi
il a cité celle-ci plutot que telle autre, pour quelles raisons
il les a citées d’une facon incompléte, et a omis tant d’ob-
servations intéressantes qui donnent une idée exacte du
talent de Guyet . Sans doute le plus souvent il a bien lu
ce que Guyet avait écrit, mais bien des fois il a laissé de
coté telle ou telle ligne qui expliquait la pensée du savant.

1. Mélanges Grave, p. 480, sq.
2. Voir i lappendice les notes de Guyel sur les deux premiers livres
de la Thébaide de Slace, notes dont Michel de Marolles ne parle pas et
que nous publions d'aprés Pédition originale de Guyet.
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(Vest que Michel de Marolles semble, dans cette publi-
cation de I'ceuvre du philologue, dominé par cette pensée
que Guyet a poussé dans ses criliques la hardiesse jus-
gqu'aux extrémes limites de la témérité, mauvaise condi-
tion pour accomplir la tache qu’il s’était imposée.

(Vest pourquoi nous considérons comme suspectes les
observations que Marolles a attribuées & Guyel au sujet
d’Horace. Guyet a écril toutes ses notes en latin. L’abhé
de Villeloin les a reproduites ainsi dans son Plaule et son
Stace. Mais, pour Horace, Michel de Marolles se plaif & ira-
duire ses notes en francais ou bien 4 les analyser. Quelle
confiance mérite un pareil travail? Michel de Marolles ne
traduit peut-étre pas mieux les notes de Guyet qu’il n’a
traduit les vers de Virgile ou de Stace. Ne faut-il pas s'as-
socier au veeu exprimé par Fritzsche ', souhaitant gu’on
retrouve 'exemplaire méme d’Horace sur les marges du-
quel Guyet a écrit ses notes, lellement les observations de
Guyet que Marolles nous rapporte sur Horace ont peu
(’analogie avec les autres notes du savant Angevin? Elles
sont peut-étre exactes, mais il est incontestable qu’elles
sont incompletes, et il est impossible de juger P'auvre
d’un savant, de eritiquer ses observations, quand nous ne
refrouvons pas les raisons pour lesquelles il a émis lel ou
tel avis.

Nous ne saurions accorder plus de crédit au P. Sanadon,
(ui, dans son édition d’Horace de 1756, cile plus d’une

1. Philologus, XXXV, 477 : « Ich halte einen Abflruck der Guietschen
Randnoten fiir um so ndthiger, als nicht bloss die neueren Anhiinger der
Interpolationsmanie ihre hypothesen durch die Thatsache zu sliilzen
unlerlassen haben, dass bereits vor mehlr als zweihundert Jahren ein
der scharfsinnigsten und gelehrtesten, aber eben so willkiiclichen als ge-
nialen franzdsischen Gelehrten mil dem Messen der Subjektiven Kritik
aus Horaz herumsecirte, sondern auch die Keller-Holdersche Ausgabe,
welche die nenerg Lileratur sorglillig angiebl, sich [iir Guiel auf das

ditrltigste Maass des durch Sanadon und demniichst durch Peerlkamp
bekannten beschriinkt. »
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fois I'opinion de Guyet. Le P. Sanadon avait sans doute
vu I'Horace de Guyet dans la bibliothéque de la maison
professe des jésuites, & qui Ménage 'avait légué. Mais quel
parti en a-t-il tiré?

Chaque fois qu’il fait connaitre la pensée du philologue
angevin, il méle & la citation une critique véhémente;
son ceuvre n'est pas celle d'un commentaleur rapportant
fidélement V'opinion de ses devanciers. Au milien d'une
note, il dira de Guyet : « Sa plume esl entre ses mains un
olaive exterminateur. » Souvent on serait amené & croire
avec lui que Guyet est un esprit paradoxal, capricieux,
pour qui les textes sont un jeu et un amusement.

Ce ne sont donc pas les notes de Michel de Marolles,
ni celles du P. Sanadon, qui peuvent et qui doivent servir
exclusivement de critérium quand on veut connaitre
sérieusement l'ceuvre de Guyet et la juger sainement.

9] fallait s’en lenir i elles (et si nous insistons sur ce
point, c'est parce que beaucoup ne connaissent Guyet
que par ces notes), il serait impossible de Papprécier avec
justesse. Guyet ne serait pas aulre chose qu'un P. Har-
douin exagéré ', qu'un esprit paradoxal, dont I'ceuvre ne
serait d’aucune valeur, et qui ne mériterait d’occuper
aucune place dans I'histoire de la philologie. Il semble-
rait obéir 4 une imagination trompeuse, dans un domaine
qui doit étre soumis & la raison.

Pour arriver & bien connaitre Guyet, I'ouvrage qui peut
nous servir de critérinm, car ses notes y sont reproduites
avec une exactitude scrupuleuse, c’est son Commentaire
sur Térence publié par Beecler & la suite de sa propre édi-
tion. Ici, nous nous trouvons en présence d’une ceuvre de
383 pages, de l'ceuvre la plus compléte de Guyet. Rien n’y

{. Voir sur le P. Hardouin une page du Minos o Gruppe caraclérise
fort exactement la méthode de cet esprit profondément paradoxal.

w
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resle sans explication. Sa pensée y est tout entiére. Cest
14 principalement que nous irons la chercher, et le juge-
ment que nous porterons sur elle & propos de Térence en
particulier conviendra a son ceuvre tout entiére, car les
principes sur lesquels Guyet a appuyé sa critique, la
facon dont il a annoté les textes qu’il a étudids, les regles
auxquellesil a soumis leur constitution n’ont jamais varié,
si différents qu'aient élé les écrivains dont il s’est occupé.
Partout il trouve la confirmation des principes faux ou
vrais qu’il a posés, parfout il les applique sans relache.

Ce n’est done pas faire un choix arbitraire que de pren-
dre, sans négliger les aulres ceuvres, le Térence de Guyet
comme modeéle de ses ceuvres; & cel ouvrage nous ajou-
terons ses notes marginales. De celie facon seulement
on aura une idée juste de son talent, et on verra netle-
ment si Guyet est aussi téméraire que lont cru les
Marolles, les Sanadon, et les philologues étrangers du
x1x® siecle qui ont appuyé leurs opinions sur les obser-
vations du grand philologue francais et se sont places
en quelque sorte sous sa protection.

Ce qu'on remarque avant tout, lorsqu’on lit les notes de
Guyel, c’est le parti qu'il a tiré des manuscrits; c'est la
complaisance avec laquelle il aime & les citer, & les énu-
mérer. (Vest enfin la véritable ténacité avec laquelle il
s’en autorise.

Qu'on lise ses noles sur Térence, on le voil parler per-
pétuellement des Quatuor Pulating, du velustissimus Codex
Rubricatus, du Codex Regius, dua Bembinus et du Basilicanus,
des Mediolanenses Tres, du Quadratus, du Vetus liber opli-
mus Bibliothec regize.

A propos de Lucain, il s’appuie dans ses restitutions
sur les qualuor optimi Vossiani, le Codex Amslelodamensis,
I'Ozoniensis primus, les V Mss. Pulmannt.
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Il ne procéde pas autrement pour Stace. Il lui arrive
méme de parler de quinze manuscrits qu’il a consultés
sur un passage. Aussi bien il nous suffirait de rappeler
la lettre de Gabriel Naudé, que nous avons citée plus ?
haut !, et dans laquelle le grand bibliophile parle d’une
collation de manuscrits qu'il a faite & Rome pour Guyet, au
sujet d'un passage de Térence? Guyet est done loin d’avoir
méconnu autorité des manuserifs. Nul n’a poussé plus
loin le respeet qu’ils méritent.

Mais s'il les énumeére, s'il les cite volontiers, il ne les a
pas classés.

Classer les manuserits, ¢’est-i-dire, comme le it si bien
M. Tournier dans I'Introduction i ses Ewercices de crilique ®,

o

« examiner la parenté plus ou moins prochaine qu’ont
néeessairement entre elles toutes les reproductions d’un
méme texte, diviser les manuserits en un certain nombre
de groupes d'apres le rapport plus ou moins grand qu'ils
parailront au premier coup d’eeil avoir entre eux, compa-
rer ensuite deux & deux ceux qui ont le plus de ressem-
blance, afin de s’assurer si I'un des deux n’est pas une
simple copie de I'autre », ¢’est Id un travail que Francois
Guyet n'a pas connu ou du moins dont il n’a pas été le
premier & reconnaitre 'ulilité. Il énumeére les manuscrits,
il les cite un peu peéle-méle, il ne s’est pas inquiété de
leur valeur respeclive. Tout au plus les a-t-il groupés
suivant leur age. Velustissimi codices, c¢’est la une expres-
sion donft il se sert souvent. La valeur d'un manuscrit
semble, & ses yeux, s'étre confondue avee son anciennelé.
Plus un manuserit est agé, plus il a d’autorité. Tel est

1. Voy. plus haul, p. 107.

2. Bibliotheque de I'llcole des hautes études, 10° faseicule, Erereices
eritiques de la confévence de philologie grecque, recueillis et védigés par
Eel. Tournier, 12¢ livraison.
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le principe auquel Guyet parait s’élre conforme, souvent
pent-étre & tort, car on sait que lantiquité relative d’un
manuscrit ne prouve. nullement qu’il represente une
tradition plus pure que les autres.

Malgré cela, il faut savoir gré a Guyet d’avoir respecté
Pautorité des manuserits, §’il ne les a soumis & aucune
eritique ' Avee lui, nous sommes loin du P. Hardouin.

Que nous sommes loin aussi de Bentley s’écriant :
« Nobis el ralio el res ipsa centum codicibus potiores sunt *. »

Si Guyel conserve aux manuserits 'autorité et la place
quils doivent avoir, il ne néglige pas non plus de con-
sulter les éditions antérieures a celle qu’il prépare. Avec
quel empressement il accueille leurs lecons et les méle &
celles quil propose! Mais il ne les accumule pas, il n’en-
tasse pas davantage les variantes des manuserils.

Quand il s’oceupe de Térence, il s’en rapporte souvent
aux travaux de Goveanus, de Muret, d’Asulanus, de Gabriel
Faerni, de Fabricius, d’Erasme, de Robert Estienne, Etu-
die-t-il Stace, ilaime & citer Bernartius, Gevartius. Annote-
t=il Luecain, ¢’est & Pulmann qu'il s’adresse surtout.

. Gropee [Minos, p. 145) juge ainsi le P. Hardouin dans ses rapports
avee Guyel : « Hardouin, ein Zeitgenoss Bentleys, ist mit den Para-
doxen hervorgetreten; es sei nichl nur der grossere Theil der profanen
Schriftsteller, sondern auch ein betrichlicher Theil der kirehilichen Auto-
ren unecht, ihre aul uns gekommenen Werke nichl von ihnen herrithrend,
sondern von den Minchen des Millelalters, namentlich im 13e0 Jahrhun-
derl verfasst. -Die lelzlere Hinsichl knupft offenbar an die Bentleysche
an, wenn sie nicht aus gemeinsamen Gritnden mil il fliessen sollle;
jenes aber kiindigt sich selbst an als eine Uebertreibung der Guyetschen
Kritik. Leider kann in der Welt niemals irgend eine aulfallende Wahrheit
ans Lichil treten, ohne durch Uegberlreibung ins Gegenlheil gefithrt zu
werden, d. h. zum lrerlthum, ja diese Uebertreibung isl oft schiidlicher
als der einfache Widerstand. Ein Zuzammenhang zwischen Hardouin
und Guyet wird aber nach Zeit und Ort und nach nitherer Erwiigung
dessen was beide bringen, wohl nicht in Abrede zu slellen scin, um so
weniger als gerade Guyels Exemplare mit seinen Handbemerkungen
sich zu Paris in der Bibliothek der Gesellsehaft Jesu befunden, zu welcher
Hardouin cehirte. »

2. Voir Berxuawoy, Rimische Literatur, p. 153. CL Minos, p. 142,
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Manuscrits et éditions antérieures, tel est le fondement
sur lequel repose la critique de Guyet. C'est la la base de
I'ceuvre immense qu’il a construite.

A quol lui ont servi ces manuscrits et ces éditions?
Quel parti en a-{-il Liré?

Pour bien comprendre 'ceuvre de Guyet, il faut rap-
peler deux principes essentiels et bien connus de la cri-
tique des textes.

Il est un fait certain, incontestable, c'est qu’il y a des
faules dans les manuscrits. Les manuscrils sont plus
d’'une fois altérés, et les respecler lors méme qu'ils nous
trompent manifeslement, ce serait leur témoigner une
confiance aveugle et illégitime. Qu'on prenne deux ow
plusieurs manuscrils se rapportant & un méme ¢crivain,
qu’on les compare, il arrivera souvent qu’ils ne nous pré-
senteront pas toujours le méme texte, et, si leur diversilé
ne porte pas sur des passages enfiers, elle apparait cepen-
dant pour des mots. Dans ces cas-1d, il est impossible de
ne pas reconnaltre gu’ils sont altérés. Comme le dit
M. Tournier ! : « Quand bien méme toules les regles de la
« synlaxe seraient des inventions des grammairiens, quand
« les Grecs et les Latins auraienteu un esprit si différent du
« notre, que ce qui est absurde a nos yeux ait élé raison-
«nable auxleurs, quand leurs poetes auraient fait des hexa-
« metres de cing pieds el demi, enfin quand nous ne serions
« juges a aucun degré de la langue, de la métrique, de la
« maniere de penser des écrivains anciens, il resterail tou-
« jours une preuve irréfragable de I'existence des fautes :
« ¢'est la diversité des lecons. Quand je trouve un mot dans
« un manuseril et qu'un autre manuscrif me donne un mot
« différent & la méme place, il est évident pour moi que I'un

1. Ouvrage déja cilé, Introduclion, p. xix.
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« des deux copistes au moins ou un de ceux dont ils ont
« transerit les copies s'est trompé. » Doncil y ades fautes
dans les manuserits.

Il est certain qu'il y a dans les texles qui n’ont pas élé
soumis au sévere controle de la critique des lecons ab-
surdes ou barbares, qu'on y rencontre des acceptions sans
exemple, des constructions incorrectes, des idées contra-
dictoires ou ridicules.

Il y a aussi dans les écrifs des interpolations. Bien des
fois, des gloses, qui se trouvaient & la marge des manus-
crits, ont passé dans le texte lui-méme. Il est arrivé méme
que des passages entiers ont été introduits soit par les
grammairiens, soit par les copistes dans les ouvrages des
anciens, qu'il y a telle ode d’Horace qui est faussement
attribuée & ce grand lyrique latin, qu’il y. a telle ceuvre
qui n’est pas de Cicéron, qu’il y a tel passage d’Hésiode
qui n'esl pas du poete d’Ascra, qu'il y a telle épigramme
de Martial dont Martial n’est pas Pauteur, qu'il y a enfin
dans un texte tel ou tel membre d'une énumération qui a
ote inseré apres coup. Nous ne préjugeons pas jusqu’a
quel point on s’est permis ces interpolations; nous cons-
latons seulement le fait; nous déclarons qu'il est possible.

(Vest ce qu’avait reconnu Francois Guyet, apres J.-J. Sca-
liger.

II avait vu que les manuscrits étaient fautifs, et, partant
de Ia, il a pensé que la critique des textes devait étre une
critique éminemment conjecturale, que le philologue
devait s'aftacher avant toul & restituer les textes, & les
rétabliv dans leur forme primitive, & voir si nous lisons
veritablement les ceuvres d’Hésiode, de Cicéron, d’Horace
et de Lucain, telles qu’elles ont été écrites.

Puisqu’il y a des fautes dans les manuserits, puisque les
manuscrils sont interpolés, il est naturel qu’on nourrisse
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4 leur égard une certaine défiance. Cette défiance, nul
mieux que Guyet ne devait la ressentir, lui qui avait de
’art une idée si élevée, qu’il n’a jamais rien publié, dou-
tant de ses propres forces et des qualités de son esprit.

Inspiré d’un tel sentiment, pouvait-il s’empécher de
faire des conjectures? Pouvait-il ne pas s'efforcer de faire
adopter des lecons nouvelles, plus dignes de figurer dans
les textes des écrivains anciens?

(est en cela que consiste 'ceuvre de Guyet. C'est dans
ce travail qu'a éclaté toute la sagacité, toute la finesse
du philologue angevin, dont on a vanté le delicatum fas-
tidium, Vacerrimum ingenium, Vodora canum vis *.

Ces éloges, Guyet les a en eflet mérités. De tous les eri-
tiques, il est peut-étre un de ceux & qui ona le plus le
droit de reconnaitre ces qualités de gott que doit posséder
celui qui étudie Pantiquité. Convaincu qu'il existe « une
pathologie des textes », Guyet se considére comme un
médecin (il le dit lui-méme bien des fois) chargé de les
guerir. 11 lui arrive comme & beaucoup de médecins de se
tromper. Mais souvent aussi il est guidé par un inslinet
merveilleux, par une saine critique, et il parvient a mettre
en évidence les erreurs des copistes et les erreurs aux-
quelles exposent ces interpolateurs dont il a horreur, et
a qui il ne ménage pas les épithetes les plus dures.

Il ne s’est pas trompé par exemple, pour le début de la
Théogonie d’Hésiode. On a beaucoup écrit sur ce poeme,
qui est un vaste champ ouvert o l'imagination de ceux
qui aiment & construire des hypotheéses sur un ferrain on

1. Ce mol est emprunté i 'Epistola critica de Ruhnken, p. 80, ol
Ruhnken sexprime ainsi : « Multos quidem versus adulterinos ex He-
siodo sustulerunt eritici veteres, Plutarchus maxime; sed multis parlibus
plures reliquerunt. E recentioribus non male hoe nomine ejus de carmi-
nibus meritus est Franciseus Gujetus, vir doctus, cui in tali frande olfa-
cienda obligerat odora canum vis. »
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I’hypothése est le plus souvent déplacée. On a beaucoup
éerit, et on éerira encore des opuscules sans nombre sur
lauthenticité de la Théogonie, et on continuera & s’adon-
ner & une espéce d’arithmétique, consistant a ramener le
nombre de vers du poéme & un nombre parfait, exacte-
ment divisible en autant de strophes de trois, de quatre,
de cingq ou de dix lignes que le vent celui qui s'est lancé
dans la voie de la conjecture.

La Théogonie d’'Hésiode * se préte cerfainement & ces
caleuls, a ces hypolhéses. Une lecture attentive de ce
poéme monfre clairement que son unité n'est pas com-
pléte, que des morceaux dont la cohésion n'est pas
entiére s’y trouvent réunis, que les rapsodes y ont
inséré des passages ne se reliant pas suffisamment ni
4 ce qui précéde, ni & ce qui suit, et qu'il s’y présente
aussi parfois des énuméralions dont les termes peuvent
élre accrus sans difficulté.

Il n'est pas & dire pour cela qu'on ne soit pas allé trop
loin, qu’on n’ait peut-étre pas trop retourné dans tous les
sens ce poeéme, (qui, malgré ses imperfections, contient
plus d’une pensée suivie et un plan réfléchi,

Mais celte unité est moins évidente pour le déhut de la
Théogonie, nous voulons parler des cent quinze pre-
miers vers. :

Guyet est le premier, nous dit Scheemann *, qui se soit
élevé au-dessus de cetle petite critique (minutam illam
Swplwrueny) & laquelle s’élaient arrétés ses devanciers,

1. Voir dans Benxuanvy, Griechische Literatur, 11, 1, p. 247, la bibliogra-
phie de la question.

2. Gearg.-Fred, Schemanni Opuscula Academica, vol. 11, Mythologica et
Hesiodea, Berolini, MDCCCLYIL, p. 393, De falsis indiciis lacunarwm Theo-
ganie Hesiodew :« EU primus quidem Guietus ultra minutam illam 3ioof-
Tuy IN (ua priorum cure substiterant, alliorem etiam crilicen ;ltlj]l;_: re
ausus, versus sal multos sibi spurios videri pronuntiavil, rationes lamen
Judicii sui vix unquam exposuit. »
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pour aborder une critique plus haute et déclarer de nom-
breux vers de la Théogonie indignes d’Hésiode et notoire-
ment altérés. Il a supprimé le début de cette Théogonie
en disanf :

« Priores centum quindecim versus sunl suppositi.
Thcogunirt. incipit versu 116 : "Hrou 'lj.‘zv ’_.";(:)T’.'J‘T’J. '/_5'.0;
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Yévero, ete. ; » et au vers 116 :

« Hic incipere videtur Hesiodus. Superiora supposita
et addititia videntur. »

L’expression supposile el addilitic est excessive, si elle
s’applique aux cent quinze vers pris ensemble. Guyet
parut le reconnaitre lui-méme en les étudiant, en les
annotant tous et en cherchant surtout & montrer ce que ce
début peut avoir de défectuenx. Dans son Commentaire,
il n’applique Pépithéte de « nothus », qui lui est si fami-
liere, qu’a quelques vers, par exemple aux vers 32, 36,
48, 69, 74, 93. Il ne nous indique malheureusement pas
les raisons qui I'ont déterminé & supprimer ce début de
la Théogonie, mais si nous comprenons bien sa pensée,
telle qu'elle se dégage des commentaires de détail
auxquels ont donné lieu differents vers de cel exorde,
nous croyons que ce qui a choqué surtout Guyef, ¢’est
I'incohérence de certains passages : c'est, par exemple,
ce nouveau poeme commencant au vers 39, c'est 'em-
ploi irrégulier de certains temps, ne correspondant pas
& ceux qui se rencontrent dans les vers précédents,
c¢’est la répelition de pensées fort analogues, c’est enfin
lintroduction dans le texte de vers supprimant le lien
des ideées.

Si la formule dans laquelle Guyet résume sa pensée
dépasse un peu la mesure, il n'en faul pas moins recon-
naitre que ce n’est pas sans raison qu’il a signalé i l'atten-
tion des commentateurs d’Hésiode I'imperfection du debut
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de la Théogonie, et que c’est quelque chose que d’en avoir
mis en lumiére la profonde altération.

Le début des Travauz et des Jours, début moins long,
puisqu’il ne comprend que neuf vers, ne plait pas davan-
tage a Guyet.

A son avis, les "Egyz zal "Hpész commencent au
{1° vers :

« Sic incipit Hesiodi liber 2pywv = fuep@y. Anteriora
addititia sunt leste Plutarcho. »

Cet avis a été partagé par tous ceux qui se sont occupés
des Travaux et des Jours. Hermann, Keechly, Spohn,
Steilz, Scheemann, Flach ont supprimé ces neuf premiers
vers du poéeme d’Hésiode, comme étant un mélange
de sentences empruntées a des écrivains différents de dif-
férentes époques.

Iei Guyet s’est laissé guider dans ses appréciations
par des raisons tirées de la composition méme des mor-
ceaux qu'il juge. L'incohérence des idées lui a démon-
tré que ces différents passages n’étaient pas authenti-
ques.

(est pour des motifs & peu prés analogues qu'il con-
teste, par exemple, a Térence la paternité du prologue
de I"Hautontimorumenos. 11 a remarqué que sur quelques
points ce prologue ne différait pas par les idées d’autres
prologues du poete, qu’il n'en éfait que la répétition et
(ue, par suite, ¢’était I'ceuvre d’un imitateur servile.

Voici un exemple que nous nous plaisons & citer en
entier, non pas que nous soyons en tous points de I'avis
du philologue, mais parce qu’il prouve avec quel soin
ce savant étudiait les texles, et quelle profonde connais-
sance il en avait.

Térence, une fois de plus, proteste contre ceux qui
'accusent de contaminatio. 11 dit :
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Nam quod rumores distulerunt malevoli
Mullas conlaminasse Graecas, dum facit
Pauncas latinas, factum hie esse id non negat,
Neque se pigere et deinde facturnm antumat.
Habel bonorum exemplum, quo exemplo sibi
Licere id facere, quod illi fecerunt, putat.

Guyet remarque a ce sujet * : Heee ex Andria prologo
expressa esse quis non videt?

Id qui vituperant factum, atque in eo disputant
Contaminari non decere fabulas.

Faciunt nw, intelligendo, ut nihil intelligant.

Qui cum hune aceusant, Neevinm, Plautum, Ennium
Accusant, quod hic noster autores habet.

Ex Adelphis vero ista :

Tum quod malevolus Poeta dictilat
Hepente ad studium hune se applicasse musicum,
Amiclim ingenio fretum, haud natura sua.

Sic enim ibi scriptum est :

Nam quod isti dicunt malevoli, homines nobiles
Eum adjutare assidueque una scribere :

Quod illi male dietum vehemens esse existimant,
Eam laudem hie ducit maximam, cum illis placet
Qui vobis universis et populo placent, ete.

D’autres fois, Guyet se conforme aux principes géné-
raux de la crilique des textes et appuie sur eux ses cor-
rections.

C’est ainsi que la diversité des lecons lui révele l'allé-
ration d’un texle. « Lectionis varielas falsi indicium, »
s'écrie-t-il en plus d’un endroif.

1. Notes de Guyel sur Térence, publiées par Beeeler, p. 110, sqq.
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Parfois aussi, et non sans raison, la diversité des
métres dans une méme scéne le choque, et cette confu-
sion le détermine & y corriger de nombreux vers.

1l se fonde enfin quelquefois sur le caractére méme du
morceau qu’il a sous les yeux.

Nous abordons iei la question du deuxieme dénoue-
ment de U'Andrienne, cette question que Ritschl a traitée
d’une maniére si approfondie et que Guyet a soulevée le
premier.

Ce que nous appellerons la premieére conclusion de la
pitce nous montre Pamphile épousant une courtisane,
Glycére, aprés que celle-ci a été reconnue pour la seeur
de Philuméne, que son pére lui destinait, et Philuméne
deviendra la femme de Charinus.

(est ce second événement qui est le sujet du deuxieme
dénouement de 1'Andrienne.

Mais cette seconde scene finale ne se rencontre pas
dans les meilleurs manuscrits. Guyet nous apprend
quil la tire de plusieurs manuserits de Térence, manus-
crits inférieurs, et la considére comme le type des vers
que le comique latin n'a pas pu éerire. Tous ceux qui,
apres le philologue angevin, se sont occupés des comedies
de Térence, ont admis avec lui que cetfe seconde scéne
finale ne devait pas figurer dans U'Andrienne. Westerhov,
Zeune, Grauert, Deederlin et en 1845 Ritschl ont tous
adopté la maniére de voir de Guyet'. C'est & lui qu’ils
ont emprunlé cette scéne; ¢’est aveclui qu’ils ont reconnu
quaucun des vers n’était 'ceuvre de Térence. Il esl incon-
testable que ce second dénouement de I'Andrienne n’est
que le développement de la véritable scene finale, qui

1. Voir, sur le second dénounement de VAndrienne, Parvergon Plauti-

norum  Terentianorumque de F. Rilsehl, vol. I, p. 583-602, De gemino
exilu Andrie Terenlianse.
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était son canevas. Il est incontestable qu'il y a dans ces
vers, comme l'a remarqué Ritschl et comme l'avait senti
Guyet, des choses absolument choquantes soil au point
de vue des idées, soil au point de vue de la forme.

Guyet a donc eu raison de dénier & Térence cetle
scéne finale; ni la langue de ces vers, ni la composition
de ce morceau ne portent la marque de son génie.

C’est en s'appuyant sur des raisons analogues que
Guyet a contesté 4 Plaute plusieurs scénes de ses comeé-
, qu'il n’a pas admis qu'on piit considérer comme
étant son ceuvre et la septieme scéne du cinquieme acte
du Penulus, et trois scénes de PAmphitryon et deux
scenes de UAululaire, et la derniére scéne du Curculion,
et la troisiéme scéne du premier acte de la Cistellaria *.

Toutes ces scénes, suivant lui, ont été écrites apres coup.

Telle était aussi la pensée de Guyet au sujet du onziéme
livre de la Thébaide de Stace * et des derniers livres de
la Pharsale ®. 11 estimait que le style, la langue de ces
chants ne permettaient pas de les attribuer ou & Stace ou

dies

4 Lucain.

1. Guyel s’exprime ainsi & ce sujet. — Contlestant Pauthenticilé de la
fin du Phormion, il ajoule : « Plersque scene itidem supposile in Plauti
comediis ocenrrenl, In Panulo act. V, post scenam sextam seplima addita
esl ad supplendas fabul® reliquias, quée alioqui salis a peritis arlis intel-
ligantur. In dmphitrione tres; in Aulularic una el altera reperietur,
Apud nostrum in Andria act. V, in quibusdam codicibus una legitur,
enjus Donatus el Eugraphivs fecerunt mentionem. Eam nos tolam lectori,
quanquam depravatissima esl, ex antiquo codice exhibuimus. Illa au-
tem Charini nuptiarum causa conficla est, ut he quingue recuperandi
argenti cause. Huoe adde exemplum comeedie Plauting Cureulionis,
quod iwmilati videntur interpolatores. In ejus enim scena postrema
argentum a lenone repetitur, quo virginem liberam vendiderat. Item
Cistellaria, act. I, sc. nn. Prologus suppositus est in persona Dei auxilii,
quod ineptum et ridieulum.

2. A coté du titre du XI¢ livre de son exemplaire de Stace, Guyet écrit :
=« Totus hie liber undecimus ita prioribus dissimilis est ut Papinio prorsus
indignus videatur. »

3. Il retranche & partir du IXe livre de la Pharsale un grand nombre
de vers.
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lemarquons aussi que trés souvent Guyet suspend son

jugement. "Enéyw, tel est le mot que 1'on rencontre plus

d’une fois dans ses commentaires comme réponse aux
questions qu'il se pose '.

A ces exemples, un peu généraux, que nous avons
cités plus haut, nous eroyons devoir en ajouter quelques-
uns d’une nature plus particuliére qui montreront avec
plus de précision quels sont les procédés de la méthode
de Guyet.

Prenons ses notes sur les Académiques de Cicéron. On
y lit, par ex. :

Acad., 1, 2, 4 : Non heasitans... « Je suis d’avis, dit-il
(nous traduisons ses notes), qu’il faut ajouter multum, car
non mullum hasitans répond & rem a me sepe deliberatam
el multum agitatam requiris; ¢’est-a-dire : tu me demandes
une chose que j'ai longlemps examinée; je te répondrai
sans heésiter longlemps. Mullum a été ici laissé de colé a
cause du voisinage du mot mulfum qui précédait. »

Acad., 1, 5, 21, on frouve les mols animi bonis et cor-
poris. « Bongs, dit Guyet, parait étre ici superflu, et quel-
ques-uns le suppriment. Mais ce que Cicéron veut dire
n’est pas clair. Le reste assurément ne parait pas étre lié
avec cela., »

Guyet s’appuie done ici sur 'ensemble méme du pas-
sage qu’il a sous les yeux. Un manque de suite dans les
idées, un mot de trop sont les raisons déterminantes des
changements qu'il apporte aux textes.

Une correction plus compléte, plus importante est in-
troduile par le philologue angevin dans le passage sui-
vanl : '

Acad., liv. 11, 11, 34, on lit : ... quo modo isto aut pers-

1. Les exemples sont si fréquents qu’il serait trop long de les énu-
merer.

Uni. 11
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picua dicemus, aut impresse sublililer, cum sit incerium
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vere inantterne moveatur ? Guyet écrit & propos de ce pas-
sage : « Il semble, pour que la pensée soit entiére, qu’il
faille ajouter ici ¢n anémo : car a quoi se rapporterait mo-
vealwr, qui est ala fin de la période, si ce n’est & un mot
tel que animo ou menlé qu'un copisfe négligent a oublié?
Ainsi done il convient de rétablir de la facon suivante tout
le passage : « Aut quo modo ista aut perspicua dicemus aut
« in animo impressa subfiliter, cum sit incertum vere ina-
« niterne moveatur. »

On ne peut s'empécher de reconnaitre ici, d’une part
la vraisemblance de la conjecture de Guyet, d’autre part
un véritable sentiment de la langue latine.

C’est ce que prouve aussi cette autre correction :

Acad., liv. II, 23, T4 : Esse sensus, ete. Faber : esse
sensus quidem obscuros dicit, hic tenebricosos. Sic enim
appellat eos. Is qui hunc maxime est admiratus, ete.

« I'adopterais volontiers celte legon-ci, dit Guyet, si je
powvats myappuyer sur un ancien manuscrit : « Ille yerum
« esse plane negal. Esse sensus si quidem dicet, sed obs-
« curos, sed tenebricosos. Sic enim appellat eos. » — La
plupart des Mss. ont, au lieu de non, nec, ce qui a pu étre
supposé au lieu de sed par des demi-savants qui ont pensé
qu’on ne pouvait pas dive sensus obscuros et tenebricosos. »

Acad., liv. 11, 36, 116 : Lineamentum longitudinem lati-
tudine carventem. « Ou bien, dit Guyet, lineam autem longitu-
dinem latitudine carentem. Mais le passage toul entier, qui
est fort confus, semble devoir étre consiitué de la facon
suivante : Punctum esse, ete., lineam auwtem longitudinem
latitudine carenlem. Exlremilalem et quast Libramentum in
quo nulla omnino crassitudo fit. Voici comment ce passage
a été corrompu : Un copiste a mis en troisieme lieu'ce qui
devait étre & la deuxiéme place, et a oublié longitudinem;




GUYET PHILOLOGUE 163
d’autres alors, s’apercevant que quelque chose manquait,
ont eu le mauvais gotit d’écrire a la place sine wlla. »

(’est & un méme travail que Guyet a soumis Plaute,
[l'LII' Bx.

Epidicus, 111, 16, on lit :

« Cheerib. Absurde facis, qui angas te animi.

Si hercle ego illum semel prehendero,

Namgque irridere nos illum inultum sinam servom ho-
minem.

Strat. Quid illum ferre vis, qué tibé quoi divitie domi
maxima® sunt.

Is minimum nullum habes nec sodali tuoin te copiast. »

Ces deux derniers vers présentent un fait tout i fait
éfrange au point de vue de la syntaxe; nous voulons par-
ler de la construction qui tibi quoi et du changement du
relatif en démonstratif, dont Plaute ne présente pas d’au-
tre exemple. C'est 1a un point qui dut attirer I'attention
de Guyet. Aussi changea-t-il guoi en quom, correction que
Geppert a adoptée depuis.

Ces quelques exemples parliculiers et ceux d’une
nature plus générale, que nous avons cilés d’abord,
montirent bien, croyons-nous, quels sont les procédés
essentiels de la meéthode de Guyet, si I'on se place au
point de vue de la pénétration de son esprit.

Guyet consulte d’abord les manuscrits et s’appuie avant
tout sur leur autorité (ce qui n’est pas le fait d’un esprit
paradoxal); il consulte aussi les éditions antérieures. Ce
sont 1a les matériaux dont il se sert; ce sont pourlui des
instruments nécessaires. Lit-il un écrivain grec ou latin,
la composition de 'ceuvre, les caractéres généraux de la
langue de I'auteur, la valeur méme de I'écrivain, la place
qu'il occupe dans 'ensemble de la littérature sont autant
de renseignements qu'’il recueille avant de pénétrer dans
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le détail. Mais par 1 il différe peu des aulres philologues.
Ce qui lui est particulier, c'est la nature méme des cor-
rections qu’il introduit dans les texles, corrections que lui
paraissent rendre indispensables la diversité des lecons
fournies par les manuscrits, les imperfections et les irré-
gularités de la langue au point de vue de la syntaxe, les
variations du métre chez les comiques, et surtout le man-
que de suite dans les idées. Quand aucun de ces défauts
n’est manifeste, il suspend son jugement. C'est ici que
Guyet fait preuve de deux qualités essentielles : la con-
naissance profonde du grec et du latin, et la sagacité de
son esprit.

La connaissance du lalin chez Guyet, elle est attestée
par chacune de ses corrections; mais rien ne la prouve-
rait mieux que la maniére méme dont il a interprété les
Académiques de Cicéron. Le philologue angevin a senli
que la langue philosophique de Cicéron ne pouvait étre
comprise que si, sous les termes techniques dont il se
sert, on place les mots grees qu’il avait cherché ainsi a
{raduire et & fuire passer dans la langue latine.

(Vest ainsi qu'il rapproche sans cesse le texte de Cicéron
des éerits philosophiques de la Gréce.

Citons quelques exemples :

Acad., 1, 6, 24 : Ea qu efficeretur aliquid. Turnebus et
Lambinus ez qua. Guyet rapproche celte expression d'une
observation d’Achilles Tatius sur Aratus, chap. 11 : Zrywy
6 Kuriebg dipymy elvar Mye wévde Ghov Ocov xal Uhny. Ocoy
iy b morody, Uhny & 0 mowouuevoy.

Ibid. : Illavis. 1d est forma. Platon : Ssleslay pév Un’ éxei-
vy adTiy kyovpdvny 8ol mddwy Exsivaoeizw. Ty Uy scilicet.

Ibid., liv. 1L : In conserendo. Id est v = gutebeslon <oy
3yeov. Xenoph., lib. I de dictis Socratis : 00ze y&p £¢) xahds

B \ o~ [ ]
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Ihid., liv. 11, 36, 116 : Extremitatem. 1d est superficiem
Sl Proclus in Euclidem : =otc piv modosotépors

TV PLhosGRwY 0% £00%sL TAS SwLoAVELLS siooz =ilzzlze =0
imimedoy, AN Gg Taush Sxdrepoy mapehdubavoy.

Quant & cette sagacilé, cette habileté & reconstituer les
textes ou & démontrer leur altération, elle est reconnue
par les plus grands commentateurs des lextes grecs el
latins.

Si nous voulions étudier celte question dans ses plus
petits détails, nous verrions de quelle autorité Guyet a
joni aupres de Nicolas Heinsius, de Bentley, de Godefroi
Hermann, quel intérét ses observations ont présenté aux
yeux de Bothe, de Wolf, de Heyne, de Ritschl, de Ribbeck,
de Wagner, d'Umpfenbach, d'Ussing, de Flach, et de tant
d’aufres interpretes des écrivains de antiquité.

Nous verrions combien de fois dans ses Adversaria le
savant éditeur des élégiaques latins a rendu hommage
a la critique profonde de Guyet *.

Nous verrions que Bentley, qui semble avoir regardé
d'un eeil d’envie 'ceuvre du philologue angevin, qui n’a
jamais proclamé hautement la valeur de cette ceuvre et
reconnu les mérites de son auteur, qui s’est plu davantage
a le rabaisser, a le dénigrer, a modelé en quelque sorte
son Térence sur celui de Guyet, s'est rencontré avee lui
sur la plupart des poinfs délicats, lui a emprunté telle-
ment ses vues el ses idées que, les lecons données par les
deux philologues étant les mémes, on ne sait si Bentley
ne s’esl pas le plus souvent contenté de reproduire les le-
cons de son devancier *. 11 semble avoir hérité de sa mé-

1. Dans ses Adversaria, Nic. Hewvsws cite Guyet, p. 8, 9, 18, 26, 34, 241,
348, 387, 425, ¢ 5-658, 670, 680, 689, 690, 695, 733, 735, 748, T54, 159, ete.

2, (Pest ce qu'Umpfenbach a remarqué fort justement. Citant les

legons de Bentley qu'il a admises dans son lexte, il reconnait que la
plupart de ces lecons avaienl déja é&Lé proposées par Guyet.
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thode, et, pour emprunter & Gruppe une expression dont
il se sert dans un paralléle qu’il fait entre Bentley el Guyet,
Bentley semble avoir en quelque sorte « porté Guyet sur
les épaules ! ».

L'BUVRE DE GUYET

Nous conslaterions que Godefroi Hermann, soit dans
son Hésiode, soit dans son Horace, soit & propos de Plaute,
s’est treés souvent rallié aux sentiments de Guyetb; que
Bothe ® n’est que le fidéle imitateur de sa mélhode et de
son ceuvre; que Ritschl ® Iui a consacré les pages les plus
importantes de son Parergon, a discuté ses opinions, a
rendu hommage dans ses Prolégomeénes & son esprit ingé-
nieux, el dans I'édition du Trinummus, par exemple (pour
ne parler que de cette piece de Plaute), a admisdix-huit le-
cons de Guyet, qu'enfin le Pleute du philologue alle-
mand est rempli des notes de Guyet. On peut dire en

1. Minos, p. 144 Gruere éerit : In seinem Terenz der zuerst 1726, und
davaul 1727 erschien, versucht Bentley zwar auch in der Weise von
Guyel zu verfahren, und zanz unverkennbar ist hier dessen Einfluss,
sowohl aul metrischer Seite als in mehr @sthetischer Kritik, wovon in
seinem Horaz so wenig einzubeffen. Allein er befand sich hier aul einem
fremden Felde und war, seinem Vorginger gegentiber, weder unbefan-
den noch gerecht... P. 525, Geappe dil : Vergleicht man beide (Bentley
el Guyel), genan, so dirfte sich zeigen dass Bentley in seinem trefflichen
Vorginger weder recht noch edel handelte. Wiihrend er offenbar auf
seinen Schultern stehit, ja bei ihm in der Schule geht, verlengnel er dies,
ja sucht ihn in jeder Weise herabzudriicken.

2. Borug (Publi Terenti Afri Comedie, Berolini, 1806) admetl la lecon
de Guyet, Hawut., v. 13, 185, 253, 460, 496; Hee., 420, par exemple. Voir
a lappendice, comparaison des Bacchis de Plaute, ¢d. Bolhe el éd.
Guyel.

3. Nous avons déja ecité le Parergon, 4 propos du second dénouement
de I'Andrienne. Dans ses Prolegomena de praltiontbus erilicis gramma-
ticis prosodiacis metricis emendationis Plawlineg, Ritschl dit : Ex religuis
criticam operam Plaulo eamgque non una de caussa memorabilem duo
soli pavarunt, Franciscus Guyefus, et . H. Bothins nostras ingenii et
usu et abusu similes. De quibus non dubito quin satis honorifice sen-
surus sil, qui ex annotationis laninm noslre testimoniis judicinm facial :
tam vel fieliciter invenla vel sollerler excogitata ad illos referri viderit
non adeo puuea, — Dans le Trinmwnmus, Rilsehl admel la lecon: de
Guyet, v. 428, 601, 602, 829, 833, 83&, 861, 016, 962, 965, 089, 1046, 1123,
1140, 1176, 4188. Dans I'dppendiz Critica, Ritschl cile Guyet, p. 134, 135
L4, 147, 148, 153, 155, 457, 158, 4160, 166, 172, 4173, 174, 176, 170, 182, 185
186, 192,

£l
3
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effet quil n'y a pas une page de cette ceuvre si remar-
quée ot le nom du philologue angevin ne se trouve cité,
oll ses observations, ses lecons ne soient mentionnées et
{rés souvent approuvées. 1l est permis d’en tirer cette
conclusion que la méthode d'interprélation de Plaute a
6té 4 peu prés la méme pour Guyeb et pour Ritschl
Nous verrions aussi que Ribbeck a, dans son édition de
I'Asinaria par exemple, adopté plus d’une conjecture du
sayant Angevin, qu'un trés grand nombre de ses lecons
sur le texte d'Hésiode ont passé dans les éditions de
Heyne, de Gaisford, de Dindorf et de Flach. Umpfen-
bach, enfin, pour Térence; Reize, Ussing ', pour Plautfe,
placant Guyet au meilleur rang parmi les critiques, dont
les conjectures doivent étre considérées comme ingeé-
nieuses et précieuses, serviraient & prouver jusqu’a I'évi-
dence de quel esprit fin, délicat, Guyet élait doué.

Mais & colé de ce Guyet, dont nous venons de faire le
portrait, que nous avons peint tirant le plus grand parti
des manuscrits et des éditions, y cherchant la meilleure
lecon et les corrections les plus heureuses; a colé de ce
Guyel, dont les observalions sont si souvent cilées par
ceux qui sont venus aprés lui, il y a, pour ainsi parler, un
autre Guyet plus hardi et parfois plus téméraire.

(est ce qui valut & son ceuvre d'étre vantée par toute
une école de philologues élrangers, par cette école dont le
chef et le maifre a été en ce siecle Hofman Peerlkamp .

{. Vaoir a Pdppendice la liste des lecons de Guyet sur les principaux
écrivains anciens qui ont été signalées ou admises par les éditeurs les
plus dislingués.

2, C'est pourquoi Gruerr lui a consacré dans son Minos un trés grand
nombre de pages ou il se plail & reconnaitre plus d'une fois que Guyet
faisait honneur & son pays. Peerlkamp de son e¢dlé déelare que souvent,
dans son Horace esl renconiré avec Guyel; mais, ajoute-t-il, il n'a
connu les noles de T'hypercritique du xvue sitele qu'aprés avoir annoté
lui-méme le lyrique latin.
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Mais ici Guyet devient la victime de sa sagacité, de
Iadmiration profonde que I'antiquité lui inspire.
Ce ne sont plus les manuserits, ce n’est plus la diversite

L'EUVRE DE GUYET

des lecons ou des metres, qui sontles principes de sa mé-
thode ou qui servent de point de départ & ses corrections.
Le gott seul régle ses jugements. C'est & un point de vue
purement esthétique qu’il se place. Rien d’imparfait ne
peut plus et ne doit plus paraitre chez les éecrivains qu'il
éludie, et tout ce qui s’éloigne de cetle perfection idéale,
qu’il veut retrouver chez eux, est indigne de leur génie.
Souvent corriger, mais plus souvent encore effacer : telle
est la méthode de Guyet, dans ces moments ol la témé-
rité prend la place de la prudence, qu’il apporte habituel-
lement dans ses corrections.

C’est ce genre de critique, il faul le dire, qui a attiré sur
lui Pattention, mélée d’admiration, des Peerlkamp, des
Lehrs, des Meineke, des Gruppe !. Cette hardiesse, cette
critique purement subjective : voild ce que foute cette
école a exallé.

(Pest en particulier de sa critique du texte d’Horace que
Peerlkamp et ses disciples ont fait le plus de cas.

Nous avons déja dit avec quelle réserve, avec quelle
mesure il fallait juger Guyet d’apreés les corrections du
texte d'Horace, telles que Michel de Marolles nous les a
rapporiées.

I’exagération, qui marque ces observations, a ins-
piré des doutes méme & ceux a qui cette exagération ne
deplaisait pas; tous ont exprimé le veeu qu'on pit un

1. Grueee juge ainsi Guyet, par exemple : Wir haben von den Kritikern
und Commentatoren noch einen {ibrig der mit ungewihnlichen Scharf-
sinn und mit der feinsten Kennerschafl in den Autor (il parle de Térence),
eingedrungen ist, eben jenen jelzt den meisten Philologen kaum dem
Namen nach bekannten Mann, der in unserer Sache eine so grosse Rolle
spiell : Frangois Guyet.

“r
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jour retrouver l'original méme des noles de Guyet sur
Horace.

Mais, quelles que soient les réserves sous lesquelles
nous acceptions 1I’Horace de Marolles et celui du P. Sana-
don, nous ne pouvons pas nous empécher de montrer par
des exemples en quoi consiste ici la critique de Guyet.
Passer sous silence le travail du philologue angevin sur
Horace, ce serait vouloir se faire taxer de partialité. En
faisant connaltre quelques-unes de ses notes sur le grand
poete lyrique, nous ferons voir plus nettement jusqu’a
quel point il y a de l'exagération dans son systéme, et
nous prouverons (ue, si nous aimons 4 mettre en lumiére
les qualités de notre personnage, nous n’hésitons pas a
signaler les défaufs de sa méthode.

On lit, par exemple, dans les notes de la traduction
d’Horace par Michel de Marolles :

Odes, 1, 2, 6 : Mais Guyet la (la description du déluge
du genre humain) retranche avee les deux stances qui la
contiennent depuis ces mots forruit (sic) genles jusqu'a
cequore damea.

Ibid., 24 : Cette stance est encore effacée par Guyet.

Ibid., 36 : La critique de Guyet efface encoreicy lastance
qui commence hew nimis.

Ibid., 1, 3, 14 : Tey Guyet retranche six vers de suitte
aprés ces molbs quo non arbiler, et oste encore le 25 et le
26 sans en dire de raison.

Ibid., I, 31, 9-16 : Fr. Guyet efface icy huit vers de
suitte, comme des vers supposez. Quis hac spuria esse non
videt ?

Ibid., 11, 13, 1 : Monsieur Guyet efface icy les quatre
premiers vers de cetle ode sans en dire le sujet.

Ibid., 11, 19, 5: Monsieur Guyet efface icy quatre vers
de suitte.
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Ibid., 16, 16 : Le 27 (sic) vers et les sept ensuitte sont
retranchez par Monsieur Guyet.

Odes, 111, 8, 26 : Monsieur Guyet retranche tout a fait
depuis le 25 vers.

Ibid., 10, 1 : Monsieur Guyet oste la 3° stance de celte
ode.

Ibid., 11, 34 : La derniére stance de cette ode est ostée
par Monsieur Guyet.

Ibid., 13, 13 : Guyet efface la derniére stance de cette
ode parce qu’elle ne luy semble pas digne d’Horace.

Ibid., 16, 41 : Monsieur Guyet retranche les seize der-
niers vers de cette ode.

Ibid., 23, 11 : Monsieur Guyet effice la derniere stance
de cetle ode.

Ibid., 7 ad fin. : Monsieur Guyet efface la 12 et 18 (sic)
stance de cette ode.

Odes, 1V, 4, 17 : Aprés cecy, il y a quatre vers que Mon-
sieur Guyel efface '.

Nous ignorons les raisons pour lesquelles Guyel a sup-
primé tant de vers des Odes d’Horace. L’état dans lequel
ses noles sur cette ceuvre nous sont parvenues, la forme
bréve et analytique sous laquelle elles nous sont pré-
sentées nous donnent le droit et nous imposent ’obliga-
tion de nous liveer a de pures hypotheéses.

Si Guyel a effacé tanl de passages des Odes d’Horace,
c’est qu’ici il s’est laissé guider non pas par ces principes
que nous avons signalés dans la premiere partie de ce
chapitre, mais par de pures raisons firées de son gont

1. Fromzscng (Philologus, XXXV, 478) résume ainsi I'euvre de Guyet sur
Horace : « Guyel a admis des interpolations dans 116 passages d’Horace. »
De ces 116 passages, Keller el Holder n’en citenl que siz sous le nom de
Guyel, el d'une fagon imparfaite. En 10 endroits, ils mettent des athe-
ieses de Guyel sous le nom de Peerllkamp, en 2 sous les noms de Bentley

et de Gruppe, en 1 de Apilz, Francke, Gesner, Haupl, Linker, Nauck,
Paldamus.
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personnel. Iei il a élé le précurseur de Peerlkamp et de
tous les partisans de cetle critique subjective que Keller
appelle peut-élre avec raison une crilique « destructive ».

Apres Lucien Miiller !, Teuffel, Eckstein 2, apres Keller
et surtout aprés M. Benoist * el M. Boissier *, il peut
parattre superflu de refaive la crilique de cette méthode
qui consiste a retrancher d’Horace et & considérer comme
interpolé tout passage qui est jugé indigne du génie de ce
poete.

Mais la méthode que Guyet a employée nous oblige &
un nouvel examen de la question.

Un fait certain, que nous nous plaisons & reconnaifre,
c’est que les manuserits (qui nous ont conservé les Odes
d’Horace ne valent pas ceux de Virgile, qu’on y rencontre
des passages désespéres.

Mais ce que nous admettons moins, ¢’est I'avis de ceux
qui, ne pouvant parvenir & dissiper ces obscurités du
texte d’Horace, déclarent que toutes ces difficullés qu’il
présente sont le fait d’interpolateurs, que tous ces pas-
sages difficiles ne sont pas 'ceuvre d'Horace, qu’ils ne
sont nullement en rapport avee l'idée qu'on se fait de
son génie poélique. Employer une pareille méthode,
¢’est donner raison & un savant et regretté philologue,
M. Charles Thurof, qui disait : « Quand on change arhi-
trairement les textes, quand on cherche des interpola-
tions partout, c'est qu'on ne comprend pas! »

(est recourir & une méthode qui ne repose pas sur un
principe fixe, un principe solide. Dire avec Peerlkamp s :

A, Dans Jahvhicher fir Philologie und Padagogik, 1863, p. 176, sqq.

2. Gf. Eiehstadt, Paradoza horatiana, Part. VIII, a, 1837,

4. Dans le Journal des savants, février 1883,

4 Dans la Revue de philologie, 1878,

5. Horatii Flacci Carmina recensuit P. Horuax Peennkase, Amstel., 1862,
Prief., v.
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« Equidem Horatiwm non agnosco nisy in tllis ingenit monu-
menlis qua tam apta et rotunda sunt ut nikil demere possis
quin elegantiam minuas, » c'est faire reposer une méthode
tout entiere sur le gout, le gout seul.

Or rien n’est plus variable, rien n’est plus divers, et,
comme ’a dit'La Bruyére, « on dispule des gouts avee
fondement ». On ne saurait du reste trouver de meil-
leures preuves de la vérité de celte pensée qu’en consul-
tant les jugements portés par Guyet, par Peerlkamp,
Lehrs, Meineke, Gruppe eux-mémes sur les odes
d’Horace. L’'un dit d’un passage qu’il est indigne, endi-
gnus, Pautre qu’il est plus indigne, dignior, qu'on ne
I'a pensé jusqu’a présent; le troisieme déclare que ce pas-
sage est absolument indigne, dndignissimus, du génie
d’Horace. L’un retranche telle strophe, I'autre retranche
telle autre; I'un supprime cing vers, l'aulre les supprime
4 son lour et fait subir le méme sort & trois ou guatre
autres. La critique est la méme, les résultats auxquels
elle aboutit sont différents. Et il n’y a assurément rien
d'exagéré dans les expressions dont nous nous servons.

Ainsi, dans la deuxiéme ode du premier livre, cetle ode
si connue et qui commence par ces mots :

Jam salis terris nivis alque dire
Grandinis misit Pater....,.....

Horace a inséré trois vers ot il décrit le déluge de Deuca=
lion et Pyrrha. Cest celle description qui a déplu & Guyet
et apreés lui a Buftmann, & Peerlkamp, et & Lehrs; ils
I'ont effacée, comme si I'on pouvait douter (disons-le de
suite) de l'authenticité d’un passage ' qui a été rapporté
par les grammairiens Priscien, Marius Victorinus, Ser-

1. Voir Kerter et Houper, Epilegomena, 1, p. 9.
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yius, qui a été imité par Ovide, qu'Horace lui-méme avail
imité et presque traduit d’Archiloque, comme si 'on pou-
vait supprimer une digression mythologique, digression
naturelle & la poésie lyrique, et si familiere au maitre
des lyriques, Pindare. Toutes ces raisons, qui militaient
en faveur dumaintien de ce passage, ne I'ont pas emporlé
sur le gout de Guyet et de ses imitaleurs.

Guyet a supprimé dans celle ode les vers 5 a 12, 21 &
24, 37 & 40. Buttmann, de son coté, a admis I'opinion du
philologue angevin; Peerlkamp s’y est rallié aussi, mais
il ajoute les vers 17-21, les vers 26-30, le vers 34. Lehrs
adopte ces conclusions, mais le dernier vers lui paraft
également douteux : Te duce, Casar.

Vingl-neuf vers sont donc supprimés dans celte ode
sur cinquante-deux.

Bien d’autres odes d’Horace sont soumises & la méme
opération, des passages différents déplaisant successive-
ment aux différents critiques.

[1 est done clair que le principe sur lequel repose la
eritique de Guyet et de ses disciples manque absolument
de consistance.

Si nous opposions maintenant au gout de ces savants
le notre, notre sentiment au leur, combien nos opinions
paraitraient différentes! Que de fois nous jugerions trés
dignes d’Horace, tout & fait authentiques des passages
quils renient, des odes entiéres qu'ils déclarent inter-
polées !

Entre les odes dont Guyet a retranché des vers, choisis-
sons comme exemple la trente et unieme ode du livre I°r.

Celte ode esl consacrée & Apollon, & qui Auguste, vain-
queur & Actium, venait de consacrer un temple sur le
mont Palalin. Horace se demande quelle priére le poéte
peut adresser au dieu.
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« Il ne demandera pas les moissons de la riche Sar-
daigne, il ne demandera pas le bélail qui pait en Calabre,
il ne demandera ni I'or, ni l'ivoire indien, ni les cam-
pagnes que le Liris baigne de ses eaux paisibles ef silen-
cieuses; il laissera & ceux qui ont le bonheur de posséder
les vignes de Calés le soin de les tailler, il laissera le
marchand sécher dans des coupes d’or des vins de Syrie,
produit de ses échanges. Le poeéte, au contraire, veut se
nourrir d'olives, de cbicorée, de mauve. Il veut jouir des
biens qu’il posséde, jouir de la sante, avoir I'esprit hien
sain, avoir une vieillesse honorable, et n’élre pas privé
de sa lyre. »

11 nous semble que les idées dans celte ode sont par-
faitement ordonnées. Horace cite d’une parl ce que le
poéte ne demande pas, et d’autre part ce qu'il demande.
11 y a la une antithése nettement établie.

Guyet pourtant, sans qu’il nous en donne la raison, ou
du moins sans que Michel de Marolles nous l'aif fait con-
naitre, supprime huit vers dans cette ode; il efface tout le
passage relatif au riche qui a de la vigne, au marchand
qui a du vin, et Peerlkamp, qui est d’accord avec Guyet,
qui ne comprend pas pourquoi le P. Sanadon n’a pas
admis cette suppression, nous explique pourquoi ces
vers doivent disparaitre. « G’est, nous dit-il, qu’ils trou-
blent la suite des pensees, » comme si une ode devait
avoir la disposition d’'une démonstration mathémalique.

« Je ne demande ni blé, ni laine, ni or, ni ivoire, ni
vins. Je me contente du peu que je posséde. Laisse-moi,
Apollon, en jouir, accorde-moi bonne santé, bon esprit,
accorde-moi une vieillesse vigoureuse, recréée par les
Muses. »

Tel doit étre, suivant Peerlkamp, le sens de l'ode, en
quoi il ne se trompe pas; telle doit étre aussi la liaison
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des idées. L’exemple du riche et celui du marchand
bouleversent, suivant lui, l'ordre qui regne dans le
poeme.

Ce n’est pas notre avis. Ces huit vers nous paraissent
étre & leur place; ils ne deérangent rien, et il est tout
naturel que le poéte cile ces exemples & la suite des
aulres.

Nous n’admettons pas davantage la suppression des
quatre premiers vers de la 13° ode du livre II, de cette
ode si connue ot Horace s’indigne contre un arbre qui, en
tombant, avait failli I'écraser, et dont la chute lui inspire
quelques réflexions sur la fragilité de la vie humaine et
sur le séjour des enfers qu’il a été bien prés d’aller voir.

Ces qualre vers, fous ceux qui ontlu Horace les savent
par cosur :

Ille et nefasto te posuit die,
Quicumque primum, et sacrilega manu
Produxit, arbos, in nepotum
Perniciem opprobriumque pagi.

« Monsieur Guyel efface ces quatre vers sans en dire
le sujet. » Il semble, & entendre Peerlkamp, qui partage
absolument 'avis du philologue du xvn® siécle (il parait
le partager toujours), que rien n’est plus indigne d’Horace
que ces quatre vers.

Voici comment il s’exprime touchant ce debutf de la
13° ode du livre II. Il est nécessuire de citer sa pensée
tout entiére, car elle est:celle de Guyet, et critiquer I'un
¢'est critiquer I'autre. Il nous dit :

« Guietus etiam cquatuor versus sustulit. Neque hac
tam perturbato verborum ordine a bono scriptore dici
potuerunt... Versus sunt spurii, et propter infricatam
illam constructionem, et ineptas rei ejusdem sine ulla
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gravitale repetitiones. Quis enim @quo animo hzc ferat :
« Quicumque te posuit, produzit, o arbos, qui te slatuit
agro meo, o triste lignum! »

Le début de cette ode, peut-étre difficile & saisir si I'on se
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place au point de vue purement grammatical, parce qu’il
faut sous-entendre poswit aprés primuwm, ne laisse cepen-
dant place & aucun doufe sur son authenticité. Ces quatre
vers (nous continuons & nous placer au point de vue
esthétique) sont I'expression la plus charmante et la plus
vive de la surprise et de l'indignation que la chule de
cet arbre a causées & Horace. Comment peut-on (raiter
d’ « ineptes » des vers ou le poete se borne a dire :

« G’est en un jour de malheur qu’il t'a planté, celui qui
.ensuite t’a donné tous ses soins pour le malheur de ses
descendants el la honte du village qui te possede. »

(’élait 1a le début naturel de celte ode, et nous ne com-
prendrions pas qu'elle commencdt par ce « Illum et pa-
renlis crediderim... » comme le voulaient Guyetl, Peerl-
kamp, comme le veut Gruppe.

Partir d'un sentiment esthétique pour apprécier 'au-
thenticité d’une ode ou d'une ceuvre quelconque, c'est done
s'appuyer sur un principe essentiellement variable, pour
aboulir & la suppression des passages dont on doute.

Ce principe, Francois Guyet ne I'a pas appliqué seule-
ment aux odes d’Horace.

Assez souvent le philologue angevin a écrit de tel ou
de tel vers, de telle ou telle ligne : Hic versus spurius,
ou bien ¢nsiticius, sans expliquer pourquoi il les efface;
ce sont des raisons purement esthétiques qui 'ont alors
guidé, el qui 'ont parfois determiné & supprimer non
plus un ou deux vers, une ou deux lignes, mais des
scenes entiéres, un livre entier ou quelques parties de
poémes.
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Guyet a, par exemple, supprimé comme élrangeres
au Phormion de Térence les scénes 1rr, v, vir, viir, 1x du
cinquiéme acte.
11 éerit & ce sujet :
« Nihil opus erat hac scena et sequentibus aliis qua-
« tuor, quinta scilicet, sepiima, octava el none que additi-
« tiee sunt et spuriee : sufficiebal enim res proposita supra

SC. ¥, act Iv :
« Transito ad wxorem wmeam, ut conveniat hanc prius
quam hinc abit, ele.
« Cetera infus sine spectatoris fastidio in aliis fabulis
transigi solent, et postrema scena uno verbo facta insi-
nuantur, ut infra scena sexta factum reperies. Ineptus
homo quispiam, reclamante frustra ordine Terentii co-
mico hanc caudam huic comeedie assuit.
« Hee autem confingendi ansam dedit locus, act. v,
S LR TR s 5 s G e G D Gl e o G
(4 hayseni Nonne id sal erat?
« Accipere ab illo injuriam ? etiam argenlum ultro objec-
« tum.

« Hic enim Demipho traditam stulte pecuniam Phor-
« mioni queritur, quasi qui rem infectam vellet. Quod
arripiens interpolator, has quinque scenas, pecunia illius
recuperande caussa fabricatus est, que quidem ineptm
« videbuntur, si ad Terentianas comparentur,
On connait le sujet du Phormion.
Un Athénien, Chrémes, mari de Nausistrata, dont il a

L
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un fils nommé Phédria, est parti pour Lemnos sous pré-

texte de s’occuper d'affaires commerciales. Durant son

voyage, il s’est engagé dans des relations d'une nature

toute différente, dont I'héroine a élé une jeune femme

quil a épousée secréetement en prenant le faux nom de

Stilpon et qui lui a donné une fille appelée Phanium.
Uni. 12
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Personne ne connait cet incident de son voyage, sauf
son frere Démiphon. Que fera-t-on de cette fille? On la
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donnera comme femme au jeane Antiphen, neveu de
Chrémes. C'est le désir d’amener eette union qui pousse
Démiphon & s’embarquer pour la Cilicie et Chrémeés
pour Lemnos, afin d’en ramener Phanium avee sa
meére.

Mais ni Phanium ni sa mére ne sont plus relrouvées.
Celle-ci est morte & Athénes et la fille a passé entre les
mains d’'une nourrice, Sophrona. Sur ces entrefaites, le
hasard a amené Antiphon chez Phanium, et il s’en est
épris. C'est Géta, un esclave, devenu le surveillant d’An-
tiphon, qui doit procurer & ce jeune homme les moyens
de faire ce mariage. A ce moment intervient le parasite
Phormion, avee qui Géta met son pupille en rapport.
Habile inventeur d’intrigues, Phormion ajuste le mariage
d’Anliphon avec Phanium, lorsqu’arrivent Démiphon et
Chrémes. Ce mariage semble les déranger dans leurs
projets. Que faire pour le rompre?

Le fils de Chrémes, Phédria, jeune débauché, sest
épris d’une joueuse de cithare. Mais point d’amour sans
argent. Il faut payer le marchand d’esclaves. Géla essaye .
de soutirer de ’argent aux deux vieillards, les persuadant
que cet argent permetira & Phormion de rompre I'union
dont les deux fréres sont inquiets. L’argent est donné,
mais ¢’est Phédria qui le recoit pour le passer au mar-
chand d’esclaves.

Le hasard fait que Chrémes est rencontré par Sophrona,
la nourrice de Phanium. Le faux Stilpon est reconnu, et
bientot il apprend la vérité. L’union qu’Antiphon étail
sur le point de contracter est 'union tant désirée. Démi-
phon, mis au courant de cetle découverle, si heureuse,
se propose de traiter Phormion comme il le mérite.
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« Rendez 'argent! » tel est le cri que poussent ensemble
Démiphon et Chrémes.

C’est ici que Guyet voudrait que la piece finit. Dans le
texte que nous possédons, ef que nous adoptons, disons-
le de suite, elle ne s’arréte pas la.

(iéta sait tout, il sait que la jeune fille dont Antiphon
slest épris est la fille de Chrémeés, par conséquent sa
cousine, et il en avertit son pupille. Phormion apprend la
chose, et quand Chrémés et Démiphon veulent le rouer
de eoups, parce qu'il les a dupés, parce qu’il en a faif ses
vietimes, il crie, il crie bien fort. Il crie tellement que
ausistrata, U'entend. 11 lui

=

I’épouse lrompée de Chrémes,

dit tout, malgré les protestations de Chrémes; la pauvre
Nausistrata en est désolée; elle avaif eru naivement que
son mari ne s'occuperait & Lemnos que du commerce
des denrées. Cette révélation assure le triomphe du pa-
rasite Phormion. Phédria épousera la joueuse de ci-
thare, son escroquerie lui sera pardonnée, et Phormion,
loin de recevoir des coups, prendra place 4 la table de
Chrémeés.

Comme nous l'avons dit, ¢'est cette derniere partie de
la comédie dont Guyet nie I'anthenticité.

Elle est, suivant lui, I’ceuvre d’un interpolateur, qui a
trouvé la matiére et 'occasion de ces scénes dans les pa-
roles que Démiphon fait entendre au sujet de la conduite
de Phormion.

« Nous faisons, dit-il (act. V, 1), la partie trop belle
aux meéchants, en affectant de passer pour des hommes
larges, généreux. Quand nous fuyons, dit le proverbe, ne
perdons pas de vue le logis. N'est-ce pas assez qu’il
m’aif joué un vilain four? Il va falloir encore que j'aille
lui offrir de 'argent pour l'aider & vivre jusqu’au moment
ol1 il recommencera quelque fredaine. »
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Pour nous, nous ne partageons pas, sur ce sujet, les
idées de Guyet.

Guyet trouve qu'il y a une certaine analogie entre ces
derniéres scenes du Phormion et le second dénouement
de DAndrienne, dont il a reconnu, aveec raison el avee
beaucoup de sagacité, la non-authenticité. Parlant de ce
second dénouement, il dit :

« I1 est utile de citer ces vers, parce qu’ils nous
montrent ce que peul élre une ceuvre apocryphe, et nous
pourrons nous appuyer sur eux lorsqu'il sera question
des dernitres scénes du Phormion, que nous prétendons
étre « supposées ». Il reconnait dans celle fin du Phor-
mion la marque de cette propension de certains interpo-
lateurs & ajouter des scénes aux comédies de Plaule et de
Térence, & les allonger, & les développer, comme cela
s’est produit pour la Cistelluria, 16 Curculio, le Penulus.
Mais si sur ces différents points Guyet a eu raison, si son
avis a été acceplé par lous ceux qui ont étudié Plaute ou
Térence, ici la question n'est plus la méme.

Loin de croire que cette fin du Phormion soit une inter-
polation, nous estimons que sans elle la comédie serait
incompléte, qu'elle serait, & proprement parler, mutilée.
Elle serait privée de scenes tout & fait dignes du talent de
Térence. Pourquoi supprimerait-on ces scenes que nous
appellerons les scénes de la « révélation »? Ne faut-il
pas que Nausistrala soit instruite de tout ce qui s’est
passé? Pourquoi voudrait-on que la faute de Chrémes
restat cachée? Il a péché; sa fredaine ne doil pas élre
passée sous silence.

D'autre part, le réle du parasite serait incomplet.
Quaurait-il fait dans toule cette piece? Il aurait rendu
service i Chrémes et & Démiphon, sans le savoir. Le para-
site, né malin et malicieux, ne doit pas s’en tenir la, Il

o
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faut qu'il triomphe, il faut qu’il ait (qu'on nous permette
de parler ainsi) sa part du giteau; ce giteau, il le goutera
a la table de Chrémes.

A ces raisons morales, qui nous paraissent prouver
I'authenticité de cette fin du Phormion, s'ajoutent des
raisons matérielles que Beecler a fort bien mises en
lumiere *

Nous ne voyons done pas pour quel motif Guyet sup-
prime celte fin du Phormion. Elle nous parail faire partie
intégrante de la piece.

Toutes ces suppressions sont les effets de la critique
subjective. Ce ne sont pas de pareils résultats que Gruppe
signale, lorsqu’il montre en quoi consiste I'ceuvre de cette
critique. A 'entendre, ce n’est plus de mulilations, de
suppressions qu’il s’agit; ¢’est simplement « d’embellisse-
ments » (Verschonerungen) ?

1. BoecLer (p. 355 de son édition) dil : « Fr. Guyelus delel hanc seenam.
Sed quomodo potest Demipho relingui in domo Chremelis, quam modo
ingressus eral, el tamen postea seena sewta, quam genuinam agnosecit
Guyetus, agnitioni Phanii in sua domo facle inleresse? Nihil polest res-
ponderi quo explicetur hee diffieultas. Jam quis non videt, Getam prop-
terea in scena delineri a Poeta, el consullare donee Demipho egrediatur?
Ita enim solel poeta. Non dicam quam videatur parum ad seriem recum
opportune Anlipho in scenam venire, cam illa loguitur, que scena 1y
habentur : cujus sex priores versus admillit Guyetus. Illud aulem prorsus
est invieli roboris, quod in scena vi, que ilidem genuina eslt Guyeto,
Phormio adesse non posset, cum Antiphone, nisi scena pr zeedente, quam
rejicil Goyetus, Hiihlrhls essel a Poeta. Qui norunl in Terenlio persona-
U guvélzusty ok & vev facile intelligunl, aliter fieri non potuisse.
An Phormio cum Antiphone stalim se. 1v advenil, el illins sermonen
adstans tacitus avdivit? cui hoe videalur verisimile? an tum intervenil
Phormio, cum Gela letum nuntiom thealro inferret? al, tanquam cum
eo, qui dudum aderat, Antipho familiariler loquitur : et, nwm tw intelli-
gis, inquil, lhic quid narret? atque, ubi ita lacile coeunt personm:, ub
» significatio fiat? »

‘acus, p. 3% 1 « Verschonerung ist nun auch keinesweges
der le Ltemiv G _hi.-,]mni;l, sondern vielmehr das Resuliat, und dies
meislens in durchaus uberraschender Weise. Es sind Anstisse, die man
entfernen will, die Schinheit ergiebt sich von gelbst, sie kann nicht
gesucht, nicht hinzugebracht werden. In vielen Fillen sind es Merkmale
ganz anderer und sehr bestimmler Art, welehe den Ausschluss von Zeilen
und Strophen nothwendig machen : es kommen Dinge vor die nicht
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« Embellir, dit-il, n’est pas le point de vue qui dirige
cette méthode; ¢’en est bien plutdl le résultat, el cela le
plus souvent d’une facon tout & fait surprenante. Ce sont
des imperfections choquantes, qu'on veut élaguer; la
beauté apparait d’elle-méme; on ne peut pas la chercher,
on ne peut pas la créer. Dans beaucoup de cas, ce sont
des indices, d'une espéce toute difféerente et hien déter-
minée, qui rendent nécessaire la suppression de lignes et
de strophes (il parle d’Horace, il en est de méme pour
tous les écrivains dont s’occupent les critiques de son
école). 11 se présente des choses qui sont contraires non
seulement au gout et & l'esthétique, mais aussi a la
logique, au bon sens des hommes, et qui ne peuvent se
trouver ensemble. Il s’agit souvent de défauls que tout
jugement doit répudier, qui ne peuvent pas étre imputés
au poéte, et au sujet desquels on peut se demander seule-
ment de quel ¢dté on doif les éloigner. »

Nous croyons avoir suffissamment monftré en quoi con-
sistent ces « embellissements » dont parle Gruppe, com-
ment ils « embellissent » Horace ceux qui en suppriment
les plus beaux vers, comment ils « embellissent » Térence
ceux qui en effacent des scenes charmantes. Markland a dit
que, si les écrivains anciens revenaient ala vie et relisaient
leurs ceuvres dans I’état ol elles nous sont parvenues, ils
ne les reconnailraient plus, tant elles ont élé défigurées
par les interpolateurs. Ils ne les reconnaitraient pas non
plus, croyons-nous, s’ils voyaient ce qu’elles sont devenues
sous la plume des partisans de la critique subjective.

bloss gegen die Asthetik u. den Geschmack, sondern gegen die prosai-
sche Logzik und den gesunden Menschenverstand verstossen und die
schlechterdings nicht neben einander bestehen kinnen, es handell sich
oft um Anstiizse, die fir jedes Urtheil unleugbar dastehen, die nicht vom
Dichter selbst kammen kinnen und yon denen nur fraglich ist, auf wel-
chem man sie entfernen soll. »
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Lst-ce & dire pour cela qu'il faille considérer cette cri-
tique, dont Guyet est le premier représentant, comme une
eritique de fantaisie pure, comme une critique qui dépend
entierement de 'imagination, de « celte maitresse d’errenr
et de fausseté dont parle Pascal, cette superbe puissance
ennemie de la raison »? Nous ne le croyons pas. Sans
doute, et quoi que prétende Gruppe, la crilique subjective
est parfois arbitraire; son principe, nous l'avons montré,
ost variable; les conséquences qui découlent de son appli-
cation sont graves, car elle ne résout pas les difficullés;
supprimer ce qu'on ne comprend pas, ce n'est pas expli-
quer. Mais on irait trop loin, on imiterait ces philologues
dans leurs injustes altaques contre ceux qu’ils appellent
des « conservateurs » (Conservativen), si I'on n'avouait
pas que, sous leurs jugements, sous leurs appréciations
des ceuvres des anciens, est cachée une connaissance pro-
fonde de I'antiquité (connaissance dont nous avons donné
des preuves pour Guyet), et il y a une trés grande part
de vérité dans ces mots de M. Benoist sur Peerlkamp et
son école & propos du Plaule de Guyet :

« On a chez nous un peu tort quand on se moque
(’Hofman Peerlkamp, de Lehrs et des autves, et quand
on croit que cette critique & outrance est antipathique &
Pesprit francais. La vérilé est que c’est une connaissance
profonde des fextes qui fait nailre ces doutes, et si nous
sommes plus assurés de I'authenticité de loutes les parties
de 'ceuvre qui nous est parvenue sous le nom d’Horace,
que ne l'élaient Lambin, Guyet, Tanneguy Le Febvre,
Dacier, ¢'est peut-étre parce que nous les avons lues avec
une atlenlion moins pénétrante. »

La vérilable explication de cette crilique, nous la trou-
vons, en effet, dans cel examen de conscience que Peerl-
kamp s'élaib fait subir et qu’il expose dans la préface de
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son édition d’Horace, examen de conscience que nous
citons, si connu qu’il puisse étre, parce que, si Guyet avait
jamais cherché a se rendre compte de celte exagération
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que nous lui reprochons, il auraif tenu absolument le
méme langage, el il aurait compris que, si le doute est le
commencement de la science, il est aussi parfois la fin &
laquelle elle aboulit.

On y voit qu’a un certain moment de la vie d’Hofman
Peerlkamp Horace est devenu en quelque sorte son livre
de chevet. Il s’est nourri de ses vers. « Il a, dit-il, connu
Horace comme ses doigts, il I'a fait passer dans son
sang. » Et plus il I'a lu, plus ce texle lui a présenté des
difficultés qu’il n’a pas pu résoudre. « La, dit-il, on les
aulres passaient comme dans une roule unie et ombragée,
de son colé, il savenlurail au milien de rochers et de
broussailles; 1a ol les aulres se sentaient comme éclairés
par le soleil du midi, il s’enfoncait dans d’épaisses ténébres;
l1a ol lni-méme ne retrouvait plus la couleur latine, ne
remarquait qu'une pure affeclation, que des répétitions
ineptes, qu'un style bas, qu'un manque complet de lien
entre les idées et beaucoup d’aulres défauls, les autres
voyaient absolument le contraire. » Peerlkamp croit que
toutes les difficultés se frouvent résolues, sil’on reconnail
qu’'Horace a été interpolé.

Nous croyons (notre opinion peut paraitre paradoxale),
nous croyons, dis-je, qu'elles l'eussent été, s'il avail
i2o0ins lu les vers du grand poete lyrique. Il ne lisait plus
quHorace. Qu’en est-il résulté? Cest qu’alors son imagi-
nation lui a présenté un poéte idéal, en qui toules les
perfections sont réalisées, & qui rien ne manque, auquel
on ne devrait rien ajouter, rien retrancher. Il s’est figuré
Horace plus grand, plus beau qu’il n’est, ses ceuvres
plus parfaites qu'elles ne sont; il n'a plus trouvé le véri-

-
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table Horace dans Horace, pourquoi? parce que, suivant
I'expression d’Orelli, il avait fini par I'en chasser. Il a
fait comme ceux dont parle Madvig, qui révent un Cicéron
parfait, summa arte perfectum, et qui, par suite, ne peu-
vent le juger ni avec sincérité ni avec liberté d’esprit.

Avant Peerlkamp, Guyet n’avait pas agi aulrement; il
a lu les textes d’une facon tellement approfondie; il a
etudié les monuments de la littérature ancienne avec tant
de conscience, avec un tel amour qu'il n’a plus songé &
I'état ot doit étre toule littérature, mélangée de défauts
et de perfections. Il a voulu partout retrouver un idéal
que son imagination avait forgé; il a déclaré interpolé ce
qui ne 'était pas; c’est pourquoi bien souvent il a failli
supprimer ce que des écrivains anciens n’auraient pas
rougi d’avoir écrit.

(ayet n’a pas refrouvé seulement des interpolations; il
ne s'est pas contenté de supprimer, d’effacer; il a aussi
beaucoup corrigé en proposant des conjectures fort inge-
nieuses qui ont été adoptées. Nous avons rappelé dans
la premiére partie de ce chapitre quelle influence il
a_exercée sur la constitution des textes, et combien il a
attiré I'attention des philologues par les qualilés de son
esprit. Comme nous l'avons dil, c’est la partie la plus
belle et lIa plus durable de son ceuvre. Mais, de ce coté
aussi, 11 y a eu excés. Cet excés peut s'expliquer.

Le nombre exagéré de corrections que Guyet a voulu
infroduire dans les textes, dans Plaute ou Térence, par
exemple, provient d’une connaissance incompléte de cer-
taines sciences, connaissance qu’il ne pouvait pas posséder
parce que les lois fondamentales, les principes essentiels
de ces sciences étaient ignorés et devaient 1'élre long-
temps encore. Nous voulons parler de ce quon savait
au xvir° siecle au sujet de la métrique des anciens.
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Si Guyet a été excessif parfois, en corrigeant, par
exemple, les comiques latins, c’est qu’il est certains faits
dont il n’a pas puse rendre compte, certaines vues fansses
avee lesquelles ne concordaient pas les textes qu'il lisait,
et auxquelles il se sentait obligé de les approprier.

D’une part, Guyet n’admeltait pas 'hiatus dans les vers
de Plaute et de Térence.

D'un autre coté, il est une loi de méirique qu’il n’a pas
pu connaitre. C’est la loi qu'on est convenu d’appeler la
loi des mots fambiques ou des bréves abrégeantes.

Ce sont 1a les deux sources des nombreuses corrections,
des nombreuses transpositions que Guyet a opérées dans
le texte de Plaute et de Térence.

Il n'admettait pas I'hiatus, II n’admetlait pas, par
exemple, qu'on pit lire me ou fe devant un mot commen-
cant par une voyelle, qu'on put lire cum devant un mot
comme ¢lle, Uinterjection o devant un mot commencant
par une k2 muette. Il a donc été obligé d’inventer toutes
sortes de procédés pour éviter ces hiatus qui le génaient.
Il déplace les mots; il lira #lle ou éllo cum au lieu de cum
tlla ou lloy il fera grand usage du d paragogique. Per-
suadé que d dans med et led est ajoulé aprés coup, il
agira de méme pour des mots comme da. Med, ted, dad,
tud, od lui deviendront des formes familieres. A-l-il eu
raison de bannir I'hiatus? C'est 1a une question trés com-
plexe qui ne nous paraib pas facile & résoudre.

Il suffit de lire les nombreuses pages que C.-F.-W.
Miiller, dans son remarquable ouvrage Plautinische Pro-
sodie, a consacrées & cetle question, pour voir qu'elle est
& peu pres insoluble, et qu'il est difficile de s’arréter sur
ce sujet & une opinion bien déterminée, reposant sur des
principes surs et incontestables.

Qulil examine I'hiatus dans les sénaires, dans les octo-

e
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naires iambiques, dans les trochaiques septénaires, dans
les trochaiques octonaires, dans les crétiques tétrameétres,
les recherches approfondies de Miiller aboutissent toujours
4 laméme conelusion.

L’état dans lequel nous sont parvenus les manuscrits
de Plaute, en particulier, ne nous permet pas d’affirmer si
Plaute a on n’a pas employé l'hiatus. Le plus sur est de
déclarer les hiatus ou faux ou suspects.

Telle a été aussi la pensée de Guyet.

Précurseur sur ce point de Ritschl et de Miiller, il a
banni 'hiatus des vers de Plaute, et, chagque fois qu'il
s’est trouvé en présence d’un hiatus, il a corrigé le vers,
de quelque facon que ce soit. Nous ne pouvons ni nous
rallier & son opinion, ni la combattre. Ceux qui admettent
Ihiatus dans les vers des comiques peuvent s’appuyer
sur le texte suivant de Cicéron :

Orator, 45, 152 : « Sed Graeei viderint : nobis ne si cu-
piamus quidem distrahere voces conceditur. Indicant ora-
tiones ille ipse horvidule Catonis, indicant omnes poete
preeler eos qui ut versum fucerent swpe hiabant, wt Neevius :
Vos qui aceolilis Histrum fluvium atque algidam, el
tbidem : Quam nusquam vobis Graji alque barbari. At
Ennius semel : Scipio invicte Et quidem nos. Hoc molu
radianlis Elesiz in vada ponti. »

Mais ceux (ui n'admettent pas que Plaute ail pu intro-
duire des hiatus dans ses vers peuvent contester & Cicé-
ron la valeur des manuscrits dont il s’est servi, et rappeler
qu’il ne parle pas de Plaute.

Nous nous bornons & faire connaitre les deux facons de
poser la question, sans choisir I'une plutot que autre. Il
ne faudrait peut-étre pas repousser absolument I'hiatus,
Entre deux hémistiches il peut étre & sa place, sans nuire
4 I'harmonie du vers. Mais il ne faudrait pas 'admet-
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tre davantage, surlout dans I'intérieur d’'un hémisliche.
Quelle que soit 'opinion qu'il faille adopter (el pour
arriver a ce résultat il fandrait avoir étudié fous les pas-
sages de Plaute et de Térence ou les manuscrils nous
mettent en présence d’un hiatus, ce qui méme ne fournirait
peut-étre pas une solution rigoureuse), il n’en est pas moins
vrai que la maniére de voir de Guyet sur cette question est
une des sources des nombreuses correclions qu'il a intro-
duites dans le texte de Plaute et dans celui de Térence.

Une autre raison qui rend compte de ces corrections,
c'est, disions-nous plus haut, qu’a I'époque ou Guyet a
veéeu la loi des mots iambiques n’était pas encore établie.

Cette loi, que C.-F.-W. Miiller a exposée dans su Plau-
tinische Prosodie, a été formulée avec autorité et nelleté
par M. Louis Havet dans sa thése si remarquée sur le vers
saturnien (p. 31) :

« Une syllabe bréve, placée au commencement d'un mot,
quel qu'il soit, rend la syllabe suivante, soit par nature,
soit par posilion, commune, ¢’est-d-dire tantot longue, tan-
tot breve. En d’autres fermes, une bréve abrége la syllabe
suivante, ou lui laisse sa quantité longue au gré du poéle. »

Tel est le cas pour des mots comme bene, male, cilo,
modo, quasi, nist, viden, puta, cave, vale, eqo, mihi, ibi, sibi,
ubz, duo, volo, scio, homo, magis, cedo, cinis, palus, genu, pu-
trefactus, diulurnus, ulinam, ulique, here, enimvero, volup-
las, tamen, et beaucoup d’autres motls, el cela s’explique
par ce fail que la prononciation portait tout entiére sur la
premiére syllabe, au détriment de la suivante.

(est cette loi des mots iambiques ou des bréves abré-
geanles que Guyel n’a pas pu connaitre. Aussi n’a-1-il pas
pu expliquer certains faits dont cette loi rend parfaitement
compte. I1 a été obligé de recourir & des moyens pure-
ment factices, supprimant certains mots, en supprimant
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souvent lorsqu’ils lui paraissaient géner le vers qu’il étu-
diait, impedire versum, comme il le dit tant de fois, reje-
tant & un vers précédent un mot qui lui paraissait pouvoir
combler une lacune, coupant, & la fin d’'un vers, un mot
en deux, pour en renvoyer la deuxiéme partie au vers
suivant. Ge sont la autant de modifications que la loi des
mots iambiques permet d’éviter.

Telles sont les raisons fondamentales des changements
que Guyet a introduits dans le texte de Plaute et de Térence.

Drailleurs, s'il faut juger les vues de Guyet en prosodie
et en métrique, remarquons qu’elles étaient en partie
justes, mais bien souvent fausses, comme l'étaient celles
de Scaliger.

Sur les vers iambiques, il s’est rarement trompé,
comme l'a constaté Ritschl *; ce n'est que dans le sys-
teme des seplénaires et des oclonaires fambiques ou tro-
chaiques que les erreurs ou parfois des différences d’ap-
préciation ont trouvé leur place.

1. Rapprochant Bothe et Guyet, Rirscur (Prolegomena, p. 314) dit : In
quibus ingeninm et acumen, ars non fuit el disciplina. Pracipuse antem
eis fraudi melricum genus omne fuit : cujus etsi landandum est quod
raro inter criticos Plautinos exemplo omnino rationem esse habendam
intellexerunt, quedam aulem in senariis polissimum, perspexerunt rec-
tissime, tamen modoin concedendo modo in improbando nimiis falsisque
quibusdam opinionibus prapedili siepe eorum ipsorum versuum, quorum
reconcinnare mensuram vellent, numeros miserrimum in modum cor-
rupernnt, ac non multum afuil quin Plantum ex Plauto expellerent.

De Guyelo documento esse canlica Trinummi possunl, prorsus inere-
dibili libidine lacerata... Praclerea aliud esl genus, in quo temeritalis
tamquam principatum Guyelus sibi... vindieal. Quantumyis enim glosse-
matum in Plautina verba irrepsisse cerlum sit, tamen prorsus ille modum
exeessil multitndine versunum ant sine ulla aut levissima de caussa a
Plauto abjudicatorum. Qualium in una Trinummo demirari hune nume-
rum licel : v. §3, 220, 304, 397, 495, 496, 507, 675-677, 679, 707, 708, 166, 767,
770, 818, 824, 828, 830 a fraclare ot 831, 890, 957, 997, 1046-1049, 1054, 1087,
A410-4114, 1115-1148. — Voiei, par exemple, comment il procéde pour les
Adelphes de Térence. Par ignorance de la loi des mots iambiques, il
corrige Adelphes, prol. 4, 36, 72, T3, 145, 154, 170, 475, 189, 198, 202, 237,
306, 311, 540, etc. N'admeltant pas Uhiatus, il corvige v. 111, 148, 129,
984, 304, 320, ele. Il rompe sur la nalure du vers, v. 165, 166, 170,
517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, elc.
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Il Iui est arrivé de prendre pour septénaires trochaiques
des octonaires iambiques, d'appeler octonaires des septé-
naires trochaiques. L’erreur est manifeste et incontestable
pour les Cantica, et, comme le dit M. Benoist, Guyet a
une facon quelquefois assez singuliere de scander les
vers des Cantica qu’il appelle mizti senarii ou seplenarii
mialt.

Mais faut-il demander & Guyet d’étre plus avancé que
son siéele, de renouveler et de rendre parfaite une science
ou se rencontrent des problémes si nombreux et si dif-
ficiles, une science qui, plus qu'aucune autre, a soulevé
les discussions les plus vives et quelquefois les plus
stériles? En méfrique, Guyet a eu I’avantage d’avoir été
sur un point important le précurseur de Ritschl et de
C.-F.-W. Miiller; il a su bien des fois tirer des régles de
la métrique des raisons en faveur des corrections qu'’il a
introduites dans les textes, corrections qui ont éé accueil-
lies par ceux qui sont venus aprés lui. N'esf-ce pas un
nouveau titre s’ajoutant & tous ceux qui lui assurent un
hon rang parmi les philologues ?

Nous avons montré ainsi pourquoi Guyet a trop sou-
vent corrigé le texte de Plaute et celui de Térence.

Cherchant, & un point de vue plus général, & rendre
compte du nombre considérable de conjectures qu’il a
proposées sur les textes des écrivains grees el latins, nous
en trouvons l'origine dans ’emploi de la critique conjee-
turale elle-méme. L’usage de la conjecture est légilime,
nous l'ayons proclamé dans les premiéres pages de ce cha-
pitre. On ne peut pas ne pas y recourir. Mais y recourt-on
toujours avec prudence et modération? Se conforme-t-on
toujours & ces regles que Madvig a posées avec tant d’au-
torité dans ses Adversaria, et ne fait-on de conjectures
que lorsque la nécessité 'impose? Ici, nous ne pouvons

-
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nous empécher de répondre négativement. Tel grand phi-
lologue a fail un millier de conjectures sur Xénophon.
Combien peu sont justes et doivent étre admises! Tel
autre a fait un nombre égal de conjectures sur Lucréce.
Combien méritent d’étre accueillies! Il est dans la nature
méme de ce genre de critique d’étre excessif. Une conjec-
ture est souvent ingénieuse. Quel est le philologue qui,
apres s'élre imposé de la rigueur dans I'usage de la con-
jecture, n’est pas aveuglé parle caractére ingénieux des
hypothéses qu'il fait, au point d’en hasarder de nouvelles?
Guyet a succombé & ce danger comme beaucoup d’'autres.

En résumé, nous avons présenté le philologue angevin
sous deux aspects différents. D'une part, nous ’'avons vu
faisant grand profit des manuserits et des éditions,
sachanl distinguer dans les textes ce qui est authentique
et ce qui ne I'est pas, les lisant avec la sagacité du latiniste
ou de I'helléniste qui connait la valeur de la langue qu’il
étudie, et sait rétablir le lien des idées la ot ce lien a
disparu, attirant ainsi I'aftention de tous les philologues de
son temps et de tous ceux qui, apres lui, se sont adonnés
4 'étude de lantiquité. C'est 1a ce qu'il y a de plus remar-
quable dans son ceuvre. C'est la ce qui atteste le plus
souvent la pénétration de son esprit.

Mais, d’un autre coté, ila donné des preuves de témérité,
lorsque dans la critique des textes il s’est placé & un point
de vue purement subjectif. A ce litre, il mérite encore
d’étre apprécié, car c’est ainsi qu'il est devenu, comme
nous l'avons dit, le précurseur des Peerlkamp, des Lebrs,
des Meineke, des Gruppe, de ces philologues dont nous
avons pu critiquer la méthode, mais dont la science, la
connaissance des langues anciennes est incontestable.
C’est quelque chose assurément que de les avoir guidés et
inspirés plus d'une fois, d’avoir été leur maitre, en un mot.




CHAPITRE III

GUYET LINGUISTE

La linguistique an xvi® el au xyme sidcles. — Passion de Guyet pour
Pétymologie. — Doclrine de Guyet en maliere d'élymologie. — Exem-

ples. — Influence qu'il a exercée.

Guyet ne fut pas seulement philologue ; il fut aussi lin-
guiste, qualités qui ne sont pas toujours unies ensemble.
Mais qu'est-ce qu'un linguiste au xvir® siécle?

Il est fort délicat de vouloir montrer quelle est la valeur
d’un savant de ce genre 4 cette époque.

Peu de sciences en effet ont été aussi lentes & se former
que la linguistique. Deux siécles et demi se sont écoulés
avant que la véritable méthode de cefte science ait été
dévoilee, et si, pendant cette longue période, les efforts
n’ont pas été ménagés, du moins ils sont restés vains.

Sans profit pour la linguistique, on a recherché origine
du grec et du lalin, jusqu'au moment o, pour la pre-
miere fois, William Jones, de la Sociélé de Caleutta, a eu,
comme le dit M. Bréal !, 'honneur « de mettre en lumiére
ce fait qui est devenu l'axiome fondamental de la philo-
logie indo-européenne, I'idée d'une parenté reliant les
idiomes de I'Europe & celui de I'Inde. » Jusqu’au jour oi
I'on eut découvert 'union qui existe entre la langue sans-

L. Inlroduction & la traduction de la Grammaire comparée de Bapp,
p. XVI.
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crite et les langues classiques, ou 'on eut démontré nette-
ment que ces trois langues sceurs dérivaient d’'une méme
source, les erreurs ont 666 entassées sur les erreurs. On a
d’abord voulu faire de la langue hébraique la meére de
toutes les langues, car, disait-on, elle est la plus ancienne;
ou bien, se bornant & I’étude des langues classiques, on a
considéré la langue grecque comme la mere de la langue
latine, et reproduit ainsi les docirines de Varron el de
Macrobe.

Tels sont les principes sur lesquels ont reposé les ira-
vaux des linguistes au xv1° et au xvn® siecle.

Quand nous voudrons juger Guyet & ce point de vue,
nous n’aurons pas le droif, el personne ne l'aura, d’éire
sévere 4 son égard. I1 nous faudra l'apprécier non par
rapport & nolre époque, mais par rapport au temps ou il
a veéeu; il faudra le comparer non pas aux savants du
x1x°® siécle, mais & ceux qui ont vécu en méme temps
que lui, et peut-étre verrons-nous qu'il a approfondi des
questions que d'aulres passent pour avoir les premiers véri-
tablement comprises. Ge que nous ne devons pas oublier,
¢'est qu'au xvmre siécle on admettait encore les erreurs
que l'on peut imputer aux savants du xvi®.

(C’est en 1768 que David Ruhnken, par exemple, faisant
Péloge de Tibére Hemsterhuys !, éerivait :

« Sila valeur d’un génie ne dépend que de la nouveauté
et de l'originalité de ses idées, Hemsterhuys nous présente
celte mesure, car il est le premier qui ait trouvé la véritable
méthode pour découvrir les origines grecques. Disons
franchement notre pensée, et, suivant nous, ce sera la
vérité. Personne, avant Hemsterhuys, n’a bien connu les
origines de la langue latine. Varron et d’autres Romains

1. Elogiwm Tiberii Hemsrennusi, Teubner, 1875, p. 16.

Uni. 13
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avaient vu que bien des éléments de la langue greeque
avaient passé dans la leur. Scaliger et Saumaise ont
retrouvé dans cette méme langue encore un plus grand
nombre de mots dont Porigine avait échappé aux anciens.
Mais c'était une lumiére encore indécise. En méme
temps qu'Hemsterhuys découvrit 'analogie de la langue
grecque, le sysléme pour connaifre la langue latine
brilla au grand jour, et ce devint une vérité évidenle (vérilé
que quelques-uns avaient plutot soupgonnée que com-
prise), @ savoir que presque toute la langue latine élail sortie
de l'éolien. 11 reste, je 'avoue, une partie qui semble avoir
été importée d’ailleurs. Mais ou je me {rompe, ou bien
un jour viendra olt un homme savant ef ingénieux, s'ap-
puvant sur les principes établis par Hemsterhuys, rame-
nera aussi cette partie Aune origine grecque et démontrera
clairement que toute la langue latine est une fille belle
d’une mére grecque aussi belle. »

Et, en 1790, Everard Scheide, dans ses Prolégoménes
a VEtymologicum linguz grazez de Jo. Daniel i Lennep,
s'exprime ainsi : « Quant @ mot, je suis d'avis que presque
toute la langue latine est constituée de telle facon que non
seulement ses mols, presque lous, rappellent manifeslement
des origines grecques, muis que méme la conjugaison du
verbe latin lout entiére, dont la portée est grande, peul
sexpliquer le mieuz par la conjugaison grecque. »

Au début méme de ses « Prolégomeénes », Everard
Scheide a appelé la langue latine « un dialecte de la
langue grecque » (lingunam greecam hujusque dialectum
potius quam diversam inde linguam latinam).

Ruhnken a loué Hemsterhuys d’avoir été le premier
qui efit véritablement relrouvé dans le grec Porigine du
latin, et Everard Scheide, de son coté, a proclamé ce fait
comme une vérité, qu’il avait été le premier & décon-
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yrir; mais Guyet n’avait-il pas pensé tout cela avant eux?
Considérée a ce point de vue, son uvre peut paraitre
intéressante.

Notons tout d’abord que Guyel avait, & vrai dire, la
passion de I'étymologie.

Il ne s’esl pas contenté d’exposer ses idées sur ce
point dans les travaux ou il fraitait exclusivement ce
genre de question. A ses commentaires sur les écrivains
anciens, il melait toujours des étymologies.

Ainsi, que de fois n'a-t-il pas recherché des étymolo-
gies & propos de Teérence!

Rencontre-l-il par exemple le mob circitio ou circwilio,
ce mol éveille en lui une foule d'idées qui se ratlachent
toutes &4 son origine.

Il dit ! : « Cireitio nomen verbale est a circeo quod idem
est =¢ circo, id est wuxhebw, circumeo, lustro. GI. Phil.
Circital et circal »oxhever. A cireeo, circui, circitus, circitio,
circito, circilor et circitura ducla sunt. GI. Gracol. =ézuo-

mohoL. Prig-

Ssbzne circilor lustrator. Onom. Cireiloves =
peiw : circitor molestus. Excerpta velera lalino graeca.
Cireitura wepuodlo. Gl Gracol. ==puodia, circitus, circilura.
Vulgo seriplum, circuitus pro circitus. Sed mendose ut
videtur. Idem ibidem wspwoszo circilo. GL. Phil, Gircuitio,

N el T §
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i

todos, el hic forlasse legendum, eircitio, épo-

gele, mepiodog, ul superius. Circus el circitus, »wxhos v &
immodponiar yivovrar, ubi vulgo secriptum; eircuitus pro
circitus, idque mendose, ut dictum est. Ilem supra cir-
cilat el circat, »oxheden. A »pixos autem id esb Suxzdinos,
anulus, lrajeclione xigxos, unde ecircus, circulus, circo,
circeo, ele., derivata sunt. Gircitione usor es. "EXkqvizpog
est pro circilione uleris. »

1. Commentaire publie par Bozeler & la suite de son édition, p. 4.
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Ou bien sur le sens du mot proficiscor il se livre & un
travail aussi curieux que celui-ci.

11 veut démontrer que ce mot renferme une jdée de
convention, 11 cherche done & le rapprocher du mot
prciscor.

« Paciscor, dit-il’, id est statuo, constituo. Cicero : pa-
cisci et conslituere diem. A paciscor compositum depe-
ciscor idem. Onomust. Depeciscor. Zuvziflzpan. A depeciscor
depectus. Idem Onomast. Depectus suvlipevos. Item com-
positum propaciscor =powf propiciscor el rursus zpowy Tou
p in f proficiscor, id est paciscor, a propeciscor, propectus
el =pomy profectus, id est pactus. Proficiscor Romam,

e diclum est : pro proficiscor ire Romam, id est
paciscor ire Romam. A pago, pepigi, paxi, pagor el pacor.
Unde paclus el paciscor, depeciscor, ele. A proficiscor
seu profeciscor , profectus, id est pactus, constitulus,
certus. Unde adverbium profecto, id est certo, quasi
pacte. »

Les exemples pourraient étre multipliés.

Guyet semble rechercher beaucoup ces éludes de mots,
et il aime & s’appuyer sur les lexicographes anciens, sur
Hésychius surtout.

Du reste, qu’est-ce qui pourrait prouver plus nettement
I'existence d’un pareil sentiment chez Guyet, que son
ceuvre meéme, et que la réputation qu’il s'est acquise & ce
titre parmi ses contemporains?

Quelle est la nature de cette ceuvre? Nous 'avons & peu
prés indiquée ailleurs. Elle consiste en notes éparses,
jetées presque au hasard sur le papier, sans lien, sans
ordre, ne formanl aucun groupe, et disposées de lelle
facon que les classer serait un travail presque impossible

1. Ouvr, cif., p. 69.

w
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et surtout stérile. I1 n’est méme pas facile de dégager de
cette ceuvre, qui ne conslitue pas un ensemble métho-
dique et rigoureux, d’en dégager, dis-je, une idée géné-
rale, bien nette, bien précise. Le temps a manqué i
Francois Guyet pour relier entre elles ces notes si mul-
tiples et éparpillées sur un millier de feuillets. Il n’a pas
pu mettre la derniére main & une ceuvre & laquelle il
altachait une imporlance considérable.

Il faut done se borner 4 faire quelques remarques que
suggere I'examen de ces noles, et quelques citalions
montreront ce qu’étaif la lingnistique au xvir® siecle, an
moyen de quels procédés on retrouvait l'origine des
mots grees et latins. Elles montreront aussi quelle peine
Guyet s'était donnée pour mener & bien ces recherches,
et quel travail exigeait une ceuvre pareille, dont les résul-
tats devaient étre nécessairement si mediocres.

La premiére remarque (qu’il est possible de faire au
sujet de ces notes étymologiques de Guyet, cest que,
comme tous les linguistes qui 'ont précédé el comme
ceux méme (ui ont vécu un siécle apres lui, il estimait
que la langue latine était sortie de la langue grecque. Il
s’attache done, par une phonétique dont les lois apparai-
tront dans la suile de ce chapitre, & faire sortir le latin du
grec.

Ce que valait celte méthode, et surtout ce qu’elle pou-
vait produire, Benfey, dans son Hisloire de la lingus-
tique, I'a dit clairement & propos d’Hemsterhuys, dans un
jugement qui ne convient pas seulement au savant
hollandais el & ses disciples, mais aussi & tous ceux qui,
dans leurs recherches élymologiques, ont employé la
methode que nous venons d’indiquer,

Benfey déclare que le résultat anquel ces savants sont
arrivés est purement négatif. Ils ont prouvé par la, dit-il,




198 L'®UVRE DE GUYET

que se maintenir dans le domaine exelusif du latin et du
gree, lorsqu’on les éludie au point de vae de la linguis-
tique, c’esl se condamner & « une banqueroute déeisive »
(entschiedender Bankerutt). Ge que Benfey dit de Hem-
sterhuys et de ses imitateurs est vrai de Guyet.

Youloir faire sortir le latin du gree, ¢’est se condamner
4 ne pas aboutir.

En voici la preuve :

Ouvrons le manuscrit 11271 du fonds latin de la
Bibliothéque nalionale, manuserit qui renferme une partie
des notes étymologiques de Guyet, mous y lisons les
observations suivantes :

Fol. 13. Purus, hostia, hostio, hostimentum, red-
hostire.

“Ogtos, 6505, POSUS, pusus, purus, osix, oovis émsvliss:
760 5. Ut o7 pro v seu 7o tertia persona <ov supe ab fw.
‘Osuoryp dictus apud Delphos qui hostiam immolabat ab
ésuéw dico, conseero cujus cormposita aposuéw et xalosiéw,
Plutarch. in Hellenicis. Ab dsin seu dsiwov quod est fas,
Biwr, 65tlw; ul a Aésbuog, hesbilwy leomuog, feaniln. oatlw,

65iw, ¢mevliézer Tov 7. hostio -|- justum, seu @quum retribuo,

rependo, repono. Refero gratiam, par pari refero, vices
refero. Festus : hostimentum beneficii compensatio. Idem,
redhostire, referre gratiam nam et hostire pro @quare
posuerunt. Ubi <o @®quare pro @quum rependere posi-
tum notabis. Tois tsow apeidaslon. Vetus poela Hectoris
Iytris : quem mea cominus machaera atque hasta hostivit
eminus |- fpsidaso, Apdveso. Pacuvius apud Nondum : nisi,
coerceo protervitatem atque hostio ferociam. cypsibowpa,
dpdvopas, Sed locus alius ex vet. poeta apud eumdem
Nonium negotinm facescit. Nune quod meum admissum
nocens hostit voluntatem tuam. Nonius hic o hostire osten-
dere, seu ledere exponit. An <o hostire hic ab hostis,
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ut ub inimicus inimicare apud Flaccum ? inimical urbes.
An hostit voluntalem tuam pro voluntali tus resistit. Con-
trecarre ta volonté. ‘Izopapiles.

‘.\?GT'.G‘J:J'.'J.‘, 70 9208 dLblLUIH remilto. ’.—\?o:'.nn-;‘,"xiv'{l 0
fize solulis primitiis et exhibito honore, apud Herodotum.

Prosper, proceres.

Ilpész000s Eolice mpisospos prosper -|- Commodus, felix.
To mpbswogoy &yswy commode tractari, prospere habere.
Gicero commoditalem cum prosperitate conjungil quasi
suvevipos. 3 De Nat. Deo. commodilatem prosperilatemque
vilee a chm lml:mnus Virtutem deo acceptam nemo refert.
:=p0g, procer, proceres. idem quod

13
zooc. Iloovsoog, ﬁsox-m\ T .oz 05
b ]
gt 2 e ) Sy

Columna, lamna,, columen, culmen, culmus.

3
OF'J :J.hl‘)l. 0)\'.) :}.EIJ‘J - ’J.-’.'J :J’.G‘}’f., /DJ 'J'-}-'J A7 S J’-’)!.J:.L‘JJ'. )

hulum]m.. CEdopo, Pro quO ldsps, EAdpoy, Ehduove,

Adpove, lamina, lamna. “Epupz Epupey Hol. Gpupey,
shupev Columen et syncope culmen. Calamus, Columus
obsoletum apud Martinium, Colmus, Culmus.
Sepelio, hospes, sospes, asper.
Kréoos, wsépen, wwepilw, xaepilo, depl

e
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Uepilw, dzpln, omehiw, sepelio, ul eydw, oy, seco. Eivog

F

)
&0 .am_}_.uhu, Edvas, boval, véeras, hospes. Edvwp, voiwp, UXor.
eE .
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Asper. Ofup Aifos, Asper.

Fol. 18. Procul, facul, simul, simitu, semel, vel.

Ab "Ex¥g, éxdepyos, ewa, €xfi exn6olog, €xazog, Exuwybes-
Mzns, ete. Lxalog, *Iim};}l. velula Thesei hospitio nobilis,
S2ohos unde Exzohix mopiwley. Hesychio. ‘Exzhos dxadog
mpowalog, proculus J-u.!z-us Proculus, procule adver. et
aroxomy, procul ut facule facul, famulus, famul, vigilis,
vigil, pugilis, pugil, praesulus, prasul el cet.
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Ab opos, f;:ﬁ,‘,;, 6:.&0'3, !:11.0‘3}», simul, ut 4, 72, vel, AT
dpak, semel. vel sic 7, &, @), zel a in e breve apd, opd,
qpoh. apih semel, opdley, opdles, similus eb omoxony
simitn. Mego, 'r:a.laflﬂsv, Pro quo :E’.;'f,rjs'z_. seu ﬁs’pxﬁs‘;, ﬁs.:rlﬁs; ¥
wévolleg, penitus. An ab 6pos unde opds opahos in unum
coactus, coacervalus, unde opwi7, épov apud Hesych.

‘Opadds opudss, simulus, simule, simul, ut procule procul,
facule, facul. placet.

‘Opdley, oudles, simitus, simitu wpopos, waouoley, =po-
uofleg, primitus et primitu apocope. Lucill. et fructus dat
primitu faucos. Querendus Lucilii locus. Hesiod, zpywv.
wg opolley yeydast Oeol Byyrol == avlipwmon,

Fol. 27. spes, spero. >

‘Eidzls, €M, oéhd, seps, spes metalh. genitivo speris, spe-
rum, sperib. A speris, spero, as. Speris autem apy#ixds.

Fol. 34. obseurus.

"Exionios, nloxtsos dnionupos, obscurus émevlicsr 700 .
Sic a oxix, oxlov, oxipoy w0 seu ozijgoy, vulpeculum;
umbella. unde schol. Theoeriti an ab s':r.w.-'.sp ¢ ub supra.
pl. prius « in v ut e 6 VA6 solor el sexcenta supra.

Fol. 35. Ingens, cliens. Az {1 ens.

Mévyas, peydvs, véyavs évyavs, ingens. Vel'sic peyive,
yeyhvs, niff(:ns, ingens, [fhac, mehds mehavs, xehdvs, xhdve,
oclens, et émevléser zou v, cliens.

Msyiowiy, magister, minister, sinister.

péyLovog, peylorepos, peyloTpos, magister ub

peiog unde pelwy, pewbw, et wsistos, peivos, ut pelwy, pel-
ywy, Minor, pévistos, weviotepos Ul péyiotos peyioTspos, douo-
705, &;i; tepos vel petog, pelsTos, KEIGTOS [AEVLTTOS, 1evioTepog,

‘3
minister. *Apistepos, sinister peyiovdwy, peyioray, peyis-

Fol. 122. Niger.
o ) - . . - - 3 "
Avbpog, Avypos, vuypds, niger. Efym. Aubpbds ¢ ouozswvig,

iy
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ebeyviy, ete. Hesych. Aubpov orozsivoy,

N 3 A\ A b
72y MBohy ThY Ay epe i

.
péhay, efc.

Fol. 146. Robur.

An a by, popos, gopop, f®6op robor seu robur, robo-
ris. Vel swués, wuds fuwbip robor et robur, roboris, an a
%pdT05 %pUTOR, *#pUbOp :f._,mEop robur. Sic ®quus, ®quor,
®quOoris.

Fol. 149. Torvus.

Trpéow, GTPOVOS, GTPOG 6os, Topbog, torvus.

Fol. 151. "Qyéw, dvoyiw, ¢yziow, jubeo.

An ab to":m t.r\r-wm =~’“r"m w in e ut ab 2 Ay, :f-.’:m unde
'},T.q..;,a el fwo'ur. ‘r,‘l-'oJ..J,u-. 9*.-_.’5-,‘:0). ab m-{sm wbéw ]ubeo
dyéw, wystpw, eyetow.

Fol. 239. yopos, yvpa, locus.

Waw, Yow, Yogos, Yopos, b, o, YWwpEw, bow, donog,
E\éxos, Aénoc, locus, loculus, locellus, loculus, locula-
mentum.

C'est la méme méthode que nous refrouvons dans les
notes de Guyet qui nous sont restées sous les numéros 835
et 888 du Supplément grec de la Bibliothéque nationale.

Mais ce qu’il faut y signaler surtout, c'est le soin jaloux
avec lequel le savant Angevin étudie les mémes mots a des
reprises différentes ; il semble qu'il veuille en quelque
sorte verifier & chaque instant les résultats auxquels ont
abouti des recherches antérieures.

I1 faut remarquer aussi comment, par une série de
transformations que la phonélique moderne n’autoriserait
pas toutes, il fait découler d'un méme mot de trés lon-
gues séries d’autres mofs dont celui-la est L'origine.

(est ainsi que nous lisons dans ces notes de Guyet
(nous sommes obligé d’entrer dans le détail, parce que, il
convient de le redire, les détails seuls constituent I’ceuvre
de ce savant considéré comme linguiste) :
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Suppl. grec 835, fol. 120 :

A bdow, dimw, edrw, sémos, Sapor, sapo, sapere, sumiw,

sapio, sapiens, ete.

A ddw, wie, yiow, yvipos, gnarus, ignarus, gnaru-
ris, elc.; gnaro, naro, narro, ele.

Fol. 135 :

A r:;it.), %20,

Fol. 437 :

A ddw, 6ldw, 6Mdorw, Ghastos, 6lasth, bhastivw, GAdyw,
6}‘17‘5_(.1, Gy avw, }.'J.'/_ﬁf,v(r;, hayayoy, ele.

A ddo, whiw, TAGYW , TRIYTOG, TALYTL, planta, planto,
plantare...

.!i. '.;J')Jr.(ll, :}.:},LL), :}..:::J-ii, }J.S:)'.&.[l};. ,

Fol. 145 :

A daw, Yoo, diyo, Yoy, sdyw, frago, fractus, frango.
Sayw, coypw, cwypls. Var. cuypls wélexus, Ddxpo xdpnov.
Var. sdype, mozipmos Aoxsidos.

Fol, 149

An a dio, ddpw, dapile, ddualos.

Fol, 152

A r‘Lff,m, I, 'f.i}.w, '/.’J.}J};, %4 h0g, ®IAWwS, ‘f.f]:_:.&;, ;f.i!lm.;,
AALLIROS, xif.;;:r.g.

A ddw, zow, xdmw, xdmos el xdmwy, T0 capum unde vul-
garia capo, cubo, ete. Capulus seu capulum, capul et
Tporq capul, capilis, capito.

Fol. 158 :

A Yho, sraw, ordpbo, erapbis, oradw, oradpw, oravps,
scaurus.

Fol. 200 :

A Yaw, bévw, »dvw, cano, caneo, canui, canitus, canto,
occaneo, occanuere lubae. Sall.

Fol. 230 :

A Yo, Sdo Sdmw, Bdmos seu Bamoy %6 - solum, unde

-C=
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modumos , ele., SdmsBoy b v Sumbmedoy: contraclum .

Fol. 238 :

A Yo, oiw, ouos...

Fol. 239 :

A ddo, vodw, 4lopas, ele. Podo, bodbo,
r;ﬂo S, ’.rr)'lz;‘,r}s'};. I:rffJ:, ?3.3'1,6":1': o5 ul wpso S .9:76'7230,
A 6pubizzgpas, Gpubizep Laconice adempto € fit 6er~~— ETo-
{J"F"r %06uTep .‘111J1l(,1,8.11)1[1I,dl])lll0,&1‘1)'.1.101',ﬂlbiillulll?f}-lb.

Fol. 240 :

A ddw, Yaw, swdlw, srahig, sxahsdw, ele. Kilw, xatlw,
warihoy, e@lum, xohde, '/.’J.'J.(T}; ccelo, ete

[fem a '?5‘.1(»1, ':?.'}.}\m, GRINTO), S{.“dlpu,

Usw n'est pas pour Guyet l'origine d’un moins grand
nombre de mots

On it :

Hol. 133z 3

A diw, siw, oinw, serdo, cenihw, serehiv, sepelio, sepe-
litus, sepellus , sepulfus, esméhwcpov, sepelicrum, sepel-
crum, sepulerum sive a pello, pulsus, vello, vulsus.

Fol. 153 :

A '?a't-}. fm 5310, s'géw, h(:]'JCO, £
hebes, hebelis, hebeto, ele.

Fol. 235::

A déw, dévo, diyos, déve, pévw, Tepévo, Tedupl. tou < et
S}'Il(.'opt} TEPVW,

$6ianw, hebeseit.... €64E,

De méme il tire du mot Yéw les mots suivants :
Fol. 154
A dow, Liow, Gow .:". w, elc. “Oppw, Gopos, dppéw,
7ug, portus, portitor, porfuosus
ilemn mopTug, seu :r.'..p-,uv__ opTuvog, portunus.

Fol. 233 :

A biw, Léhw, sthw, soliv, 50160, swhiv, shlepyos, swhsp-

vig, solemnis, solennis, elec.

[ 1o v '
OCALC, 02 UEW,
LI} o i (Y 4
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I1 est évident que nous rencontrons dans ces notes bien
des explications bizarres, ou qui nous paraissent étre
telles. Elles sont la conséquence naturelle de celte mé-
thode qui consiste & faire sortir directement le latin du
grec. Parfois le rapprochement entre les deux langues est
jusle; mais 'erreur commence lorsqu’on considére qu'un
mot est sorti de Lautre.

Une autre erreur, dans laquelle lombaient les linguistes
du xvir® siécle, était de croire que la conjugaison latine
est sortie tout entiére d'un dialecte de la Greéce. Cette
pensée qu'Everard Scheide (nous I'avons indiqué au com-
mencement de ce chapitre) croyait avoir eue le premier,
et qulil était bien prés de prendre pour une pensée de
génie, Guyet 1'a congue avant lui et I'a développée dans
ce travail inlitulé : « Demonsiratio conjugalionum verbo-
rum latinz lingue ex Greecis Doricis derivatarum . » ILa
éludié toul d’abord le verbe sum, comme cela éfait natu-
rel. On verra, en lisant ce travail, que nous publions & la
suite de notre theése quelles erreurs peut engendrer un
principe faux, mais aussi quelle puissance d’esprit et d’in-
vention Guyet employait dans les questions élymolo-
giques.

Nous n'avons pas eu jusqu’a présent beaucoup & le louer
comme linguiste; mais n’oublions pas qu’il faut se con-
tenter de le juger par rapport & ses conlemporains.

Or il semble, comme linguiste, s’étre distingué parmi
eux. Faul-il rappeler encore I'hommage que Ménage a
rendu a sa science, dans « ’Advertissement » de ses Ori-
gines de la langue francaise?

« Celuy qui m’a davanfage aydé en ce fravail, c’est
M. Guyet : car non seulement il m’a appris un nombre

1. Voir plus haul, p. 135.
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infini d’origines, mais encore la facon de les chercher et
de les trouver par le moyen de I'analogie; et je puis dire
qu’il est le principal auteur de cet ouvrage. »

Guyet passail méme pour étre le véritable auteur de ce
traité de la conversion des letlres qui élait placé en téte de
la premiére édition du « Dictionnaire étymologique » de
Ménage.

Or, 8’il en est ainsi, ce travail donne une idée tres haute
de sa science.

On 'y voit s’appuyant sans cesse sur les écrivains an-
ciens, comme sur les grammairiens. Il les a lus, on peut
dire qu'il les a dépouillés avec un soin exiréme.

On y remarque aussi que ni I'espagnol ni litalien ne
lui étaient étrangers; il les a étudiés, el bien souvent il y
trouve des termes de comparaison. Plus d'une fois aussi
il arrive & la veérité. Il voit quels rapports unissent des
mots comme itahoc et vitulus, racemus et raisin, ydw et
hio, yzpei. et humi, yépados et humilis, yopzos et hortus,
‘O8uscets et Ulysses, éxvoos et socer, muypsn el pugna,
=dryus eb pinguis, aporpoy et aralrum, monasterium et mous-
tier, pehezay eb methtar , azaotoy et spatinm, et mille autres
mots qu'il serait trop long d’énumérer.

On peut lire aussi dans ce travail une courte étude sur
le rhotacisme. Une série de textes y sont cités, qui ser-
venl & démontrer et & expliquer ce changement del’s en »
entre deux voyelles :

Ces pages méritent d’étre mentionnées :

S changé en R :

« Gm. E‘/.}.'r‘.:c:':!,.;, s‘:{l‘.r,‘ﬁé'.“!,ﬁ. Platon dans le Cratyle : oLafo

«oUy O%L &l To %UTh '.:‘J:J.ST,; L&Y '_.73'131.3‘} oxhnpoTng, Epezpisis
™ - 14 c * o 1 ¥ ™
« 8 axhnpotyp, ele. Strabon, livre X : smoixoug ot sayov am

"Hhudog (il parle des Erétriens) o’ of zal =@ ypdpmpasiso p

m0) hQ /,.rw.tav:or 0U% emh TEAE wno; TAY o1 PITOY, SN R
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v pézo, zexopoonyzaL. Voy. M. de Saumaise, de Hellenis-

tica, pag. 286. Les Eoliens et les Lacédémoniens fai-
saient le méme changement : Mats =otp, d'onl les Latins
ont fnit por, quon a depuis prononcé puer. Quinti-
lien, 1, 4 : in servis jam intercidit illud genus quod duce-

lmtm a dommo unde Marcipores, Peequ:csquc los, alop.

Hesychius : Siop, 0os. Adnwves. #ékng, #Ehqp, d'on vient
celer. Nopos, vopop, r.l'on vient numerus. Voyez soigneu-
sement Casaubon sur Athénée, livre VIII, ch. xr. Comme

aussi les Athéniens : dpsvy, dopry. lugsos, Bdzs0s. Tipsis,

L)
widg, d’onr vient turris. Hésychius : =dpsus, wUpyos,
_'..;}E.:. mpopdrywy. Les musiciens changeaient pareil-

lement I'S qu’ils trouvaient rude en R qu’ils trouvaient
plus douce. Athénée : =5 8% say dvsu 500 ¥ Awpizds ci-
'J'(rVZf'“"J o 3o Mouzizat, '/.’},fJ:r::z;; ‘Asizzokevos oriowy, T0

clyps Aéyewy wapnT0dvea, GuL 70 GuhnpbaTomoY Sivo  wl
:}J:ﬂ'.'m:-w aOhG =0 68 p wokMimig Taprhopbivovst. Kb
c'est pour cefte raison que Pindare fit une ode sans
sigma. — Lar. Cicéron dans une épitre & Papirius Pae-
tus : Sed tamen, mi Peate, qui tibi venit in mentem
negare Papirium gquemquam unquam nisi plebeium
fuisse? fuerunt enim Palritii minorum gentium, quorum
princeps L. Papirius Mugillanus, qui consul cum L. Sem-
pronio Atratino fuit, cum antea censor cum eodem fuis-
set, annis post R. G. CCCXII. Sed tum Papisii dicebamini
qui primus Papisius est vocari desitus. Quintilien, 1, 4 :
Nam ut Valesii el Fusii in Valerios Furiosque venerunt :
ita arbos, labos, vapos, etiam et clamos ac laces @lalis fue-
runt. Et heee ipsa S. litera ab his nominibus exclusa in
quibusdam ipsa alteri successit. Nam mertare el pullare
dicebant. Pomponius en la loy 2, au Digeste, De Orig.
Jur. : Appius Claudius R. literam invenit, ut pro Valesiis
Valerii essent. et pro Fusiis Furii. Et & ce propos il est &
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« remarquer que laloy Furia Caninia estappelée Fusia par
« Ulpien. Festus, au mot Aureliam : Auselii dicebantur, ut
« Valesii, Papisii, pro eo (quod est Valesii, Papisii. Et ail-
« leurs : S pro R litera Antiqui posuerunt : ut majosibus,
« meliosibus, lasibus, fesiis, pro majoribus, melioribus, lari-
« bus, feriis. Et encore ailleurs : Aurwm Sabini ausum
« dicebant. Varron, liv. IV, de lingua lat. : Casmenarum
« priscum vocabulum, ila natum atque scriptum est : alibi
¢ Carmeng ab eadem origine sunt declinate, ut in multis
« verbis. In quo antiqui dicebant S postea dicunt R ele.
« Melios, melior; fedesum, foederum; plusima, plurima;

« asena, arena; jantlos, janilor. Quare Casmena, carmend ;
« inde earmina. R postea extrito camena factum. povsdoy,

¢ yousdwy, Eol. povsiswy, yoppisoy. Musasum, nympha-

¢ sum, musarun, nympharun. »

Ces quelques pages sont, & coup str, intéressantes. Il en
est ainsi de lout ce travail; des conversions de lettres
étranges y sont parfois admises; mais, si nous pouvons
le comparer au traité du méme genre qu’lsaac Vossius
a mis en téte de son Elymologicon linguz laline, nous
trouvons que lauteur du travail qui nous occupe a su
répandre sur ces questions heaucoup plus de vie, beau-
coup plus d’intérét, et qu'il a plus souventatteint la veérité.

Quelle que soit la part que Guyetait prise a la rédaction
de ce traité, qu’il en soit 'auteur (ce qui est notre avis), on
qu'il n’ait été que le collaborateur et le guide de Ménage,
il est évident que cette étude inlitulée : « Exemples de la
conversion des lettres, » dénote de la parl de ceux & qui
elle est due une connaissance approfondie des langues
grecque, latine, italienne, espagnole; il faut reconnaitre
surtout que ce travail est Vapplication d'une méthode
qui repose sur une étude sérieuse des textes.

(e qu'il faut retenir de tout ce qui précede, c'est done
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que Guyet s'est attaché, on peut dire avec amour, & I'étude
des origines du latin. Vouloir faire sortir directement le
latin du gree, c¢’était assurément partir d’un principe faux;
¢’était vouloir se condamner & I’erreur; mais cetle critique
s’applique aussi bien au savant Angevin qu’a ceux qui
I’avaient précédé et qu'a ceux qui devaient s'occuper des
mémes questions au xvir°siecle et pendant la plus grande
partie du xvirr® siecle.

D'ailleurs si Guyet s’est trompé comme tous ceux qui,
soit avant, soit méme longtemps apres lui, ont recherché
des étymologies, il a parfois pressenti la verité, et, quelle
que soit la valeur du travail qu’il a accompli, il n’en a
pas moins essayé de faire avancer une science dont les
progrés devaient étre si lents, et, de l'avis de ses con-
temporains, il était un linguiste digne d’étre remarque.




CHAPITRE IV
GUYET POETE

Les prigeipales euyres poétiques de Guyel, — Son renom de pogle.
Son imagination. — Son style.

[’abbé Lambert disait au xvure siéele, & la fin d’'un dis-
cours sur la poésie du regne de Louis XIV' : « Une chose
qui mérite d’élre ajoutée a toul ce que nous venons de
dire regarde la poésie laline, peu éludide aujourd’hui et
cultivée dans le dernier siécle avecle plus heureux succes:
quels hommes que Commire, Huet, Rapin, Santeuil, La
Rue! » — E

Francais qui font des vers latins, met dans la bouche

{ Boileau, dans un dialogue contre les

d’Horace, chargé d'introduire ces poétes devant Apollon,
ces paroles : « Dieu! quelle foule épouvantable! Nous se-
rions aceablés si je les recevais tous. Messieurs, retirez-
vous; en voild déja plus qu’il n'en faut *! »

« En voily déja plus qulil n'en faut » est peut-élre une
expression excessive, mais elle monlre bien jusquia quel

point la poésie laline a été cullivée au xvn® siecle.

\. Histoire littervaire di .'.r-‘:’;u-" ele Lawis XTIV, 17361, in-40, L. Il.— Yoir,
sur Phistoire de la poesie litine au xvn® sieele, De la podsie latine en
ranee. ai sicele de Louis XUV, these de M. Pahbé Vissae, Paris, 1852,
— Article de Sainte-Beuve sur Sanleuil dans les Cawseries du {undi. —
De hymnis Santolii, these de M, Guzier, 1875,

Fracment 'un dialogue de Boileau. — OEwvrves de Boileaw, L. 111,
235, ed. Gidel, 1873.

Uri. 14
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Francois Guyet, qui connaissail mieux que personne
I’antiquité, ne pouvait manquer de prendre part a ces vé-
ritables luttes poeliques qui se liveaient dans les assemn-
blées littéraires du xvu® sieele. Il devait aussi y acquérir

1

un brillant renom. Ménage t el Huet le mettent au nom-
bre des poétes & qui la muse laline éfait le plus familiere.

Guyet a en effet cssayeé tousles genres. Nous avons déja
vu comment il rédigeait des épitaphes, comment il lan-
cait des epigrammes *. Tantot aussi il déplore son propre
sorl, tantot il traite un sujet historique, tantot enfin il met
ses forces a I'éprenve dans un sujet épique.

Se plaint-il de sa condition, il sail intéresser celui qui
lira son élégie par la finesse de sa pensée et par le ton
(’ironie amere qu’il adopte dans ses vers; ¢'est ainsi qu’il
parlera dans une fort belle el {rés touchante requéte qu'il
présenta au chancelier Séguier *, au momenl o, comme
le dit Balzae, il « gueusail dans le college » :

0 cui legiferam potente dexira
Donat saera Themis tenere libram,
Segheri inclyte, prima Gallicani

Juris glovig, juriomaque vindex,
Ad fe confugio, Luisque supplex
Advolvor gzenibus. Premunt inigui
Hine mensarius, inde publicanus
EL falsa socii fide dolosi.
Fraudatos male debitum reposeo,
Ad patrum eito noxios tribunal.
Declinant fugitantique valra turba
Mulaloque foro dolos tegentes

Vestras, proli pudor! indecenter aures

. Menagiana. 1, p. 316. — Huel, Commenlarius de rebus ad ewm penli-

nenlilies, p. 62, Guyel est appelé un w priscorum valunt wmulus, nee e sane

mueltwm inf

2, Voir plus haut, p. 404, 109,
3. Cetle requéte se tronve dai

avons signalés comme étant au I

s Adversaria de Boullian gue nous

drilish Museumn. — Yoir plus haul, p. 137,

8
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Prayis litibus improbi faligant,
Secheri ‘HII‘]I'\ll“ 1-!'-!I||-1 Gallicani
Juris
Si1 te Gi

fu, jurinmeue vindex,

slalidom novem sororuam

Tanzant ot

1 si pios alumnos
Phoebi diligis, et foves benignus,
Jam nos respice, jam foris doobus
[loc te Calliope rogaty sed inslans
Fessos redde palram foro priori.

Hoc jus postulat ; hoe requirit equum,

Traite-il un sujet historique, il fait parler ainsi Jeanne

d'Are avant sa morl :

« Ruslica sum, sed plena deo, sed pectore forli;
Sed mical eximio regius ore decor.

Castra virum, sed casla sequor; duce Virgine falum
Vertitur, et canlant Virginis arma viri.

Redditus hoe scepleis testabere, Galle, paternis;
'['||r!1"|‘ nec id pll]-ll:&. sve Britanne, neges.

Quod viei, pereo, flammas cur ohjicis, Hoslis ?

Et nos herculea scandimuns aslira via, »

Mais ce ne sont i, en somme, que des bluettes, d'une
forme agréable el souvent elegante.

Les qualités de Guyel comme versificateur apparaissent
surtout dans le poéme qu'il consacre & la mort de Henri IV,
mort qui est U'eeuvre de la superstition en délire, de la
superslition, ennemie de ce cher pays de France, tou-
jours si envié de ses voisins, quand par hasard il jouit
de la paix et de la tranguillité. Plus d'une fois le ton de
celle euvre est épique. Le merveilleux y occupe une
orande place. Le vers est quelquefois lourd, géné par la
trop grande abondance d’expressions que la leclure des
poeles anciens a gravées dans la mémoire de Guyel. Plus
d’une fois, on voudrail quelque chose de plus sobre, de

dus serré el de plus elair; mais on ne peub s'empéecher
I _ 3
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de signaler le mérite de vers comme ceux ou Guyet
celebre la sitvualion de la Irance aprés la vicloire de
Henri IV,
Aprés une dédicace au cardinal Dw Perron, il invoque v
les Muses :

Seassersenaniny s o Y050 Celestia; Muse;
Numina, queis rerum causas penelrare lalenles
Et reserare datum est, faciles audifte vocanlem,

EE mecum ingenlis seerela recludite lati.
Et il conlinue :

Alma quiescebal, posilis feliciler armis,

Gallia, civilis post longa incendia ammae.
Ipsa videbatur superis Astrica reliclis,

Aurea composita jam reddere sweala genti.
Pax opibus stupel ipsa sunis ; sceplrique beati
Suspicit Enrope moderantem pondera dextram.
lline eoncussar Alpes, illine pulsata Pyrene
Victorem agnoseunt, et Loto vertice nutant.
Parle alin, zemino descendens gurgite Bhenus
Littus in Arclonm demissis cornibus ibal ¢
Stanl Germanms acies ad pralia dira pavats,

In medio l['f']l]i!(ill.‘u incerto Clivia vultu,
Galloram exspeetat cui se Mars arbiler addet.
Ergo regifico late spectanda paralu

Fulgel, el effusos geminal Luletia plausus.
Undique solemnes certatim visere pompas
Adfuerant regni procerves; lalusque vetusta
Nobilitatis honos. Hos Sequana pinguis, ab illos
Misil arenosus Ligeris, pluyioque Garnmna
Fonte tumens, Rhodanique minacior unda nivosi
Alpinis devexa jugis; gens omnis in unum
Cogitur; heu lwtos inler lelura triumphos !

[l séléve alors des enfers comme une sorle de Némésis
(ui, enviant a la Franece son bhonheur, arme son bras conlre
celul gui lui a rendu la paix.
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Viderat ho

Tartareus serpens miseris morlalibus asper,

;, rapidis lum terras pervolal alis

Viderat et glanea vibrantia lumina flamma

Intorquens, rabido secum sic peclore fatur

« Heu terram invisam, et reg [

ontriaria sempe

Galliea regna meis ? tanlisque oppressa vieinis

Surgere vos rursum, el fastizia condere cmlo
Adspicjam his oculis, post duros mile labores

Turpiter elusos, exhaustaque Tarlara monstris!

El voiei quelle ceuvre elle va accomplir; voici cn méme
temps quels senliments ce malheur, qui frappe la France,
inspire & Francois Guyet :

Ceedis amore furil ; sirictoque in funera ferro,
Urbe vagus tota fervlur, regemque vequirit
Immeritum. Sic smpe lupus rabieque fameque
Saueius erumpil silvis, camposque pererrans
[nnocuam pelil, armento pascenle, juvencarm,
Et jam Atlanliacas prona lendebat in undas
Luce dies; raraque manu stipante suorum
(Sie fors leva tulit) fati securior heros,

Educfas calo moles, ¢l

asque trophiris
Marmoribusque vias, pompa decora alla fulurse,
|.|1.~|r.'1!1;1|, I‘I'||l-[.l:!l‘3 ooculis (F kLR II_Lr‘:i.*S[‘r';ii olim
Ipse, trinmphatos dum finibus arcel Iheros ;

Et conjuratas premil acri Marte phalanges.

Est Urbis medio ecallis, qua porlicus ingens

Squallel ; et ageeslis eivenm cumulata faliseil

Ossibus, exigug plebi commune sepulchrum ;
Infelix locus, et (risti domus omine swya!l

Hic regem incautum, lentis ul forle quadrigis
Substiterat ; nullique patet non pervius ictu,
Exeipil immili scelerata insania cullrog

Et palrie patrem non uno yvulnere sternit.

llle ruens oculos ad sidera verlit, et inler
Necquicquam adstantes vitam exhalavit amicos
Vidit, et averso properavil in wquora vultu

Sol paler ; humentique polum sublexuit umlra.
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Al fletn gemitugne, et femineis lamenlis
Consonuit lale lellus. Te, Magne, cadenlem,
Planxerunt wrbesque fuw vicinaque regna;

Te maris aneuslo divisa Britannia lraclu

Abtonitis luxit populis. Te Rhenus el Ister,
Te Padus, infenso e limite flevil [herus :

D [\:ll.l.]l nostro Tazus ingemuisse dolore.

. o T DA G At
Et quis {e propter non 1 , opfime regum?

seelns : el fera belli

Quis nisi e vivo palsum

Immani ditis rabies nnata bavathro ?
Fu paces orbi condis, fu lcedere sanclo
Coneilias aclas animis in mutua genles

Exitia; et lenlis

ras moderaris habenis.

Tu dono superum missus, bu maximus ille es
Infandas post tot cwdes el proelia dira
Unus qui nohis collapsas restituis res;
Alque iterum pulsis Francum decus inseris aslris,
Te primum domilis experti Santones arvis

Arnovere ducem........

Bl Guyel termine son poéme en rappelant les vicloires
de Henri TV, vicloires qui assurent & ce roi I'immor-
talité.

Sl y a pa

is quelque banalité dans la forme, on y

renconire aussi une certaine facililé. Limitalion d’un

poéte lalin est i et 14 évidente ; mais ce qui esl le propre

de Guyet, ce (ui le earactérise ici, c¢'est une imagina-
tion puissante el une tres grande abondance d'expres-
sions.
Guyel avait déploré la morl de Henri « le Grand ».
Comme par contraste, il célebre dans un poeme de plus
e cent vers la naissance de Louis XIII el lui consacre un

véritable hymmne 1. La 4° églogue de Virgile ou le poéte

L

e Mantoue prédit un nouvel dge d’or a fourni & Guyet

1. Yoir sur les Genethliacn ce que dil Pabbé Vissac dans son Efude
sur la podsie latine aw siccle de. Lowes le Grand, p. 105,
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lus d'un vers, plus d'une pensée au début de ce lone
| I I .
poeme :

[factenus mmmiti memorenfur pectora ferro,

Invisumque scelus ; seeuraque numinis wtas.
Ecee nova sureant felicia sidera luce

seel _n"!_|:||lf* orbis.

fue ilerum sanctis 1l

jam indolzenlis seeundo munere cmlj

arvit; jam siderco delapsus Olympo est

Terra

Qui 1 wlerno coeunles fordere Gallos,
Fortunate puer, magni spes una parentis
Prosidivm dodam |r-.|‘!\llii% |\|'—l:l.'|';]||:i.~: orte,
H|:|:1:J|-'!:'|III' mali; 1ib1 sacro [a['u-'i'l:."n tellus
Summittit flores, passim tua lilia crescunt
Nascenlbigue virel pacalus ramus olivie.

Tu simul ae puras invisis luminis oras,

ll

Exsullant sege

¢ oritur comes, el feeunda messe beate

g, letumgne exe In agris

Agricolum labor, alque alternis otia lu

Et dans la suile 1aissant

predit & ceb enfa

(’abord la paix et les joies domestiques, puis la gloire que

procurent les armes :

0 quee regna manent te, maxime, quotque Lrophiea
Parla manu, el quanlis nova gloria surgit in armis !
Jam porrecta jugis immanibus alla Pyrene

Pulsa tremit, falis tremuere minantibus Alpes,

ElL superam monsiris late horeait [tala tellus,
Viclorem exspectans, el non indebilu sceplra

Gallorum ?...

Tel est Guyel poéte : plein d'imaginalion, il lraile tous
les genres. Nulle part sa pensée n’est aride; la langue
dans laguelle il D'exprime est pure et élégante. Il y a
parfois de la redondance dans ses vers; mais on sent par-
tout (quil a lu et relu Horace et Virgile, et faut-il s'étonner
(ue Balzae, pav excés d’enthousiasme, ait pu lui éerire :
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« Bien que vos trois favoris, je veux dire Térence, Horace

et Virgile, soient aussi mes trois plus anciennes inclina-

tions, je vous confesse que je ne les ai jamais lrouvés si
honnétes gens que quand ils me parlaient par votre
houche '? » Balzac songeail & ces « admirables vers »,
comme il le dit lui-méme, qu’il lui avait « va composer
et réciter * ».

|. Balzac, Lettres. 28 octobre 1644,
2. Ihidem.




CONCLUSION

Résumons rapidement les résultats de notre étude.

Nous avons vu un cercle savant, oi gens de lelires,
gens de robe el d’épée, mathémaliciens, philosophes, juris-
consulles, théologiens el philologues ressentent une méme
passion, la passion du travail et de 'érudition, ol quel-
(ques-uns méme, imitant les grands savants du xvi1" siecle,
étudient cetle antiquilé qui longtemps éfail restée dans
I'oubli; ot accourent enfin les philologues étrangers, qui
cessent d'étre les savants d’un pays pour devenir ceux
de I’Europe enliére! Dans ce cercle, au premier rang
parmi les travaillenrs, nons avons renconlré un enfant
de T'Anjou, ingénieux, vif et naturellement seeptique,
aimé et recherché de fous, vrai bénédictin de la philo-
logie, lecleur assidu des écrivains grecs comme des éeri-
vains latins, commentateur de leurs ceuvres, sévere pour
les autres comme pour lui-méme, ne publiant rien de ce
qu’il écrit, et se reposant de ses études philologiques dans
des délassements poéliques ou des travaux d’étymologie.
De eet homme un savant éfranger a pu dire qu'il faisait
honneur & son pays. Les philologues qui I'ont snivi lui
ont emprunté plus d’une note, plus d’'une observation;

il a dépassé parfois la mesure, mais par cela méme il a
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souvent fail entrevoir la vérilé; aussi son auforite a-t-elle
et :lt‘l't’]li_e:f' par les [_’n.:lti!t‘l\'g les Bothe, les Rilschl, et
est-elle invoquée encore par les disciples d'Hofmann
Peerlkamp.

Mais, il faut le dive, le travail auquel se livrent Guyet
el eeux (ui I'entourent est en ce genre, pour longtemps
du moins, le dernier effort de la philologie en France.

_\|_r[‘|'-~' (Fuyel, apres 1655, on sait ce ![‘.g‘--]f.- deviendra.

[l v aura loujours des érudits en France:; mais 'Angle-

terre, la Hollande, ’Allemagne seront la patrie des vrais
philologues, le cenlre de ces études que la France
reprendra vicourensement au xix® siecle. Toutefois, si la

philolo: st restée chez nous si longtemps dans I'ombre,

il convient de ne pas oublier qu'elle y a (rouve sa véritable

méthode; il convienl surlout de ne pas laisser pé

noms de ceux gqui la lui ont donnée. Fairo revivre les
philologues d'autrefois, faire revivie ces savanls dont les
ceuvres ont plus d'une fois passé dans le (ravail de leurs

suceesseurs, c¢’est remplir un devoir seienlifique. {Vesl

prouver qu'on peut appliquer & la philologie ee

.\\ oslre il

Sealiger : « mee en a bien sa parl, el en monstre

le chemin aux aullres pais.
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|° PINCES DIVERSES.
PR\

LETTRE D'IsMAEL BourLriau A PoRTNER
APRIEES LA MORT pE Jacoues Du Poy.

Bibl, Nat., Fonds fr., vol. 13041, fol. 330. Jo. Alb. Portnero
Ismael Bullialdus.

«.... Nuneque ad Jacobum Puteanum redeo, erga quem
pietas tua studinmque omnem laudem superant; ejus heredis,
consanguineorum, amicorum denique cunctorum benevolen-
tiam tibi amoremdque coneilias. Ut vitam ejus nobis posterisque
describas memorias a me petis; at paucissimas tibi miltere
possum, quandogquidem ipsa unius eéjusdemque tenoris semper
fuit; el prefer illa quae a Nicolao Rigaltio seripta sunl,
quicquam vix habeo. Omnia communia cum fratre habuit :
individui comites fuernnt. iisdem studiis conjuncti easdem
amicitias coluerant. Quedam ab obitu fratris ejus Petri adno-
tanda sunt; imprimis vero dolore tam vehementi affectum
fuisse, ul hilaritas morumque suavilas innat® ipsi integra
amplius non constarent : adeo ub morosus plerumque evaseril
ex mierore scilicet temperamenti ad bilem vergentis pertur-
bata erasi. Quodque limen seneetulis supergressus melanchalia
abundaret remediorumque impatiens esset. morhis valelu-
dinem ipsius tenlatam foisse; qua hactenus firma multisque
wgritudinibus convulsa usus fuerat. Corrupta igitor humornm
harmonia, febris interna ex bile putrida orta morlem ipsi
abbulit,

Quos libros frater ipsius Petrus diligentia studioque inde-

, ex acerrimo judicio composuerat, aceurate ut ederentur
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operam assiduam navavit; non solum b fratris charissimi volis
el famse, sed ut publico eommodo etiam consuleret, Biblio-
thecam preelerea privatam suam impressis libris, eb mnanu-
seriptis aoxit. Chartas el monumenta pari ac antea sludio
conquisivil amicornm [requentia, qui doml ipsum convenie-
bant, postquam frafer e vivis excessil, rarvior facta non est,
quin eliam novi aceesserunl amiei.

Apud regis ministros in pretio fuil, qui honore et officiis cum
;];-ugw-l:fi sunl el I[Il'r!ir'm'tllllnflir' res ralionesque suas els
commendavil, benigne ac benevole curarunl. Eminenlissimus
tandem Cardinalis Mazzarinus sponle, non rogatus non am-
bienti aut prensanti Jacobo Puleano beneficium ecclesiaslicum
cessil el pecuniam largilus est.

Commercium lilerarum cum amieis varia per loca moran-
tibus exercere non destitit. Observari quogue possunt illa quee
slatim subjiciam. Ab excessu fratris, ita domi se continnit, ul
raro ab ea per dies aliquot continuos abesse volueril, nee ultro
etiam ub animum recrearvet deambulatum ivit. Apud amicos ad
convivium el epulas etiam voeatus @gre se conferebatl, nullum-
que invitabat. Suos etiam sanguine sibi junctos eum ad ejus
mensam pransuri accedebant, parce ac tenuiler excipicbat ac
habebat. Unum eundemque vile lenorem semperque @qualem
ille observavit cum fratribus Augustino et Petro, alque etiam
mecum quandin per quinguennium cum Ipso vixi. Hae de
causa inter familiaria colloquia vitex nostree institutum swpius
examinanles affirmabamus, non equabiliorem, non constan~

tiorem vile modum monachos, vel severior discipling adserip-

tos. tenere nec diei horas exereitiis eertis lributas acenratios

quam nos observare. Procul ambilione, luxu, faslugue vixit,
nec divitiorum aceessione haud medioeri in illa vitia lapsus
esl; imo ad rem aliquantisper est faclus allentior. Angebalur
animo guolies animum subibal cogilatio de Bibliotheci suwm
futura forfuna ubie vivis excessissel, utque caverel ne aliquando
distraheretur, Regi sub cerlis conditionibus eam donavit. Mo-
numenlorumque manuseripforom  divitem gazam Illustriss.
Jac. Auguslo Thuano ut graliam aeeeplorum heneliciorum
referrel et amieilise mulumw lestimonium darel, lestamento
legavit, Mihi pecunie summam cum honorificis partim verbis,
quam cum ulilitale conjunclam donavil; et in poslrema cera

[
]
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illi legato Marmonicum coeleste Vielie acerescere voluil; opus
magnum eqoidem et nobile, sed informe fere ac confusum
quod perexcellens ab autore, & tempus vile longius pro-
ductum fuisset. edendum dubio procul eral. Inter praeipua
famae hujus viei ornamenta. Ghristing Suecorum Regine ad
Bibliotheeam Regiam, cujus ipse cuslos erat, memorandus est
aditus; ubi Bibliotheeam e¢jus privatam quoque invisit, ac mi-
vifice laudayit, ejusque nitore ac splendore invilata inde dis-

cedens in Thuanam Bibliothecam, cujus mentio injecta eral,
sese conlulil, sujus amplitudinem ac magnificentiam suspexit,
librorumque compaclionem superbam mirata est. Hmee sunt
priecipua in Jacobi Puteani vita ab obitu fralris notanda eca-
pita; quibus hoe unum addam, lestamento me rogavisse, ul
epitaphinm suo monumento inseriberem quod his verhis com=-
posui.

Jacolng Puteanus Claudii Senaloris amplissimi filius ex
@laudia Sanguina filia Barbare Thuana quea fuit Christophori
Thuani senalus Prineipis soror, Clemenlis Puleani juris wevo

suo perilissimi nepos Regi a consiliis et Bibliothecis, Prior
Sanecti Salvatoris et Varanzeuillee Marehesii fralre suo Pelro
orbatus, el ei ||l|inr[|l|-|miu superstes, doloris sensum nunguam
amisit. Sic vero lemperavil, ub officia sapientis viri nunguam
deseruerit. Totus (ratri similis, regni res procurantibus charus;
ab amicis, quolidie ad ipsum eonvenientibus, eximie ecullus,
universwe Galliee vivis bonis probatus, apud exteros nominis ac
varice ernditionis fama elavus. Hie situs el [ratris veliquiis appo-
situs XV Kal. decemb. anno Christi GIDIDCLYIL Beatam spem
exspeectat. Vixit annos LXV mensem I dies XX, Gmsar Puleanns
ex [ratre Clemente nepos el heres Palrui victulum ae benefi-
ciorum memor hoe monumentum posuif Tsmael Bullialdus qui
Puteanos assidue eoluit, et cum Jacobo ad ipsius vitar termi-

num habitavit, testamento rogatus, solatium sibi quwerens, haece

verba sua monumento mierens inscripsit.
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(:(}]il:l-fr‘\i‘l)N]I.\\tl]". ENTRE [)illl'l'.\'l".]!- I.fl"i(-lr'_f[,]{!l. f':ll'iU'i' ET [."\'.‘nl.\]':l.
BOULLIAU AU SUJET DE LA PUBLICATION DU TERENCE DE GUYET. '
Bibl. Nal., Fonds francais, 13041, fol. 118, Portner & Boulliau,

juillet 163

Quid de editione Terentii cum nolis Fr. Guyeli nosiri speran-

dum hae binge CL, Bacleri noste litlerae te docebunt, ubi simul
cognosces, quam in judicio de domina sua lerendo hereal ac
sudet. Quid facias? Gralus est, el beneficii lidelis ac benefacto-
rum memoriam serval.

Superest, ut Terentivm illum bene leclum ac obvolutum
tradas Henschio.

N. B. Si per Baussenum volumen lud Guyeli ad Beeelerum
Argentoratum volueris lransmittere, perinde duco; illa enim
via brevior est, quia Beeelerus in posteriore Epistola de edi-
tione plane promisit (nam conditio quam de legendi caracleris
ejus facililate adjicit, ecum leclu sit facillimus, ultro in fumum
abit) non differendam esse censerem. Si aulem per Henschinm
ad Joannem Ochsium Francolurvlum eam miblere volueris, cu-
rabo ul inde Luto ;\]'_;.(:"[]f:ll':lilllrl ['L‘I'\'i']lil‘l: [m:‘r‘“. Animi tui
sentenliam ul proxime signilices oro.

Fonds [rancais, 13041, fol. 120. Portner & Boulliau, juillet 1655.
Ipse Beeelerus mihi operam suam in edendo Guyeli Terentio

pollicetur, litleras quas in hanc rem seripsit huicepistola inserui.

Fonds I'l‘.'t[n_‘i‘.i‘*, 13044, fol. 122, A .\E‘Ill.‘:i“.”i'._. Monsieur J. A.

Portner, mon grand patron, Slrasb., 28 mai 10653,
Nobilissime amplissime domine,

Non possum nisi tribus verbis respondere. Literas Illusbris-
simi Domini Puteani propedicm remiltam Bibliopol® nostro.
Ante omnia de modo operis Guyeli inlerroganti si non plane
rusticus est offert suam operam Bockenholerus; eclera ergo
diligentissime eurabo. Vale el lave

Argenlorali, 28 maij 1655.
Tuo.
J.-H. Bazelero.
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Fonds francais, 13041, fol. 123. Beecler & Portner.

Fr. Guyeli Terenlius bene apud nos curabitur si litera sit
qu#e legi possit. Bi, qui mandata tua feret, tolam molem
nugarum mearum tradam, non munus, sed teslimonium
obsequii.

Argentorati, 7 junii 1655.

Fonds francais, 13041, fol. 131. Portner & Boulliau.

Interea Beeclerus et ego impatienter exspectamus quando
Terentium Cl. viri ut Argentorali excudatur sitis transmissari.
Nondum quatriduum elapsum est cum ei Beeclero ejusee ne-
gotii causa lileras accepi, quibus, dum sententiam vestram
opperior, quid respondeam incertus plane sum. In mentem
mihi venil forle non inulile fore vile ejus brevem tantummodo
Historiam confici, et editioni premitti, ut non a doctrina
tantum sed et a moribus {otus innotescat Germanis Guyetus,
quorum plerisque, nihil enim unquam sui se vivo in publicum
emisit, fuil ignotissimus. Si ab hmredibus suis, aut ab amico
quodam Parisiensi vobisve ipsis qui eunm familiariler cognovistis
impetrari posset, ul Gallice saltem de natalibus ejus, Paren-
tibus, patria, et toto vile cursu deque morte ejus aliquid in
chartas vel schedulam duntaxat conjicerelis, et ad me tua
opera milterelis, ego meum in vila ejus posteritali, sed bre-
viter, et sine ulla ambitione, tradenda studium vobis promil-
terem, et prefationis loco libro ejus prefigendam deseriptio-
nem illam curarem. Faciet hoe tum ad celebrilatem doctissimi
viri, cui lubens inserviam, augendam, librum vendibiliorem
suspensa hae hedera reddendum. Paucos enim ignotarum
rerum cupido tenet, ot plerique licel egregia monumenta (asti-
diunt, si de autorum eorum nihil ante intellexerint. Hoc certe
beneficio, transmissis uli dixi commentariolis qui ad Foysagiay
optimi Guyeli usui mihi sinf, non solum institutum meum
magnopere adjuvabis, sed ad alios et majora in. posterum
auspiciis tuis aggrediunda calear currenli subjicies. Nolim
enim ul tota servali ab oblivione Guyeli gloria penes solum
Beeclerum resideat neque ipse me socium tum laboris, tum
laudis aspernabitur. Utrum Francofurtum ad Ochsium, cum

Unr. 15
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quo jam hac de re egi, missurussis, an Brisacum ad Ill. Baus-
sanum- deferri malis volumen Ms., Terentii, Tui arbitrii esto;
alteram hane videlicet « viam breviorem alteram, illam nimi-
ram » tuliorem ecertioremque existimo, lu, ut voles, sta-
tues.

Yale, clarissime vir, et me ama. ég zaywere XII kal. Aug.
A. 0. R. oo D. CLY.

Tuus omni studio et observantia.

A Monsieur, Monsieur Bouilliau,

Prieur de Magny, demeurant chez Monsieur Dupuy, abbé du
Saint-Sauveur, conseiller du roy en ses conseils et bibliothéeaire
de Sa Majeslé, logé rue de la Harpe proche la paroisse Saint-
Cosme dans la bibliothéque dn Roy a Paris.

Recommandée a la faveur de M. Hensch.

Fonds francais, 13044, fol, 134. Poriner i Boulliau.

Nune ad te hoe tantum; gerio me optare ut de Fr. Guyeti
Terentio (eui aliquid de vila ejus, quod ego deinceps Lalino
sermone reddituras sum adjiciatis rogo) deque libris quos
pecunia transmissa ut mihi comparares petii, certi aliquid
statuere, et ad me perseribere velis.

Terentius elegantibus typis excudetur, Argentorati apud
Heredes Lazari Zezneri, et omnistudio Cl. Beeelerus et ego
annitemur, ut ecirca nundinas vernales sequentis anni Franco-
furti prostet. Quot exemplaria ad vos milti velitis, vestrum est
indicare. Ego mihi prafer unum alternmye e tola editione non
deposcam.

Illustrissimos Puteanum Priesidem Thuanum Bignonios Am-
plissimos et III™* Sevieum, Rugealtium, Tronehet Martigny,
Genutium, Pellaulium, Gassendum, Monmorium, Boardum,
Hullonium,, Menagium , Fabrolium , Rivierum , Nubletium,
Sammarthanos, Gothofredum. R. P. Ludovicum Jacob, Sal-
monetum, Valesios fratres, Abbatem Columberium, omnesque
ceteros eximios viros amicos communes qui vos invisunt obser-
vanter salvere jubeo,

Aout 1655.




APPENDICE 23T

Fonds francais, 13041, fol. 138. Portner & Boulliau.

De Guyeti V. C. Terentio priores literaz me= te docuerunt,
poterit aulem breviore itinere ad Ill. Baussanum, et inde Argen-
toratum deferri, ita tamen ul vite ejus exsequend® munus cum
bona gratia vestra mihi commiltatur quam, ubi primum com-
menlariolum, qui ad eam adornandam facere poterit, transmi-
serilis, componere aggrediar. Vale, clarissime vir, et a Parente
ac affine meo plurimum salve. Nos omnes IlI™ Praesidem
Thuanum, Puteanum, Bignonios, Rugealtium, Genutium, Tron-
chet Martigny, Seveeum, Boardum, Pellautinm, Milletwerium,
Abbatem Colomberium, Montmorium, d’Aubeum , CLL. viros,
Nubletium, Gassendum, Launoyum, Menagium, Valesios Fra-
tres, Salmonetum, Fabrotium, Rivierium, P. Ludovicum Jacob,
Bigotium, Gapellanum, omnesque ceteros amicos preaeslantis-
simos cum obsequio et fide veneramur.

Aotit 1655,
Clarissimo Nomini tuo,
Addietissimus.

Fonds francais, 13041, fol. 141, Portner & Boulliau.

Quibus verbis eloquar liberalitatem I11™ Puleani muneribus
munera addentis, et munificenlia illa sua inopiam meam ins-
truentis? Verum ad alium quam ipsummel seripta Epistola tanti
merili laudes non eapit, ac hominem beneficii memorem dede-
cel gratitudinem suam alibi prius quam apud ipsum muneris
aulorem proferre. F'r. Guyeti Terentium Brisacum vos curasse
gauden, sed de vila ejus denuo moneo ul quae vel ipsi seitis,
vel ab eo aut heredibus ejus accepistis, mecum communicelis
qui deinceps brevi elogio ejus conseripto vitam ejus praefationis
vice funefuram editioni preemissurus sum, XVI Kal, VII br.
An. MDCLY.

Clarissimo nomini tno. Ex animo devolissimus quem nosti.

Fonds francais, 13041, fol. 142. Boulliau a Portner.

Ceelernm de Francisci Guyeti Terentio quid decreverimus ac
etiam fecerimus nunc tibi cognilum esse existimo. Ad te enim
me scribere memini Henschio creditum esse, ut ad Ochsium
mitteret, qui Francofurfo deinde Argentinam ad Cl. vir. Bee-
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clerum destinabit melius illius libri saluti a nobis consultum
sic est. ;

3 septembre 1655.

Fonds francais, 13041, fol. 144. Portner & Boulliau.

..... Prielerea magno me beneficio a te alfectum reor quoad
Guyeli vila ea quee pelii adjumenta mitli tam benigne pollici-
tus es, sed quia sarcin® jam in itinere sunt, festinalo opus erit
quie causa est, ut abs le omni studio eonlendam, ut, si fieri pos-
sit, certas ad hane rem necessarias cum responso ad has litte-
ras transmittas.

Lettre remise & M. Hensch, rue Quinquampoix.

Fonds francais, 13041, fol. 146. Portner a Boulliau.

De Guyeti Terentio bonum te animum habere jubeo, prodi-
bit typis elegantibus, nitidis, ac quam minimis mendis scaten-
tibus, Clariss. enim Beeelerus nulli industrize se in curanda ista
editione parciturum mihi sw@pius per litleras pollicitus est. Vita
tantum optimi Guyeti ad me perferatur, ea enim, nisi valde fal-
lor, editioni preemitlenda erit, ut Autoris patriam mores ac
eruditionem lector prima statim fronte cognoscat, ac hae velut
illecebra ad emendum librum, qui in illa litteras ex vero w@sti-
mantium paucitate alioguin « non multos forte inveniret emtores,
opportune trahatur. Nihil vero aliud desidero quam ut notulis
locus, tempus, domus, parentes, deinceps educatio, peregrina-
tiones quas obiit, studia que coluit, munera que gessit, amici,
quibus usus est, ac mortes et mortis denique genus in schedam
Gallico sermone conjecta hue transmittantur mei postera erit
officii latino stylo vilam ejus componere et prafationis loco
edilioni premittere. Sepl. 1655.

Fonds francais, 13041, fol. 150. Boulliau & Poriner.

A Clariss. Menagio el aliis quibuscum familiariter vixil Fran-
ciscus Guyetus ex crebris flagitationibus exigam memorias, qua
vite ipsius seribend® servire possint.

Fonds francais, 13041, fol. 154. Portner a Boulliau.

Quod Franc. Guyeti Terentium spectat Cl. Beeclerus suis 1V
Vilbr. ad me perseriplis denuo mihi studiom suum operamgque
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pollicitus est, nec dubitandum est eum in editione illa tum a
voto vestro, tum e fama autoris curanda nulli industriee aut
labori pareiturum esse. Gum Jo. Ochsio mercatore Franco-
furtensi jam per literas egi ut nullo vel vestro vel Beecleri sumiu
Terentiana illa volumina Argentoratum pervehenda curaret,
meque tolum quod pro vectura solvendum fuerit, in solidum
imputaret, quod et se facturum esse ipse per literas mihi
promisit.

Tempus etiam instare atque urgere arbitror, ut eos quos a
vobis ad conficiendum opt. amici Guyeli elogium posthumum
petii commentarios aliquando accipiam, cum existimem intra
pauculas seplimanas redditum iri Cl. Beeelero volumina Te-
rentiana quorum ille postea editioni stalim incumbat, eamque
maturabit ut si fieri possit ante K. Januarii lotus Guyetus in
celebri qui Argentorali eo tempore habetur mercalu prodire
possit,

Fonds francais, 13041, fol. 156. Portner a Boulliau.

Sed ubi eommentarius de V. C. Franeisci Guyeli vita? Jam
aliquoties te ob hane rem monui, nee quicquam responsi obti-
nui; seribe queso, Clar™ vir, quid in mora sit, jam enim
Cl. Beeclerus Terentium ejus aceepit, et, nisi me fallit animus,
jam opera fervent. Oct. 1655.

Fonds francais, 13041, fol. 158. Johanni Alberto Portnero
Ismael Bullialdus. S. P. D. 29 octobre 1655.

Literas, quas ad me dedisti, sept. 24 et octob. die 6 ambas
accepi. x posteriori Guyeli Terentium Argentinam perlatum
esse, et in G. V. Io. Henr. Beeeleri manus pervenisse, litus
hilarisque intellexi. Quamvis enim sponsor idoneus mihi sit
Henschius, eujus fidem securus sequor, casus tamen fortuitos
prastare his in rebus non tenetur. Neque etiam amissa vel cor-
rapta si forent illa volumina damnum resarcire pecunia pos-
set, aliosque in Terentium commentarios exhibere. Menagium
quotidie hortamur, ut de Guieti parentibus et natalibus, quea
novit, uni aut alteri pagine mandet : nondum tamen crebris
flagitalionibus viri desidiam expugnare potuimus. Non semel
comperendinatus est, sed decies, ita ut vadimonium deserere
jam videatur; instabimus tamen et urgebimus donee fidem
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suam liberaverit. Illius hominis vite principia ac statum ab eo
nos edoceri suffieit : @tatis enim illius series, ex quo vir evasit,
[I1™ Puleano satis nota est.

Tonds franeais, 13041, fol. 163. Portner a Boulliau.

..... De commentariis ad vitam Guyeli conseribendam neees-
sariis (qui si a Cl. et amicissimo Menagio in amicorum ®que
ac suis negotiis lente admodum festinare solito exspectandi
sunb nimis tarde fortassis procedent, et circa ultima, cum ca-
pitaliter inter se ad mortem usque dissederint, plus aloes quam
mellis habebunt) ..... non potius interpellare te desinam, quam
voli compotem me effeceris.

Fonds francais, 13041, fol. 166. Jo. Alberto Portnero 1. Bul-
lialdus.

... Tandem dictante Clariss. Menagio quaedam seripsi, que
Guieti vite breviter enarrand:e necessaria erant, Alia 111" Pu-
teanus additurus est que in ordinem digesta proxima sepli-
mana ad te transmittentur.

Fonds francais, 13041, fol. 170. Portner & Boulliau, nov. 1655.

P. S. Guyeti Terenlius Argentoratum pervenit et jam imprimi
ecepit.

Fonds francais, 13041, fol. 172. Boulliau & Portner.

Cum hacce vero mea epistola..... aceipies..... conscriptam
de vita Guieti brevem historiam, quea tota I™ Puleani diligen-
tize debetur; pauca enim Menagius atque incondita dictaverat,
et preeter illa qua ad patruos Guieti spectant, cetera nullius
fere momenti erant, Nostri equidem homines tunm erga gentem
Gallicam animum non solum laudare, sed etiam mutuis bene-
ficiis gratias tibi referre debebunt, quod erga defuncti Guieli
memoriam adeo pius sis ut ipsam perire nullo modo pati velis.

Fonds francais, 13041, fol. 174. Portner & Boulliau.
(larissimum Menagium ipse per literas de Guyeli commen-
tario (nam Terentius ejus jam a tribus seplimanis excudi ccepit)
monui, gratiasque libi, vir eruditissime et humanissime, ingentes
habeo, quod meam hactenus cansam apud hominem in ami-
corum pariter ac suis rebus testudineo gradu incedere solitum
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tanta diligentia egeris. Mihi videtur totum hoe gquod parentes
Guyeti familiamque et natales ae primos ejus pueritice annos
concernil unius colloquii semihora a Menagio vobis explicari
aca te in pugillares conjici et deinceps literis ad me seriptis man-

i dari posse. Hae optima expugnandee eunctationis Menagianwe
videtur essk ratio ut cum vos adierit injecta forte Fr. Guyeti
mentione a Menagio percunctemini quo die nasei contigerit

. Guyetum, quibus parentibus genitus sil, que familia viri, quis
natalium loeus, que pueritice adolescentireque transact@ ratio,
neque gravabitur Menagius ad hwme interrogata respondere,
poteruntque, que dixerit a te aut alio colloquentium in pugil-
lares obiter notari ac deinde celeris quorum notitia egeo,
preemilli.

Fonds francais, 13041, fol. 183. Portner & Boulliau, dée. 1655.

Guyeti Terentius jam Argentorati strenue excuditur, augetque
volumen clarissimus Beeelerus propriis in eundem comicum
notis.

Fonds francais, 13041, fol. 184. Portner a Boullian, 4déc. 1655.

Jam Francisci Guyeti vitam manu et exactissima I11™ Jacobi
Puteani diligentia exaralam..... accepi.

Fonds francais, 13041, fol. 186. Jo. Alb. Portnero Ismaél
Bullialdus S.P.D., 24& dée. 1655,

e

Guieti elogium conlexere
accepisse significas, horis suce

x commentatiunculis quas te
ivis si per negolia tibi eas nan-
cisci licuerit, commode poteris. Pietatem erga virum illum
tuam satis laudare nemo queat. Ad Cl. Beeelerum hodie res-
ponsum dedi, is Terentii editionem alacriter se urgere nobis
significat.

Fonds francais, 13041, fol. 207. Portner & Boulliau, fév. 1656.
Guyetane in Terentium note jam Argentorati excuduntur.
Fonds francais, 13041, fol. 211. Portner & Boulliau, fév. 1656.

Nunc cl. Guyeti Terentius sub pralo Argentorati sudat, in
vita autoris scribenda ego nunc occupatus sum, eam intra
unam alteramve septimanam ad cl. Beeclerum mittam.

e
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Fonds francais, 13041, fol. 246. Portner & Boulliau.

..... 01, Bullialdi epistole jam jam excuduntur cum tua pree-
fatione. De Guyeti nolis ita ad me idem : Guyeti note terliam
jam partem absoluta sunt. Quod vitam tanti viri ad me seri-
bere voluisti, in eo benevolentiam tuam agnosco,singularem.

3 o
Habes igitur de omnibus quee ad studia nostra pertinent.
8 | I

Fonds francais, 13041, fol. 258. Boulliau & Portner.

Circa Guyeti Terentium operas typographicas eliam occupari
leetor. Tibi equidem et clariss, Beeelero Galli nostri plurimum
debent, quod tam officiosi erga nos silis, Me utrique vestrum
privato nomine obstrictissimum agnosco. Et nondum referre
ecum possim, gratias ingentles ago. Cwteri nostrates, si nullis
officiis colere vos queant, laudibus saltem cumulabunt, nomi-

‘naque vestra celebrabunt.

Fonds francais, 13041, fol. 269, Portner a Boulliau, 12 juil-
let 1656.

P. S. Guyeti to¥ paxapizou versus penes [1I"™ Puleanum esse
" Capellanus noster Y. C. ad me nuper scripsit. Eos autem in
umbra et pulvere interire minime ferendum est, quare rogo te,
ut ab Illm® Puteano obtineas, ut illos in unum ecollectos vel
Lutetiee edendos curet, vel mihi transmittat, qui eos in Ger-
mania typis mandaturus sum.

Fonds francais, 13041, fol. 290. Boulliau a Portner, 6 oct.
1656.

De Guyeti Terentio ab elapsis sex mensibus nihil omnino
inaudivimus, neque de clariss. Boeelero quicquam.

Fonds francais, 13024, fol. 1. Bigot a Boulliau 5™° d’oc-
tobre 1657.

... Je vous eserivis il y a huiet jours que je donnerois a
Mr Sallo les exemplaires du Térence de Mr Guyet que j'avois
recus du libraire de Mr Beeeler, pour vousles avoir & Paris. I'ay
reconnu depuis que cette voie eust esté trop longue et que vous
ne les auriez pu recevoir de plus de deux mois, je les'ay donnés
a Mr Hullot qui s’en retournocit en Hollande pour les mettre
enlre les mains de Mr du Launoy ou Mr Janot qui vous les
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envoiront par la premiére commodité. On les adressera a
Dieppe (?) ou a Paris (?) & des marchands de connoissance qui
auront le soin de vous les faire tenir,
A Mr Boulliau, chez Mr de Thou, conseiller du Roy en ses
conseils et président au Parlement de Paris.

Fonds francais, 1302%, fol. 3. Bigot & Boulliau. De Stras-
bourg 11=¢ de nov. 1637.

J'ay mis les exemplaires du Térence de Mr Guiet entre les
mains de Mr Elzévir qui m'a promis de vous les faire lenir au
plus Lost, vous devez les avoir recus sinon faites luy en dire un
mot en Hollande.

Fonds francais, 13024, {ol. 12. Bigot & Boulliau. De Francfort
ee 7™ d’avril 1658.

Si vous n'avez point encore recu les Térences de Mr Guiet,
faites-en parler & Mr Elzévir de Leide par Mr Janot, je luy ay
escrit deux fois, je n’en ay aucune response.

Fonds francais, 13029, fol. 71. Clariss. viro Ismaeli Bullialdo
Johannes Henrieus Beeelerus. S. P. D. 5 nov. 1655.

Ante dies paucos venerunt Guietan® in Terenlium note, eo
voluminum numero et ordine, quem literae tuae deseripserunt.
Ingenium viri exquisita doelrina elegantiaque excultum admi-
ror; atque erudito orbi de hoe thesauro gratulor. Etiam ew®
lectiones quas a Terentii manu profectas eruditi dubitabunt,
ejus lamen generis indicabuntur, ul melius fueril is scripturus,
siita seripsisset. Curabitur apud nos editio, summa fide et dili-
gentia, Portnero nostro etiam elogium Guieti adornante.

Fonds francais, 13029, fol. 72. CL v. J. B. J. Henricus Bee-
clerus 18/28 sept. 1657.

Guyeti 7o paxuplron exquisitissimos in Terentinm eommenta-
rios jampridem ad te curare debuit Bibliopola noster; cujus
negligentia ne mihi fraudi sit, etiam atque etiam oro. Antequam
autem hee litteree ad te perveniant, vir clarissime, accipias spero
et Guyetani operis exemplaria : de meis annotationibus, que

- ut pannus purpure comparantur, duo. Quamvis autem, ante-

quam quicquam mihi de Guyeti curis auditum esset, edere ne-
cessarias pene ob caussas Terentium destinaveram : serio tamen
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cogitare ceepi, si mea vobis obsequia rectius approbare liceret,
singulari et seorsum facta edilione Terentii Guyelani; ut alio
tempore libroque meo scilicet ederentur. Sed textum Terentii,
ad eum modum, sicut voluit et designavif, Guyelus in suo
codiee, reformatum, ut publicarel nulla ratione induci Biblio-
pola potuit. De cetero, optima fide versatus sum in alienis curis;
nihil addendo, nihil demendo; nisi quod aliquotiens adseripse-
rat Guyetus Lexicorum, Nisoliani et aliorum, non auctoritatem,
sed indieium; ut facile intelligi possef privatos in usus, nee ut
ederentur, ista annofata esse. Tibi omnino existimationi tanti
viri, quae mihi semper erit venerabilis, consulendum existimavi.
Elegantius el emendatius omnia exseribi typis optabam : sed
genius s@culi et operarum expugnari non potuit.

2° TRAVAUX INEDITS DE FRANCOIS GUYET.
.

Uxn spEcMEN DU COMMENTAIRE INEDIT DE FRANCOIS GUYET
SUR LA THEBATDE DE STACE.

Nous publions, d'aprés 'édition de Stace dont Guyet a cou-
vert les marges de ses notes, les observations du savant philo-
logue que Michel de Marolles n'a pas reproduites ow a mal repro-
duites dans sa traduction. Nous avons choisi les deux premiers
livres de la Thébaide.

Citons d’abord ce qu’on lit sur le revers inlérieur au com-
mencement do volume :

Arma pro seribo- pag. 316, 313. Item, 355. Atalant® du.
Hippomenes. Parthenopwmi mater. Vide laet. édition. Blas.
pag. 324. Dircetis Nympha, pag. 315, pag. 189. Crebris arietib,
urbis tribrachis in Hexam. prieposilio in pro per, vel cum,
pag. 208. Armanlc, in nube manum... per nubem, et fulmen.
pag. 327. Tarbidus aeria Capaneus occurrit in hasta. Arare in
bove et asino. Sedulii versus a Lactantio citatus, 368. édit. Bl
a pag. 342. Oplimi versus. Ipsum pro me ipsum pag. 351. Pec-
care pro errare aberrare. pag. 355, Forte vero non alienum
esset suspicari Stalium locos imperfectos in suo Thebaidis poe-
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mate reliquisse quos inepti correetores replere volentes adul-
terina multa inseruerunt. — Pag. 364. Servant ostendere. alibi
nubes volat signa dare nautis. Varietas lectionum falsitatem
versuum indicat ut plurimum est hoe notandum, insigne pro
signo, ex illa page 188. Tres comparaliones insititize, Vide quae
notavimus, pag. 406, extrema. — Iltem quedam ex libidine
addere volentes, nonnulla detraxerunt. Qum si quis omnia ex=
trudere velit multa imperfecla remaneant necesse est. pag. 423,
exemplum versuum, qui spuriis detractis imperfecli remanent.
Parenthesis parenthesei inclusa, page 449, ornitus hic socio, ete.

Sur le feuillet de garde de droite on Lt :

P. 304. Quis fluere oceultis rerum neget omina causis?
Fala patent homini, piget inservare, peritq.;
Venturi promissa fides. Sic omina casum
Fecimus, et vires auxit forfuna nocendi.

Thébaide.
Livee I.

1. Alternaque. G. Ex conventione.
3. Unde jubetis. G. mo0ev dofdpshz.
8. Agricolam. G. Cadmum. — Preelia. G. Dentes serp.
11. Mcenia. G. Agave, Autonoe, Semele et Ino sorores fue-
runt Thebanze.
15. 1deo. G. Adeo.
92, Jovis. G. Capitolini.
33. Exorsa. G. Incepla.
28. Arcum. G. Corona radiata... feompeni.
31. Sidera dones. G. Paltri fratri et aliis.
44. Protervi. G. AdolescentisParthenopai. miseratione digni.

55. Inane. G. @bvyoy, avaichyrov.

56. Peenis: G. 16 mhfler 76y miuwsoupévey.

58. Quam video. G. Licet caecus. qui animo obversalur.
65. Implicni. G. flepmy

70. Tuli. G. Habui, obtinui.

74. Parentem, G. Carentem.

80. Totos. G. Pro omnes.

83. Arripui. G. Abripui. — Paternis. G. Meis.




87

214
223
225

144.
145.

APPENDICE

83. Dissiliant. G. v. ¢. Lips. disjiciant an dissocient? éxéyo.

Male Lact. dissentiant. Sed pro disjiciant forte.
. Digna. G. Sceleribus instructa.

88. Jactanti, G. Al. dicenti.
89. Vultus. G. Suos.
93. Inane. G. Asouxrov.

98. Sensit. G. Illam. sup.

103. Gognataque. G. Tt neque hic repetendum.

105. Abactis. G. £nfonces.

106. Pheebes. G. Luna laborans.

109. Una. G. Communis... pestilentia.

111. Novat. G. Novas rete... facil.

114. Plurimus. G. Longus. Plurima cernit. Virg.

118. Medius Ceeli. G. Lut. et alii quod sit umbilicus terre.
An quod mediam aeris regionem seu potlius medium !
spatium vertice atlingit, |

119. Dubiamque jugo. G. Quod Thessaliam et Thraciam diri-

mal, inquit lact. ego vertice nutantem intelligo.

5. Motus. G. Perturbaliones. Attonili metus. Pro altonito

sub peclore Virgo. Ibant obseuri, ele.

5. Gentileisque. G. Gentilis. An gentilis? placet ut. ad fu-

rorem sov crxpzoy referalor,
Fulta. G. Fulva. — Metallo. G. Auro laminis aureis.
BEffulta. G. Al. suffulta.

154. Exulis. G. Cadmi. .
155. Mortisq. G. Mutuis confossi vulneribus perierunt. |
156. Ah miseri. G. Hae semper v. mes.
165. Seve. G. Eleocles.
167. Respiceres. G. Cogilares. Considerares. I
174. Timendos. G. Dominos. '
176. Manuque. G. Sponte. Sen. Bern. .
179. Sociis. G. An fralrib. regni sociis. |
183. Hyanthwxos. G. Hyant®os. favres. Gavixios. Vid. Strab,
184. Fraternasq. G. Parla.

: 200, Effusasub. G.Illuc omnes dei terre et maris convenerant.
208. Templa. G. Tecla.

. Divis. G. Furiis... vindicta mea.
. G. Diluvium respieit.
. Agros. G. Argos.
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Hie. G. Hee. — Thebas. G, Sup. ad.

Matrum. G. Agaves et Locasta.

TFeros. G. Vagos.

Monstro. G. Monstrum.

G. Nome @z. (?)

Emendare. G. Sufficiet abolevisse, emendasse.
Pecus. G. Equi.

Miseresce. G. Miserere al.

Generos. G. Polynicen et Tydeum.

Hine cause. G. Erunt.

Dissiluit. G. Pennw sea plume inhorruerunt.
Designat. G. Deseribit... percurrit.

Olim. G. A tempore.

Signis. G. Zodiaci.

Superbum. G. Superbus, Ber, v. c.

Se. G. Tunc.

Consumil. G. De rebus inopinatis magis leetamur.
Daneiaque. G. Danaciaque. — Regna, G. Arva.
Abrupto Sole. G. Subducto lumine.

Baccheao. G. In honorem Bacchi effuso.
Lapsuque. G. Lapsum al,

Seylleaque, G. Megaram.,

Purpureo. G. Niso.

Emeriti. G. Occasi.

Titanis. G. Luna.

Tenuaverat aera. G. Nam diel aer crassior, tenuis noctis.
Inserpit. G. Irrepit al.

Puniceo. G. Rouge noir, ele.

Densior a terris. G. Nebula.

Axem. G. An postremum, nam quid hic axis facit?
Dom. G. Tum.

Hiatu. G. Flatu congelat.

5. Nemea. G. Nemee. Infra Midee.

. Capita. G. Mentes.

. G. Imis stagna refusa vadis.

. Umbone. G. Clypeo.

. Larissieus. G. Laryssa, # 10U dpyov; @xpdmolts.
. Spe. G. pede B.

. Parentis. G. al. pauenti,
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Badem. G. lustra.

Uno. G. eodem,

Exertare. G. Nudare.

Ille. G. Polyn.

Infra. G. Impar. |
G. Sic interpungo (un point aprés animus) corrigoque.
Manus. G. Pugnas. — In usque. G. Inusq. ut inante Bern.
Odiis. G. Pugna.

Signa. G. Degeneres animos timor ingruit.

Ceelum. G. Pluviom,

Cyelopes. G. Cyclopas.

Marti. G. Mars Meleagri pater. Meleager OEnel, ele.
Partitum extrema. G. "Esydrov xtvdivev xowmvicavic.
Esse fidem. G. Ab amore Proserpine.

Protervo. G. Profuisse.

. Laxatis. G. Vexatis.
. Per quem. G. Quem per.

Thermesia. G @zupnsd; mons Baeotice.
Vestitur. G. Vestitus erat. Presens pro prater.

. Calydonis. G. Apri Galydonii pellis.

. Obtutu. G. Fixo aspectu.

5. Affore. G. Adesse.

.. Omina. G. Ut nuptiarum beneficia compleas,
. Deprendi fortuna. G. Agnosco oraculum.

2. Canis. G. Ob ecineres.

.‘Altos. G. Cr:
. Levare. G. Virg. Levato lucida ferro.

. Occultare. G. Ad occultandum pud.

. Equa. G. Similia.

. Rediere. G. Conversi sunt,

. Jasides. G. Adraslus.

. Ales. G. Perseus.

. Crotopi. G, Argivi Regis.

. Servabat, G. Possidebat. Virg. Servantem ripas anguem.
. Arbulei. G. Arborei species pro genere.

. Tepent. G. Vesliuntur,

. Patulo ccelum. G. Virg. patulis e narib. auras.

. Vacuumque ferens, G. Scissis vestib.

. At. G. Et.

15508 vel duplicatos.
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Recentes. G. Reeens natas.

Leclis juvenum. G. Juvenib. lectis se ducem obtulit.

Novos. G. veoydous.

Reddit habere. G. Iterum”habere dat... reddit.

Polestas. G. Licentia, securitas,

Sicea. G. dyovsra.

Gyclopum. G. Cyclopea ingentia. Lut, éxéyw.

Fert manibus. G. Aldy mgotdmret.

Duei. G. Grotopo.

Orbis. G. Orbi...'mundo... Quod si mors hominum vilior
est orbi jactura quam monstrom,

9, Illud lene. G. An tibi magis cordi sunt monstra quam

homines.

Reverentia. G. Pudor.

Summissus. G. Misericordia inclinatus.

Quoque. G. Quae.

Parthaoniz. G. Regionis /Etolie.

Cadmus. G. fortesic. C. 0. p. tellus, Mavortia Thebeinsing.

Hospitiis. G. Hospilali affectu vel potius dignitate hos-
pitis Polinicis.

684-688. G. Hwe adulterina et supposititia videntur. Forte et

690.
691.

693,

696.
699.
T04.
T04.

709,
T710.
. 2

T4,

T18.

b : « Nee sic aversum fama Myeenis voluit iter »,
ejusdem farine fuerit ut b « scimus ait » con-
necti debeat cum =5 « Ne perge queri »? éxéyo,
G. Tantalus Atreum et Thyestem innuit.
Secundis. G. Fave enim peccalis maxime.

om xath yetpm ToU Govrew. (?)

Pataria. G. Patara urbs Lycia.

Thymbreus. G. Thymbra locus ad Trojam.

Parentes. G. ¢. parentis.

Sqq. G. Ordo constructionis : tela et arcus et @ternum
florere genas, tibi cessere @therei p. dono.

Phryga. (. Marsyan.

Mater. G. Niobe.

Phlegyam. G. Qui apud Delphos templum Apollinis in-
cendit Lut.

Achemeni@-titu. G. Qua gens Ach. rogo.

G. Ordo constr. Seu preastat voeari Mitram torquentem
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cornua indignata sequi. Lutal : Simulacrum ejus (Mi-
tree), fingit reluctantis tauri cornua retentarve. Hier.
ad lelam de specu antri : Nonne specum Mitrae et
omnia portentosa simulacra ete,

Liyre IL.
4. Rapuere gradum. G. Mercurii.
5. Styx inde. G. Uszepov moorecov.
10. Pertulit. G. Ille Laius sup.
1%. Patuisse. G. Se sup.
17. G. > expunclo hoc inepto el inutili ipse sensus integer
remanet.
27. Atque. G.subito, Virg. alq; illum pronorapit alveus amni.
35-36. G. Oplimi sunt hi duo versus at supposititii videntur.
37-47. G. Quo modo si solis insidit astris et venlos imbres-
que serenus respicit? Versus conlra mentem authoris
inculeati videntur. Quatuor primi charactere diverso
edili in edit. Blasii.
Frangentia. G. Fugientia.
%4, G. Magnos ul in alto mari liberos.
Audens. G. Ausus.
46. Clausit. G. Cavat. Bxcavat. Hi lres non omni suspicione
vacant, quamquam mali non sunt.
6

1o

. Volat umbra. G. Volat quw tarde incedebat supra.
Pracepta. G. Praerepta Lut. non enim lege natura, in-
quit, sed ferro vita defunctos?

63. Principiumque suum. G. Juxla stoicorum dogma, qui
aia ex astris deducunt B : principium aj sui,

67. Juga. G. Currus.

T4. Ducere. G. Al. educere.

18. Taurinos. G. Tympanorum.

79. Sanas. G. Sine furore.

81. Rapido. G. Ob. Rabido.

88. Reponere. G. Eversas.

89. Nox ea. G.., Talis qualia sq. Thracum convivia. [
94. Senior. G. Laius.

96. Vellera. G. Vilte.

98-99, G. His ateum allinere placuit, énézo lamen.
101. Fatorum. G. luluroram,
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177
181.
183.

185.
186.
187.
188.
199,
202,

205.

208.
210,
213.
215.

218.
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Fraterno. G. Menalippi fr.

G. Thebis hic pro Argis ponitur,

Yellera. G. Vittas.

Maculas. G. Retia quée imaginavit, somniavit.

Temperat. G. Galamum temperare.

Consumit. G. Peragit.

Mygdoniis. G. Titonus lydius fuit.

Impulerat. G. Leod. C. Ber. referente expulerat,

Alienum. G. Jam a sole illuminatum.

Sorori. G. Lunz.

Talaonides. G. Adrastus Talai seu Talaonis fil.

Mente deos. G. Oracula deorum.

Dubios. G. Quid agere vellet.

Tonantem. G. Acrem,

Meus. G. Suo ipsius facto.

Equo sidere. G. Atate pares, utpote gemina.

It super. G. Inter mensas.

/Eneus. G. Dejanire pr,

Socer. G. OEnomaus,

Slirpem. G. Hellenismus.

Responsa. G. Apollinis.

Ferentem. G. Faveniem.

His. G. Tuis.

Summovet infra. G. Seplentrionem versus alterno marg.
utrinque; genles quae sunt intra et extra isthmum.

Elea. G. Ut Thyeste regnante Onomai regis.

Eumenidesque, G. Sup. non essent.

Ta potior queri. G. Melius querl poles.

Exposuique animis. G. Al. exposiliq. animis.

Aggerat. G. Auget, confirmal,

Ergo alacres. G. Hic ordo : ergo alacres Argi gaudia
mente purant.

Tumida. G. dpychar. Galull. tumens cupida novos caplal
aure marilos.

Dea, G. Fama.

Consona nocti. G. Somnio conformis.

Diffuderal. G. Gaudio.

Species. G. Imagines, effigies.

Inachus. G. Fluvius.

Unr. 16
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. Hune tegit. G. Ad latus.

. Gaput. G. Caput monstri ensi infixum.

. IMacinus. G. Genero caedem.

. Cum. G. Tum.

. (&, Virg. Yomit @dibus undam.

. Feedera conciliant. G. Gralulantur de nuptiis,
. Ruborem. G. Pudorem.

. Genas. G. Oculos.

Primaque modestia culpae. G. Virginitatis amitiendwe
cogitatio.

. Genis. G. Aspeelu.
. Aracintho. G. Virg. Acteeo Aracintho.

Si [as ceulis. G. Non enim mortali fas est inlueri deas.
De Jove. G. Communi illarum patre.
Velit. G. Velint.

. Saerique facultas. G. Saeri faciendi copia.
8. Thure deos. G. An Thura adolent? ut sie interpungatur

totus locus. Hi fibris animaque litant hic eespite nudo.
Nec minus auditi si mens accepla meret. Thura ado-
lent, ete. Si mens aceepta meret Thure deos. Sed dure.

. Limine. G. Lumine... tedis.

. Jasides. G. Argivi.

. Euippi solium. G. CGlypeus Euippi regis, de quo L.
. Premissasque faces. G. Supra lumine adibant.

Ipsi. G. Vuleano.

Orbes. G. Oculos. Vultus.

Ducem. G. Serpentem.

Sororum. G. Charitum.

Jacentem. G. Serpentem.

Deorum. G. Decorum,

Conjux. G. lryphyle.

Saror. G. Antigone.

Producere. G. Prosequi.

Vires. G. Quercus obs.

Theumesius. G. Theumeso monte Beeofize,

Acuunt suspiria. G. Ordo : Suspiria acuunt q. p.

Nunquam in pace. G. Semper inquietaris euris, pax hic
pro nocte seu tempore quietis.

Federe. G. Vineulo conjugali.
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Needum post... G. Statim post nupt. diem.
Sciat hae. G. Quod futurum sit noverit e eelo despieere.
Siquos. G. Si qua.
Nemea. G. Nemee.
Ausis. G. Cantare sup.
Curva. G. Vel ratione litoris curvati vel maris undosi.
G. Ob fruges a Cerere datas.
G. Megaram. Quidam monlem Megarensium in quo
sepultus est Nisus.
Plena. G. Plana.
Quam. G. Qua.
Velle. G. Me sup.
Sanguine viles. G. Ad mortem faciles. Virg. Viles animee.
Solus. G. Non Polymas.
G. Sup. peenas et caplivitatem.

7. Regis. G. Retro.

. Impulsa. G. Chogquer.

. Ibi, G. Tibi. obs.

. Ferrum laxavit. G. 77 leifist bransler aw manche.,
. Peclora. G. Al. corpora.

. Alilis. G. Sphingis.

. Applausu. G. Alaeri sonitu,

. G. MEque callido, scelerato, parricidze.

. Laxant. G. Qua rarior sylva.

. Tantum. G. An lractans.

. Admovyel. G. An amovel.

3. Viduo ligno. G. Ferro carente.

). Hue ferus atque ille, G. An sit : huc fert atque illue a.

p- q-; ira ora, ferus; n., ete.

549. His. . In his. — Subito e latebris erumpunt et aggre-

H54
561.
267,
9713,
375,
5T7:
583,
589,

diuntur.

. Yox. G. Venanlium.

Sanguine. G. Corporis nixu.
Sedunt. G. Oppressa, obftrita sunt.
Terrigenas. G. Gigantes.

Equo. G. Placato.

Yidit. G. Tydeus.

Noto. G. Apri Calyd.

Tela. G. Jacula.
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592. Socias errarve. G. An socios?... errabat,
595. Gelice. G. Thraciee.
599. At... lapso. G. Et lasso.
601. Manus. G. Suas sup.
605. Passum. G. Passus.
613. Choris. G. Ad baechantum choros... thiasos.
619, Nodosa... clava. G. An nodos® claye?
62%. Theumesia, G. Thebana.
626. Preeruplo. G. Cod leod. proruplo.
634. Exhaurit. G. Plenum ef vacuum. Avrilerx.

Nec vincla coercent. G. Singullus laxant Thoraca qui

angustus eral prius.

641, Complexus. G. Vivas, — Haee. G. Similia.
643. Alterna clauserunt. G. Simul mortui sunt.
647. Manus distractus. G. extenlis manib. ut rogaret.
648. Nilénlem. G. Zgedousvry.
650. Tnam. G. Faventem.
658. G. Quid parcis vite tam brevi future manente bello?
660. Redit. G. I vulnere sup.
666. Buxo. G. Tibiis a Marsya invenlis.

Fweda. G.-L. Slupra, ego potius corporis sectiones que®

fiebant a Gallis furentib. intelligo.
668. Paucique. G. Ad me.
669. Lassus. G. Spiritus deficiunt pree lassitudine.
671. Nonsustinetumbo. G. Anelypeinecsustinet orbem. m.sp ?
673. Ardentia. G. Ira rubentlia.
685. Caligine plenum. G. Felicitate oeceacalus.
687. Thebas. G. Illos Thebanos.
693. Aeris. G. Augurii,
697. Vulnere. G. Munere.
704%. Pallas. G. Pallas.
715. Ingenium. G. Non e cerebro nata fertur.
721. Ithone. G. Ithone est civitas Bezolize Minerve sacra.
722, Tritone. G. Palude.
. 726. Parthaonis. G. Parthaon /Enei pater fuil.
730. Tollens. G. Impulsu undas faciens.

731, Exit. G. Praterit, egreditur.
737. Arbore. G. Oliva sive lauro sed vide Lact. de casta arbore.
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Romanizmioms-
nes w4 essere reti-
nuerunt. ltali es-
sere, esser. His-
pani ser. Galli
eslre ab esre in-
serto I,

Ab fzzw,

Laconice £z
et paragoge esere.
A -I.';.' jzv ez
el paragoge pus
fuere, fure synge-
resi el trope fore
ne in fure a fur
incideret.
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Plus q. perfect.

+ 2 Ducioomy., gustosuis, oueatesat, ete., ub supra,

Duelsaaus, ovétasaty., oviteye eb tpord, Aolica,
Duztgaey. 7ol ¢ in e [uissem.
.*. A glerg 2% persona preeteriti addito oyt
Ducicauy..
Conjunctivus.
Zjor, Siem, ul supra.
g e & e
Plus q. perfect., ut supra.
Fuoissem, ete.
Futurum.
Fuero, fueris, fueril.
Infinitivus.

LA I ~
Eseo, et mupaydyy ol e Eozpe, ut supra,

esere,esre syncope, erse melathesi; esse zoonf.
iep, oiepe, fuere, fure, fore, ne caderet
in fure a fur.
diergear ub Auba et rejecto « gusigst
Unde 3iisqe Holice, e in .

Particip.
“Eve, ens, enlis, & 7, mhén, tllnus
Holice 2wy pavticip. &g ub wleis; &vs ut wufevg
Aleman, g6t mupévzwvpbzey Emlzchat
diros futus unde fulare, sepius fuisse, teste
Féslo in futare ex Calone
Sy, auut, auros, sulus, suto et Hispanice
Sido pro sudo vitand® homonymi® causa
®iruoc, gurugos, faturus. Seu polius
A glw, gitw, gutin, eiTuos, PuTUESS

Futurus.
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T2
Lettre inédite de Guyet.
Bibl. nat., fonds Du Puy, vol. 699, fol. 180.

Cette lettre porte en suscription le nom de Guiet, et parait
étre la copie d’une lettre de ce philologue; elle est éerite d’une
facon frop peu lisible pour étre I'original.

Etsi quee sit humanilas tua perspectum habeo, vir illustris-
sime, nihilominus ad le amplius seribere importunum judica-
veram, quod litteris quas ad te binas dedi responsum non acce-
perim; silentio n. tuo in tanla preeserlim rerum quas geris
occupalione, mihi otioso silentium indici facile reddiderat. Sed
occasio oblata et quam prelermiltere sine culpa non posse
existimavi, Heri cum Borbonio eram ut soleo plerumque; venit
ad eam Macarius qui pridem illi familiaritale conjunctus est.
Hic discedens quia me libi notum esse audiverat, numquid
seribere vellem quesivit, se enim cras ad te profecturum, liben-
terque lileras si quas darem laturum esse dixit. Quid facerem?
Conditionem aceiperem ? sed importunus essem. Hominem
vacuum dimitterem? Sed officio deessem. Quidquid erit de meo
hasitatu, tandem silentium rumpere visum est, eoque liben-
lius quod quidem cujus opera usurus es, et Borbonio familia-
rem, et mihi gratum esse, tibi gralum fore confido. Is, ut ex
Borbonio didiei, vir est multipliciter conditus et ingenio trac-
tabili ac miti, minimeque si litteras excipias curioso. Mathe-
maticarum disciplinarum quo nomine tibi commendatus est,
quantum ex uno aulb allero congressu licuit, perilum esse
deprehendi. Hic desinerem nisi omnino importunus esse decre-
vissem. Ergo nugas meas narrare incipiam. Spes illa que me
tandiu letlavit el a qua me toties pro benevolentia tua dehor-
tatus es, inexpectato illo principis casu prorsus coneidit. Scias
a. rem omnino profligatam esse a Preeside Thuano. Hic n. dum
Puleanum, cognalum suum, in deslinatam mihi provineiam
intrudere conatur, intercedentibus jesuitis qui consilia omnia
ponderant, el ipse frustra fuit ac me delrusit. Nam comilissa
quee alias me ut Theophrasti amicum aversabalur, hac ocea-
sione arrepta, ne me Thuani cognato pratulisse crederetur,
honesto in speciem pretextu exclusit, senique qui pridem filio
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vice gubernatoris est, praseriptiones insuper onus imposuit.
Itaque male admodum mecum fuissel nisi ultima synodo
generali mihi ducentorum seutatorum pensio 111" Card" Per-
ronii suasu a patribus assignata fuisset; hane proxime futura
synodo auctum iri spero; et ad hoe favorem tuum non des-
pero. Vale .

1. Le litre du Ms. de Guyet, n° 835 du Suppl. grec de la Bibliothéque
nationale : « Etymologies conjecturales sur le grec et le lalin présumées
étre de l'abbé Guyet, né & Angers en 4573, » est écrit sur le verso d’une
lettre adressée

A Monsr
Monsr. Guyet, prieur de St-Andréas.
Paris.
et dont je ne puis lire ni la signature, ni un grand nombre de lignes.
Jai done eu le regret de ne pas pouvoir la publier.

a3
!
T
5

Armes de Guyet.




A2

3° LES PRINCIPAUX TRAVAUX DE GUYET

et 'influence gqu’il a exercée sur les autres philologues.

o Comparaison entre I'Hésiode de Guyet et les éditions
postérieures.

(D’aprés lade édition de Geetiling, revue parJ. Flach. Leipzig, Teubner, 1878.)

Oczovovia.

V. 93. Oid == Mougdwv. Scribe tofz Mouvsdwy vel tafn Mougdwy,
Eliam pouséwy legendum videtur. Sie ratio versus postulat. inf.
wpoény ul vafousy. Guielus. — Probaverunt Lennep ad Col.,
p. 51; Wolf, p. 73, quam conjecturam receperunt Gaisford
Dindorf Gloss.

V. 189. Seribe Kab6uh® dx’ Aneloow. Guyelus. — Probavit
Flach. Joannes Clericus (ed. Greevius) qui scripsit : Recte
conjecit B. Guyetus, morosus ceteroqui erilicus, legendum dr’
Amelpoto.

V. 193. "Enkero &ev érewa. Seribo &xkgz’ aceessit, appulit, o
gmhero mendosum. Guietus. — Prob. Flach.

V. 196. Aggoyevén e, Scribe "Agpoyeviy we Oedv. Guyetus. —
Prob. Wolf.

V. 203. *Hé: Mdhoyye. Seribo 78k, Guyet. Antea legebatur 4 82,
— Prob. Flach.

V. 281. *EZ0ope yovodwp. Scribe exlose ypusdws. Guyetus, —
Flach : Guyel. conjecit &0oze quod unus codex (Par. 2678)
secundum Lennepium prabet; probavit Hermann ad Orph.,
p. 429, receperunt Gaisf. Dind. Secheem. Flach.
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o

[ V. 283. Tetved” 68° dinp. Seribe &0’ 6 8° dop. Guietus. — Pro-
I bavit Flach.

V. 340. Scribendum videtur dyshiov ° dpyusodlvay. Guietus. —
Cum Guieto Gaisl. Dind.

| V. 387. “Hyewovety. An fiyemovedor? Guietus.— Quod prob. Wolf. 1
L V. 408. Hic versus spurius est et delendus. Guietus. — Prob.
' Heyn. Wolf.
V. 465. Hic versus nothus videtur. Guietus, — Prob. Heyn.
Wolf. Gaisf. Dind. Paley Weise Flach.
V. 642. Hic versus est insititius. Guietus., — Totum versum
ejecerunt. Wolf. Pal. Fl.
V. 731, Hic versus addilitius videtur, Guiefus.—Flach : Seeclu-
serunt uncinis hune versum interpretes inde ab Guieto omnes.
V. T43. Acwov te. Scribo 8zwdy 8. Guietus. — Probav, Orells,
V. T44-T45. Hee supposilitia sunt. Guietus. — Prob. Flach. &
V. 807-810. Hic et tres sequentes versus... hine fortasse tol-
lendi. Gruietus. — Omnes versus ejecerunt Weis. Flach.
V. 826. Ackerypozos scribendum pro dederypdres. Guielus, —
Cum Guieto Gaisf. et Dind.
V. 845. Mupds mb oo mehdigou. Seribo et distinguo TUE05 T &0
T, m. Guietus. — Prob. Flach.
V. 868. "Axaydw serib. pro gxayey Guietus. — Prob. Flach.
V. 872, Mababour seribo. Guictus. — Prob, Schemann. Flach,
V. 875. "Alxe. "Adhn seribendum Guietus. — Prob. Schem,
Flach. &
V. 909. “Aydatay xat. Serib. "Aydatqy te xat. e hic deesse vide- I
tur. Guietus. — Prob. Flach.
V. 989. “Anadk. Serib. droadk. Guietus. — Prob. Flach.
V. 991, Niyrov. Alias ulyrov. Guietus. — Prob. Flach.
‘Aswic ‘Hpaxhéovus.
V. 44, Mapaxorre. Mupgoxott. Guyetus. — Prob. Flach.
| V. 32. “Ie. Scribo te. Guyetus. — Prob. Flach.
V. 59. Mazép® dv. — Murépn dv. Guyetus, — Prob. Flach. A
V. 91. "Ahdpevov. — *Alwipepov placet. Guyetus. — Flach :

fateor magnopere mihi placere conjecturam Guieli dhwrfpegoy
de quo v. Herm. add, ad Scheef. edit. Greg., p. 879.
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V. 186. O8stdy re. Obpsiov = seribendum videlur, Guyetus. —
Prob. Flach.

V. 239. °A=b placet. Guyetus. — Prob. Ranke. Gettl. Paley.

V. 276. Avowy. Seribo Suwtv « spoy. Guictus. — Gum Guieto
Hermannus Flach.

V. 280. Ai. Scribendum videtur of. Guietus. — TFlach : Sic
codd. of e conjectura Guieli seripsit cum Herm. Gettlingius.

V. 347. Delendum videtur 7o 0. Guyetus. — Probb. cum Her-
manno Flach.

V. 364. Est versus suppositilins. Guyetus. — CGum Guyeto,
Heinrich. Dind.

V. 373. Seribo divisim fxo sevopdvey. Guyelus. — Prob. Flach,

V. 461. Hme 8(x 82 péya odxog doufev AoUpzme vwpdsus insililia
videntur et delenda. Guyetus. — Cum Guyeto Heinr. Gaisf.
Dind. uncinis tanquam adulterinos inclusere.

"Bove zat ‘Hupsoor,
Vo ! b

V. 11. Sic incipit Hesiodi liber &ywy xat #pépwv. Anteriora
additilia sunt, leste Plutarcho, Guietus. — Hos versus obelo
signavit Kechl. ejecerunt Spokn. Steitz. Schem. Fl.

V. 37. ‘AW t&. Guiet. — Prob. Br. Gaisf. Boiss.

V. 63. Hagbeveeiic. Guietus. — Prob. Flach.

V. 182. 038t = naidec. Hie distinguendum videlur, et zeletx
syps ponenda post muides. Gueetus. — Prob. Flach.

V. 282. Pro 2xiogxov legendum videtur xi doxov. Guielus. —
Probb. Usenerus. Schemann. £l

V. 360. *Hzop placet. Guietus. — Prob. Flach.

V. 372. *Ap or. Guiet. — Probb, Dind. Geetll.

V. 378, Onkirnew. Guiet, — Prob. Flach.

V. 420. Seribe t7uos, lune. Guiet. — Prob. Flach.

V. 462. Efaze. "Ezor seribendum videtur, ut fit cuvilnsig. Guie-
tus. — Prob. Flach.

V. 467. Leg. dgdwou pro dpdzsou. Guietus. — Prob. Flach.
V. 404, Eisvoy izaver. Seribendum videtur Soyvov izdver. Guie-
£ £ o /.

tus, — Prob. Flach.
V. 530. Scribendum videtur Sstx. Guietus. — Prob. Flach,
V. 542, Tluxdsne. An muxdooxs?. (uietus. — Prob. flach.
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V. 575. “Qgn &v dpnrel, bt 7 Aéhov ypde xdoun. Hie versus sic
legendus et distinguendus : “Qoy v dwfzov. Guietus. — Prob.
Flach.
V. 594. Odxpucos, Seribendum drpaéos. Guietus.— Prob. Flach.
V. 646. Scribendum videlur tgébus. Guietus. — Prob. Flach,
V. 647. Xeen ze. To 7= versum impedit et est inutile. Guietus.
— Prob. Hermann.

. Le Plaute de Guyet.

1° Lecons proposées par Guyet dans son commentaire des
Bacehides de Plaute, admises par Bothe (d’aprés Ritschl, Opus-
cula philologica, 11, p. 154).

Exemples tirés de la premiere scene.

Y. 1. Quid sid hoc. — V. 3. Mage — defuat ne. — V. 4. Pol
ego metuo — defual ne. — V. 6. Gonsilio — bene. Pl pol
haud. — V. 8. Reperiam, ab. — V. 9. Istoc milite : ut ubi. —
V. 10. Ted — istuc. — V. 11. Dederit. — V. 12. Hac sid. —
V. 14. Ibi sedens operibere. — V. 16. Vestra est blanditia.
— V. 17. Unum do@ — perii, arundo verberat. — V. 18,
Facinus, mulier. — V. 20. Quod metuis. — V. 24, Com., —
V. 25. Cum — huicque mihique aut. — V. 27, Bt is adveniens.
— V. 28. Obticuisti? PL. istee quia memoratui lepida sunt. —
V. 30. Destimulant. — V. 32. Et quid — rogitas? adolescen-
tulus. || Penetrem. — V. 36. Imponat. — V. 39. Equo pro. —
V. 41. Pretiosa. — V. 42. Ego joco assimulem istue. — V. 43.
Meliust. — V. 44. Opus est — ille ut. — V. 46. Hveniat de
subito. — V. 48. Accubem. — V. 50. Hsse voles — rosa, tu
mihi. — V. 83. Aliquid fluvium perdundum est. — V. 54%.
Da manum et sequere. Pl. minime quia illecebrosius. —
V. 55. Adoleseentulo. — V. 56. Nihil hie facio. — V. 57. Ab-
ducet, nullus affueris. — V. 59. Nihil est, nune ego, mulier. —
V. 60. Lepidus. — V. 61. Dare. — V. 62. Ergo — jubebo —

efferri. — V. 63. Opsonatum nobis — obnoxium. — V. 64.
Opsonabo ego — sit meom. — V. 68. Med. — V. 71. Quidem

est. — V. 72. Hic accipias potius aurum ut, quam. — V. 73.
Ut nam navi. — V. 74. Hinc nescio qui turbat, qui hue it,
decedamus hine.
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90 Legons de Guyet admises par Ritsehl dans le Trinummus.

V. 6. Igitur primum. — V. 18. Gra&ece nomen. — V. 428.
Fsse aibas. — V. 601. Nostris. — V. 602. Dixti. — V. 635.
Tunmi es melior quam ego mihi. — V. 829, Diles. — V. 833.
Miserum. — V. 834. Item omnia. — V. 861. Mihi. — V. 916.
Callias. — V. 928. Insula del. — V. 931. Mirimodis. — V.
962. Sit. — V. 965. Philippum. — V. 983. Properas ire. —
V. 989. Abin hinc. — V. 1087. Periclo. — V. 1124. Moram
mihi. — V. 1140, Aibat. — V. 1176. Exeivit foras. — V. 1188.
Optumumst.

30 Legons de Guyet admises par O. Ribbeck dans le Miles
Gloriosus. Leipzig, 1881,

V. 850. Trimenium, — V. 603. Illi. — V. 735. Quique eos
vituperet etiam in A extal, ubi numeris eodem modo ut voluit
Guietus curatum est : nam simplex Nune ibi legil Leewins, —
V. 1422, Gratias.

4° Lecons de Guyet admises par J.-L. Ussing dans son édi-
tion de Plaute. 4 vol., 1875.

Amphitruo. V. 654. Se aibat. — Bacch. 151, Equidem eum
Guieto spurium putavi. — V. 205. Utemur. — Curculio.
952, Luna. sol.— 469, Esse eam.— 673. Nescibas. — 189. Exeo
ad te. — 935. Nunc.

Epidicus. V. 273. Veniet. — V. 341, Ut add. — V. 599.
Habe. — Mostell. V. 237. Locassem. — V. 491. Me hic. — V.
590. Mali. — V. 992. Quod sciam. — V. 1148. 7e add. — V.
1155, Ted. — Mengech. V., 149, Med. — V. 1015. Ted. — V. 1078.
Diwisti. — Mil. glor. V. 153. Sublinetur os. — V. 298. Dicam.
— V. 771. Forme. — Y. 83L. Ezbibit. — V. 951. Circum-
spice dum. — V. 1020. Refero.— V. 1193. Ut volur. — V. 1267.
Melius om, — V. 1306. Audin. — Mercat. V. 7T1. ltem. — V.
146. Ut ne. — V. 318. Eam. — V. 479. Unde erit? — V. 627.
Aibant. — V. T04. Bam add. — V. T46. Sane del. — V. T71.
Te del. — V. 886. Me melins velle. — V. 891. Vidisti, an de
audito nuntias? — V. 978. Sibi del. — V. 979. Copia. — V. 984,
Ted. — V. 985. Me del. — V. 1012. Clam quam si. — Pseudol.
V. 586. Vostrorum. — V. 606. Omnia del. — V. T12. Porge.
__ V. 790. Hane modo. — V. 799. Ad se hune. — V. 997. Mihi
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om. — V. 1105. #sse del. — Penul. V. 169. Qui id. — V. 306.
Potin es. — V. 489. Alquom est. — V. 520. Tuos del. — V.
873. Modo.
y. Le Térence de Guyet.
¢ Lecons de Guyet admises par Umpfenbach dans son édi-
tion de Térence. Berlin, 1870.

Andr. 1, 1, 17 : tmmemori. 1, 3, 9 : preecipitem in pistrinumn.
I1, 4, 15 : apparetur. 1V, 3, 23 : wl {u.

BEuan. II1, 5, 50 : flabellulum. 1V, 4, 42 : etiam non. 1V, 6, 3 :
usque adeo illius,

Heaut. I, 1, 13 : serui. 11, 3, 143 : mea res minor. 111, 2, 29 :
huie jam. 11, 3, 35 ¢ an non? 1V, 3, 37 : fors. 1V, 6, 6 : di de.
Y, 1, 24 : Ch. Quamobrem nescio. ME. 'V, 3, 12 80 : sic erit. 13.
Te obsecro. V, 5, 6 : Ch. Mea bona.

Phorm. IV, 4, 26 : in impluvium. IV, 5, 12 : id si non.

Hee, 111, 4, 9 : heec. 111, 4, 16 : etiam tu hic stas.

Adelph. 111, 3, 88 : om. komo; 99 : om. vak. 1V, 1, 8 : essel,

Umpfenbach ajoule : ... in multas emendatliones a Guyeto
primo prolalas ineidit etiam Bentleius.

2° Lecons de Guyet admises par Bentley dans son édition de
Térence. Amsterdam, 1727.

Andr. 1, 3,22 1at ipsis. 4, 3, 23 ut tu plus vides, — Eun. 3, b,
A0 : anguis in impluvium. 1bid., 50 : flabellulum. &, 1, 13 : memi-
nistin edicere. 2, 3, 64 : desinere esl intermittere. — Haut, 2, 3,
64, 3,1, 59: ut ne scientem. 4, 3, 37: forsid ipsum quod fortasse.
%, 7,10 : hae. — Adelph. 3, 2, 21 : funderem et prosternerem.

— Phorm. 4, 4, 26 : in impluvium. 5, 6, 8 : institeris.

8. Les Académiques de Cicéron,
Lecons de Guyet sur les Académiques de Cicéron, admises
par Baiter et Kayser dans leur édition. Tauchnitz, 1863.
Acad. post. I, 4, 6 : autem. — Acad. prior. I, 23, 72 : sed. 11,
35, 113 : Sed his minores. 11, 45, 139 : labor eo.
] k)
e. Phedre.

Lecons de Guyet sur le texte de Plhedre, admises par Fr.
Eyssenhardt dans son édition. Berlin. Weidmann, 1867,
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Livre 1IV. Poeta ad Particulonem 6 illud ipsum cupiat. 12 del.
Guyet.

¢. Properce.

Legons de Guyel sur Properce, admises par J. Broukhuys
dans son édition. Amsterdam, 1727,

I 4, AT illas. 1, 1, 2% Cytaewis. 11, T, 18 in thecis. 1V, 6, 49
Centauros saxa minantes. 1V, 10, 39 Eridanum. 1, 17, 3 Brouk.
dit : Melius Guyetus : nee ominor carinam id est naulas visuros
Cassiopen, et alia sidera navivm duces.

. Nonius Marcellus.

Lecons de Guyet sur le texte de Nonius Marcellus, admises
par L. Quicherat dans son édition. Paris, Hachelle, 1872.

M. Quicherat dit (Preef., p. xx1v) : « Ex Francisci Guyeti inte-
gro codice atlentius perlecto multa decerpsi, quorum nee¢ me
piget, nec lectorem pigebit. »

Nous en citons quelques exemples tirés des 159 premieres
pages de Pédilion Quicherat (avec les indications des 150 pre-
miéres pages de l'édition Mercier) p. 3 M 26. Depingebat.
P. & M 15 coleatum. P. 6 M 17 defloccare. P, 16 M 11. Pilum.
P. 16 M 22 ef omiss, P. 19 M 5 Zhuriwm. P. 23 M 1 femine del,
P. 31 M 30 Etrusci. P. 36 M 135 in me illis. P. 40 M 25 seciunt
hoe. P. A8 M 6 laute. P. 48 M 11. Lapidibus. P, 55 M 19. Erat
culina. P, 56 M 23, sarcinatrices. P, 58 M 13 mentis. P. 59
M 1. rerum humanarwm. P, 61 M 22, Deruere. P. 64 M 13
profubium. P. 65 M T claris. P. 68 M 19 in se del. P. 68 M 22,
Balba. P, 69 M 22 quas. P, 80 M 29. Baubari. P. 82 M
10. Cupiditati non imposue. P, 83 M 10. Clauda. P. 84 M 4%
conspicillum, P, 86 M 5 tori, P. 86 M 18 casnares. P. 81 M 8
commiscere. P, 88 M 2 esse per gentes cluebat. P. 88 M 4 infidis-
sunt, P. 89 M 21 atque, . 90 M 28 eatulive. P. 92 M 6 citra.
P. 92 M 11. Rerum humanamon. P. 92 M 23 laborare. P. 9% M
4. Comendices. P. 9% M 4 sustinelur a exp. P, 94 M 9 pausiam.
P. 95 M 15 rador. P. 99 M 23. spectarve. P. 99 M 23 currere.
P. 103 M 27. Eluviem. P. 104 M 25 Belonistria. P. 105 M 114.
Coleatum. P. 106 M 7 equulam. P. 113 M 18 fera vite, P. 117
M 11 nocentes. P. 117 M 28 gumice. P. 119 M 3. Recinebant.

Uri, 17
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P. 120 M 18 junctis. P. 126 M 2T nfelicent. P. 131 M 18 sed.
P. 134 M 17 capsti. P. 140 M 16 ephebatum. P. 143 M 26 vafre.
P. 145 M 3 nido. P. 145 M 23 conducta. P. 148 M 10 Ordicum.
P. 148 M 11 orbico. P. 148 M 25 psilothrum. P. 149 M 1 plebi-
tatem. P. 130 M % prognaviter. P. 150 M 36 perpetuassit.

Vu et lu,
en Sorbonne, le 12 décembre 1885,
par le Doyen de la Faculté des Lettres de Paris.
A, Hiwwy,
Yu
et permis d'imprimer,
le Vice-Recteur de UAcadémie de Paris.
GREARD.
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