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PREMIERE PARTIE

ANALYSE

CARACTERE ET OBJET DE LA DOCTRINE DE KANT

SUR LA CONNAISSANCE HUMAINE.

Ce n’est pas sans raison que la doetriné exposée
par Kant dans sa Critique de la raison pure, a été
mise au rang des doctrines sceptiques : elle offre,
en effet, an plus haut degré le caractére essentiel du
scepticisme, dontle propre est de nier toute science
digne de ce nom, toute connaissance de la vérité,
toute certitude de la posséder, et jusqu’au pouvoir
de lesprit humain d’y arriver jamais. Mais, il im-
porte de le reconnaitre, 13 se borne la ressemblance

1
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du scepticisme de la philosophie critique avec le
scepticisme vulgaire, avec le pyrrhonisme. Il en
differe sous tous les autres rapports, par le but,
par la méthode, par la nature des conclusions®, et
surtout par les arguments donnés a Pappui de ces
conclusions. Les antinomies rappellent bien, il est
vrai, les avanefpeve (oppositions ) de Sextus Empi-
ricus; mais elles ne jouent, dans la Critique de la
raison pure, qw'un role secondaire ; elles n’y servent
qu’a confirmer aprés coup un arrét fondé sur des
considérations d'un ordre tout différent. Les vrais
motifs de cet arrét désespérant sont, avant tout,
dans les idées particuliéres que Kant se forme des
facultés qui en sont 'objet, ¢’est-a-dire, dans son
systéme sur la connaissance en elle-méme, sur la
nature , et l'origine des principes qui servent a la
constituer.

Pour bien comprendre le but et le caractére de

ce systéme, reportons-nous au temps qui le vit

1 Les pyrrhoniens n’émettent qu'un simple doute sur I'aptitude
de nos facultés & nous donner la verité. Comme nous le verrons,
Kant -fait plus, ilnie cette aptitude ; il nie, et en méme temps il
affirme ; il niele rapport qui, suivant les idées communes, unit la
connaissance & I'objet connu ; il affirme un rapport todt différent.
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naitre. Ce temps ressemblait peu & celui qu’avaient
illustré les hautes et hardies spéculations des Des-
cartes, des Malebranche et des Leibnitz. A 'heu-
reuse confiance avec laquelle ces grands esprits
s’étaient élancés jusqu’aux sommets les plus élevés
de la région supérieure des vérités universelles et
éternelles, avaient suecédé les défiances et la cir-
conspection de I'esprit critique. Cet esprit régnaif
partout, avait tout envahi : partout le désir de com-
prendre ou de se fixer avait fait place a la crainte
de Perreur, au soin de la combattre ou de 'éviter;
partout les besoins de notre nature intellectuelle
qui donnent naissance aux systémes, avaient fait
place a celui qui les fait discuter et juger.

Or, il y a deux choses a considérer dans les sys-
témes philosophiques : les opinions particuliéres
des philosophes qui les ont mis au jour, et le fonds
commun des idées et des principes sur lesquels ils
reposent tous, c’est-a-dire, par exemple, s’il sagit
de métaphysique ; ces idées d’infini, d’absolu, de
substance , de cause, d’étre, de temps, d’espace,
sous lesquelles nous concevons les objets de toute

spéculation métaphysique, Dieu, 'dme et 'uni-
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vers. Cela étant, représentons-nous I'esprit critique
porté a ce point de rigueur et de profondeur, qu’on
se demande, avant tout, ce qu’il faut penser de ces
idées elles-mémes, de leur valeur, de leur portée,
des conditions de leur légitime application, de I'es-
prit humain lui-méme dont elles constituent le fond;
nous concevrons 'origine et le but d’'un genre de
spéculation philosophique propre au dix-huitiéme
siecle, auquel on peut rapporter, aussi bien que
les travaux de Kant, ceux de deux autres auteurs
célébres de ce siécle, Locke et Hume , mais dont la
Critique de la raison pure offre le modéle le plus
complet, le plus régulier et le plus remarquable &
tous égards. Ce genre de spéculation n’est pas par
lui-méme le scepticisme et ne le contient pas né-
cessairement. Il n’y aurait jamais conduit, suivant
nous , si ceux qui 8’y sont livrés eussent toujours
bien raisonné et bien observé les faits. Le nom de
philosoplie critique, donné par Kant & sa propre
doctrine, nous semblerait trés-propre a le caracté-
riser d’'une maniére générale. Clest, en effet,
une sorte de critique philosephique, seulement

plus profonde et plus générale a la fois que la
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critique vulgaire, et s'en distinguant essentiel-
lement en ce qu'elle prend pour objet de ses dis-
cussions, non telle ou felle ccuvre passagére de
Pesprit humain, mais esprit humain lui-méme
et les principes qui le constituent. C'est bien aussi
une sorte de recherche sur I'entendement et les
objets de cette faculté, une sorte de psychologie in-
tellectuelle et de métaphysique; mais une psycho-
logie qui ne cherche & connaitre les faits que pour les
juger; une sorte de métaphysique différant de la
métaphysique vulgaire en ce qu’au lieu de cher-
cher & résoudre les hautes questions que se pose
celle-ci surI’ime, sur Dieu, surlanature des choses,
leur origine etleur destinée, elle se borne A discuter
@ preore la possibilité d’en obtenir la solution, la
possibilité de la métaphysique. On concoit aisément
comment cette sorte de critique supérieure dut se
faire jour & la suite des grands efforts que la philo-
sophie du dix-septiéme si¢cle avait consumés, trés-
vainement suivant certains esprits, a ses hautes et
ambifieuses recherches. En voyant tant de peine
perdued la poursuite d’'un but qui fuyait sans cesse,

on dut finir par se demander si ce but était vrai-
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ment accessible ou il n’excéderait pas absolument
la portée de I'esprit humain et les bornes de notre
compréhension ? De 12 naturellement ces autres
questions : Quelles sont ces bornes, que pouvons-
nous connaitre , que devons-nous toujonrs ignorer,
et finalement, pouvons-nous rien connaitre? Qu’est-
ce que connaitre , et que sont réellement en eux-
mémes les objets dont nous prétendons avoir la
connaissance ? Telles sont les questions que se pose
Kant dans sa Critique, et que Locke et Hume
s’étaient posées avant lui, moins complétement, il
est vrai, ef surtout en les discutant avec beaucoup
moins de profondeur.

Locke nous le dit lui-méme. En prenant pour
objet de ses méditations les facultés de I'entende-
ment, il se proposa surtout de déterminer les limites
imposées par la nature 4 la puissance de ces facul-
tés . 1l elt voulu, par 13, en faisant sentir aux
philosophes la nécessité de mettre un frein a leur
curiosité immodérée et en les détournant des objets

que nulle pensée humaine ne saurait atteindre,

1 Essai philosophique concernant Uentendement humain ; préface.
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faire cesser ces contradictions insolubles qui font
leur tourment, ces controverses interminables qui
discréditent la philosophie aux yeux du vulgaire et
nuisent simalheurensement aux progrés de la vérité.
Hume alla plus loin que Locke. Ce ne fut pas seu-
lement pour marquer les limites de la science, ce’
fut aussi pour en apprécier la certitude et en me-
surer la valeur, qu'il voulut remonter aux sources
dont elle dérive et soumettre 4 une analyse rigou-
reuse les principes qui lui servent de fondement,
De 1 ses recherches sur une des plus fondamen~
tales de nos idées, lidée de cause et la célébre
discussion & laquelle il soumit le principe de cau-
salité avec les parties de la connaissance qui en
dépendent, notamment I'induction.

Kant poursuit, en lui donnant plus d’extension
et de profondeur, la pensée du sceptique anglais.
Hume avait borné ses investigations critiques 4 la
seule idée de cause, au seul principe causalité.
Kant donne aux siennes un objet beaucoup plus
vaste et plus général, il les étend A une classe en-
ticre d’idées toutes remarquables par les mémes

caracteres qui avaient attiré sur I'idée de cause,
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I’attention de son précurseur; a savoir: d’une part,
leur importance supérieure , le role considérable
quelles jouent dans tous les développements de
Pintelligence humaine, particuliérement dans la
métaphysique; de lantre, I'impossibilité de leur
assigner une origine sensible, et deles justifier par
'expérience. Telles sont d’abord celle sur laquelle
Hume avait concentré tout le débat, puisles notions
également nécessaires et universelles de temps,
d’espace, d’unité, de substance , d'étre, ete. Kant
voudrait surtout savoir quelle est lorigine de ces
notions et de la nécessité que nous remarquons en
elles, ou plus exactement de la nécessilé des prin-
cipes sous l'autorité desquels nous leur rapportons
tous les objets de nos pensées; d’ont vient que
n’étant jamais contenues dans les données de I'ex-
périence, elles s’ajoutent toujours & ces données et
concourent toujours avec elles & former la con-
naissance des choses; d’olt vient que nous affir-
mons de tout fait qui s’offre & nos regards, qu’il
doit avoir été produit par une cause, se rattacher
4 une substance, avoir une place déterminée dans

le temps et dans l'espace, etc., quoique P'idée qui
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nous est donnée du fait par Pexpérience ne con-
tienne aucun de ces rapports. Comment , en gé-
néral, se demande-t-il dans le langage scholasti-
que quil affectionne, des jugements synthétiques
a prior: sont-ils possibles? Les jugements qu'il
nomme synthétiques sont ceux dans lesquels I'es-
prit ajoute a I'idée du sujet un attribut qui n’était
pas contenu dans cette idée et compris dans sa
définition, tels que ceux-ci: «Les corps sont pe-
sants, » «tout fait est produit par une cause.» Il
les oppose aux jugements analytiques, ol 'esprit,
sans rien ajouter & l'idée, se borne & la déve-
lopper et d mettre en lumiére quelqu’un des élé-
ments qu'elle enveloppe; cet autre, par exemple :
« Tous les corps sont étendus,» dont I’énoncé ne
saurait rien apprendre & quiconque connaitle sens
du mot corps, puisque la notion d’étendue est com-
prise dans la définition de ce mot. Tous les juge-
ments analytiques sont nécessaires, et par consé-
quent évidents & priori. Les jugements synthétiques
sont : les uns @ posteriori, & savoir tous les juge-
ments dérivés de I'expérience ; les autres & prior,

tels que Paffirmation du rapport de tout fait & une
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cause, d une substance, & un temps, ete. Les
jugements synthétiques @& posteriori n’offrent au-
cune difficulté, pas plus que les jugements ana-
lytiques, tous fondés sur le principe de non con-
tradiction ; tous se réduisant a dire que toute chose
est ce qu'elle est, que A=—A. Les jugements
synthétiques @ priori offrent un plus grand sujet
d’étonnement. Pour peu quon y réfléchisse, il
est difficile de ne pas se demander comment ils
sont possibles, quelle en est Porigine et la valeur,
et d’ou vient la nécessité que nous remarquons en
eux? De la solution de ces questions dépend , sui-
vant Kant, le sort de toute métaphysique, et il
elit pu ajouter de toute science, car il n’est pas
une partie de la science humaine qui n’implique
quelquun de ces jugements, et dans laquelle il ne
nous arrive a chaque instant de remonter d’un
fait visible a4 ses conditions invisibles : cause , sub-
stance, espace, temps, etc. Cette solution est le
but du systéme dont nous allons essayer de faire
connaitre les points essentiels.

Les efforts de I'auteur portent successivement

sur trois classes d’idées étroitement unies entre
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elles : 1° les notions d’espace et de temps, qu’il rap-
porte & la sensibilité (Sinnlichkeit); 2° les notions
de cause, de substance , d’¢tre, d’unité, ete., qu'il
fait naitre de l'entendement, faculté active et
spontanée, dont le propre est de coordonner les
diverses représentations déja recues par la sensibi-
lité, pour former,avec la matiére que ces représen-
tations lui fournissent, la connaissance des objets ;
3¢ les idées émanant de la raison pure, les zdées
par excellence, les iddes dans le sens platonicien
dumot, c’est-d-dire, la notion de ’absolu sous ses

diverses formes et dans ses diverses applications.

— - WD e
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CHAPITRE PREMIER.

ESTHETIQUE TRANSCENDANTE OU THEORIE DE L'ESPACE

ET DU TEMPS.

I. De l'espace. — La notion ou représentation® de
I'espace est, d’aprées Kant, la plus fondamentale des

notions universelles que nous venons d'énumérer.

{ Le mot représentation est, dans le langage de Kant, le terme

i général qui embrasse dans son extenSion tout ce qui se nomme
autrement idée, notion, connaissance, infuition, coneeplion , ele.

Chacun de ces mols, qu'on prend ordinaivement comme syno-

nymes, a chez lui une signification propre bien déterminée.

« Nous ne manquons pas, dit-il, de mots appropriés aux diffé-

»rentes espéees de rveprésentations...... En voici I'échelle : Le

» mot générique est représentation ( Vorstellung); il comprend la

» représentation avee conseience (Vorstellung mit Bewusztseyn, per-

» ceplio); une perception qui se rapporte simplement au sujet

»comme modification de son élat, est sensation (Empfindung,

» sensalio) ; une perception objective est connaissance ( Erkennt-
v iz, cognilio )3 celle-ei, & son tour, est intuition ou concept
» ( Anschauung oder Begriff, intuitus vel conceptus). L'intuition
» se vapporte immédiatement & l'objet, en sorte quelle est né-
» cessairement singuliére; le concept s’y rapporte médiatement
» par le moyen d’un caractére ou attribut commun & plusieurs
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De 14 vient qu'elle est soumise la premiére & son ana-
lyse et & ses critiques.

Au sujet de cette idée, on voit se dessiner, dés le
début de la Critique de la raison pure, un des traits
les plus essentiels du systéme, le plus important peat-
étre, et ot se montre la principale source des conclu-
sions auxquelles il aboutit ; nous voulons parler de la

part excessive que l'auteur attribue a la sensibilité '

» choses. Le concept est ou empiricque ou pur; et le coneept pur,
» s'il a son origine dans Pentendement seul (et non dans une
» image pure de la sensibilité), s’appelle notion (notio). Le con-
» cepl suscilé par des nolions et qui dépasse la possibilité de V'ex-
» périence, s’appelle idée ou conecept de raison, ou bien encore
» concept rationnel.» — Ros. 258. Born 247. Tiss. 11, 28.

Nous devrons, dans plus d’une occasion, rappeler ces termes et
ces régles du vocabulaive de Kant; mais nous ne les adoptons pas,
et nous ticherons de n’avoir en général, méme dans notre expo-
sition, d’autre langue que la langue commune.

! Nous voudrions bien marquer ici avec précision la significa-
tion de ce mot sensibilité (Sinnlichkeit), qui joue un si grand role
dans la Critique de la raison pure et dont nous aurons i faire un
usage fréquent. Malheureusement, I'idée qu'il exprime est tellement
élémentaire, qu’il est impossible de la résoudre dans d’autres
idées et par conséquent d’en donner une véritable définition. Tout
¢e que nous pouvons faire, c’est d’en déterminer le sens par des
applications, en disant, par exemple, que la sensibilité est la fa-
culté oucapacité qu'a notre dme (die Fahigkeit [Receptivitet] unsers
Gemiiths) d’8tve affectée (afficirt su werden), d'ttre modifite comme
elle 'est, dabord dans les impressions recues du deliors par Pin-
termédiaire de nos organes, dans ce que nous nommons froid
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dans la formation de la connaissance; en d'autres
termes, de ses concessions i la doctrine eélebre que
I'histoire et la logique ont si souvent conyaincue,
depuis Protagoras jusqu’a Hume, d’aboutir forcément
aux derniers excés du scepticisme et du nihilisme. Sans
doute, la sensibilité n’est pas tout dans ce systeme,
comme dans celui de Condillac; mais elle est la con-
dition et la hase de tout, et on peut, je crois, le dire
sans exageration, le role en esttel, que les résultats
sont les mémes que si elle était tout. Il est certain du
moins qu on fait reposer en elle seule les plus fonda-
mentales de nos idées, et particulicrement celle qui,
suivant Kant, est le fondement de tout I'édifice de la
connaissance humaine , & savoir, 'idée de 'espace.

Ce qui nest pas moins certain & nos yeus , cest

chaleur, savenr; mais plus généralement dans la douleur et dans
le plaisir, quelle qu’en soit origine, dans la tristesse et dans la
Joie, dans 'amour ef la haine; enun mot, dans nos sensations,
émotions, allections, passions de toute nature. Cette explication,
quelque imparfaite qu'elle puisse dtve, sulfit & notre but. Il en ri-
sulte immédiatement , que rapporter unfait & la sensibilité, clest
lui attribuer implicitement les caractéres communs i Lous les fails
que nous venons de nommer. Nous verrons bientdt quels sont ces
caracléres, quelles conséquences en résultent relativement aux
idées dont on place le fondement dans la sensibilité ou qu'on iden-
tifie avec les affections de cette facullé, el quels rapports les unis-
sent aux paradoxes dusceplicisme ou du eriticisme
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que de la dérive le jugement eritique porté sur cette
idée, jugement par lequel elle est déclarée absolument
impropre & représenter aucun objet réel hors de I'es-
prit qui la congoit.

Hatons-nous pourtant de le dire : lorsque Kant
place Porigine et le fondement de la notion de I'espace
dans le principe par lequel nous sentons, ¢’est d'une
facon bien différente de celle de la plupart des phi-
losophes qui cherchent & tout dériver de ce principe.
(Vest en s’appuyant sur une eonnaissance des faits
bien autrement exacte et approfondie ; ¢'est surtout en
sachant éviter de leur faire subir aucune de ces vio-
lences qu'on a reprochées a ces philosophes. Il faut
le reconnaitre : en général, les erreurs vulgaires et
grossieres sont rarement les siennes; esprit plein de
finesse et de clairvoyance , excellent observateur quand
il lui plait d’observer, au lieu de construire @ priori;
fécond d’ailleurs en expédients ingénieux, ce n’est pas
lui qui pourrait ne pas voir ce qui frappe tout regard
lant soitpeu attentil , ou en étre embarrassé. Considé-
rons, par exemple, ces remarquables attributs d'infi-
nité, de nécessité, d'universalité , d'unité, par lesquels
I'objet de la notion qui nous occupe contraste si vi-
vement avee les objets bornés, variables , contingents
et relatifs de la sensation, et que, pour ce motif ,




16 PREMIERE PARTIE

on a toujours opposés avee tant de force etde per-
sistance aux prétentions du sensualisme, pense-l-on
quil aille les nier, les défigurer ou les amoindrir,
comme on L'a fait si souvent dans I'Ecole dont il adopte
le principe fondamental ? Loin de li; par un de ces
traits, nombreux du reste chez lui, et qui ont tout
a fait trompé sur le caractere de sa doefrine, au point
de la faire comparer aux doctrines les plus oppo-
sées , & celles de Platon lui-méme et de Leibnitz, il
semble se complaire & les décrire; il y insiste avec
force , comme eussent pu le faire Descartes, Male-
branche ou Leibnitz. 1l fait plus encore, il les oppose
au sensualisme et & I'empirisme vulgaires : il montre
contre ces systemes que I'espace étant nécessaire et
servant de fondement & des vérités nécessaires , celles
de la géométrie, la notion que nous en avons ne saurait
dériver de la perceptionde choses contingentes, telles
que sont les-choses sensibles ; que I'espace étant infini
et absolument un, tandis que toutes les idées qui dé-
rivent de I'expérience, par quelque voie que ce puisse
étre,, impliquent quelque idée de limitation ou de plu-
ralité, la notion ou représentation de I'espace ne saurait
étre rapportée  cetfe source. Il va, enfin, jusqua
soutenir que cette représentation est la condition

de toute expérience ; que I'étendue finie percue a aide
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de nos sens, ne sauraient étre congues par nous que
comme la limitation d’un espace unique , infini, dans
le sein duquel elle est contenue ; que toute intuition
extérieure a, dans la représentation de cet espace, son
fondement nécessaire. Malgré tout cela, malgré ces pro-
fondes et ingénieuses observations, dirigées contre la
philosophie de son temps, Kant n’en maintiendra pas
moins , dans ce qu’il a d’essentiel, le principe de cette
philosophie. Pour avoir été conservée dans toute son
intégrité, avec tous les earactéres qui semblent I'élever
le plus au-dessus de toute idée sensible, la notion
d’espace n'en sera pas moins pour lui toute fondée
sur la sensibilité. Voici comment

Kant ne cherche pas le fondement de la notion d’es-
pace dans une de ces modifications adventices et passa-
gires de la sensibilité, qui naissent. en nous de nos
rapports avee les choses du dehors et auxquelles con-
vient proprement le nom de sensation. Pour rendre
compte des faits qu’il vient d'analyser et d’opposer i
Pempirisme vulgaire, il crée Ihypothése que voici :
Il imagine un mode de la sensibilité indépendant de
toute cause extérieure et variable, comme une sorte
de sensation innée, & priori, préformée, toujours
présente, toujours inhérente au sujet, invariable,
identique , unique , comme objet de la notion i la-

2
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quelle elle doit servir de fondement. Contrastant par
tous ces caractéres avec les impressions venues du
dehors, le mode sensible dont nous parlons se lie
pourtant & toutes ces impressions par un rapport né-
cessaire et réciproque, pareil a celui qui unit I'es-
pace au corps, de telle sorte que celles-ci ne peuvent
étre sans lui ni lui sans elles; il en est 'élément
uniforme , invariable; en un mot, il en estla forme;
il est la forme de la sensibilité. Ce mot est celu
de Kant, auquel il revient constamment , comme &
I'expression la plus claire et la plus rigoureuse de sa
pensée ; mot singulierement profond et merveilleu-
sement inventé ; nous dirions volontiers, mot plein de
génie , si le génie pouvait se trouver 1a olt n'est pas la
vérité. Il importe d’en bien comprendre le sens et la
portée , car la est le point capital du systéme.

Kant déclare expressément que lanotion del'espace
n'est pas, ne peut pas étre une sensation ; qu'elle ne
contient pas la sensation , qu’elle ne confient rien d’em-
pirique (....nicht . ... Empfindung seyn kann';
v« o SChliesst gur keine Empfindung | nichts Em-

pirisches | on sich®). Cependant il est certain, d'un

1 Roz. 32. Born 16, Tiss. 38.
2 Roz. 39. Tiss. 48. ;




ANALYSE 19

autre coté, qu’il lui donne pour siége la sensibilité.
C’est 14 sa pensée la plus intime , la plus constante ,
qu'on retrouve au fond de tous les développements de
sa doctrine, ala base de tous ses arguments. Du reste,
il I'énonce en termes formels. Il déclare expressément,
au sujet de cette idée, ainsi que de celle du temps , et
cela au moment méme ou il vient de les distinguer de
la sensation, qu'elles appartiennent absolument et
nécessairement & la sensibilité * 5 il ajoute qu'elles sont
la seule chose donnée a prior: par la sensibilité %

il définit P'esthétique dont elles sont Pobjet, la science

3

de tous les principes de la sensibilité ®.

i Tene ( Bawm und Zeit ) leengen unserer Sinnlichkeit schlechthin
nathwendiy an, welcher Art auch unsere Empfindungen seyn moegen.
Wz, 49. Formee facultati seatiendi nostre absolule el necessario
adherent , cujuscumque generis sensationes videantur. Born 44,
Tiss. G3.

2 Roz. 33. Born 26, Tiss. 40.

8 Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit, @ priori.
Roz. 32. Born 26. Tiss. 39. Du reste, il n'est permis d’avoir
auncun doute sur le sens atltaché par Kant & ce mot sensibilité
(Sinnliclikeit ). Ce mot désigne si bien le principe affectif, qu'’il
signifie au propre, dans la langue allemande, sensualité. Le mot
Gemiith , qui sert souvent dans la Critique de la raison pure, i
désigner ' substratum de cette facullé, est défini parles diction-
naires : «lapartie de I'ime quiréunit les sentiments, facultés affec-
tives ou sensitives, » et il répond au Gupss des Grecs, ainsi qu'a
notre mot ceeur. L'action qu'exercent les objets sur la sensibilité est
exprimée parle mot afficiren, dont le sens estle méme que celui du
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Tout cela s’accorde parfaitement dans la pensée
de notre ingénieux auteur. Le caractére propre de sa
doctrine sur la sensibilité, consiste a distinguer dans
les faits rapportés & cette faculté, deux éléments de
nature opposée : 'un accidentel , variable , dépendant
de circonstances fortuites, de causes extérieures ef
passageres ; 'autre, permanent, identique, invariable,
commun 2 toutes les sensations, et dérivant du fond
méme du sujet, quoique dépendant, dans sa premiére
apparition, des mémes circonstances qui provoquent le
fait accidentel auquel il est lié. Le mot sensation (Em-
pfindung) désigne exclusivement le premier; les mots

forme de la sensibilité, le second'. D'apres cela, affir-

mot latin afficere , d’ottil tive son origine. Enfin,, Kant lui rapporte
expressément le plaisir et la douleur. 1l lui arrive méme d’appeler
le plaisir et la douleur des représentations de la sensibilité. Tout
prouve done que si le mot Sinnfichkeit ou le mot synonyme Sinn
exprime, dans le langage de Kant, un principe de représentation,
ce principe est, d'un autre coté, le méme que celui auquel on
s'accorde généralement & rapporter les diverses émotions, passions
et affections de I'ime.

t Nous devons & celle occasion signaler, dans la traduction
latine de Born, un passage qui tendrait & détrnire entidrement
cette distinction capitale. Born traduit le mot de Kanl Empfindung,
quelquefois par le mot sensafio, quelquefois aussi par le mot sensus;
ici, par exemple : Ac repreesentationes quidem , omni sensus confa—
gione vacuas, simplices el puras dico (sensu transcendentali) (pag. 26).
Qu’on mette 4 la place du mot latin sensus, soit le mot frangais
sensibilité , soit le mot allemand Sinnlichkeit, on fera dire & Kant
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mer que la notion d’espace n’est pas une sensation, en
ajoutant qu'elle est une forme de la sensibilité , c’est
dire qu’elle ne dépend directement d’ancune cause exté-
rieure accidentelle, variable ; ¢’est dire qu'elle n’a
rien de commun, par exemple, avec la sensation de
I'étendue de Condillac ; c'est dire qu’elle nest pas,
comme on le suppose dans I'école de ce philosophe ,
le résultat d'une fransformation des impressions dua
fact et de la vue, mais ce n’est pas dire qu’elle soit
éfrangére au prineipe interne de la sensation. Loin
de la, ces mots, forme de lu sensibilité, par lesquels
o la désigne, I'unissent & ce principe plus étroi-
tement que la sensation elle-méme’; ils marquent
quelle en est inséparable, qu'elle lui est nécessai-
rement inhérente, qu'elle fait partie de son intime
constitution. Kant va jusqua dire parfois, en parlant
des formes de la sensibilité interne on externe, qu'elles
sont la sensibilité elle-méme.

que les notions de I'espace et du temps, dont il est ici question sous
le nom de représentations pures, sont affranchies de tout contact
avec la sensibilité, ce qui est absolument le contraire de sa pensée
el tout 4 fait inintelligible & son point de vue. Mettez le mot sen-
sation ( Empfindung), le sens est parfaitement claiv, d’aprés la dis-
tinction que nous venons de faire : or, c'est précisément le mot, que

porte le texte. Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transcendentalen

Verstande) in denen nichts was sur Empfindung gehoert angetroffen
wird. Roz. 32.
' Roz. 49. Born 44, Tiss. 63,
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Il fauf le dire, cette définition nous éleve bien au-
dessus des préjugés du sensualisme vulgaire; c¢'est le
plus admirable effort qui ait jamais 4té fait pour sauver
le principe de ce systeme. Elle conserve tout, concilie
tout, explique tout. Cette forme de la sensihilité,
laquelle est ainsi réduite la notion de I'espace, étant
toujours inhérente an sujet sentant, par 1 s’explique
la nécessité de Iespace. Elle s’applique & toutes les
sensations : de li, Puniversalité de V'espace. Elle est
une, invariable, toujours semblable & elle-méme :
de 13, T'uniformité et I'unité de I'espace. Rien en elle
ne saurail jamais s'opposer & ce quon Uapplique a de
nouveaux ohjets, & de nouvelles sensations : de li,
Iinfinité de U'espace. Elle esten elle-méme el dans
son essence abstraite, indépendante de toute sensation
déterminée : de la, I'espace pur et son indépendance
al'égard des objets qui le remplissent; de 13 ausi,
la possibilité de la géométrie comme science @ priors
de I'espace pur. D'un antre coté, comme elle se lie
a loutes nos sensations, de lia, Papplication des
vérités de cette derniere science aux objets de lex-
périence.

Al est ficheux que cette définition, siféconde en heu-
reuses explications, en solutions ingénieuses , détruise

absolument la valeur de la notion & laquelle elle s’ap-
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plique, et qu’elle justifie pleinement les conclusions que
Pauteur exprime en ces termes :

«L’espace nereprésente aucune propriété des choses,

soit qu'on les considere en elles-mémes, oudans leurs

rapports entre elles 5 en d’autres termes , il ne repré-

sente ancune détermination qui soit inhérente aux

objets mémes, et qui subsiste abstraction faite de

toutes les conditions subjeetives de I'intuition.

» Nous ne pouvons parler d’espace, d’étres étendus,

quau point de vue de 'homme ; que si nous sortons

de la condition subjective, sans laquelle nous ne sau-

rions recevoir d'infuitions extérienres, c'est-i-dire,

étre affectés par les objets, la représentation de l'es-

pace ne signifie plus absolument rien. Les choses ne

reoivent ce prédicat qu'en tant qu'elles nous appa-

raissent, ¢’est-i-dire comme objets dela sensibilité'.»

! Yoici comment Born traduit le passage de I'Esthétique qui con-
tient le développement de ce paradoxe :

In spatio nulla prorsus reprasentatur proprietas rerum quarum-
piam, nee uti per se sunt, neque in adfectionibus ad alias, hoe
est, nulla earum ratio determinans, quae in rebus oblatis ipsis
inh@reat, quieque maneat, si omnis lex visionis , quam dicunt ,
subjectiva tollatur. Nullam enim determinantium rationem, nec
absolutam , nec comparatam, ante ves ortas, quibus em compe-
tunt, adeoque haud ex anticipatione poteris intueri.

Spatium nihil est aliud , quam forma omnium visorum sensuum
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Ainsi, P'espacen’est rien hors de nous et sans nous;
I'espace dans lequel nous nous sentons vivre et agir,

dans lequel subsistent et que supposent par consé-

externorum, h. e. lex singularis, et, quam aiunt, subjectiva
sensus., qua sola esse visio externa potest. Quoniam facultas sub-
jeeti, qua fit, ut a rebus oblalis pellatur et moveatur, necessario
antecedit omnes et singulas harum rerum visiones, intelligi po-
terit, quomodo forma omninm visorum anle omnes perceptiones
veras, [ideo] que ex anficipalione in animo esse data possit, el quo
pacto ea, ul pura visio, in qua omnes res objecta determinari
debent ac definivi, initia adfectionum earum omni experientia
priora queat continere.

Itaque non, nisi ut homines, de spatio, de naluris exlensis, et
id genus aliis loqui possumus. Quod si a lege hae subjectiva disces-
seris, (ua fit sola, ut visiones externas nanciscamur, pro eo sci-
licet atque a rebus objectis pellimur ac movemur, spalii repra-
sentatio inanis erit. Hoe attributum rebus tantum conceditur
quantum conspiciuntur, hoc est, subjecta sensibus sunt. Forma
illa perpetua hujus facultatis quam vim sentiendi vocamus, lex
necessaria omnium adfectionum, in quibus res lamquam extra nos
positex conspiciuntur, et si illam ab his sejunxeris, visio pura ,
quae spatium appellatur. Quoniam non licet singulares leges facul-
talis sensitivae accipere pro legibus , quibus fiat , ul res ipse esse
possint, dici quidem poterit , spatio res omnes comprehendi,
quie extrinsecus a nobis conspiciantur, non autem omnes, uli sunt
in se speclat®, sive conspiciantur, sive non, aul a quocumque
velis. Neque enim de visione' aliarum naturarum cogitantium in-
dicare possumus, neque statuere , an iisdem e legibus adstricta
teneantur, quibus nostra cireumseripta visio esl, quaque ratione
nostri valorem universalem habent. Si circumseriptionem judicii
conceptui subjecti jungimus, tum judicium simpliciter absoluteque
locum habet. Sed enunciatio : res omnes alia , pone alias in spatio
sunt, locum habet cum adjunctione , si he res tamquam obvie et
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quent les étres qui composent cet univers, I'espace
n'est quun simple phénoméne en nous : tel est le
monstrueux paradoxe qu'un esprit sérieux, qu'un
grand et consciencieux esprit a pu trouver au hout de
ses recherches et oser jeter en défi au sens commun
de 'humanité. Nous disons que ce paradoxe n'a pas

d'autre cause que l'origine attribuée & la notion qui

oblata visioni sensus nostri accipiantur. Quodsi autem conditionem
conceptui adjunxero sic : omnes res, tamguam visa externa alia
pone aliam in spatio sunt , tune haee regula universalis erit et sine
adjunctione accipienda. Alque ita expositiones nostre evincunt
realitatem (h. e. valorem ohjectivum) spatii, quoad ea omnia
exlrinsecus, tamquam res oblata® , nobis possunt obversari , sed
simul etiam idealitatem spatii quoad res per rationem uti sunt
consideratas , id est, non habito respectu conditionis facultatis
nostrae sentiendi. Itaque tuemur realitatem spatii empiricam (quoad
omnem , (uee quidem esse possit, experientiam externam ) quam-
quam idealitatem ejus transcendentalem concedimus , quippe qua
illud nihil est, simul atque miseris conditionem , qua omnis esse
experientia possit, idque tamquam aliquid, quod rebus ita ut sunt
pro fundamento substratum videatur. — Born 31. Roz. 37.
Tiss. 44.

Nous continuerons ainsi & emprunter 2 la traduction latine les
passages que nous croivons devoir citer & Iappui de notre (émoi-
gnage. Nous ne recourrons au texte que Jorsque la traduction la~
tine nous fera défaut, ou lorsque la pensée de Pauteur nous sem-
blera trop étroitement liée aux termes quil’expriment pour pouvoir
en etre séparée. Nous donnerons en francais tous les passages des-
tinés & servir de complément ou d’éclaircissement & notre exposition,
plutdt qu'a la justifier,
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nous occupe. Nous disons que, de quelque maniére
quon I'entende, le seul fait de donner pour fondement
i cette notion un mode de la sensibilité , suffit pour
en détruire entiérement ou presque entierement I'ohjet.
Nous ajoutons qu'en attribuant & ce mode les carac-
teres de constance, d'uniformité, d'innéité querappelle
le mot forme, par lequel on le désigne, bien loin de pou-
voir prévenir ou atténuer par li les conséquences d'une
telle origine , on les aggrave au contraire , on les pousse
al'extréme, et enfin qu’on y met le comble, qu’on réduil
absolument & néant I'objet de [a notion d’espace, lors-
qu'on place dans la sensibilité non-seulement le fon-
dement de la notion, mais la notion elle-méme.
D’abord il est certain, et ¢’est une vérité que les
philosophes d’ailleurs les plus opppsés, Malebranche,
Bacon, Condillac , Thomas Reid s’accordent i sienaler;
il est certain, dis-je, que la pure sensation ne saurait
nous donner des objets qu’elle nous révele qu'une
notion relative & elle-méme, et qu'elle nous laisse tout
a fait ignorer ce que ces objets sont en eux-mémes.
Lorsque me sentant assailli tour & tour par une multi-
tade. d’impressions diverses, tantot par telle sorte de
douleur ou de plaisir, tantdt par telle autre, je m'a-
percois que l'une de ces impressions se produit con-

stamment & la rencontre de tel objet, jamaisen son
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absence, je puisbien supposer avec raison qu'il y a dans
cet objet quelque propriété secréte qui le rend capable
d’affecter ainsi mon organisation ; mais j’aurais assu-
rément fort mauvaise grace de prétendre pouvoir par
ld connaifre la nature intime de cette propriété ou
celle du corps auquel je P'attribue. Autant vaudraiten
effet se flatter de pouvoir connaifre par le son d’une
harpe ou d'un orgue, la structure anatomique du
doigt qui les fait vibrer , ou par la combustion d’une
matiere inflammable, la composition chimique du corps
dont le frottement a provoqué ce phénomene. Je S:tiﬁ
des causes extérieures de mes sensations, je sais des
qualités qu'on nomme son, saveur, odeur, chaleur, efc.,
quelles existent, qu'elles sont ici ou la, quelles sont
associces a telles ou ftelles autres qualités du corps
auquel je les rapporte ; mais voila tout. Du reste , je
ne puis les définir que par leffet qu'elles produisent
surmes sens. On pourraif méme dire, avec une cer-
taine vérité, qu'elles n’existent que par cet effet, par
la sensation et le moi sentant ; car elles ne sont dans
les objets que de pures virtualités dont la sensation
est Tacte, des relations dont la sensation est un des
termes '. D'aprés cela, on voit & quoi se réduiraient

! Assurément, il y a dans les objets de nos sensations quelqne
chose qui subsiste en soi et qui est parfaitement déterminé ind¢é-




28 PREMIERE PARTIE

Iétendue et l'espace, si on pouvait les ranger au
nombre des qualités purement sensibles de la ma-
tiere. 11 n'y aurait plus des-lors d’espace a propre-

ment parler, d’espace extérieur ni d’étendue, mais

pendamment de tout rapport & nous, par exemple, dans le corps
sonore, les vibrations qui se communiquent & I'air et par linter-
médiaire de l'air i notre ouie ; dans le corps odorant, les particules
qui s'en dégagent pour venir, i trayers I'espace qui nous en sé-
pare, agir sur notre adorat; dans le corps coloré, le monuvement
particulier que ce corps communique au fluide dont le contact
avec notre il produil Ja sensation visuelle. Mais ce ne sont pas

Ia les qualités sensibles proprement dites : les vibrations du corps

sonorene sont pasle son; le son, ¢’est lapropriété quontces vibra-
tions ou le corps qui les éprouve de déterminer dans le sens de 'ouie
telle alfection quineleur ressemble enrien. Deméme , odenr est la
propriélé inhérente aux particules odorantes et, d’abord pour nous,
i objet visible et tangible qui les répand dans espace environnant,
d'affecter notre odorat de telle maniére; la couleur est, par rap-
port & notre eil, une propriété analogue des rayons lumineux
ou de la surface qui réfiéchit ces rayons. Ce sont ces propriétés la
que nous disons étre purement relatives & nous et i notre maniére
de sentir; elles le sont par leur définition méme : elles sont aussi
peu concevables sans la sensation, que la qualité de pére sans celle
de fils, lamobilité sans le mouvement , l'amabilité sans 'amour, ete.
L'idée premiére de ces propriélés, et celle des agents physiques
auxquels nous avons appris & les rapporter, sont tellement distinetes,
qu'elles proviennent de sources toutes différentes. Un sourd de nais-
sance pourrail se former une idée (rés-exacle et trés-nelle des vibra-
tions du corpssonore et de celles de 'air qui en sont la suite, sans
avoir la moindre idée du son; de méme un aveugle-né pourrait com-
prendre parfaitement Phypothése cartésienne sur la lumidre , sans

avoir lamoindre notion des couleurs ; et réciproquement , nous au-
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seulement je ne sais quelle disposition parfaitement
inconnue des choses en elles-mémes, je ne sais quel
rapport & notre constitution propre, qui les rendrait
aptes & provogquer en nous, certaines circonstances
étant données, le phénoméne sensible de I'espace et
de l'étendue.

Pour aboutir & ce vésultat, il suffirait évidemment
de supposer que I'étendue nous est donnée, comme les
qualités que nous venons de citer, par un fait de pure
sensibilité; il suffirait presque de ce terme de sen-
sibilité, appliqué au principe qui nous met en rapport
ayee I'étendue. Lesmots, nous le savons, ne sontrien

par eux-meémes; mais, grice a la force de I'habitude,

rions pu exercer notre ouie on notre vue pendant des siécles, sans
nous faive aucune idée des causes physiques d’ott proviennent les
impressions éprouveées par ces sens. La connaissance de ces causes
n'est pas le résultat de la perception sensible ; nous la devons & la
science et aux procédés qui lui sont propres. Bacon en faisait le
principal objet de la physique. Cesté cela que revient celle forme,
essence o [oi (forma nature alicujus date), & laquelle le grand ré-
formatenr rapportait toute sa méthode inductive, et qui, la méme
au fond que la qualité sensible sous laquelle nous la cherchons
(ipsissima res aut natura data), s'en distinguait & ses yeux, comme
Pétrese distingue du paraitre,, comme la nature intime d’une chose
se distingue de la manifestation extérieure de cette chose, ou un
simple rapport 4 nous, d’un rapport & Puniversalité des ttres :
Non aliter quam differunt apparens et existens aut exterius el in-
qerius, aut in ordine ad hominem el in ordine ad universum. ( Novum
organim, lib, sec. § XIII.)
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de I'association et de I'analogie, les mots enfrainent
des idées, et ces idées leurs conséquences. Le mot
sensibilité désignant habituellement et dans sa signifi-
cation propre, le principe interne de eertaines impres-
sions qui ne peuvent nous donner, des qualités qu’elles
nous révelent dans l'objet senti, qu'une connaissance
tout mdéterminée et relative a elles-mémes, il parait
bien difficile qu'on évite d’atfribuer & tous les objels
(u'on supposera connus par Uintermédiaire de la sen-
sibilité, les caracteres offerts par ces qualités, et de
les supposer, tout relatifs, comme elles, & nous et
a4 notre maniére de sentir. Cest Id précisément ce qui
arrive & Kant , au sujet de la notion de lespace et de
I'étendue.

Mais ses conclusions vont plus loin : il repousse,
non comme exagérée, mais au contraire comme in-
suffisante, cette assimilation du ecaractere relatil ou
plutot subjectif qu’aurait suivant lui P'étendue , a celui
qu'offrent les qualités de lamatitre dont nous venons
de parler, et cest avec raison : les objets de nos
sensations ont beau, en eflet, ne pouvoir étre dé-
terminés et définis que par rapport & nous, ils existent
pourtant, et nous les conceyons existant d'une cer-
taine fagon hors de nous, ne fut-ce que comme foyers

virtuels de sensations possibles. Mais une telle idée




ANALYSE 31

implique celle d'un espace véritablement extérieur a
nous , réel, objectif, indépendant de nous, tel qu’on
le concoit cormmunément : supprimer 'une, ¢’est done
aussi supprimer 'autre. Ce n’est que grice a Pespace,
dit avec raison Kant, .qu'une chose peut étre pour
nous un objet extérieur '. Nier le caractere absolu
de I'étendue et de I'espace (j’entends par la leur in-
dépendance & notre égard), ce n'est pas seulement
amoindrir plus ou moins pour nous les choses sensi-
bles, ¢’est les détruire, les rendre impossibles comme
choses hors de nous. Or, c’est & quoi on arrive inévi-
tablement, comme nous F'avons vu, dés qu’on suppose
I'étendue donnée par une sensation. Si donc la notion de
I'étendue a pour base une pure sensation, rienne pou-
vant étre hors de nous , et ce mot hors n'ayant méme
plus de sens, il est clair qu'il 0’y a aucune étendue
réelle hors de nous. Tout au plus pourrions-nous ad-
metire sous ce nom (uelque cause de nos sensations
tellement inconnue et indéterminée pour nous, que nous
ne saurions méme imaginer comment elle se distingue
ot se sépare de nous. Mais ce serait encore trop , beau-
coup plus que ne le permet!hypothése qui nous occupe.

! Roz. 39, Tiss. 48. Les passages pour lesquels nous renvoyons

& la traduction latine, ne se trouvent pas dans I'édition suivie par
Born, ainsi (ue par M. Tissot, dans sa premiére publication,
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Suivant cette hypothése, lanotion de I'espace aurait
pour base et pour origine , non une sensation adventice
et passagére, mais un atfribut constant, une forme
@ priore et nécessaire de la sensibilité. Or, Kant
le soutient ayec raison, et ¢’est méme la son argument
de prédilection; un tel attribut est, par 'effet méme
des caractéres que nous venons de nommer, entié-
rement dépourvu de foute valeur objective, tout a
falt impropre & nous faire connaifre aucune existence
extérieure, Certainement, toutes les affections de notre
sensibilité, quelles qu'elles puissent étre, inndes ou ad-
ventices, variables ou constantes et unilormes, ne
sauraient nous donner, des choses qui nous entou-
rent, qu'une connaissance bien imparfaite et bien
hornée ; elles nous laisseront toujours ignorer profon-
dément la nature des causes extérieures qui les pro-
voquent. Toutefois , quand elles sont variables et
passageres , quand nous les sentons naitre tout a coup
en présence de tels ou tels objets, disparaitre en leur
absence, changer et se diversifier avee cux, nous
pouvons connaitre au moins par la leur affinité avec
ces objets. Mais une sensation , ou forme de sensation,
invariable, innée, nécessaire, que peut—elle nous ap-
prendre de semblable, 4 quelle autre cause pouvons-

nous la rapporter qu'a celle qui nous a donné I'étre ?
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Revenons & lexemple de la harpe ou de Iorgue;
donnons & 'unde ces instruments (qu'on nous pardonne
I’étrangeté de la supposition, si elle sert & rendre plus
claire la pensée que nous voulons exprimer); donnons,
disje, pour un instant, & I'un des instruments dont
nous parlons, la connaissance des sons qu'on lui faif
produire , etl'intelligence nécessaire pour juger comme
nous des causes par leurs effets. Aux mouvements
divers qui ébranleront ou cesserontd'ébranler les diver-
ses parties de son étre, il reconnaitra sans doute la
présence ou I'absence de la main qui le fait résonner;
il {}Ultl‘l";t, par les caractéres variables de ces mouve-
ments, apprécier les caracteres analogues de 'action qui
les produit, son énergie, sa vivacité,samollesse, 'ordre
des impulsions qu’elle communique, etc. ; mais, pour
ce quils pourraient offrir d'invariable ou d'uniforme ,
par exemple, la qualité constante des sons de I'in-
strument, ou bien méme leur ordre et la mélodie qui
en est la suife, si, comme il arrive dans certaines ma-
chines musicales construites dans ce dessein, cet ordre
éfait toujours invariablement le méme, quelle que
ftit la main quidonndt I'impulsion 4 la machine; quelle
conséquenceen tirer et a quelle autre cause lerapporter
qu'a lui-méme et a son aufeur? Tel serait précisément
Pesprit de 'homme & I'égard d’une sensation ou forme de
3
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sensation qu'il frouverait constamment en lui comme
une partié essentielle de son existence, et qui, loin de dé-
pendre des impressions passagéres produites sur nous
par les objets qui nous entourent, serait la condition
constante de toutes ces impressions. A quelle autre
cause pourrait-elle nous faire remonter qu'a l'auteur
de notre existence?

Voila, ceme semble, ce que veut dire Kant lorsqu’il
conclut de I'innéité et de la nécessité de la notion de
I'espace, 'impuissance de cette notion & représenter
un objet réel hors de nous ; voild pourquoi c'est & ses
yeux une seule et méme chose de montrer qu:-_‘.' la no-
tion de Vespace est & priori ou innée et nécessaire, et
qu'elle est subjective, c'est-a-dire, impropre & repré-
senter rien aufre chose que le sujet connaissant, que
notre étre propre. La conséquence est rigoureuse, des
quon fait reposer cette notion sur la seule sensibilité.
Si, en effet , une idée @ priori est celle qui est fondée
sur une sensation @ préori ou innée, et une idée sub-
jectivecelle qui ne peut représenter aucune cause exté-
rieure de sensation, il est clair que toute idée @ priori
est subjective', puisqu’une sensation @ prior: ouinnée

est, par la force méme des termes, celle qui ne dépend

1 Roz. T14. Born 30. Tiss. I, 378
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d’ancune cause extérieure. Telle serait précisément la
notion de U'espace , si elle avait pour origine ce que
Kant appelle une forme de la sensibilité.

Mais voici qui va porter le dernier coup a cefte no-
tion, et faire disparaitre enticrement 'ombre de réalité
objective (u’'auraient pu lui laisser les considérations
qui précedent. Pour Kant, la notion de I'espace ne se
fonde pas seulement sur une affection sensible, elle
est cette affection elle-méme. La sensibilité est par
elle-méme une faculté de représentation ' ( Vorstel-
lungen zu empfangen, 2u bekommen). Les intuitions,
soit empiriques, soit pures (espace et temps ), sont
i la fois des représentations ou notions, et des modes
de la sensibilité. S’il en est ainsi, l'objet de la no-
tion de I'espace, tout relatif & une affection de la sen-
sibilité, le sera done en méme temps & cette notion
elle-méme , n'existera que par rapport & elle. Or,
qu'est-ce qu'un objet qui n’existe que par rapport
son idée? N'est-ce pas précisément celui que nous ap-
pelons imaginairve , celui que nous disons ne pas exis-
ter ? Une idée dont I'objet n’est pas déterminé indé-

pendamment de acte parlequel notre espritle concoit,

I Roz. 31, 50, 55, etc. Born 26, 44, 53, ete. Tiss. I, 38, 64,
11, ete.
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n'est-ce pas ee (ue nous nommons une idée chimé-
rique, ou tout au moins une idée fausse? A la rigueur,
supposer une idée servant elle-méme & déterminer et
A constituer son propre objet, c’est supposer une
chose contradictoire , un non-sens. Mais peu importe
pour le moment. Nous disons que contradictoire ou
non, inintelligible ou non, cette supposition résulte
rigoureusement de I'hypothése qui nous occupe, que
dés qu'on fait d’'une notion une pure sensation , on
doit étre conduit inévitablement & regarder le rapport
de cette notion & l'objet qu'elle représente comme
identique au rapport de la sensation & l'objet senti,
et par suite & supposer.le premier de ces objets tout
relatif & I'idée, et déterminé par elle comme celui-ci
par la sensation ; nous ajoutons que la derniere con-
séquence a laquelle on aboutit par 14, est le complet
anéantissement de l'objet de l'idée. Il est clair, en
effet, que ces mots objet d’'une idée désignant pro-
prement la chose concue sur laquelle doit se modeler
lidée, a laquelle l'idée doit se conformer pour étre
vraie comme le portrait sur le modele qu'il représente,
tous les traits de I'objet doivent étre déterminés indé-
pendamment de I'idée, comme les linéaments du visage
indépendamment du portrait : par conséquent, nier

qu’'un objet, I'espace ou tout autre, puisse étre déter-
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miné indépendamment de I'idée cui le représente,
c’est dire que cet objet n’existe pas; soutenir que
cette idée sert a définir son propre objet, comme la
sensation sert & définir la qualité sensible, c'est dire
que cette idée n’a pas d’objet dans le sens véritable
du mot, en d’aufres termes, qu'elle ne représente
rien. Or, disons-nous, c’est ce qu'on ne saurait éviter
de faire pour toute idée qu'on réduit 4 une pure af-
fection de la sensibilité. Si done la notion de Pespace
est un faif de pure sensibilité, quel que soit d’ailleurs
le caractére de ce fait, cette notion n’a pas d'objet
dont on puisse la distinguer ; elle ne représente rien,
il n’y a pas d’espace hors de nous. Kant a-t-il vu
cette conséquence de sa définition? A part ce qu'on
doit attendre d'un esprit aussi ferme et aussi rigoureux,
il est difficile d’en douter, lorsqu’on le voit, d'un coté,
faire constamment, non pas seulement de la notion
de l'espace, mais de I'espace lui-méme, une pure
lorme de la sensibilité; de Pautre, conclure son ana-
lyse par ces mots : «Les objets considérés par nous
comme extérieurs, ne sont rien que de pures repré-
sentations dont P'espace est la forme '.»

Voila done une premibre pierre, la plus fondamen-

I Roz. 39. Born 33. Tiss. I, 49.
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tale, suivant le systéme, soustraite 4 la base de I'édifice
de la connaissance ; voila une de nos plus importantes
idées réduite , par le seul fait de son origine sensible,
4 n'exprimer, & ne pouvoir exprimer rien.

Du reste , nous ne devons pas étre surpris que Kant
ait attribué a la notion de I'espace une telle origine.
Personne, en effet , jusqu’a lui, pas méme les carté-
siens, n'avait encore paru soupconner (ue la notion
de U'étendue dut étre rapportée & un autre principe
que celui par lequel nous sentons, ni que la percep-
tion des ‘objels qui nous entourent dit étre distinguée
des sensations produites en nous par ces ohjets. I
n’en fallait pas plus pour conduire un esprit rigoureux
a dériver de la méme source la notion de l'espace; car
cette notion est au fond la méme que celle de I'étendue
et n'en differe que par la limite. La seule chose qui
soit propre & notre philosophe, & ce sujet, ¢'est, d’a-
bord d’avoir poursuivi jusqu’au bout les conséquences
du préjugé commun, puis d’avoir su, grice a l'idée in-
génieuse qu'il exprime par les mots forme de la sensi-
bilité, lni donner un degré de vraisemblance et une
sorted’harmonie apparente avec les faits qu’elle n’avait
jamais eus avant lui. Aussi sont-ce 1 les deux seuls
points sur lesquels il insiste. Des deux parties dans

lesquelles pourrait se décomposer sa définition de la
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notion de I'espace, savoir : premiérement, que celte
notion est une pure affection de la sensibilité ; deuxie-
mement, que Paffection a laquelle elle se réduit est un
fait constant, @ priori, nécessairement et naturel-
feent inhérent au sujet, il ne cherche jamais & dé-
montrer (ue la derniére. La premiére est pour lui
comme un axiome, sur lequel il lui vient & peine a
Pesprit qu’on puisse élever le moindre doute. Le plus
souvent il I'admet implicitement, sans prendre méme

le soin de énoncer '.

. Du temps et du sens intime. — La théorie
kantienne do temps est parfaitement analogue a celle
de 'espace , et aboufit & des résultats identiques. On
peut la résumer en ces deux mots : le temps est au

sens intime ce que I'espace est au sens externe ; il en

! L'argument capital de Kant contre la réalité objective de Pes-
pace , celnisur lequel il revient sans cesse, c¢'est que cette idée ne
saurait dériver de I'expérience, d'oti résulle qu'elle est en nous
indépendamment des objets extérieurs, et finalement toute fondée
sur la nature subjective de la sensibilité. Cet argument est parfait
si 'on accorde d’avance I'origine sensible de la notion de espace,
mais dans le cas contraire il ne signifierait rien. Comment, en
effet, de ce qu'une notion ne provient pas du dehers, conclure
raisonnablement que cette notion a sa source dans 'essence méme
du principe par lequel nous sentons, si déji on n’admet implicite-
ment que ce principe est en nous le seul auquel on puisse la rap-
porter?
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est la forme'. Ceci demande explication. Le sens
infime n'est pas pour notre auteur ce quil est dans
les idées communes ; & savoir, cette faculté nommée
autrement conscience, perception intérieure ou encore
aperception , que la plupart des philosophes modernes
reconnaissent comme un pouvoir donné i I'élre pen-
sant, de se saisir directement et immédiatement lui-
méme, sinon dans sa substance intime, au moins dans
la série des modes qui constituent successivement son
existence *, Encore ici, nous nous frouvons en pré-
sence d'une de ces créations singuliéres qu’on ne peut
concevoir exactement, qu'en se placant en dehors des
idées communes, ef aussi, ecroyons-nous, en dehors des
faits; ni trés-bien comprendre, qu'en se metfant au
point de vue des idées préconcues qui leur ont donné
naissance.

Une des idées qui dominent le plus constamment la
pensée de Kant, c’est que la sensibilité est le fonde-
ment de toute connaissance et que ¢’est uniquement par

intermédiaire de cette faculté que nous pouvons per-

I Nicht anders als die Form des innern Sinnes, d. i. des Auschauens
unserer selbst und unsers innern Zustandes. Neque vero quidquam
aliud tempus erit, quam [orma sensus intini, hoc est, visionis nosiri
ipsius nostrique status inferni. Roz. 42. Born 36. Tiss, I, 52.

2 Voy. ci-dessous, 2° partie, chap. 1V,
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cevoir les objets. Or, comment connaissons-nous par
I'intermédiaire de la sensibilité 2 Rappelons-nous ce
qui se passe dans la perception extérieure, dans cette
partie de la perception extérieure qui nait de la sen-
sation'. L, notre esprit, avons-nous dit, n’atteint pas
directement et immédiatement I'objet ; il le conclut seu-
lement en vertu de la loi de causalité, il le suppose
comme une condition de la sensation éprouvée : de la
vient qu’il ne s'en fait jamais qu'une idée trés-vague ,
trés-indéterminée, toute relative i cette méme sensa-
tion. Cest sur ce modéle que Kant me parait s'étre re-
présenté le mode d’action du sens intime. Pour lui, le
sens intime est un sens dans foufe la force du terme

( sauf, bien entendu , Pappareil organique®), ¢’est-i-

! Nous essayerons de montrer ailleurs (2 partie, chap. IIl)
comment la partie la plus importante de la perception des objets
qui nous entourent, a un fondement tout autre que la sensation.

* L'idée de la sensibilité telle quenous Pavons définie, n’implique
nullement celle d’un organe corporel, surtout d’un organe exté-
rieur. La sensibilité physique ou extérieure est elle-méme, comme
le remarque fort bien Kant, une faculté de I'dme (eine Eigenschaft
unseres Gemiiths 3 Roz. 34). Que sera-ce done de cetle partie de la
sensibilité dans laquelle prennent naissance ces sortes d’émotions
qu'on nomme vulgairement plaisirs et peines du ceeur, de Pesprit
oude 'ame? Non-seulement la sensibilité n’appartient pas au corps,
mais il semble qu'elle ne lui soit unie par aucunrapport nécessaire.
Si, dans certaines affections elle se montre assujetfie aux monve-
ments dont 'organisme est lg théitre, on congoit trés-hien qu’elle
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dire, tout a la fois une double faculté de sentir et de
connaitre, par l'intermédiaire de la sensation éprouvée,
Pobjet qui la produif. Si nous I'en croyons , le sujet
pensant pourrait, dans le développement de sa spon-
tanéité , agir sur lui-méme, modifier sa propre récep-
twité (receptivitet), produire en elle une sorte
d’affection sensible ou de sensation. C’est par cette
sensation qu’il se connaitrait, comme il connait I'objet

externe par la sensation venue du -dehors *. Ainsi, la

puisse élre aflfranchie de cetle sujélion, comme la nature semble
I'en affranchir, en effet , dans cet ordre supérieur d’émotions dont
nous venons de parler, qui, bien que liées & certains ¢branlements
des nerfs du diaphragme ou du cerveau,ne sauraient étre confondues
ni avec ces ébranlements , ni avec I'espéce de sourde sensation par
laquelle ils se révelent. Gela étant, il est aisé d'imaginer une faculté
de connaitre, s’exercant par une sorte de sensibilité dont les affec-
tions, indépendanies des mouvements du corps et des causes exté-
rienves de nos sensations, seraient dues seulement & Vactivilé d’une
causeinterne; en d’autres termes, une espéce de sens différant des
sens externes, en ce que, au lieu de contenir comme ceux-ci Lrois
choses, I'organe, le principe de la sensation, la facullé de conmaitre
par Pintermédiaive de la sensalion, il ne contiendrait que les denx
derniéres. Et il est clair que les caractéres que nous avons remar-
qués dans les notions sensibles, dépendant non de I'origine corpo-
relle de la sensation i laquelle ces notions se rapportent, mais de
la nature de la sensibilité et de la maniére dont cette faculté con-
tribue & la formation de la connaissance, ces caractéres devraient
se retrouver aussi dans les notions du sens immatériel el interne
ément ce qui arrive dans I’hy-

que nous imaginons. Cest préc
pothése kantienne du sens intime.
! Roz. T47. Born 104, Tiss. I, 420,
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connaissance du sujet interne serait, elle aussi, comme
celle des choses extérienres , toute indirecte, toute
relative , toute subjective, et son objet, le moi, se per-
cevrait lui-méme dans le sens intime, non tel qu’il est,
mais fel qu'il apparait ; il ne serait jamais pour lui-
méme qu'un pur phénomene. Du reste, la facultd
spontanée qui détermine le sens intime ne pouvant
s'exercer, et par conséquent la sensation qui en est
la suite , se produire, qu'a I'occasion de la sensation
externe dont cette faculté doit réunir les éléments pour
former la connaissance , on voit combien le sens in-
lime se trouve par la étroitement lié et subordonné &
la sensibilité externe.

Plusieurs causes ont pu concourir A provoquer
dans T'esprit de notre ingénieux auteur cette singu-
liere imagination. D’abord, comme on vient de le voir,
elle se lie étroitement au principe fondamental énoncé
des le début de la Critique de la raison pure, quil
'y a pour nous de perception possible, de connais-
sance possible se rapportant immédiatement aux objets
( sich auf Gegenstende unmittelbar beziehend), que
celle que nous en acquérons par les sensations qu'ils
nous font éprouver ‘. Comment concilier avec ce prin-

! Quailla tandem cumque via, quibusve cumdque subsidiis alque
adminiculis ad res sibi subjectas cognitio referatur, tamen is modus,
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cipe un fait aussi étranger & tout ce qu'on nomme
voir, entendre, toucher, en un mot sentir et percevoir
par les sens , et d'un autre coté aussi difficile & nier,
que la conscience de notre étre et des faits que nous
portons en nous ? L’hypothése d’une sensibilité inté-
rieure par laquelle le sujet se révélerait i lui-méme ,
semble opérer parfaitement cette conciliation.

En second lieu, parmi les idées que nous acqué-
rons par la conscience de nous-mémes, et dont il nous
est impossible de percevoir I'objet hors de nous, il
en est une, a savoir la notion du temps, qui offre 'ana.-

logie la plus étroite avec la notion de I'espace, et que

quo.illa proxime ad eas refertur, et quo omnis cogitatio, motusque
animi pertinet ac tendit, positus™in contuitu est seu visione. Qui
quidem tantum locum habet, quatenus res nobis datur atque oh-
Jicitur. 1d quod ipsum vero, certe in homine, ita tantum fieri
potest, ut illa animum quodammodo moveat atque adficiat. Sed vis
illa (vulgo receptivitas) qua ad modum quo adfici pellique rebus
objectis videmur, reprasentationes in nobis excitantur, sensus sive
facultas sentiendi vocatur, Igitur interveniente sensu res nobis dan-
tur et offeruntur, sed mente et intelligentia ea cogilantur, atque
ex hac exsistunt conceplus. Omnis autem motus animi mentisque
agitatio attingal demum contuitus , adeoque in nobis sensum , ne-
cesse est, sive istud directo fiat, sive circuitione quadam atque
anfractu, ope cerfarum notarum; neque enim alia via est, qua
res ulla nobis possit offerri.

Rei vero oblate effectionem in mente, sive facultate repramsen-
tandi, quatenus nos ea pellimur ac moveamur, sensafionem dici-
mus.— Roz, 31. Born 25, Tiss. 1, 37.
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jamais les métaphysiciens n'en ont séparée dans leurs
analyses. Cela étant, si I'une de ces idées est une forme
de la sensibilité, comment en serait-il anfrement de
I'autre ? Mais la durée ne peut étre la forme d'un sens
externe , puisque nous ne la percevons qu’en nous : il
faut done qu’elle soit 1a forme d’un sens interne, et,
par conséquent, qu’il y ait un sens interne.
Remardquons, enfin, que si les idées sous lesquelles
Kant concoit ce sens interne sont & la rigueur trés-
inexactes , elles ne laissent pas que d'avoir dans les
faits certains prétextes. Comme nous le verrons plus
tard ', il ne s'agit pour lui sous ces mots que des re-
présentations de 'imagination concues dans leur double
rapport avec la sensibilité 4 laquelle elles lui semblent
appartenir en propre; et de Fautre, avec la force active
de T'attention qui les rappelle, les évoque en (quelque
sorte et les coordonne d’apres certaines lois. Pour nous,
qui croyons que le principe par lequel nous sentons
doit toujours étre distingué de la faculté de COncevoir,
nous ne saurions admettre que les représentations pro-
pres a 'imagination puissent, plus qu’aucune autresorte
de conceptions, étre rapportées & ce principe ; toutefois,

nous devons convenir d’abord que si elles lui appar-

! Voy. chap. suivant,
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tenaient, elles constitueraient bien en effet une sorte
de sens intime dépendant de la spontanéité du sujet
pensant et non des choses du dehors*; en second lieu,
que si les représentations de I'imagination n’appar-
tiennent pas & la sensibilité, elles ont avee elle , comme
la perception extérieure dont elles ne sont que I'écho des
rapports trés-étroits, assez étroits, pour que trés-peu
d’auteurs, surtout avant Kant, aient songé a les en
séparer ouméme hésité a les lui rapporter *. — Il est

bien certain pour nous, d'un autre coté, que 'imagina-

1 « Je ne vois pas, dit Kant, comment on peut trouver tant de
» diffieulté & reconnaitre le sens intime eomme affecté par nous-
» méme, quand chaque acte de I'altention peut nous en fournir un
» exemple. Dans chacun de ces actes, en effet, entendement dé-
» fermine dans le sens intime une intuition conforme 4 la combi-
» naison congue par esprit, et correspondante  la diversité com-
» prise dans la synthése intellectuelle. » — Roz. 750. Born 106.
Tiss. I, 424.

2 Ainsi, parmi les cartésiens eux-mémes , Bossuet, par exemple,
ne voit dans I'imaginalion qu'une sensation qui persiste ou se re-
nouvelle en 'absence de 1'ohjel sensible ; il la met & ebté du plaisir
et de la douleur, de Pamour et de la haine, au nombre des opéra-
tions qulil nomme sensitives; lui aussi lui donne le nom de sens
intime. Malebranche tient un langage i peu prés pareil. Gétait 14,
du reste , chez ces philosophes une suite de 'inexactitude déjh si-
gnalée, quileur faisait confondre la perception avee la sensation.
I’imagination n'étant, en effet, que la peréeption extérieure re-
nouvelée, de 1a résulte évidemment que si la perception extérieure
se réduit & la sensation, elle ne saurait contenir elle-méme rien
de plus que la sensation.
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tion, quelque idée qu’on doive se former de sa nature,
se distingue absolumentde la faculté parlaquelle le moi
se révele a lui-méme; toutefois , peut-étre n'est-elle
pas tout a fait sans rapport avec cette faculté. D’abord,
le moi doit se révéler & lui-méme dans la conscience
par I'exercice de la puissance active de I'imagination,
aussi hien que par fous les autres modes de son acti-
vité ; puis, il semble aussi que cette puissance ait
cela de commun avec la conscience , qu'i un certain
degré du développement intellectuel , sinon toujours,
comme le veut Kant, tout devrait rentrer dans sa
sphere , toutes nos idées porteraient 'empreinte de son
aclivité ordonnatrice ; et enfin que la conscience de nos
représentations ne puisse s’élever & son dernier terme
et ces représentations devenir vraiment notres, que
grace a cetle activité et a la condition que nous les ayons
soumises par elle & un ordre qui nous soit propre.

Quoi qu'il en soit, quelle que soit la cause qui aitpu
porter Kant & placer dans une sorte de sensibilité le
fondement de la connaissance de étre spirituel, et a
faire du temps lg forme ou la loi de cette sorte de
sensibilité , le fait en lui-méme ne saurait étre I'objet

d'aucun doute. Les affirmations du systématique pen-

! Voy. ci-dessous, 28 partie , chap. 1V.
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seur sont & cet égard des plus claires , des plus expli-
cites ; il déerit, il définit, il essaie de démontrer et
par le raisonnement et par les faits cette action exer-
cée, suivant lui, par le moi sur lui-méme; il nous dit
a quelle occasion elle se produit; il déclare que « sous
»1e titre de synthése transcendentale de I'imagination ,
» I'entendement exerce sur le sujet passif dont il est la
»faculté, une action telle que nous pouvons dire avee
»raison qu'elle affecte le sens intime '.» Partout le
sens intime est assimilé par lui au sens externe et dé-
crit dans les mémes termes qui nous ont paru, au
sujet de ce dernier, en marquer le plus clairement le
rapport au principe affectif. La connaissance du moi
donnée par le sens intime, est pour lui précisément
ce que doit étre toute connaissance fondée sur la
sensation. « Le moi se connait par le sens intime , non
tel quiil est, mais tel qu’il parait & lui-méme, »
répete-f-il souvent , ajoutant méme quelque part ex-
pressément, que, il en est ainsi, ¢'est que le moi ne
se percoit que suivant la maniere dont il est affecté par
lui-méme . Enfin, cette idée d’une sensibilité inté-

{ Roz. T48-717 , etc. Born 104, 49, ete. Tiss. I, 421, 381, ete.

AT Ubi tum se ipsum animus intuetur, non quomodo se
ipse proxime spontanee reprasentaret, sed ad eam rationem, qua

intus adficitur et movetur, proinde, uti sibi ipse videtur non uti in
re est.,..— Born 49, Roz. T17. Tiss. I, 382.




ANALYSE 49

rieure servant de base i la notion du sujet, est impliquée
dans tous ses raisonnements , dans tous les développe-
ments de sa pensée , dans toute la théorie du temps,
dans toute Iesthétique franscendentale ; en un mot ,
dans tout le systeme .

Revenons & la théorie du temps. Le temps est pour
Kant, disons-nous , 1a forme du sens intime , et ce mot

forme signifie ici la méme chose que dans son appli-

<voene Nimirum hune [sensum intimum] vel nosmet ipsos tales
modo quales nobis videamur non quales reapse simus , conscientize
repraesentare, quoniam nosmet ipsi nos videmus et conspicimus pro
o atque intus movemur atque adficimur,..., Born 104. Roz. T47.
Tiss. I, 420.

+wo+- Proinde deferminationes sensus intimi eodem ipso modo

tamquam ph@nomena in tempore sint componendz® ; quo, qu
sensibus subj

1 sunt externis, in spatio componimus , ideoque,
si his posterioribus coneedimus ves objectas nos cognoscere , pro
eo alque extrinsecus pellamur, etiam fatendum sit sensu intimo
nobis nosmet videri , prout intus a nohismet ipsis adficiamur, id
est, quanlum visionem internam attinet , nostrum ipsorum sub-
jectum tamquam solum yisum , non pro eo atque per se ipsum est,
cognoscere. — Born 106. Roz. T50. Tiss. T, 424.

* Sans doute le sens intime n’est pas tout dans la connaissance
de nous-méme, Kant reconnait, en outre, une faculté d’apercep-
tion immédiate (Vermeegen der Apereeption) qui s'exerce méme sans
sensibilité (ohne Sinnl

iehikeit ). Mais celte faculté d’aperception se
borne & nous faire

connaitre gue nous sommes; elle ne nous donne
que la notion abstraite de P’existence du moi. Le sens intime peut
seul nous en faire connaitre les divers états ( Zustende) ; il peut
seul nous en donner une connaissance empirique déterminée, Roz,

34-750. Born 628-106. Tiss. I, 41425,
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cation & l'espace. 1l exprime que le fait auquel on Pap-
plique n’est pas une modification passagére , acciden-
telle, mais, au contraire , une affection constante, né-
cessaire , innée , de la sensibilité interne , la loi essen-
tielle de cette faculté : le temps est en quelque sorte,
dit quelque part Kant, le sens intime lui-méme ( ein
mnerer Sinn seiner Form nach, sensus inlimus
secumdum formam suam)'. De lavient qu'il se méle
a toutes les notions que nous devons & ce sens ou qui
P'impliquent, comme P'espace se méle i toutes les sen-
sations venues du dehors et & toutes nos idées des
choses extérieures, comme la couleur du verre que
devrait traverser la lumiére du soleil pour arriver jus-
qu'a nos yeux , se mélerait nécessairement i la repré-
sentation de ces objets.

De cette définition du temps analogue & celle qui a
été donnée de I'espace , résulte, sur lavaleur objective
de la premiére de ces deux notions, un jugement
identique & celni qui a été porté sur la seconde *. Pas

! Roz. T17. Born 49. Tiss. I, 381.

2 Toul ceci est encore bien étrange et bien fait pour élonner le
hon sens. Si I'on craint que nous n’exagérions, qu'on lise ce qui
suit : Tempus non est aliquid , quod per se sit, neque quod rebus
insit alque inhereat tamquam determinatio ohjectiva, quodque
proinde rveliquum fiat, si ab omni conditione visionis subjectiva

mentem sevoces. Quod si enim per se foret illud, cogevetur, ut
aliquid vere esset, sine re vera tamen. Sin autem temporis ratio
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plus et hien moins encore que I'étendue, la durée ne
saurait étre dans les choses une qualité indépendante

de notre maniere de sentir.

cerneretur in eo, quod rebus ipsis inhaereret tamquam determi-
nalio, quam dicunt, objectiva, tum res oblatas, quarum quippe
determinatio foret, antecedere posse, neque adeo enunciatis syn-
theticis ex antlicipatione agnosei et conspici. In guod autem com-
mode locum inveniet , si tempus in nulla re alia positum sit , quam
in conditione subjectiva, qua fiat, ut omnium in nobis visionum
esse copia possit. Tum enim hiwec forma visionis intima ante res
ipsas oblatas , el proinde ex anticipatione, poterit reprasentari.
Neque vero quidquam alind tempus erit, quam forma sensus
inlimi, hoc est,

isionis nosfri ipsius , nostrique sfatus interni.

Si mentem a modo abduxeris, quo nosmet ipsos intuemur intus,
hujusque visionis ope omnes quoque visiones externas facullate
vepreesentandi complectimur, et proinde res oblatas capias ita, uli
per se sint, tempus nihil erit. TIli tantum objectiva ratio competit
ratione visorum seu phenomenoram , si quidem hae in rebus po-
sita sunt, quas tamquam  sensibus subjectas agnoscimus : sed e
atio objectiva non amplius illi competit, simul atque cogita-
tionem a facultate sensitiva visionum nostrarum , adeoque ab illo
repraesentandi'modo avocaveris , qui nobis peculiaris est et natu-
valis, et de rebus omnino alque in universum dixeris. Itaque
tempus tantum lex ex subjectiva nostrarum (humanarum) visio-
num, qua semper a sensibus proficiscuntur, id est, quatenus a
rebus nos pellimur ac movemur, in se vero ipsum spectatum , ex-
traque: subjectum sentiens positum , nihil erit. Nihilominus illud
tamen , ratione omnium visorum , ideoque et rerum omnium , qua
nobis esse obyi® per experientiam possunt, necessario ex ratione
objectivum erit. Non possumus pronunciare : res omnes in tempore
sunt ; si quidem in conceptu rerum in universum ab omni modo
carum _intuendarum cogitationem abducimus, sed visio propria




PREMIERE PARTIE

Nous ne saurions l'attribuer avec vérité, d'une ma-
niére absolue , méme & notre étre propre. Sans doute,
elle est dans le moi comme sujet connaissant ; mais, si

on considere le moi comme objet connu , on frouvera

lex est, qua fit , ut tempus ad representationem rerum oblatarum
pertinere videatur. Quod si igitur eam legem conceptui junxeris,
et pronunciaveris ita: omnes res, quatenus in visis sunt (sive res
visioni sensitivee oblate) in tempore sunt; tum decrefum istud
sane erit objective verum alque ex anticipalione universale.
Igitur, quae hactenus dicta sunt , evincunt veritalem seu realita-
tem [lemporis]| empiricam, nempe osiendunt, omnino re ipsa alque
in universum (objective) locum tempus hahere, ratione eorum om-
nium, que umguam poterunt sensibus nostris proponi. Quumque
visio nostra semper posita in sensu sit, fieri non potest, nt nmguam
nobis in experientia res objiciatur, quin ea lege complexa temporis
videatur. E contrario contendimus, nuollam prorsus realitatem
absolutam in tempus eadere, quippe qua , nullo respectu habito
visionis nostrae sensitivie, simpliciter rebus, tamguam quadam il-
larum conditio vel attributum aliqued , adheereat. Tales enim,
que in ves ipsas per se , uli sint, eadant, numquam polerunt per
sensus offerri atque proponi. Igitar idealitas temporis transcenden-
talis in co cernitur, ut, si a singularibus, quas dicunt, subjec-
tivis visionis sensunm legibus cogitationem abhduxeris, nihil prorsus
illud sit , neque rebus ipsis in se speelalis , missa illarum ad nos-
tram visionem adfectione , vel quod insit in iis atque subsistat ,
vel quod illis adhwereat , possit aceenseri. Interim tamen heee idea-
litas [ temporis perinde atque spatii | non erit cum caplionibus et
subreptionibus sensuum quasiue prastigiis conferenda ; si quidem
visis ipsis, quibus hwc altributa inh@rent , sumimus realitatem
objectivam inesse, qua® hic prorsus mon locum habet, preeter-
quam, quatenus empirica est, id est, quoad illa rem ipsam accipit
pro mero pha@nomeno......... — Roz. 42, Born 36. Tis. I, 52.
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qu'elle lui appartient seulement comme nous avons
vu que I'étendue réduite & un mode inné de la sensi-
hilité externe appartiendrait aux objets exiérieurs,
¢'est-d-dire d'une maniére toute relative i I'impression
sensible sous laquelle il se percoit, impression dont
la durde estla forme. Le moi n'étant pour lui-méme
quun pur phénomene tout relatif au sens intime,
aucun des attributs sous lesquels il se concoit ne sau-
rail étre absolu ; moins qu'aucun autre, si nous raison-
nons comme nous I'ayons fait au sujet de I'étendue ,
celui qui n’est que la forme de ce sens.

A T'égard des choses extérieures, supposé qu'il ¥y
en eat, la durée serait beaucoup moins encore, et ce
mot exprimeraif une relation bien plus indirecte , bien
plus éloignée de la nature intime absolue de ces choses
el plus impropre encore, s'il était possible, & nous
les faire connaitre en elles-mémes. Pour se former
une idée exacte d'une telle relation, il ne faudrait
évidemment pas la comparer 4 celle qui unit ces
choses aux sensations qu’elles nous font éprouver ; car
ce serait attribuer i la forme du sens interne plus de
de valeur objective qu’a celle du sens exlm'rin, et néees-
sairement elle en a moins. Nous ne dirons done pas
que la durée appartient aux choses hors de nous.

comme le son et Podeur appartiennent aux objets qui
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affectent notre odorat et notre ouie, ou les couleurs
de I'are-en-ciel aux vapeurs dans lesquelles notre ceil
peut percevoir ces couleurs, quand il recoit sous un
certain angle la lumieére qu'elles réfléchissent. 1l y
auarait, a la leur rapporter, tout au plus autant d’exacti-
tude qu’a attribuer, par exemple, & ces mémes vapeuars
les pensées que pourrait faire naitre dans esprit de
Newton, lavue du phénoméne auquel elles donnent
naissance ; ou bien encore , de rapporter aux objels
embellis par l'imagination du poéte, les couleurs dont
il les pare ; aux lieux qui ont le privilége de réveiller
gertains souvenirs, la beauté morale des actions héroi-
ques auxquelles se rattachent ces souvenirs. L'espéce
d’affection sensible dans laquelle nous est donné le
phénoméne interne de la durée, ne tient pas plus, en
effet, & la nature de 'objet extérieur, que ces pensées
etces sentiments & celle du spectacle quiles provoque.
Elle en dépend seulement en ce que l'activité intellec-
tuelle qui lui donne naissance, est unesuite nécessaire
de la sensation venue du dehors et ne peut s'exercer
qu'a Toccasion de cetfe sensation. (Vest uniquement
pour cela que la notion de la durée se lie toujours & la
notion de 'objet sensible ou extérieur, et semble en
faire partie. En réalité, elle en fait partie & peu prés,

comme pour un esprit nourri des souvenirs de I'anti-
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quité classicue, I'idée du dévouement de Léonidas ou
celle du jugement porté par Platon sur les verfus de
Sparte, se trouve en quelque sorte comprise dans I'idée
des Thermopyles.

Enfin, qu'on aille jusqu'a prendre I'affection sensi-
ble, non seulement pour le fondement de la notion,
mais pour la notion elle-méme, il arrivera, comme pour
I'espace, que cetle notion n’ayant plus d’objet, ou, ce
(qui revient au meéme, son objet n'existant que par
rapport & elle, elle ne sera plus seulement relative au
plus haut degré, mais absolument subjective. C'est
¢e que ne pouvail manquer de conclure un esprit
aussi rigoureux que Kant, et ce qu’exprime a lui seul
le mot forme dela sensibilité, qu'il applique, non-
seulement & la notion du temps ou & I'affection sen-
sible qui aurait pu lui donper naissance , mais au
temps lui-méme.

Ainsi, le temps et espace ne sont rien hors de
nous, parce que les notions qui les représentent ont
tout lear fondement dans la sensibilité , ne sont que
des modes de cette faculté ; telle est, réduitea ses ter-
mes essentiels, la pensée de Kant sur cesdeux grandes
notions ; c'est-ii-dire,, que, leur appliquant hypothese
plus générale sur laquelle Protagoras dans I'antiquité,,

Hume chez les modernes, avaient fondé tout leur
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scepticisme ou leur nihilisme , il déduit de cette hy-
pothése, a leur sujet, les conséquences que ces deux
hommes célebres en avaient tirées pour toute la con-
naissance. Du principe , que connaitre n’est que sentir,
Protagoras concluait que homme est la mesure de
toute chose, du vrai etdufaux, du juste etde I'in-
juste , aussi bien que du doux et de I'amer , du chaud
et du froid; Hume en concluait que rien n’existe hors
de nous, que tout se réduit & nos sensations et aux
idées qui en émanent. Kant, admetfant ce principe a
I'égard des notions d’espace et de temps, conclut avec
la méme rigueur, que U'espace et le temps ne sauraient
étre que_des attributs de notre sensibilité.

Quelques considérations secondaires viennent cepen-
dant & appuide cet argument capital ; les voici en sub-
stance. Premierement, si le temps et Pespace étaient
des choses en soi, ils seraient des conditions de U'exis-
tence de Dieu, et ainsi, cefle existence serait subor—
donnée. Deuxiémement, de quelque autre maniere
qu'on essaie de concevoir I'espace et le temps, on
aboutit 4 des difficultés insurmontables , telles que
celle-ci : le temps et I'espace ne peuvent étre congus ,
ni en dehors des choses, car alors ce seraient comme
deux non-étres infinis ; ni dans les choses, parce que

les atfributs de nécessité, d’'universalité , d'infinité qui
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caractérisent ces deux grands objets de nos pensées
ne sauraient le permettre. A quoi il faut ajouter les
difficultés qui seront exposées plus tard, sous le nom
d'antinomies, a savoir : 'impossibilité de concevoir
I'ensemble des phénoménes qui occupent l'espace et
le temps, soit comme fini, soit comme infini; soit
comme éternel, soit comme ayant commencé d’étre
comme composé d'éléments simples et indivisibles, ou

de parties divisibles, etc.

CHAPITRE II.

ANALYTIQUE TRANSCENDENTALE OU THEORIE DES CON-
CEPTS A PRIORI ET DES LOIS DE IL’ENTENDEMENT
(Concepts de cause, de substance, d'unité, d'étre,
ele., lois de causalité, loi de substance, ete.)

L. Des concepls a priori en général.—Lasensibilité
oceupe le premier rang parmi les facultés de lesprit,
mais elle est loin de le constituer tout entier. Elle ne
peut méme jamais rien par elle seule. Les représen-
tations que nous lui devons se trouvent toujours au
fond de la connaissance , comme en étant la matiere

indispensable ; mais elles ne sauraient jamais suffire
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a la constituer; il faut de plus le concours d'un prin
cipe tout différent, I'entendement ou la pensée.

[entendement est tout l'opposé de la sensibilité :
il représente le coté actif de notre constitution intellec-
tuelle, comme celle-ci en représente le coté passif.
Le role qui lui est propre est de coordonner les élé-
ments divers fournis par léintuition sensible , de les
ramener i I'unité, et de former par leur réunion opérée
suivant certaines lois , ce que nous appelons la con-
naissance d'un objet. L'acte par lequel s'opére cette
réunion est le jugement. L'entendement est done la fa-
culté de juger. Il est aussi défini par Kant, la faculté
des concepts oun idées générales, et cette définition
s'accorde parfaitement avec la précédente; car, d'une
part, tout jugement implique quelque acte de généra-
lisation ; et, d'un autre coté, le seul usage possible
des concepts est dans les jugements qu'ils nous ser—
vent & former ; d'ot1 vient que le jugement est souvent
défini : la connaissance par concepls.

Ainsi que la sensibilité, Uentendement a des formes
qui lui sont propres. 1l y a des concepts qui sont, dans
Pordre des jugements , ce que sont le temps et I'espace

dans Pordre des infuitions , ¢'est-d-dire , nécessaires,

universels , innés & P'entendement , appliqués @ priori

par lui aux impressions adventices des sens , mais ja-
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mais donnés dans ces impressions. Tels sont, les con-
cepts de cause, de substance , d'unité, ete. Par cela
méme, Pentendement a aussi des lois, sous l'auforité
desquelles nous rapportons tous les phénomeénes , tous
les objets de nos pensées; & ces concepts universels ,
par exemple, tout ce (qui arrive & une cause, tout chan-
gement & une substance, etc. Impliquées dans tous nos
jugements, ces notions élémentaires en marquent les
caracteres et les divisions , et, par suite, on les re-
trouve facilement sous ces divisions. Ainsi, dans le
jugement catégorique se trouvent les notions de sub-
stance et de mode ; le jugement conditionnel rappelle
les idées de cause et d'effet; le jugement disjonetif,
celle d’action réciproque; la distinction des jugements
affirmatifs et négatifs implique les notions d'étre et
de néant ; le jugement individuel implique la notion
dunité, le jugement général celle de pluralité, ete.

(Test la ce que Kantnomme spécialement catéqories,
d’un nom emprunté 4 Aristote , ou bien encore, con-
Cepls purs, concepts ¢ priors, concepts intellectuels
purs. Il en compte douze, correspondant 4 autant de
divisions du jugement et se rangeant sous les mémes
fitres que ces divisions *.

I Nos jugements se divisent : 10 sous le rapport de la quantite,

en singuliers, particuliers , généraux ou universels (deux choses
que confond Kant trés-mal & propos); 2 sous le rapport de la
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Noug n’avons pas & entrer ici dans le détail de cette
énumération, ni dans I'analyse particuliere de chacun
des concepts qu'elle comprend; pas plus que nous
n‘aurons plus tard & apprécier cette énumération et
cette analyse. La seule chose qui doive nous occuper,
¢'estl'explication donnée par le systeme, de la nécessité
des rapports qui unissent dans notre esprit tont phé-
nomeéne a ces divers concepts. La doit étre, en effet,

la source des idées de I'auteur sur la valeur objective

qualité , en affirmatifs , négatifs, indéfinis (ce dernier mot exprime
une idée fausse a notre avis, et que, par suite, Kanl ne peut par-
venir & exprimer clairement); 3¢ en égard & Ia relation, nos juge-
ments se divisenl en catégoriques : tous les corps sont pesants;
hypothétiques ; si le soleil est immobile, la terre se meut; disjone-
tifs: telle quantité est égale i telle autre, ou elle est plus grande
ou elle est plus petite; le monde est I'effet du hasard, ou d'une
cause infelligente , ou il existe par lui-méme; 4° sous le rapport de
la modalité (voy. le sens de ce mot dans tous les traités de logique ),
en problématiques, assertorigues (assurant la vérilé sans y joindre
lanécessité ) , et.apodictiques (nécessaires). Au jugement singulier
répond I'idée ou la catégorie de P'unité; an jugement général ou
universel , le concept de totalilé ; au jugement particulier, celui de
la pluralité. Le jugement affirmatif contient la catégorie de réalité;
le jugement négatif, la catégorie de la négation ; le jugement limi-
tatif, le concept de la limitation. Aux jugements calégoriques,
hypothétiques, disjonctifs, répondent les concepts de substance,
de causalité et de communauté ou action réciproque ; aux jugements
problématiques , assertoriques, apodictiques, ceux de possibililé,
d’existence , de nécessité, et leurs contrairves : impossibilité , non-
existence, contingence.
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ou la vérité de ces rapports. La est, par conséquent,
la partie la plus grave et en méme temps la plus dé-
licate du probleme posé au début sur les principes
synthétiques @ priore , parmé lesquels ces rapports,
notamment le rapport de touf fait & une cause, oceu-
pent incontestablement, par leur importance, le rang
le plus élevé. Malheureusement, cette partie si capi-
tale de la Critique de la raison pure , en est aussi la
plus énigmatique et la plus obscure *. En voici pour-
tant, ce nous semble, les points essentiels.

Posons de nouveau la question : Sous le nom de
principes synthétiques @ priori, de lois de I'enten-
dement , il s'agit des rapports nécessaires qui unissent
tndissolublement dans notre esprit tout fait & une
cause , toul changement a une substance , tous les ob-
Jets de nos penséesaux caractéres d'étre ou de néant ,
’existence on de non existence, de nécessité ou de
contingence , etc., ete. Ces rapports ne nous sont pas

donnés par Texpérience , puisqu'ils sont nécessaires ef

! Kant avoue quelque part cetle obseurité par laquelle il prie
le lecteur de ne pas se laisser rebuter et il s'en excuse sur la
difficulté et la nouveauté du sujel. Roz. 93. Tiss. I, 122. Ailleurs,
parlant du fait intellectuel qui sert de base i toute sa déduction
des catégories (clest Ie nom qu'il donne & la démonstration de la
légitimité de ces concepts), il déclare que nous en avons trés-
peu conscienca.
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universels, et que l'expérience ne peut nous donner
que le contingent et le relatif. D'un aufre coté , ils ne
résultent pas de la nature des termes associés de telle
sorte que nous soyons tenus, sous peine de contradic-
tion, d’admettre le rapport de ces termes : «rien, par
exemple, dansle concept d'un fait qui arrive, n'impli-
quant, remarque Kant, un rapport & une cause.»
Enfin, ils ne sont pas, comme ceux qui nous ent oe-
cupé dans Pesthétique , fondés sur la nature de la
sensibilité : il n’en est pas des termes auxquels ils
unissent la notion sensible , comme de I'espace et du
temps, qui, n'exprimant que la maniére dont nous
sentons , doivent par cela méme étre compris dans
toute sensation, dans toute représentation sensible.
IIs ne sont en aucune facon contenus dans Uidée dn
phénoméne. D'olt viennent done ces rapports et I'invin-
cible nécessité qui nous pousse i les affirmer?

C'est dans I'étude attentive de I'expérience et dans
I’analyse des conditions dont elle dépend , que nous
devons chercher la réponse & ce grave probleme. Nous
disons que les principes de l'entendement, bien loin
de dériver de I'expérience et de pouvoir éfre induits
des données qu’elle nous offre, lui servent de fonde-
ment. Cela méme démontre la nécessité de les aceepter.

Si, en effet, ces principes sont le fondement de I'expé-
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rience , sil'expérience n’est possible (ue par eux, il
est elair que les repousser, ce serait repousser I'expé-
rience elle-méme *.

Reste donc & montrer que les catégories sont, en
effet, des conditions de l'expérience. D’abord , c¢'est

un fait qu'elles y interviennent toujours. Nous ne

pouvons connaitre par nos sens, sans méler a /['in-
tuition sensible « la notion d'un objet qui apparait,
»dit Kant, dans celte intuition®,» et qui s’en distingue
par cela méme. Or, cette notion d’objet ne peut 8tre
constituée qu'a laide des catégories. Ce fait est déja

m commencement de démonstration, ou, comme §'ex-

' «ll s'agil maintenant de savoir s'il ne faut pas admettve aussi
antérvieurement des concepts @ priori, comme conditions qui seules
permeltent, non pasde percevoir, mais de penser en général quelque
chose comme objel; car alovs toute connaissance empirique des
objets serait nécessaivement conforme #i ces concepls, puisque sans
enx il n’y aurait plus ’objet d’expérience possible,.. ... ...

» La déduction transcendentale de tous les concepls @ priori a
dong un principe sur lequel doivent se régler toulesnos recherches,
c'est celui-ci: 11 faut que I'on reconnaisse dans ces concepls autant
de conditions ¢ priori de la possibilité des expériences (soit de
Pintuition qui 8’y trouve,, soit de la pensée). Les concepts qui four-
nissent le principe objectif de la possibilité de 'expérience , sont
par cela méme nécessaires. » — Roz. 89. Born 89. Tiss. I, 117.

* « Qutre I'intuition sensible par laquelle quelque chose nous est
donné, toute expérience contient encore un concept d’un ohjet
donné en intuition ou qui apparait. Des concepts d’objets en géné-
ral servent done comme condilions @ priort, de fondement i toute
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prime Kant, un commencement de déduction de la 1é-
gitimité des catégories, une premiére justification de
leur valeur objective *.

Mais il faut pénétrer plus avant et chercher dot
vient que des concepts a priori sont la condition de
toute pensée, de toute notion d’objet, et que la notion
d’un objet se méle nécessairement A toute infuition.

La solution donnée par le systéme a cetle question,
est toul entiére dans les idées que l'auteur se fait de
Popération & laquelle il donne le nom de synthése,
du role de cette opération dans la formation de la
connaissance et des conditions auxquelles elle est sou-
mise.

« La synthese est définie par Kant : Paction d'a-
» jouter, les unes aux autres, plusieurs représenta-
»tions, pour en former une seule connaissance dans

» laquelle doivent se réunir tous les éléments divers

connaissance expérimentale ; par conséquent, la valeur objective
des catégories comme concepls ¢ priort, repose sur ce faif, que
Pexpérience , quant & la forme de la pensée, n’est possible que par
elles; car alors elles se rapportent nécessairement aux objets de
Pexpérience , parce qu'un objet de expérience en général ne peut
dtre pensé que par leur intermédiaire.» — Roz. 89. Born. 87.
Tiss. 1,117.

L« (est déja en donner une déduction suffisante; c’est déji en
justifier Ia valeur objective, que de pouvoir prouver qu'un objet ne
peut éire pensé que par leur moyen. » — Roz. 92, Tiss. 1, 120,
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place auptés du roi d’Ecosse, se servant de I'occa-
sion, lorsqu’il fut arrété en la maison de milord de
Ruthwen. Comme le roi ne se pouvait fier en per-
sonne, il résolut de se fier du tout audit Stuart, lequel
pourchassa déslors étre non-seulement fait capitaine
d’une garde aupres de son maitre, payée de I'argent
de la reine d’Angleterre, mais s’est mis de son conseil
et s'est bati une ambassade, en laquelle il est venu
accompagné de plusienrs gentilshommes, d’un Jehan
Calvin (Colvil) et d’un ministre le plus éloquent et le
plus séditieux d’Ecosse » (David Lindsay). Les mi-
nistres anglais et surtout I'habile Walsingham le recu-
rent « comme si €’6tait un grand prince » et entourdrent
leurs négociations d'un profond mystére. Castelnau
craignait vivement qu’il n’en sortit une entreprise fu-
neste a ses desseins. « Pour ma part, écrivait-il au roi,
j'ai un extréme regret de ne pouvoir empécher cette
ligue de si grande conséquence pour votre Majesté
et volre couronne (1). » Les ministres anglais pour ne
point se laisser pénétrer évitaient loutes relations avec
lui, et le colonel Stuart lui refasait Pentrevue qu’il avait
demandée, pouir ne point, disait-il, exciter la défiance
des Anglais (2}.

Thuan, lib. Lxxxur. — P.-J. Tytler dit au contraire qu'il était frére
de Jacques Stuart d'Ochiltree, comte d’Arran, sans parler de I'illégi-
timité de sa naissance; Hist. d’'Ecosse, t. VIIL, p. 435. — J. Melvil
s'accorde avec Castelnau pour représenter le colonel Stuart comme un
aventurier, Mém. de Melvil,

(1) Lettre de Castelnau & Henri 11T, 24 mai 1583, Copie du temps.
Archives de la famillé d'Esneval.

(2) Ihid.
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Castelnau, cependant, perca tout ce mystere. Le jour
méme ou il annoncait & Henri Il la mission du colonel
Stuart, il apprenait que celui-ci avait diné chez le comte
deLeicester avecles commissaires députés par Elisabeth,
Burghley, Hunsdon, Hatton et Walsingham. 1l savait
aussi que rienn’avait ét¢ conclu, parce que les Ecossais
demandaient préalablement une grande somme d’argent
en prét pour leur roi, le payement de la garde et plu-
sieurs pensions. « A quoi le grand trésorier (Burghley)
se montrait fort rétif, et ne semblait pas qu’il se fiat trop
aux Ecossais (1). Castelnau crut avoir trouvé I'occasion
d’intervenir : « Sur cette difficullé, ajoute-t-il, je
voyraide traiter quelque chose avec ledit grand trésorier
etautres, pour rompre ce coup, sy je puis. » Il alla done
trouver ce ministre, « le principal et premier detousles
conseillers(2) » qui découvrit son dessein, et « aprésavoir
disputé et allégué ses raisons el les difficultés qu’il trou-
vait, » lui dit qu'il donnerait d’ailleurs les mains a cette
ligue etsauraits’accommoder « du tout a 'opiniondes au-
tresetalavolonté desamaitresse.» Burghleyajouta, enfin
diplomate, qu'il ne tiendrait qu’aun roi deFrance « d’étre
bon et fermeamy des Ecossais et des Anglais tout ensem-
ble, » quelaligue projetée entre les deux Etats étaitpure-
ment défensive; qu’elleavait surtout pour but d’empécher
lesrois de France de faire la guerre aux Anglais pour les
Ecossais, quand il leur plairait. » Il ajouta enfin, en

(1) Letire de Castelnau a Henri III, 24 mai 1583. Copie du temps.
Archives de la famille d'Esneval.

(2) Lettre de Castelnau & Henri 11T, 31 mai 41583. Copie du temps.
Archives de la famille d'Esneval.
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tappelant les souvenirs de la Saint-Barthélemy et de
I’entreprise d’Anvers : « au temps que les Anglais pen-
soient estre les plus assurez de I'amytié de vos Majestez,
de son Altesse et de toute la France, qu'il ne fallait pas
(rouver étrange que toute cette isle ensemble print garde
aelle (1). »

Déconcerté par ces habiles insinuations et des raisons
si fortes, Castelnan se tourna vers l'envoyé écossais
qui « n'était nullement content pour n’avoir Pargent
qu'il espérait et qui se montait pour le moins a quatre-
vingiou cent mille écus, que quelques Anglais lui avaient
promis. »

Mais Stuart étroitement surveillé par le soupconneux
Burghley et par les Ecossais qui ’accompagnaient, tous
deux «trés manvais Frangais » et I'un « le ministre le plus
séditieux d’Ecosse, qui lui servait de maitre d’école, »
n'osa communiquer avec Castelnau. Il se montrait d’ail-
leurs ennemi acharné de Marie Stuart , he désirantnul-
lement sa liberté et affirmant que son fils n’en avait pas
plus de volonté.

Il n’y avait plus dés lorsde ressource que dans un sou-
lévement du parti frangais; « je ne vois pas de moyen
de pouvoir empécher cette ligue, s’ilsne viennent & ex-
trémité, et ne veulent mettre 1em roi en liberté par!l’au-
torité d’'un pd:immnl et se rendre les plus forts audit
d’Ecosse, et s tenir a I amylié ancienne que ce royaume
a lmunum eue avec la France, contre I’ancienne ini
mitié que I'Angleterre lui a portée et semblablement a

(1) Letire de Castelnau a Henri 111, 31 mai 1583. Copie du lemps.
Archives de la famille d’Esneval.
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PEcosse (1). » Mais, pour rendre I'avantage au parii
francais, il fallait que Pambassadeur possédat des
moyens d’action, pit entretenir sa faction et se eréer de
nouveaux partisans. Castelnau n’avait cessé de deman-
der a Henri III des secours pour les Ecossais fugitifs et
dépossédés. 11 avaitinsisté sur la nécessité de gagnerles
Hamiltons qu’Elisabeth circonvenait (2); il implorait en
méme temps des secours pour un membre de la famille
des Douglas, exilé comme complice du meurtre
de Darnley, qu’il représentait comme « le plus habile
homme d’Ecosse (3). » CeDouglas quiplus tard se ven-
dit & ’Angleterre, dont il fut un des plus actifs agents,
servait alors la politique francaise. Il contribua peut-étre
a faire avorter la mission du colonel Stuart qui, dés la
fin de juin 1583, quitta I’Angleterre, sans avoir pu
conclure avec les ministres d’Elisabeth I'alliance pro-
jetée.

(1) Lettre de Castelnan a Calherine de Médicis, 24 mai 1583. Copie
du temps. Archives de la famille d'Esneyal.

(2) Sire, comme je signais celte lettre j'ai eslé adverly que le sieur
de Hamilton d’Arbroath, qui est en votre royaulme, sera restitué parle
moyen et inlercession de la reine d’Angleterre, qui a proclamé cela lo
plus qu'elle a pu....... Jé aultrefois mandé & volre majesté que si le dict
sieur de Hamilton a moyen de retourner en Ecosse, que c'estait plutot
pour vostre bien que pour celuy des Anglais. Affin de le retirer de
vosire service, je sais qu'on a fail plusieurs mauvais conles et dis-
cours, de quoy vostre majesté luy avait donné une pension en papier,
avec laquelle il mourait de faim. Il importe a votre service que le dict
Hamilton relournant en Ecozge soit vostre serviteur et les siens. (16 mai
A583. Castelnan a Henri I1I. Copie du temps. Archives de la famille
d'Esneval.)

(3) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 34 mai 1883. Copie du
temps. Archives de la famille d’Esneval.
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Le dessein d’une diversion en Ecosse n’avail point
distrait Castelnau de ses soins accoulumés pour
la délivrance de Marie Stuart. Elisabeth, sollicitée
sans relache par Dinfatigable ambassadeur, avait
renoué avec sa captive ces négociations illusoires
et stériles dont elle amusa pendant vingt ans la cour
de France. Elle avait nommé des commissaires ; elle
avait envoyé a Sheflield un de ses conseillers, sir Wal-
ter Mildmay, pour concerter, avec le comte de Shrews-
bury, les conditions de la délivrance de Marie. Elle
leur joignit plus tard sir Robert Beale, secrétaire de son
conseil et beau-frere de Walsingham. Elle déclara en
méme temps « qu’elle était disposée & meftre la reine
d’Ecosse en liberté avec raisonnables conditions. »
Mais, ajouta I'ambassadeur, la reine d’Angleterre et
ses conseillers s’arrélent & un point principal, comme le
fondement sur lequel ils veulent batir toute cetle négo-
ciation, c’est quelle soit assurée que lareine d’Ecosse et
son filsserontassociés etqu’ils feront trouver leur associa-
tion agréable a toute I'Ecosse, et que toute I'Ecosse et
le jeune roi approuvera et tiendra en sa part ferme of
agréable, et en bonne part tout ce que la dicte royne
d’Angleterre traictera avec sa mére, et seront respon-—
dants en caultion I'un pour l'autre (1). » Elisabeth insis-
tait sur ce point ; elley voyait un moyen assuré de
tout rompre, alors qu’il lui plairait de le faire. « Les
raisons de la dicte royne d’Angleterre sont que, avant
toutes choses, il lui faust veoir etcognoistre s'il y a bonne

(1) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 46 mai 1583. Archives de.
1a famille d'Esneval.
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intelligence entre la mére et le fils , comme l'on lui a
dict, affin de I’asseurer des deux ensemble et de les
veoir bien uniz et de s’unir avec eux en toute bonne
diligence pour I'avenir et oublier le passé, que autre-
ment et avant que cela lny apparaisse, elle ne peut
veoir en sureté en lout ce quelle feroist avee la royne
d’Ecosse (1). » Marie Stuart ne s’y laissa point trom-
per : « La royne d’Ecosse respond a cela que : si la
royne d’Angleterre, qui a entierement le roy d'Ecosse,
son fils,ettoutle paysasadévotion, veult, elle pourra faire
en sorte que le dict roy son fils refuse par crainte et par
malveillance des Ecossais envers la dicte royne d’Ecosse,
qui n’approuveraient jamais la dicte association, ni con-
seilleraientaleur roy de I'approuver, ce que ladicte royne
d’Ecosse pense dépendre enticrement de la dicte royne
d’Angleterre(2). » Marie Stuart n’avait garde cependant
de rejeter ces propositions et de laisser se perdre cetle
chance, quelquefaible qu'elle fit, desortir d’unecaptivité
chaque jour plus étroite et plus dure. Les conférences
s'ouvrirent a Sheffield. Elisabeth insista sur la conclu-
sion d'une ligne exclusive entre I’Angleterre et I'Ecosse.
Marie Stuart consentif & demeurer en Angleterre et a
laisser a son fils le gouvernement de I'Ecosse, mais
elle ne voulut pas « aliéner delle et de son fils,
leurs amis en la chrestienneté, qui, pour les pas-
sions particulieres d’auleuns de ce royaume, pour-
raient étre légérement el injustement attagués (1). »
(1) Lettre de Michel de Caslelnau au roi, 16 mai 1583. Copie du

temps. Archives de la famille d'Esneval.
(2) Ibid.
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Il faut admirer, a travers les résolutions irrésolues
de Marie Stuart, et les desseins si divers qu’agitait
« son esprit inquiélé, » la constance politique qu’elle
garda aux alliances catholiques et au souvenir de la
France, sa patrie.

Les concessions de Marie n’eussent rien obtenu. A la
nouvelle de la morl du duc de Lennox (2), Elisabeth
suspendit les négociations simulées, tout en annongant
bientdt une réponse définitive, qui ne devait jamais ve-
nir. Mais, en ce moment méme, la révolution préparée
par la Mothe-Fénelon et Meyneville éclatait en Ecosse
(7 juillet 1583). Jacques avail réussi a se soustraire a
la domination des conjurés de Ruthwen, avec Paide
des chefs du parti catholique Hunteley , Crawfort,
Montrose , Rothes , Eglinton ; le colonel Stuart et
Ruthwen abandonnaient leurs complices, et « la fac-
tion d’Angleterre était délaissée, » comme I'écrivit Cas-
telnau a Henri III (3).

Elisabeth, en apprenant le succes des intelligences
de la France, ne sut point contenir son dépit. Elle rom-
pit les négociations déja suspendues avec Marie Stuart,
I"accusa d’avoir fait avec son fils « cette menée » alors
qu'elle et son conseil traitaient de « la dicie liberté
la dicte royne d’Ecosse (4). » Marie applaudit au

(1) Sommaire du traicté entre la sérénissime Royne d'Escosse et le
comte de Shrewbury. Archives de la famille d’Esneval.

{(2) Le duc de Lennox mourut en France au mois de mai 1584.

(3) Lettre de Michel de Castelnau a Henri 111, 31 juillet 1583. Copie.
du temps. Archives de Ia famille d'Esneval.

(4) Ibid.
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succes 3 elle loua ce fils « qui lui était plus cher
qu’elle-méme (1). » Elle supplia la France d’interve-
nir (2) et de s'opposer aux nouvelles manceuvres
d’Elisabeth, qui menacaient déja le parti frangais vain-
queur en Ecosse. L’Angleterre craignit, en effet, que
la France n’intervint. « Il a couru ici un grand bruict
qu’il passerait des forces de France audict d’Ecosse ;
ce qui a fait tenir aux Anglais plusieurs conseils, tant
pour regarder a leurs frontiéres du nord qu’a celles
du costé des Flandres, et tenir leurs navires et équi-
pages pour leuren servir, quand ils en auront besoing.»
Elisabeth, en préparant la guerre, s'efforca de la pré-
venir. L'Ecosse, qu’elle avait eue comme a sa diserétion
sous d’habiles régents, ses créatures, lui échappait-elle
don:: pour toujours ? Ne pouvait-on rassembler les dé-
bris épars d'un parti si fort, et les passions religieuses
ne se pouvaient-elles rallumer ? Il était permis d’espé-
rer un retour soudain de cette nation mobile. Elle dé-
puta Carey, fils ainé de lord Hunsdon, a Jacques VI, et
le chargea de rappeler les récentes protestations sitot
trahies : « Il ne seraict jamais, avait dit Jacques, que
ce qu'il plairait & la reine d’Angleterre; il prendraict
ses conseils en toutes choses avec asseurance de pré-
)

férer son amitié a toutes celles du monde (3). Jacques

\

| (1) Lettre de Castelnau a Henri 111, 31 juillet 1583. Copie du lemps.
i Archives de la famille d'Esneval,

(2) Recueil des leltres de Marie Stuart, par le prince Labanoff, t. V,
p. 348.

(3) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 31 juillet 1583. Copie du
temps. Archives de la famille d’Esneval. Les historiens d'Ecosse ne
parlent pas de cetle mission.
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connut lous les mouvements que se donnait Carey, et
n’en répondit pas moins fierement & Elisabeth : « Que
les promesses imposées & un roi prisonnier n’avaient
aucune valeur. Du reste, il était disposé a respecter les
traités conclus avee la reine d’Angleterre, et a conser-
veravee elledes relations d’amitié; la sienne serait d’au-
tant plus utile a cette princesse, que son autorité serait
mieux affermie et les grands de son royaume plus
soumis (1). » En méme temps, il semblait déconcerter
les espérances d’Elisabeth, en usant vis-A-vis des con-
jurés de Ruthwen de la plus habile modération. 1l pre-
nait pour conseiller intime Melvil(2), d’un esprit sage et
conciliant , et allait visiter le comte de Gowrie dans son
chiteau de Ruthwen (3). Le gage de la réconciliation
était éclatant, et Jacques prouvait sa force par sa con-
fiance; ¢'était la le fruit des conseils incessants de Cas-
telnau, qui crut enfin étre arrivé au but qu’il avait
poursuivi avee une ardeur infatigable. L'Ecosse unie
el paisible sous un pouvoir fort et modéré, 1'Ecosse
engagée de nouveau et & jamais dans l'alliance fran-
aise, qu'elle avait semblé rejeter ; ¢’était un digne ré-
sullat de ses travaux. Marie resterait peut-étre captive
en Angleterre (1), (la cour de Franee ne songeait qu’a

(1) Gambdeni Hist. Elizab., pars III, p. 362-363.

(2) Mémaoires de Melvil, L. 11, p. 104 et suiv,

(3) Ibid., p. 106.

(4) « Bien veulx-je que vous faites toujours Lous ces bons offices que
vous pourrez pour ma dicte bonne sceur la Royne d'Escosse el suffira
d’en user ainsy. Cav aussy bien ne faull-il pas espérer que cette négo-
cialion réussisse, eslimant qu'ils ne laisseront jamais sortir ma dicle
sceur la Rovne d'Escosse pendant que cette Royne vivra, = Leltre du




T4 MICHEL DE CASTELNAU.
protéger sa vie), mais du moins l'attitude nouvelle de
I'Ecosse serait-elle sa sauvegarde.

Castelnau ne fit qu’entrevoir ce succes. Jacques, dont
Pesprit était précoce, mais le caractére débile et chan-
geant, oublia bientdl ses conseils et trahil ses espé-
rances. Cédant aux suggestions d’Arran, son favori,
qu’il avait rappelé aupres de lui, il voulut imposer un
honteux désaveu aux conjurés, qui se croyaient rentrés
en grace sans conditions. Ceux-ci quilterent la cour et
regagnerent leurs domaines, en emportant un amer
ressentiment de cet oufrage (1). Elisabeth ne laissa
point échapper cetfe occasion de ressaisir son ascen-
dant perdu. Elle députa aussitot en Ecosse son plus ha-
bile ministre, Walsingham, alors vieux et infirme ,
entoura 'un cortége splendide et ne négligea rien
pour assurer le succes de son ambassade. Elle s’était
cependant trop hatée d’espérer. Valsingham, accueilli
avec froideur, quitta bientdt I’Ecosse, en imputant son
¢chec & Marie Stuart (2), mais non sans avoir atlisé
les haines et préparé des mouvements.

Castelnau avait prévu le danger. « Selon 'humeur
de cetle nation, écrivait-il & Henri III, le roi courrait
une grande extrémité, a I'exemple de ses prédécesseurs,
dont la plupart ont été tués (3). » Dans cetle crise nou-

roi a Michel de Castelnau, 17 mai 4583. Bibl. impér. Registre du secré-
taire Pinart. Ms. franc., n° 8811, {* 66, v°. Copie officielle du temps.

(1) Mémoires de Melvil, t. 11, p. 4113 el suiv.

(2) Letlre de Michel de Castelnau a2 Henri 111,43 nov. 1583. Voir le
Recueil du prince Labanoff, éd. de 1839, p. 57, 69.

(3) Letire de Michel de Castelnau a Henri II1, 413 nov. 1583. Re~
eueil du prince Labanoff, éd. de 1839, p. 60.
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velle comme dans toules celles qui avaient agité ce mal-
heureux pays d'Ecosse, il conseilla la modération et en
méme femps il pressa lintervention de la France.
Henri III approuva son dessein, lui annon¢a comme
possible et prochaine une mission en Ecosse, el insista
sur la force que Jacques devait tirer de son alliance,
« ayant ce royaume de toul temps esté le refuge ct
soustien des rois d’Ecosse qui s’en sont trés bien trou-
vez (1). » Castelnau applaudit aux desseins du roi
« qui fera une ccuvre digne de sa grandeur en se ren-
dant médiateur d’un tel accord (1). » Mais, pour lutter
conftre les manceuvres des ministres d’'Elisabeth, 1l fal-
lait disposer des mémes moyens, et Castelnau savait,
par une dure expérience, que le Trésor n’avait de res-
sources que pour les prodigalités insensées du 1oi:
« Jespere, écrit-il au roi , que Votre Majesté pourvoira
pour vostre honneur et service pour y aller honora-
blement, comme font ceux qui y vont de la part de la
dicte royne d’Angleterre, qui y monstrent la grandeur
de leur maitresse. » 1l renouvelle & cetle occasion ses
plaintes sur sa détresse, puis instruit le roi de I'état de
I'Ecosse. « Il y a, dit-il, deux principaux qui gouver-
nent aujourd’huy, asscavoir, le collonel Stuart, qui a
si bien conduil sa fortune, depuis qu’il était, il y a six
mois , ambassadeur par dega, quil s'est fail riche et
assuré d'étre comte de Boucan. Il y a aussi ung de

(1) Leltre du roi Henri IIl a Michel de Castelnau, 25 nov. 4583.
Bibl. impériale. Registre du secr. Pinart.

(2) Lettre de Michel de Castelnag au roi, b déc. 1583. Copie du
temps. Archives de la famille d'Esneval.
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son nom, appelé le comte ’Arran, leguel ful fait tel
par le due de Lennox. » Celui-ci, ajouta-t-il, trompa
fous ceux qui s’adresserent a lui. Il prit Pargent
de la reine d’Angleterre et se moqua d'elle. Il ne
tint promesse aux seigneurs du pays, avec lesquels il
s’élait accordé pour retourner avee le dict duc de Lennox.
Le dit comte d’Arran tient leur comté et dit qu’il aime-
rait mieux que toute 'Ecosse ftut ruynée que de le laisser
sans aulre récompense et pareille dignité. Il faudrait
trouver moyen de luy faire avoir un autre comté pour
rendre celle des Hamiltons. Affin qu'ils vous eussent
cette obligation et au cas qu’il vint forfune dadict roy
d’Ecosse et de la dite royne sa mere, sans héritiers, les
dicts Hamiltons demeureront touzjours a volre dévotion,
el pour ce qu'ils ont desiré et cherchent avec moi assez
souvent que V. M, print lear protection plustot que
la royne d’Angleterre qui leur donne fort honorable
entretien par deca, et y a peu de jours qu'elle a donné
trois mil escuz & cellny qui estait en France, et lui en
donna deux mil quand il areyva (1). »

Henri III ne fit point droit a ces justes réclamations.
Il envoya de sages instructions, mais garda Pargent
pour les fétes de la cour. Dans une sorte de mémoire
o'liciel, il invita son ambassadeur & conseiller & Jac~
ques VI la modération et la clémence , el proposa la

(1) Lettre de Michel de Casiclnau au roi, 5 déc. 1583. Copie du
temps. Archives de la famille d'Esneval. — Dans une lettre un peu
postérieure (letire de Michel de Castelnau & Henri 1IL. Recueil du
prince Labanofl, 17 janvier A584) Castelnau marque a Henri 111 qu'Eli-
sabeth avail assuré aux Hamillons une pension de six mille escus.
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médiation de la France entre les partis irrités. En
méme temps, pour ne point inquiéter Elisabeth, Cas-
telnan devait la prier de désigner pour I'accompagner
un de ses conseillers qui P'aurait comme controlé et
surveillé, et aprés I'avoir ainsi rassurée sur des entre-
prises qu’'elle pouvait eraindre, obtenir d’elle la per-
mission de visiter Marie Stuart (1). A ces instructions
si désintéressées et si loyales, Henri III joignait une
lettre seercte, dans laquelle il invitait son ambassadeur
a laisser a I'Angleterre « la racine du mal qu'elle
craignait du coté de 'Ecosse (2), » en ayant bien soin
cependant de ne point éveiller les soupgons.

(’était une tache difficile et dont 'état de I'Ecosze
devait augmenter les embarras. La division avait fait
des progres. Les conjurés de Ruthwen, gqu’avait mis en
fuife la persécution d’Arran, étaient recherchés au
fond de leurs domaines ot ils étaient retirés. On leur
enjoignait de reconnaitre leur crime dans un délai fixé,
ou de sortir du royaume (3). La plupart préférérent
Pexil. Quant au comte de Gowrie, il resta en Ecosse et
brava les poursuites. Jacques VI s’engageant chaque
jour dans cette voie funeste, voulut donner a ces ri-
gueurs la sanction du parlement; Iassemblée docile,
qui avait déclaré légitime Dattentat de Ruthwen, le
condamna en 1583, comme un acte de haute trahi-
son (4). En représailles, un synode de ministres ap-

(1) Voy. les additions aux Mémoires de Cr:si‘.el-nm:-, t. I, p. 590-592.
(2) Ihid. . p- 593-594.

(i Cambdeni Hist. Elizabeth. pars I1I, p. 363.

(4) Ibid. p. 364.
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prouva I'acte des conjurés et déclara que leurs persé~
cuteurs méritaient d’'étre exclus de PEglise (1). Les
chaires retentirent encore des malédictions bibliques ;
la répression ne put imposersilence aux ministres, aux-
quels la persécution donna plus de force encore.

En méme temps, Castelnau apprenait arrivée secréte
a Londres de I'archevéque de Saint-André, émissaire du
comte d’Arran et du colonel Stuart, et le dessein d’Eli-
sabeth de faire épouser a Jacques une fille du roi de
Sucde, dont elle offrait de payer la dot (2).

Jamais Elisabeth, en effet, n’avait di souhaiter plus
ardemment d’étre libre du coté de I'Ecosse, afin de pou-
voir ensuite accabler en Angleterre le parti catholique
qui ne cessait de conspirer contre son pouvoir et contre
sa vie. « Plus de deux cents hommes, disait-elle & Cas-
telnau, avaient conspiré de la tuer par les conseils des
jésuites et de ceux du séminaire de Reims, ou sont plu-
sieurs prétres anglais (3). »

Tous ces dangers, Elisabeth croyait les conjurer si
elle se pouvait assurer de ce pays « dont elle craignait
tout son mal; si elle y et réussi, elle ne se fit pas
souci¢e de Prince de la chrétiennelé (4); » ¢'était dans
ce but qu’elle y avait, de tout temps, entretenu tant de
troubles. « Elle en enfretiendra toujours, ajoutait Cas-
telnau, tant qu'elle aura un homme & son commande-

(1) EL non approbantes excommunicandos censerent. Id.

(2) Lettre de Michel de Caslelnau au roi, 19 déc. 1583, Recueil du
prince Labanoff, éd. 1839, p. 70-83.
(3) Ibid.
(4) Leltre de Michel de Castelnau au roi, 26 avril 1584
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ment et un écu a lui bailler. » 1l était donc facile de
prévoir le refus d’Elisabeth aux propositions de Henri I11
eta la requéte de Castelnau, dont le voyage en Ecosse
eiit peut-étre ruiné a jamais les espérances renaissantes.
Quand il se présenta devant elle, au commencement de
1584, elle lui reprocha avec aigreur « d’avoir d’étroites
intelligences avec ses sujets et d’étre frop curieux et
trop intelligent & connaitre toutes les fagons et coutumes
de son royaume (1). »

Elle accusa aussi Jacques VI « qui avait, disait-elle,
banni et ¢loigné presque toute sa noblesse pour appeler
quelques-uns pres de luy, ce qui seroict aussy cause de
sa ruyne, s'il n’y prenoit garde (2). » Elle s’emporta
surtout contre Marie Stuart qui avait fomenté des cons-
pirations contre elle, disant « que si elle elit eu affaire
a une autre, il y a longtemps qu’elle ne serait plus en
vie (3)»

Au moment ou Elisabeth lui interdisait le passage en
icosse et rejetait son infervention, Castelnau recevait de
nouvelles plaintes de Marie Stuart sur les calomnies
dont on essayait de la flétrir, les maux de sa caplivité
el les intrigues de ses ennemis, « pour défrauder, dit-
elle, moi et mon fils, de mon droit a4 la succession de
cette couronne, excitant a mon dit fils tous les troubles
quils peuvent, voyant qu’assagi par I'expérience, que
pour jeune qu’il est, il a déja faite de leurs méchantes

(1) Lettre de Michel de Castelnau a Henri III, 17 janvier 4584, Re-
cueil du prince Labanoff, éd. 1839, p. &2.

(2) Ibid., p. £0.

(3) Ibid., p. 44.
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pratiques, il refuse de leur servir d’instrument pour sa
destraction propre et la mienne (1). » Castelnau insiruit
le roi de l'objet des calomnies dont se plaint Marie, les
repousse avee énergie, et revient a I'opportunité de son
voyage d'Ecosse. « (’était, disail-il, le meilleur moyen
de tenir en bride I’Angleterre qui, depuis la mort de
Morton, n’a pu en (rouver d’autres assez heureux ou
assez forts pour s’opposer a la fortune ni a la jeunesse
de ce roi d’Ecosse, qui prétend, a quelque prix que ce
soit, étre un jour roi de toute cette ile. » Elisabeth était
résolue a tout tenter: « Elle cherche nuit et jour, écri-
vait Castelnau, toutes inventions et stratagémes pour
le ruyner et attraper, soit pour lui faire perdre la vie en
Ecosse, ou, pour le moins, le rédaire entre les mains
de ses subjects mal contans qui le tenoient auparavant en
leur puissance (2). »

Ces Itrigues ahoutirent. Les ministres mécontents el
les conjurés de Ruthwen s'unirent au mois d’avril, les
comtes d’Angus, de Marr, de Gowrie, les lords Glamis,
Lindesay et leurs partisans prirent les armes pendant
que les Hamiltons, gagnés par Elisabeth et liés par ser-
ment a la faction anglaise, s’avancaient a la téte d’un
corps d’armée vers la fronticre d’Ecosse (3). Les rebelles
devaient trouver a Berwick, I'argent, les armes et les
munitions dont ils avaient besoin. Jacques opposa la

(1) Lettres de Marie Stuart. Recueil du prince Labanoff, édition de
1845, 1.V, p. 394

(2) Lettre de Michel de Castelnau @ Henri III, 23 avril 1584. Copie
du temps. Archives de la famille d’Esneval.
(3) Ibid.
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force a la violence. « Il faict, dit Castelnan (1), lever
gensetbattre le tambourin, et donne commandement que
nul maistre de navire, sur peyne de sa vie et de confis-
calion de son vaisseau, ne transporte aulcun Ecossais
banni audict Escosse, et a faict faire une publication
contre le comte de Gowrie, les comtes d’Angus et
autres avec tous leurs partizans, sur peyne de ne pou-
voir jamais impétrer aulcune grace, de se retirer en
diligence et de laisser leur enftreprise. » Loin de se
soumettre, les rebelles continuerent a s’assembler, dé-
clarant que Jacques « était mal conseillé et relenu entre
les mains du nouveau comte d’Arran et du colonel
Stuart (2). » En dépit des secours étrangers et de leur
habile manifeste, les confédérés furent réduits pour la
plupart a chercher leur salut dans la fuite.

(1) Letire de Michel de Castelnan & Henri III, 23 avril 1584. Copie

du temps. Archives de la famille d’Esneval.
(2) Id.
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CHAPITRE V.

AMBASSADE DE CASTELNAU EN ANGLETERRE.
SECONDE PERIODE 1583-1585 (SUITE).
NEGOCIATIONS D’ECOSSE (SUITE).

Politique honnéle de Castelnau dans son intervenlion en Ecosse; juge-
ment qu'il porte sur celle d'Elisabeth.— Tous ses efforts devant éehouer
contre l'indifférence et la pénurie de Henri III. — Mission de Seaton,
député de France par le comte d'Arran qui a résolu de se vendre an
plus offtant. — Fconduit par Henri 1T, Arran se tourne vers I’Angle-
terre; lettre de Jacques VI & Elisabeth. — Elisabeth députe lord
Hunsdon en Eeosse ; insuceés des conférences d’Arran el Hunsdon., —
Nouveaux efforts, auprés de Henri III, de Castelnau toujours réduit a
une initialive personnelle. — Elisabeth sait 'abandon ot la cour de
France laisse son ambassadeur. — Elle renouvelle ses intrigues en
Fcosse el s’aide des passions religieuses. — Elle feint de pencher vers
la médiation francaise et d'accepter l'intervention de Castelnau. — Dé-
fiance de Castelnau. — Brusque retour d'Elisabeth & I'alliance exclusive
de 1'Angleterre et de I'Ecosse. — Derniers efforts de Castelnau qui
recoil un ordre de rappel. — Il oblient un st — Mission de Gray
qui livre I'Ecosse & ' Angleterre et Marie Stuart 4 Elisabeth. — Témoi-
gnage mérité que se rend Caslelnau.

On ne saurait trop admirer ’habilelé de Castelnau,
dans un role que la double nécessité de combattre Eli-
sabeth dans toutes ses tentatives sur I'Ecosse et en méme
temps de sauvegarder l'alliance anglaise rendait si
difficile. I n’a pas la politiqgue machiavélique de la
reine d’Angleterre ou de la cour de France. Il veut
maintenir en Ecosse I'influence et Ialliance francaise,
mais il ne croit pas qu’il soit nécessaire d'y entretenir
un perpétuel élat de guerre. S'il etit obtenu la per-
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mission de passer en Ecosse, « il el eu, dit-il, moien
d’accorder le roi et ses sujets. » Plus loin, il reprend :
« Sy la royne d’Angleterre voulloict, tout leur oraige
seroict dissipé en peun de jours; » l'orage dissipé, la
France, selon lui, n’y pouvait rien perdre. « Cependant
jauray P'ceil pour toutce qui sera dua service de V. M.
et n’épargneray rien a vous concilier le petit roy et son
alliance, et y emploieray fout ce qui dépendera de mon
pouvoir et le vous le rendre plus obligé que jamais. »

Mais « il sera foujours, ajoute-t-il, en hasard par
la division de ses sujets qui auaront leurs recours
par deca. » C’était, en effef, la polifique d’Elisabeth :
« aucuns de son conseil lui ont dict et conseillé en ces
propres mots, quil fallait toujours trouver moien de
nourir la division au dict Ecosse, et non pas d'y
mettre 'accord par un ambassadeur de votre dite Ma-
jesté (1). »

Castelnau se hata du moins d’envoyer en Ecosse un
de ses gentilshommes ; il et voulu lui adjoindre Archi-
bald Douglas qui promettait « sur sa vye de s’en aller
par deca et de rendre tous cenx qui se sont soulevés,
pensant étre favorisez de I’ Angleterre et faire au devoir
du roi de France, perdre a la dicte royne d’Angleterre la
part qu’elle a avec eux, les ayant embarquez pour les
laisser la. » (Vétait encore la politique violente de I’An-
gleterre combattue par la politique plus sage dela con-
ciliation ; mais Douglas demandait quinze cents écus, et
Castelnau ajoutait : « Quand je considere que Messieurs

(1) Lettre de Michel de Castelnan a Henri III, 23 avril 1584, Copie
du temps. Archives de la famille d'Esneval.
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de vos finances ne m'ont jamais voulu allouer nulles
dépenses que j'ayes faictes au dict Ecosse, ny en ce
royaume, je n'ay osé hasarder de bailler sy grande
somme au dict Archibald Douglas, lequel est le plus
habile et suffisant homme de toute I'Ecosse, et que votre
dicte Majesté, entre lous ceux de cette nation, doibt
entrelenir pour son service, comme je vous l'ay acquis
et conservé jusqu'a cette heure (1). »

Faute d'un secours d’argent, Castelnau le croyait du
moins, et tout porte a croire que Douglas était encore
fidele ala France, la politique de conciliation fut rejetée ;
on alla jusqu'aux extrémités de la force. Gowrie fut
arrété dans Dundee sur les ordres d’Arran, sans que
les factieux, maitres de Stirling, et secourus par Elisa-
beth, pussent le délivrer (2). Il fut traduit devant les

(1) Lettre de Michel de Castelnan & Henri III, 23 avril 1584, Copie
du temps. Archives de la famille d’Esneval.

(2) Sire, depuis la derniére dépéche que jay faicte 4 votre ma-
jesté, sur les affaires d'Ecosse, je en ay eu nouvelles que, environ le
xxvur avril, le roi d’Ecosse ayant évifté a la surprise que ses sujets
luy avaient voulu faire, a la fin pour ne I'ayoir pu exécuter comme ils
désiraient, et voyant que le dict roy d’Escosse avait assemblé des gens
el proceddait envers eux par proclamations et voyes rigoureuses, ilz
offrirent de s'en aller et parlir hors d'Ecosse, disant toutesfois que il leur
déplaisait de veoir leur roy sy mal conseillé que de traicter ainsy les
seigneurs et [a noblesse de son pays, que les voulloir chasser et bannir,
confisquer leurs biens et autres riguenrs. Sur celale comte de Gowrie,
qui est celui qui conduisaif l'entreprinse, avaict mandé au dict roy
d’'Escosse qu'il se retiroict le premier hors du royaume d’Ecosse
eb leverait tous les soubsons qu'il avait de luy, et, sur cela, estant prés
de s'embarquer a Dundee, le collonel Stuart y est arrivé avec quelque
nombre de cavallerie et donné l'alarme et attrapé le dict comte de
Gowrie et donné l'alarme si chaude & ses compagnons, que inconti-
nent, ilz se sont esmuz, assemblez et prins les armes avec telles cla-
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pairs du royaume assemblés, condamné au dernier
supplice, et exécuté au commencement de mai
1584 (1).

En dépit de ces actes arbitraires et violents , I'auto-
rité royale s’était raffermie en Ecosse, et Jacques, grace
a la médiation de Pambassadeur de France, s’était
rapproché de sa mere. Castelnau pouvait écrire & Marie
Stuart, a la date du 20 mai 158% : « On n’est plus en
doute icini en France que vous n’ayez un bon fils et
que vous ne soyez une bonne mere (1). » Mais le succés
présent ne 'aveunglait pas, et il voyait toujours un dan-
ger imminent dans Pambition démesurée d’Arran.
« D’apres certains bruits, écrivaitil dans la méme
lettre, il rendrait le roi votre fils et 'Ecosse aux Anglais,
plutdt que le roine vint au-dessus de ses desseins. »
Arran était, en effet, prét a se vendre a celui qui le
payerait le mieux. Toutefois, cédant aux dispositions que
manifestaient alors le roi et la nation , il fit ses premieres
meurs qu'ils ont excité les peuples d'Escosse, la noblesse et les mi-
nistres a prendre leur party, disant et publiant que I'on les voullaict
tous ruyner tant és corps et biens que la religion. Par quoy, il leur
falloict mettre ensemble et prendre courage de résister a leurs enne-
mys. Sur cela ont marché droict en la ville de Stirling qu'ils ont prinse
et s'y est trouvé des le xxix® et tranlitme du mois d'apvril deux
mille cing cents chevaux selon la fagon du pays. (Letire de Michel de
Castelnau a Henri III, 41 mai 41584. Copie du temps. Archives de la
famille d'Esneval.)

(1) Marie Stuart, dans une lettre du 8 dée. 1585, raconte que sur
I'échafaud Gowrie avoua la complicité de son parti avee I'Angleterre
dans le dessein de la faire périr, ainsi que son fils, et de livrer 'Ecosse
a Elisabeth.

(2} Lettre de Castelnau @ Marie Stvart. Ap. le Laboureur, édit, 4731,
t. M, p. 597,
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offres a la France, et envoya a Paris lord Seaton (1)
(avril 1584).

Seaton obtint le 19 avril une audience de Catherine
de Médicis, en 'absence du roi. Ildéclara que Jacques
son maitre « était résolu de se ranger entierement aux
désirs et intentions du roi de France. » Il réclama un
secours prompt et efficace pour défendre I'Ecosse contre
Parmée qu’Elisabeth rassemblait surla frontiere A quel-
ques jours de 14, le 26, il remit au roi un mémoire (2)
sur les périls et les nécessités de I'Ecosse et de son roi
Jacques « qui avait été dans le propre ventre de sa mere,
et toujours depuis poursuivi, et ce qui est plus misérable,
possédé de ses ennemis. » 11 excita la pitié du roi sur
Pinfortune de Marie Stuart, « laquelle, depuis quinze
ans, peut servir d’exemple a tous les princes, que les
sceptres et les couronnes ne sont suffisants pour em-
pécher ceux qui les portent, des miséres et calamités
ordinaires (3). » Si leurs ennemis, ajoutait-il, les avaient
tous deux entre leurs mains, ils auraient déja fini leur
vie « d’une piteuse tragédie; » ils n’avaient d’autres

(1) Cette ambassade peu connue n'a pas méme été mentionnée par
Tyller.

(2) « Mémoire qui avait esté baillé non signé par le sieur de Seton,
auquel il a esté rendu, luy ayant esté faict response verballe par le se-
crétaire Pinart, suivant le commandement du roy a chacun des arli-
cles d'iceluy, estant lesdites responses cy-apres escriles @s mesmes
paroles que le dict Pinart les a dictesau dict sieur de Seton, sans luy en
laisser rien par escript. — Articles que M. de Seton, ambassadear pour
le roy d'Escosse, traicta avec sa majesté tres chrestienne le 26 d'avril
A58%. » — (Bibl. impériale, Mélanges de Colbert, L. 11, fol. 29, r°,
Copie du temps.)

(3) Ibid.
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secours que I'appui d’un « bon, ancien et fidéle allié
comme sa Majesté {rés chrétienne. »

Seaton s’attachait & rappeler a Henri IIT la résistance
de Jacques aux ministres écossais gagnés a lalliance
anglaise. Le roi d’Ecosse, disait-il, redoutait « la sinistre
inclination aux affaires d’Ecosse , qu'a montrée durant
vingt ans la reine d’Angleterre, » et quand il s’agit
de son état et de sa vie, il ne veut « commettre chose
d’un tel prix a une fortune si douteuse. » Il invoquait
donc cette alliance de huit cents ans qui n’avait jamais
fait défaut & PXcosse, et les traités si saintement jurés
entre les deux nations. Il rappelait la fidélité de I'Ecosse
dans cette longue et étroite amitié. Enfin, apres cet
habile et pathétique préambule, il arrivait a I'objet
méme de sa mission , et demandait de I'argent pour lui-
méme. Les ennemis de Jacques P'avaient dépouillé dans
sa jeunesse; l'argent anglais entretenait les troubles
en lcosse ; Elisabeth le menacait parce qu’il avait
« renoncé a la faction anglaise. » Henri III pouvait-il
se refuser de notifier a la reine d’Angleterre son inten-
tion de défendre le voi d’Ecosse comme un bon frére et
son plus ancien allié (1). »

En poursuivant la confirmation des anciens traités ,
Seaton demandait l'entretien, comme par le passé,
d’une compagnie de gens d’armes écossais qui serait
payée par le roi de France, et cependant resterait trois
ans encore auprds du roi d’Ecosse pour le défendre
contre les rebelles. 1l réclamait la réorganisation de la

{1) Bibl. impér, Mél. de Golbert, t. 11, fol. 29, 2°. Gopie du temps
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garde écossaise a la cour de France, la restitution du
commandement de celte compagnie aux Ecossais « qui
avaient oblenu et aequis cet honneur de leur propre
sang. » L’ambassadear sollicitait encore pour les mar-
chands d’Ecosse le rétablissement des priviléges qu’ils
avaient autrefois possédés en France, et que leur avaient
garantis les (railés conclussous Francois I et Henri I1.
[l finissait, enfin, en suppliant que le douaire de la
reine d’Ecosse et ses revenus de France lui fussent ré-
gulierement payés (1).

Arran mélait ainsi, avec habileté, les plus sacrés
intéréts de I’Ecosse, sa requéte personnelle et la cause
de Marie Stuart, si chére a la France. I pouvait éire
acheté et I'alliance écossaise conservée. Mais, on le sait,
la prodigalité du roi avait épuisé le Trésor. Henri 111 ne
put que promettre une pension de 20000 livres a
Jacques (2), pension qui trés-probablement ne figura
que sur le papier comme celles des Hamiltons. Le
ministre Pinart s’excusa pour tout le reste sur Pétat des
finances qui ne lui permettait ni de solder une com-
pagnie de gens d’armes écossais , ni de changer I'orga-
nisation de la garde écossaise que le roi avait dailleurs
trouvée telle a son avénement. Il accordait aux mar-
chands écossais les mémes priviléges (u’aux Francais ;
ils ne pouvaient se plaindre d'étre traités « comme les

(1) Pendant tout le temps de sa mission, lord Seaton agit de concert
avec I'évéque de Glascow, ambassadeur de Marie Stuart pres de
Henri 11I. Voy. la lettre de Michel de Castelnau & Marie Stuarl, 20 mai
1584. Add. de le Laboureur.

(2) Brevet de pension pour le roy d'Escosse, 26 juin 1584. Biblioth.
impériale. Meélanges de Colbert, t. 1. Copie.
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propres et naturels sujets du roi (1). » Quant aux
troubles de 'Ecosse et aux intrigues de 'Angleterre, le
roi chargerait son ambassadeur a Londres de s’em-
ployer de toutes ses forces ; mais il refusait d’adresser
a Elisabeth une déclaration menacante.

Catherine crut assez prouver a Jacques VI la sollici-
tude de la France, en lui faisant proposer I'alliance d’une
princesse de Lorraine. Ces négocialions matrimoniales
devaient obliger le roi d’Ecosse sans engager la France.
Mais Jacques, tout en remerciant Catherine, déclara qu’il
lui fallait au préalable obtenir le consentement de sa no-
blesse et des états d’Ecosse; le seul moyen d’y parvenir
était de montrer que le roi de France « ne faisait pas
moins élat de lui et de ses sujets que ses prédécesseurs
avaient fait aux anciens rois d’Ecosse. » Arran ramenaif
ainsi habilement les négociations a la question qu’évitait

(1) « Responses faictes verbalement au sieur de Seton, ambassadeur,
suivant le commandement du roy, sans qu'il lny en aict été rien laissé
par escrit. » (Bibl. impér. Mélanges de Colbert, t. XI, fol. 32.—Copie.)
Voy. en outre une lettre du roy & Michel de Castelnau, dun mois de
mai 1584, qui conlient une communication des réponses précises fai—
tes par le roi aux diverses demandes de lord Seaton. Bibl. impér.
Reg. du secrét. Pinart. Ms. frang., n® 8808, fol. 49, v. Copie offi-
cielle du temps. — Voy. encore une leltre de Henri III & Jacques VI
du 27 juin 1584, Bibl. impér. Mélanges de Colbert, t. II. Copie. —
Cette lettre annonce au roi d'Ecosse que «la meilleure réponse et plus
favorable » a été faile a lord Sealon, el lvi recommande de procéder
par la douceur & la pacification de son royaume. Elle est accompagnée
d’une autre du roy de France & la noblesse du pays d'Tcosse, conte-
nant des lémoignages de salisfaction pour les assurances données au
roy par lord Seaton au nom de la noblesse d'Ecosse. — Bibl. impér.
Mélanges de Colbert, t. I1. Copie. — Ces deux lettres sont suivies de
lettres de la reine~meére congues & peu prés dans les mémes termes.
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Henri II. Quand il n’eut plus d’espoir, il se plaignit de
ne trouver en France « que de froides et maigres ressour-
ces, » et a deux mois de 1a, Jacques VI, imitant son fa-
vori dans son brusque retour, écrivait & Elisabeth pour
Passurer de ses sentiments de « bon parent, bon voisin
et bon filleul, » lui demandait réciprocité d’affection et
promettail en ce cas « de laisser toutes pratiques ef in-
telligences avec tous les princes du monde, quelque qu’ils
fussent, pour se conduire suivant sa volonté(1). »
Elisabeth accueillit avec quelque défiance des avances
si subites, et craignit d’étre la dupe de Pavide comte
d’Arran. Cédant enfin & la considération des immenses
résultats d’un concert parfait entre elle et ce favori, elle
envoya le gouverneur de Berwick, lord Hundson, confé-
rer avec Arran. Ces négociations, alors méme qu’Arran
elil agi de bonne foi, étaient de leur nature délicates, et
ces troubles de I'Ecosse divisée pouvaient les compli-
quer et les interrompre. C'est ce qui arriva. Au mois
d'aott 1584, a I'époque méme des conférences, trois
mille Ecossais deshautes terres, ou, comme le dit Castel-
nau, « du coté des sauvages, » passerent en Irlande et
se joignirent aux ennemis d’Elisabeth, disanf qu’ils y
étaient autorisés par leur roi. Enfin, une lutte éclata
entre les populations foujours ennemies des Borders, el
la conférence fut rompue (2).
Castelnau avait suivi avec la plus grande anxiété les

(1) Lettre de Michel de Castelnau & Henri ITI, 46 juillet 41584. Copie
du temps. Archives de la famille d'Esneval.

(2) Lettre de Michel de Castelnau a Henvi III, 3 sept. 1584. Copie
du temps. Archives de la famille d’Egneval,
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conférences anglaises, qu'il s’était efforcé de prévenir,
en présentant Henri 11T « comme médiateur en accord et
pacification (1), » dans les affaires d’Ecosse. Deés qu’il en
connut le mauvais succes, des qu'il vit Elisabeth revenir
par une réaction soudaine a I'alliance francaise, il écrivit
a sa cour el conseilla de bien user de lous les avantages
que lui donnait une apparente réserve dans son interven-
tion en Ecosse et le refus de la médiation francaise.

« Sur quoi, éerit-il a Henri Il (2), ¢'est-a-dire aux
ouvertures (’Elisabeth, mon oppignion serait, Sire, que
V. M. doitbien faire sentir aux ambassadeurs de la dite
royne, que la pensez avoir obligée de vous savoir beau-
coup de gré de n’avoir voulluenvoyer au dict d’Escosse
que conjointement avec elle pour y paciffier les choses,
sans prendre la voie de mer, qui vous est libre quand 1l
vous plaira. Aultrement, ils vous voudraient retrancher
toutes intelligences, s'ils pouvaient, comme ¢a tousjours
é1¢ leurs desseing, soit pour ruiner le roy d’Ecosse, ou
I'avoir sans vous a leur dévotion en vous amusant de pa-
volles. » Il faut admirer sans réserve celte politique si
habile et si suivie de Castelnau, qui, par une initiative
souvent toule personnelle, maintenait en dépit d’Elisa-
beth, en dépit méme de 'abandon et du désaveu de sa
cour, une alliance traditionnelle que la France allait lais-
ser perdre. Elisabeth essaie-t-elle de le détourner des
affaires d'Ecosse comme ne méritant pas tant de soins (3),

(1) Lettre de Michel de Castelnau a Henri III, 26 juillet 1584, Copie
du temps. Archives de la famille d’Esneval.
(2) Ibid.
(3) « Jeluy ai demandé en ma derniére audience quand elle vouldrait
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il lai répond qu'une alliance de huit cents ans n’est pas
ainsi & mépriser. Il fait bonne contenance et adjure
Henri 111 de le seconder, quand la pénétrante Elisabeth,
frappant le coté faible, Paccuse de mettre a ces affaires
une sollicitude el une apreté que la cour de France, ja—
louse de I'Espagne et des Guises, n'y apportait plus
« On a asscuréelareined Angleterre, que Votre Majesté
ne se souciait point des affaires duo dit roi d’Ecosse, ni
aussi peu de laliberté de la royne sa mere, et que ¢’élait
moy qui faisait cefte inslance par deca, plus tost selon
mon affection particuliere que celle de Votre Majesté. Sy
la dicte royne, ajoute-t-il, se persuade que Yotre Majesté
ne se soucie pas de vous enfremettre en cette affaire,
elle en saura bien tirer son profiict avecq vostre dom-
mage en diminution de votre alliance de ce coté 1a. Sy au
contraire Votre Majesté monstre d’en avoir soing et la

que je fisse le voyage d'Ecosse, et, conjointement avec elle, y accorder
les différends enire le jeune roy el ses subjects, suyvant l'instruction
que V. M. m’en avait emploié pleine de Loute sincérité vers la dicte
royne d'Angleterre et le dictroy d’Escosse. Lors elle me répondit qu'il
n'élait pas si grand besoing de parler de ces affaires 1a, que de s'op-
poser promplement & la grandeur du roy d'Espagne, qui n’élail pas
plus amy de vostre majesté que d'elle, que cela était d'aultre impor-
tance que les affaives d'Ecosse et que de vous amuser vous deux a un
si peu de chose que ung si petit prince et royaume ; ou je luy respon-
dis que vostre alliance depuis huit cents ans de ce cbté-la n'élait pas
ainsy a mépriser, el que avez eslimé n'y pouvoir faire mieulx a présent
que oster toutes les deffiences que pourroict aveir la dicte dame, ny
que V.M. n'y voullust rien entreprendre, que conserver votre allience,
el conjoinctement avec elle, y paciffier toules choses par un bon con-
seil donné au dict roy d'Escosse el a ses subjects. = (Letire de Michel
de Castelnan a Henri HI, 3 seplembre 1584. Cop'e du temps. Ar-
chives de la famille d'Esneval.)
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voulloir maintenir, clle n’y osera plus rien entreprendre,
de peur de vous offenser, qui serait le plus assuré moyen
de vous obliger le dict roy d’Ecosse, et avoir I'honneur
de la délivrance de la dicte royne sa mere, et de vous
acquérir toute cette isle a volre dévotionplus que jamais,
et éviter toutes guerres et despenses qui pourraient
naitre de quelque jalousie et discorde touchant I'E-
cosse (1). »

Ces reproches et ces adjurations ne pouvaient rien
sur une cour menacée par des dangers plus prochains et
plus pressants. L'Ecosse allait échapper & la France.
Castelnau eut la gloire de retarder encore quelque temps
le succesinévitable de la politique anglaise, a laguelle
les affaires religieuses offraient une occasion toujours
nouvelle d'intervention. A l'instigation des agents an-
glais, les ministres protestants traitaient d’acies tyran-
niques les mesures qui avaient soumis le clergé ¢cossais
a la juridiction royale. Ils ne craignaient pas de protester
méme en présence du roi et d’attaquer avec violence le
comte d’Arran. L'un d’eux, rappelant les violences de
Knox, osa, «commevray mynistre de Dieu » devant Jac-
ques VI, annoncer a son favori « sa ruine en peu de
jours, tant a cause de son orgueil et trop grande audace
que pour étre le plus mauvais conseil qui pourroict estre
auprés leur roy (2). » Ces prédicateurs fanatiques, «aidés
des gentilshommes bannis et fugitifs, » promettaient a

(1) Lettre de Michel de Castelnau & Henri I1I, 3 septembre 4584.
Copie du temps. Archives de la famille d'Esneval.

(2) Lettre de Michel de Castelnau au roi Henri ITI, 22 ocfobre 1584,
Copie du temps. Archives de la famillo d"Esneyal.
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Elisabeth de faire un changement en Ecosse, si elle vou-
lait les aider, et de mettre le roi, le royaume et la reli-
gion entierement a sa dévotion (1). Tout semblait de-
voir entrainer Elisabeth a jeter le masque, et cependant
Pautorité personnelle de 'ambassadeur francais la rete-
nait encore. On discuta longtemps dans le conseil d’An-
gleterre les avantages de la médiation francaise et de
I'alliance exclusive. Elisabeth consulta le comte de
Shrewsbury, sembla ajouter foi aux assurances qu'il lui
donna de la bonne foi de Marie Stuart, et s'inquiéter des
subsides qu’il lui faudrait fournir aux rebelles d’Ecosse.
Un instant elle parut pencher vers la médiation fran-
caise; mais elle voulait attendre encore; «elle attend,
¢erivait Castelnau au roi, ce que fera Votre Majesté
pour les affaires des Pays-Bas; ce que feront les bannis
el ministres d’Ecosse, quel partiils onta leur dévotion,
quelles villes leur sont favorables, aiin de se résoudre
pour ce quilui sera le plus utile, tant pour le bien de son
Etat, que pour elle en particulier (2). »

Quand Elisabeth vit que Castelnau ne prenait pas le
change et ne donmnait a toutes ses propositions de
guerre conire 'Espagne qu’une tres-faible attention,
pour mettre tous ses soins & I'alliance écossaise, elle
résolut de traiter directement avec Jacques. Elle motiva
sa décision avec sa mauvaise foi et son habileté accoutu-
mées. « Je diray a Yotre Majesté, Sire, éerit Castelnau,
qu’il s'est tenu de grands conseils ces jours icy en ceste

(1) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 22 octobre 4584. (Copie

du temps. Archives de la famille d'Esneval.
(2) Ibidem.
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cour, suyvant 'advis que je luy en avois donnéet y on
conclud, assavoir : que la royne d’Angleterre ayant faict
tant de délibérations pour establir son régne, son re-
pos, sa seuret¢ et son Efat, et estant enlrée si avant
en lermes de mariages et d’alliance avec V. M. et vos-
tre roiaulme, dont il ne s'estait rien ensuyvi que des
paroles etune perte de temps, et que pour le jour d’huy
V. M. comme mesprisant ung bon accord avee elle et le
désir et espérance qu’elle en avait eu, affin de secourir
par ensemble les Hstats des Pays-Bas, il lui fallait s’a-
dresser de quelques costés, sans plus différer, quideb-
vroit étre avee la royne et le roy d’Ecosse, pourveu
qu'ils fussent tous deux d’une méme intention, et en
telle amitié que 'on le dict, et leur donner consente-
ment a Pun et a I'autre tant par 'espérance de la suc-
cession a ceste couronne, que pour joindre les denx
royaulmes ensemble, et toute I'isle contre qui que ce
soit. Ce qui estant, malaisément le reste de I'Europe
leur pourraif faire mal, et sy V. M. prenoit les Pays-Bas
sans eux, les délaisser en foutes choses et encore V. M.
et votre allience, si leur en donnez 'occasion. Pour a
quoy adviser il fallait assembler ung parlement le xxmne
du mois de novembre prochain, qui serait le xu® a notre
compte, et en iceluy faire une finale, généralle et parti-
culiere conclusion pour le bien de la dicte royne d’An-
gleterre et de son Estat, et arréter et déterminer audict
parlement, du tout, une assurée amytié avecque I'is-
cosse et renvoier la royne votre belle-sceur avee son
fils, la mettre en liberté soubz bonnes asseurances et
conditions, et les tenir en espérance d'estreles héritiers
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apres cette princesse, s'ils se comportent bien, dés a
présent et par alors envers elle, el fonf le serment de
gouverner le royaulme sans y voulloir changer ou inno-
ver aulcune chose. Toutes fois, je suis aussy adverty
que pour tenir la dicte royne ou roy d'Ecosse en
bridde et semblablement les aultres héritiers qui préten-
dent a ceste couronne, comme la petite Arabella,
sa cousine germaine, le comte de Hunlinglon, le
comte de Derby et ceux du coté de Hereford , le dict
parlement accordera et octroiera dés a présent et pour
a touzjours, (que) la dicte royne d’Angleterre, pour la
cause commune des (rois estals et par la ratiflication
qu’ils en feront, qu’ils signeront et scelleront, bien oc-
torizer en toutes choses, que ladite royne pourra légiti-
mement seulle, nommer et déclairer tel qu'il lui plaira

son légitime héritier, soit par escription faict et signé _
de sa main ou de son grand sceau, lequel quel qu’il lui -~

lavra, que celluy-1a sera son vrai Léritier et succes— ~=~~
playra, q \

seur et que cette sienne volonté sera close et renfermée -

en ung coflre bien fermé, dont elle aura seule les clefs,
pour éire ouvert ledit coffre apreés sa mort, et que, lors,
tous les Estats d’Angleterre seraient (tenuz) de mettre
leurs biens, vies et fortunes pour effectuer ce que dessus.
Mais je suis adverty que, par politique, la royne d’Es-
cosse et son fils sont tacilement asseurez qu’ils seront
les vraiz héritiers et qu’ils n’en doivent douter, et ce
affin de les retenir en tout devoir et humilité envers
la royne d’Angleterre comme envers leur meére,
que l'on doit dire et donner semblable espérance et
an comte de Huntington, a ladite Arabella, au
7
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comte de Derby et de Hereford, affinque chacun
s'efforce de se rendre agréable et obéissant a la
dicte. royne, pour la faire régner strement entre
toutes les prétentions durant sa vye, ef les retenir les
ungs par les autres en tout devoir et grande obéissance
envers elle; cependant se fortiflier du tout de I'Escosse,
et oster cette alliance a V. M. (1). »

Ainsi, elle cachait son brusque retour a l'alliance
écossaise sous des accusations sans portée; elle repre-
nait activement ce dessein d'une alliance exclusive qu’a-
vaient poursuivie Walsingham avec le colonel Stuart
et Hunsdon avec le comte d’Arran. Elle espérait encore
abuser la France, alors quelle semblait négocier a la
fois avec Marie Stuart et avec Jacques VI, « pourvu

" qulils feussent de méme intention. » Cette condition

préalable lui permettait d’écarter tout d’abord les inté-
réls de la mere.
Castelnan luttait d’habileté avec le génie fertile en

“ - ressources d'Elisabeth. Pour la contenter « de quel-

ques honnestes ouvertures (1), » il invita le roi & dé-
puter aupres d'elle le fils d’un de ses secrétaires
d’Etat, le vicomte Pinart, afin de lui donmer « hon-
neste satisfaction (2). » « Nous ferions, ajoule -(-
il, pour le service de Votre Majesté, selon que les
choses le pourraient offrir, et ne laisserions aller du
tout cette alliance d’Escosse a I’Angleterre, sans vostre

(1) Lettre de Michel de Castelnau a IHenri 111, 26 octobre 458§, —
Copie du temps. Archives de la famille d'Espeval,

(2) Ibid.
(3) Thid.
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consentement, voiant qu’elle a été acquise et conservée
de si longtemps par les rois voz prédécesseurs (1). »
Il espérait rompre ainsi le coup préparé par cette reine,
« changeantselon le temps et’occasion, quisont pére et
mere de loutes choses mondaines. »

Henri ne répondit a ces sages conseils que par un
ordre subit de rappel (2). Etait-ce fatigue de ces plain-
tes incessantes (3)? Etait-ce concession aux Guises,

{4) Lettre de Michel de Castelnau a Heari III, 26 oclobre 1584. Ar-
chives de la famille d’Esneval.

{2) Michel de Caslelnan accuse réception de cet ordre dansune lettra
auroi du44 novembre 1584. Copie du temps. Archives de la famille
d’Esneval.

(3) « Je ne voy pas que messieurs de vos finences veuillent trouver
aulcun expedient pour me mettre hors de peyne, ny que le trésorier
donne grande espérance que je serais payé de longlemps de vingt
mille escuz, qu'il a plea a Vostre Majesté me faire assigner sur les of-
fices des premieres collectes, et ma femme et la plus-part de mes gens
quisont en France, pour avoir ung eseu, en dépensent deulx a la pour-
suite. » Lettre de Castelnana Henri ITI, 26 juillet 1582; copie du temps;
archives de la famille d'Esneval. »

« Ilne demeurera rien que je puisse faire et ot je remédye ayant de-
puys deux ans faicl beaucoup de despences (ef) coustances, mesme
celle que j'ay faicte ung an pour le sieur de Simt (c’est sans doute Si-
mier) et par le commandement de Votre Majesté, I'avoir logé prés d'un
an , me tienl encore sy endebté , et I'argent que j'ay faict prester aux
serviteurs de Monseigneur votre frére et lant d'occasions extraordi-
naires, que la meilleure bourse de France auroyt eu peyne de suppor-
ter tant de frais, et j'avoys pris quelque espérance de commencer i me
metire hors de peyne estant hors de l'assignation de xx mille escuz,
qu'il avail pleu a vostre royalle bonté me faira bailler sur les offices des
agents collecteurs, ou je suis a recommencer apres avoir tant despen-
du a la poursuitte. A la fin je me suis rézolu, Sire, d'estymer plus
Phonneur et la fidélité que j'ay touste ma vye eu et auray a vostre
service que tous les biensde la terre et attendre ung jour plus de Vos-
tre. Majesté cent fois que je n'ay mérité du meilleur meitre du monde,
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dont le parti devenait tout-puissant? Castelnau ne nous
en dit rien. Il demanda et obtint un sursis pour sa-

que supply Dieu, elc.... Letire de Castelnau a Henri 111, 31 mai 1583;
copie du temps; ibidem.

» ....... Enlovant Dieu, madame, de vostre bonne santé et de I'es-
pérance qu'on a de celle de mondict seigneur, volre (filz), en supplyant
Yostre dicte Majesté, madame, de parler au roy pour mov et & mon
dict seigneur pour estre payé de ce gqui m'est deub, affin de satisfaire
a mes créditeurs, ¢t je supplye nostre seigneur, ete..... » Michel de
Castelnau a Catherine de Médicis, 9 avril 1584, copie du temps, ibid.

« Sire, je prendray en cet endroict la hardiesss, avec mes trés justes
et précédentes requestes, de supplier Yolre roialle Majesté de com-
mander 4 messieurs de vos finances qu'ilz regardent a me faire paier
ce qui m'est deu, suivant ce qu'il vous a pleu me mander estre vostre
inlention, affin de satisfaire & mes créanciers par deca, et aux grandes
despenses que je y ai [aictes pour le service de Vosire Majesté, et celuy
de monseigneur vostre frére, suivant les exprés commandements de
Vog Majestez, et n'espargnai rien, comme je n'ai faict, pour tout ce qui
a importé a vostre honneur et service. » Michel de Castelnau a
Henri III, 16 juillet 1584 ; copie du temps ; ibid.

« Madame, je suppliray humblement V. M., comme ma bonne mais-
tresse et mon espérance, faire envers le roy et messieurs de ses fi-
nances que je puisse ce coup icy estre paye de ce qui m'est deub, affin
de sortir de la mizere en laquelle je suis, persuadé que c'est 'intention
de V. M. que je sois satisfaict, pour payer mes debtes, et je prirai 4
jamais Dieu, comme je fais tous les jours, qu'il vous donne, ele...... »
Michel de Castelnau a Catherine de Médicis , 28 aott 1584 ; copie du
temps ; ibidem.

« ....... C'estchose nécessaire qu'il me faul paier plus de trente mil
escuz en ce royaulme, ot je suis si élroictement obligé, que, sy j'estais
demain hors de la charge de votre ambassadeur, je serais arresté par
mes créditeurs, auxquels je ne puis satisfaire, s'il ne vous plaist me
faire paier ce qui m'est deub, et prendre ce coup yei pilié de moy, qui
supplye a Dieu de conserver votre royalle grandeur, ete. » Michel de
Castelnau a Henri II1, 22 oclobre 1584; copie du temps; ibid.

.~ Voilay.sire,, ce que j'ay estimé me debvoir. Différer plus longue-

ment d'escripre a V. M. et la supplier encore trés humblement me faire
cetie grice el bonté, que je sois pai¢ de ce qui m'est deub, et prendre
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uisfaire ses créanciers et attendre la délivrance de sa
femme; il continua de servir son maitre avec un de-
vouement que 'ingratitude ne pouvait lasser et une sa-
gesse que de nouvelles dilficultés ne surent point dé-
concerter (1).

Elisabeth, & ce moment méme ou elle allait étre dé-
livrée de cetobservateur génant, renouait avec Jacques
et Marie Stuart cette double négaciation qui lui per-
mettait d’abuser la reine d'Ecosse et de se concilier le
jeune prince. Nau, secrétaire de Marie Stuart, et Gray,
ambassadeur de Jacques VI, arriverent en méme temps

quelque bonne résolution, ce coup icy, en l'eslat que sera V. M., car je
doiblz plus de trente cing mille escuz en ce royaulme, aux banquiers
anglais (et) italiens, qu'il me faut paier, sans plus différer. » Michel de
Castelnan a Henri 111, 26 octobre 1584; copie du temps; ibid.

(1) = En premier lieu, je suis tellement accablé de dettes, et obligé
envers les marchands anglais et banquiers italiens, qu'il faul qu‘avant
de partir d'icy, je leur paie, pour le moins, (rente el quatre mille escus,
dont je suis sy étroictement obligé, que, le jour que je laisseray la
charge de volre ambassadeur, il faul que je les paie, ou demeure hon-
teusement prisonnier...., et & ce poinct j'y adjouteray ung aultre de
me faire donner temps jusqu’an mois d'avril, parce gue ma femme qui
a depuis le mois de janvier accouché deux [ois avant terme, dont elle
a élé malade a I'extrémité et tenue pour morte, est pour la troisieme
fois redemenrée grosse et en Lel eslat qu'elle est commandée des méde-
cing sur peine dela vie, et de perdre son [ruict pour la troisieme fois,
de ne bouger de sa chambre qu'elle soit au septieme mois, qui sera au
dict temps d'avril ou may, parce que les aulres foys eslant accouchée
a lrois mois et & quatre, il est nécessaire de se conserver avec grande
diligence jusques au dict seplieme moys, qu'elle pourra aller accoucher
a Dieppe ou @ Calais. = Lellre de Michel de Caslelnan a Henri III,
14 nov. 1584 ; copie du temps. Archives de la famille d'Esneval. Le
délai fut accordeé, comme le marque une lettre de Catherine de Médicis
a Castelnau. (Bibl. impér. Reg. du secrét. Pinart, n° 8808, fol. 58, —
Copie du lemps. )
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a Londres, I'un pour tenter un dernier et infructueux
effort, I'autre pour lier indissolublement I'Ecosse et I’ An-
gleterre. Le role de Jacquesi de Gray est, dans ce siecle
de trahisons et de perfidies; un exemple entre tous. II
¢tait le confident des Guises et de Marie Stuart ; il savait
loutes les trames ourdies par le parti catholique®qu’il
affectait de servir avec passion. L’ambassadeur de
France semblait devoir se laisser tromper par ses pro-
testations. « Il me dit, Eéerivait Castelnau (1), que
son maislre n’ayme rien lant au monde, que la royne
d’Escosse, sa mere, lagquelle m’a ces jours icy envoye
plusieurs leltres en chiffres pour le dict Gray, avec
des mémoires et instructions de ce qu’il avait a faire
icy pour elle et son filz. » Mais Castelnau ne se lais-
sa pas prendre a ces assurances et n’imita pas la
confiance imprudente de Marie Stuart. Il sut bientot
découvrir les secrets desseins de Gray, qui possédait &
un degré trés-remarquable tout ce qu’il faut pour faire
un courtisan, Jes grices de la personne, 'adresse la
plus insinuante , une ambition sans bornes, un esprit
intrigant et fécond en ressources. « Le dict Gray est
venu icy pour gagner entierement la bonne grice de la
reine d’Angleterre et lui offrir le dict roi d’Escosse en
telle sorte qu’elle le vouldra avoir, 'asseurant qu'il ne
fera jamais, ny ne veult faire que ce quiluy plaira, et
fout ce qui peult dépendre de telles offres en général
et en particulier (2). » Que pouvait-il refuser? Elisa-

(1) Lettre de Michel de Caslelnau a Henri I1I, 25 novembre 1584, —
Copie du temps. Archives de la famille d'Esneyal.
(2) Ibid.
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beth le mettait en état de se livrer a sa prodigalité, qui
¢étaif excessive.

Ainsi, le beau dessein de la médiation francaise, qui
eut rendu Marie Stuart libre et aurait affermi Pancienne
alliance écossaise, s'évanouissait. Elisabeth 'emportait
et Jacques s'abandonnait aux mains de I’Angleterre.
« Je vois bien, écrivait encore Castelnau, par les dis-
cours de son ambassadeur, qu’il (le roi d'Ecosse) voudra
plutdt tacher de faire ses affaires seul, que de les recu-
ler en montrant I'affection qu’il porte a la reine, sa
mere (1). »

Le seul but qu’elle se proposait dans ces doubles
nézociations étant presque atteint, Elisabeth ne préta
plus d’attention aux proposilions de Marie Stuart, el
bientot elle redoubla envers elle de précautions et de
rigueurs. La reine d’Ecosse qui, le 25 aolit 158%, avail
passé de la garde du comte de Shrewsbury a celle de
sir Ralph Sadler et de Sommers, et avait été transférée
de Sheffield a Wingfield, se vit conduite (15 janvier 1585)
de Wingfield & Tutbury, et confiée a la garde de I"hon-
néte mais dur Amias Panlet.

Elle comprit qu’elle était abandonnée de tous, et
qu’aucune rigueur ne lui serait plus épargnée. Son fils,
sous P'influence du perfide Gray, se refusait a I'acle
d’association que Nau était venu négocier a Lon-
dres et traitait avec Elisabeth. Marie se plaignit
amerement de cefte trahison et a Elisabeth (2) et &

(1) Lettre de Michel de Castelnau & Henri I, 25 novembre 1584, —
Copie du temps. Archives de la famille d'Esneval.
2) Voy. I'appendice XLV a |'Histoire d'Ecosse de Robertson.
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Castelnau (1); elle ressaisit aussitdt les concessions
faites. « Je vous prie, €crivait-elle a 'ambassadeur de
France, que de vraie et native reine, on ne me fasse plus
reine-mere , car je ne connais point, I'association man-
quant, rol ni reine d’Ecosse que moi (2). » Ces récri-
minations ardentes ne pouvaient la sauver. Tandis que
Jaeques abandonnait sa mere, Henri Il ne la défendait
que mollement. Marie insista vainement pour que
Pambassadeur francais cessdt de donner & Jacques
VI le titre de roi (3). Elle réclama en méme temps
d’Elisabeth une solution, ne voulant pas, disait-elle,
« demeurer liée tout ensemble des conditions: si étroites
proposces avec toule sincérité, et des ordres, ob-
servations et reglements plus préeis et rigoureux
que jamais en cette nouvelle prison (4). » Elisabeth
imagina de nouveaux délais pendant lesquels son
ambassadeur en Ecosse, Wotlon, pressait la conelu-
sion du traité dont les bases avaient été posées par
Gray.

Marie ne vit plus de refage que dans le parti désespéré
des conspirations et de I'alliance espagnole (5). Ainsi,
au moment ou Castelnan quittait P Angleterre, la poli-

(1) Additions aux Mémoires de Castelnau par le Laboureur, 1, 615-
618.

(2) Ibid.

(3) Leltre du 40 juillet 4585. Thid. p. 628-632.

(4) Lettre de Marie Stuarl a Castelnau; 25 mai 1585, Labanoff,

(5) «Unde illa, patientia s@pius la@sa, in dolorem et indignationem
exardere caepit, et pre libertalis studio, tam insidiosis adversariorum,
quam perniciosis amicorum consiliis animum auresque aperuit. =
Cambiden. p. 388.
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tique de conciliation et de médiation francaise était
vaincue. L’alliance écossaise échappait & la France, im-
puissante & maintenir entre I’Espagne et I’Angleterre un
role d’expectative. La mort du duc d’Alencon (10 juin
158%4) avait fait entrer le parti catholique dans une nou-
velle phase ; la ligue allait I'emporter sur la royauté et
tendre les mains al'Espagne. Philippe II se montrait le
chef actif et menacant du catholicisme, en méme temps
qu’Elisabeth se préparait a unir les forces et a diriger la
résistance du profestantisme en Europe.

Castelnau avait lutté dix ans contre 'or d’Elisabeth,
contre les passions violentes des partis d’Ecosse, contre
le fanatisme protestant, contre les plus habiles diplo-
mates d’Angleterre, Bowes, Davison, Carey, Walsin~
gham, Hundson, Wotton, enfin contre 'indifférence de
son gouvernement. Il avait contribué a la chute de
Morton ; il avait averti le trop confiant Lennox, et avait
presséla cour de France de soutenirle favori deJacques VI.
Apres 'attentat de Ruthwen, il avait secondé lesefforts
de Meyneville et de La Mothe-Fénelon. 11 s'était opposé a
la ligue exclusive qu’Elisabeth avait cherché a conclure
avec le colonel Stuart ; il avaif, mais en vain, conseillé
au gouvernement francais d’accueillir les propositions
de 'envoyé écossais Seaton ; il avait surveillé les négo-
ciations de Hundson avec Arran; il avait enfin cherché
a éveiller I'aftention de Henri III sur les desseins funestes
de Gray, et méme osé blamer la négligence et 'inertie
du roi. Il pouvait done, en toute justice, porter de lui-
méme ce témoignage : « Sire, il n’est rien advenu en
Ecosse depuis que je suis ambassadeur de Votre Ma-
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Jjesté, en ce royaume, que je ne laie prévu longlemps

auparavant, el que je ne vous aie averti qu’elles estaient

les actions accordantes el contraires aux pratiques des

Anglais (1). »

(1) Lettre de Michel de Castelnau a Henri I11, 23 avril 1584. — Ce
pie du temps. Archives de la famille d'Esneval.
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CHAPITRE VI.
AMBASSADE DE CASTELNAU EN ANGLETERRE.
2¢ PERIODE. 1582-1585 (SUITE).
NEGOCIATIONS RELATIVES AU PORTUGAL ET A LA BELGIQUE.

Porrucan. — Don Anlonio de Crato bien accueilli en France. — Cathe-
rine de Médicis et ses droits sur le Porlugal ; cession fulure du Brésil,
— Secours effectifs quoigue insuffisants de la France. Deux expédilions
aux Agores; premiere bataille navale livrée par la France dans I'Océan.
— Elisabeth s'en tient aux promesses malgré les instances de Castelnau,

Bercigne. — Les réles sont changés. — Inerlie de la France ; défiances de
Castelnau. — Ses molils; la Belgique, avee le duc d’Anjou pour roi,
devant étre I'alliée de ’Angleterre et sous son prolectorat exclusif. —
Ténacité d’Elisabeth que Ventreprise d’Anvers el les défaillances du
ducd’Anjon ne peuvent décourager, — Les émissaives du duc d’Anjou
surveillés par Castelnau. — Aprés la mort du duc d'Anjou, négocia-
tions directes avec Henri I1I. — Danger de I"Angleterre. — Promesse
d'Elisabeth d’une coopéralion effeclive; ses caresses a Castelnau. Son
plan pour la fondation d'un Elat, lien de I'Angleterre et de la France.
— Henri IIT songe un moment a se déclarer seul protecteur des Pro-
vinces-Unies; instruction au sieur des Primeaux. — Irritation d'Eli-
sabeth; Henri 1IT conlrainl par la ligne de renoncer a une interyen-
tion aux Pays-Bas. — Rdle de Castelnau dans ces négocialions.

En 1582, la France et I’Angleterre semblent un mo-
ment vouloir s'unir pour arréter I'accroissement de I'Es-
pagne (1) qui a conquis le Portugal, et essaye de réparer
dans les Pays-Bas ses fautes et ses défaites. Le Portugal
et les Pays-Bas sont donc comme les champs de bataille
désignés a I'action commune des deux puissances.

(1) Unde illa (Mediceea) commolior, et crescentem Hispani poten-
tiam, Lusitaniz, Indie orientalis et insularum plurium accessione longe
latequelocupletatam agre intuens, sibi acsuis posterismetuens, tumalios
principes, tum Elizabetham commonefecit de ejus ambilione cum po-

tentia nimio plus se diffandente intra terminos tempeslive coercenda
«Cambden, Histor. Elizab. pars I, p. 338).
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Un des deux prétendants nationaux au tronede Por-
tugal, don Antonio de Crato, était venu demander se-
cours a la France et a ’Angleterre. En France, il avait
trouvé un bon accueil aupres des mignons de Henri 111,
auxquels il avait distribué les diamants de la couronne
de Portugal (1), et surtout auprésde Catherine de Médi-
cis. Celle-ci Iavait re¢u avec de grands honneurs, 'avait
logé aun Louvre, et s’était désistée en sa faveur de ses
droits au trone de Portugal, droits qu’elle avait produits
sans preuves bien valables, et, comme le dit malicieuse-
ment Mézeray, «pour paraitre prétendre a la succession
d’un royaume. » Elle avait fait mieux; elle lui avait pro-
mis le secours de la France. En retour de cet abandon de
ses droits et surtout de ce secours d’hommes et d’argent,
elle avait obtenu de don Antonio(les exilés ne ménagent
point les promesses) la cession du Brésil (2). On par-
tageait déja les conquétes futures.

En 1581, quelques vaisseaux furent envoyés aux

(1) De Thou, t. VI, p. 88.

(2) Ces prétentions de Gatherine de Médicis se trouvent exposées
dans le livre intitulé : Unione del regno di Poriugallo alla corona di
talégre, sous le pseudonyme de Conestazgio Hieronymo Franchi.
M. de Torsay, dans sa relation de I'expédition de Strozzi, nous expose
les conditions mises par Catherine au secours promis : « La royne-
mére, dit-il, entrepril cette expédition pour lintérét qu'elle y avait
aussi de son chef, comme venue d'une fille et béritiere de la maison de
Boulogne, descendue en ligne droite d'un roi de Portugal, dont elle et
ledit roi Anloine estaient demeurés d'accord ; que luy restabli en ses
Estats, elle aurait pour ses prétentions la région du Brésil. » Archives
curieuses, At série, t. 1X, p. 403-460. Voy. une brochure de
M. Edouard Fournier: Un prélendant porlugais au Xvie siécle.

1852,
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Acores, importante station des flottes de Lisbonne et des
[ndes, et qui tenail encore pour don Antonio, gréace a la
vigueur du gouverneur Scipion Gomez de Vasconcellos.

En 1582, une flotte de cinquante-cing voiles armée a
Dieppe et & Bordeaux, montée par eing mille soldats, alla,
sous les ordres de Strozzi, faire une descente dans I'ile
San-Miguel, une des Acores reconquise par les Espa-
gnols. Mais la négligence de Srozzi, les faules de don
Antonio perdirent tout; la flotte espagnole eut le temps
d’arriver et de détruire la flotte francaise dans une san-
glante bataille (1), «la premiére, » comme le remarque
Voltaire, « que les Frangais aient livrée dans I"Atlanti-
que (2). » L’année suivante, Gatherine devait faire un
nouvel effort sans plus de succes.

Cependant, le prétendant portugais ne cessail de solli-
citer l'appui de I’Angleterre dont la puissante marine
pouvait mieux servir sa cause, et 'ambassadeur Castel-
nau avait ordre de Uappuyer de tout son crédit. Mais
Elisabeth, qui eut vivement souhaité metfre aux prises
la France et I'Espagne, avait encore trop d’embarras in-
térieurs pour entrer en lutte ouverte avec Philippe 11.
Elle comprenait qu’entre les deux représentants du pro-
testantisme el du catholicisme la guerre devait élre a
outrance, et elle voulait prendre son temps. Avec sa
dissimalation accoutumée, elle n’en donna pas moins a
don Antonio les meilleures assurances (3), lui offrit un

(1) De Thou, t. 1V, 1, Txxv.

(2) #ssai sur les meeurs et Uesprit des nations, ch. cLv.

(3) (D.Antonius)jam saepius ad secrelum regina colloquium admissus
est. Hospitium ei datam proximum edibus quas novo Regina con-
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refuge dans ses Etats (ce qui n’était pas contre la lettre
des traités), chargea son ambassadeur a Paris de bien
faire valoir ses promesses de coopération el bonne foi
et borna la ses bons offices. Castelnau ne s’y était
pas laissé tromper. « La reine d’Angleterre, écril-il a
Catherine, vous donne grand honueur et lonange dubon
secours que frouve en France le seigneur don Antoine.
Je lui ai dit que puisqu'elle était en repos et avait les
moyens, elle devait fairequelque chose pour lui. Elle dit
qu'elle fera. J'estime que ce sera en paroles. Car plus la
bonne princesse viendra en age, et plus elle réservera
les trésors qui se moisissent, et qu’elle dit garder pour
une bonne occasion. L'on dif que les avaricieux épar-
gnentsouvent une vache quele loup croque a la fin (1). »
Ces épargneg, on le sait, devaient un jour trouver un
glorieux emploi et servir & repousser linvincible Ar-
mada.

Dans la question de Belgique les roles sont bien
changés; c’est au contraire Elisabeth qui ne cesse de
presser la France et de travailler & « 'embarquer dans
une coalition contre la France, tandis qu'Henri 11l se
struxit, quo s@pe secedere solet. Is diebus proximis Dieppam pro-
fectus est, ul preesens maritimum apparatum urgeat (Epistole Busbec-
quii, 16 janvier 1853).

Antonivm e Lusitania in Galliam fugatum indeque in Angliam trans-
missum et commendatum sublevavit, quod citra offensionem fore
existimavit, cum illum e regis Anglorum sanguine et stirpe Lancastria
agnosceret cognatum et nullo unquam inler Higpanos et Anglos foedere
de Lusitanis in Angliam non admitlendis caulum fuisset. Gambdeni
Hist. Eliz. pars I, p. 338.

(1) Castelnau a Henri 111, 31 mai 1583. Archives de la famille
d’Esneval.
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monfre plein de déliance et que son ambassadeur résiste
aux suggestions d’Elisabeth. »

L'entreprise pouvait paraitre belle; le duc d’Anjou
victorieux, un prince francais elit régné sur les provin-
ces wallones el flamandes arrachées a 'Espagne, et as-
suré le patronage de la France ala Hollande, a la Zélande,
ala Frise indépendante, sous le protectorat des Nassau.
La marine francaise edt pu étre puissamment organisée
et poursuivre sur les mers les flottes de I'Espagne. Mais
ce beau plan de Coligny voulait, pour étre appliqué,
d’autres ressources que celles de la France divisée, tra-
vaillée par I'Espagnol complice d’un parti déja puissant,
ruinée par la guerre et le fise. Une guerre conduite par
I'inepte duc d’Anjou, mal secondé du roi son frére qui
le haissait, ne faisait qu’altirer des désastres sur la
France et préparer la voie a I'Angleterre. On peut donc
déplorer I'inertie de Henri 1II, le malheur des temps et
impuissance de la France ; mais on ne saurait regretter
que dans cet état de faiblesse, la France n’ait pas entre-
pris une ceuvre impossible. On ne saurait non plus con-
damner la désapprobation tacite de Castelnau pour la
guerre des Pays-Bas.

Castelnauavait, en effet, bien desraisons de craindre
une guerre déclarée avec I'Espagne. Un ambassadeur
chargé de poursuivre le suceés de certaines négociations,
est naturellement conduif a considérer toutes choses
dans la seule relation qu’elles peuvent avoir avec la mis-
sion qui lui est confiée. Or, la guerre des Pays-Bas dé-
tournait I'attention de sa cause préférée, I'alliance écos-
saise, qui garantissait la vie de Marie Stuart. La France,




12 MICHEL DE CASTELNAU.
une fois engagée dans le systéme des guerres protestan-
tes, 'Espagne était comme alliée désignée des catholi-
ques d’'Ecosse du parti francais, de Marie Stuart et de
son fils contre Elisabeth. Tout le fruit de sa politique de
ménagementet de conciliation était perdn, et I’ Angleterre
triomphait par la force.Il connaissait d’ailleurs trop bien
le duc d’Anjou pour le croire digne d’une telle entreprise.
Edt-il réussi, il voyait dans le nouvel état des Pays-Bas,
non un lien entre la France et ’Angleterre, mais un allié
nécessaire d’Elisabeth, plus habile, plus puissante,
moins & craindre parce qu’elle en était séparée par la
mer, etqui dépendraitd’elle par les besoins desonindus-
trie. Son souverain, quel qu’il fit, devait étre un autre
duc de Bourgogne, etnous verrons tout a I’heure qu’Eli-
sabeth savait le rdle véritable, aussi bien que I’histoire
de cette ambitieuse maison.

La passion que la prudente Elisabeth apportaita cette
guerre justifiaitles craintes de Castelnau. Jamais ellene
donna plus d’assurances de son amitié pour la France et
de son affection pour le duc d’Anjou. Elle ne cessait de
protester de la sincérité de ses intentions. « Elle dit en-
core hier a un de ses plus spéciaux serviteurs, qu’elle
n’eut jamais plus d’espérance d’étre mariée qu’a ce coup-
ci (1). » Elle ne s’arréta pas aux paroles, elle aida le

(1) Lettre de Castelnau a HenrillI, 25 juin 1582; Copie du temps;
Archives de la famille d'Esneval. — Les lettres de Castelnau fournis-
sent d'utiles renseignements sur ce projet d'Elisabeth de créer en Bel-
gique une principauté en faveur du due d’Alencon, sous le protectorat
commun de la France et de I'Angleterre. Busbeck, ambassadeur
extraordinaire de I'empereur Rodolphe 11 pres de Henri 111, qui avait
pour instruetions de détourner ce prince de soutenir son frére en Bel-
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ducd’Anjou de ses subsides (1), et le soutint de son crédit.
Quand cet inepte Valois, saisi comme toutesarace « d'un
esprit d’étourdissement et d’'imbéeillité (2), » eut com-
promis le succes par sa tentative d’Anvers, elle se montra
d’abord trés-irritée d’avoir ainsi perdu ses espérances et
surfouf son argent. Elle s’en plaignit hantement, disant :
« que tous ceux qui étaient venus en Angleterre de la
part de ce prince n’avaient en d’autre but que de lui
attraper de 'argent (3). » Mais bientot elle se radoucit et
promit de travailler a une réconciliation des Etats de
Belgique et du duc d’Anjou (4). Elle consentit a recevoir
et a écouter les émissaires de ce prince, Chertier et d’Al-
feran, qui se cachaient de Castelnau, fout en assurant
« que son altesse, leut maitre, se désirait gouverner icy
apres, etconduire selon qu’elle penserait quele roi 'aurait

agréable (3' »

gique et dont les letires embrassent les années 1582, 1583, 1584 et
1585, parait n’avoir pas eu connaissance des propositions d'Elisabeth
que nous révele la correspondance de Castelnau.

(1) Bushecq rapporte a sa cour que, suivant le bruit public, Elisa-
beth avaib avancé trois cent mille écus au duc d'Anjon (Epist., 30 mai
1583). Castelnau parle seulement d'une promesse de 50 ou 60,000 écus.

{2) Mémoire de I'avocat David, cité par H. Martin,

(3) Lettre de Castelnan au roi, 43 juin 1583. — Copie du temps.
Archives de la famille d'Esneval.

(4) « Elle (Elisabeth) escript a Monseigneur volre filsune lettre qu'elle
m’a prié de luy faire tenir, m'ajant parlé comme elle a toujours faict en
irés mauvais termes des Eslats et du mauvais traiclement qu'ils auraient
faict & son altesse, en me voulant assurer qu'il ne tiendroict point a
elle qu'ils ne veinssent a quelque bon accord honorable el utile a
mon diet seigneur. » Castelnau & Catherine de Médicis, 24 mai 1583.
Copie du temps. Archives de la famille d’Esneval.

(5) « Sire, Monseigneur vostre frére a enyové par devers la Royne

b
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Elle promit «son appuy selon (ue le prince se com-
porterait envers elle, en le pryant de ne s’y fier tant
qu’il s’assure de l'aide de V. M.,» écrit Caslelnau.
Chertier de son coté ne ménageail pas les assurances et

d'Angleterre et ceulx de son conseil ung sien secrélaire, appelé le
sieur Chertier,et m'a escript de sa main pour le leur présenter et
I'assister en ce qu'il me seroicl possible en la charge que son altesse lui
avait donnée par deca, principalement pour se raccomoder avee la
dicte Royne d'Angleterre, luy dire que les dicls députés des eslatz de
Flandres la debvaient aller Lrouver pour contynuer leur ftraiclé de
Bordeaux et de faire une loy d'abolition de ce qui estait passé, et prier
la dicte Royne de ne le délaisser de ses moiens et bons conseils, selon
I'amiclyé qu'ilz s'estoient promise, et, sur ce, avec la bonne volon(é de
vosire majeslé, ayant eu charge le dicl Chertier luy dire que, s'il loy
demeurroict quelque malcontentement de son allesse, comme elle en
avaict beaucoup, de le luy oster, et prandre, pour ce regard, conseil
de moy pour se conduyre ayec la dicte Royne pour le mieulx en me
disant le dict sieur Cherlier que son alt. se dézirait gouverner cy a
présent et conduire, selon qu'elle pensera que V. M. I'auroict agréable,
et vous servir en loutes choses, me disant que mon dict seigneur por-
toict ordynairement vostre portraict au col, sincére affecltion au ceeur
de vous faire trés humble service, el m'a faict plusiears discours le
dict Chertier que Monseigneur vostre frére ne désire rien plus aun
monde, que rendre a vostre majesté toutes ses aclions agréables et
faire quelque chose de bon, pour abatire les armes, lroubles et
guerres qui pourraientd’une occasion ou d'une aulrerenaistre en volre
royaulme. »...... « Le dicl sieur Chertier a parlé deux fois 4 laRoyne,
me priant lonzjours que je visse ce qu'il traitteroict avec elle et ses con-
seillers, qui n'est pour ce voiage que de ramener son maistre avec eux.
La dicte Roynea baillé deux lettres au dicl Chertier: I'une avec force
plaintes que son altesse e I'a pas bien traictée, qu'elle lui a prié de lui
bailler la premiére; l'autre pour lui donner toute bonne espérance de
son amilyé et appuy, selon qu'il se comportera avec elle, en le priant
de ne s’y fier tanl qu'il s'assure de 1'aide de V. M., s'il veult poursuyvre
ges entreprinses au diet Pays-Bas, et qu'elle luy avaict assez dict et
escript et pryé touzjours de prendre son conseil.» Lettre de Michel de
Castelnau @ Henri I1I, 43 juin 41853. Copie du temps. Archives dela
famille d'Esneval.
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s'engageait 4 soumettre a Elisabeth les conditions du
traité du prince avec les députés des Pays-Bas (1). Cas-
telnau n’avait pas de peine & deviner I'espece de vasse-
lage que le duc d’Anjou consentait a accepter vis-a-vis
de I’Angleterre. Le mystere dont s’entouraient les négo-

(1) = Le dict sieur Cherlier dict (que) aprés que mon dict sieur vostre
frére aura veu les députés du Pays-Bas, s'il accorde quelque chose avec
eulx, il envoirra icy monsieur de Pibrac et retournera avec luy pour
renouer toutes choses avee la dicte Royne, laquelle, Sire, je retiendray
en amityé avec V. M. gu'elle estyme ne voulloir que la paix avec elle,
comme je I'en ai bien persuadée.

Et pour le regard de ce que j'ay mandé a V. M. que le sieur de
Alferan estoict ici venu, comme il disoict par fortune, c¢’est chose bien
certaine, que ce ful par commission de mon dict seigneur votre frére,
et luy rapporta letires de la dicte Royne d’Angleterre, qui n'estoict pas
encore bien persuadée se voulloir racomoder avec luy, pour les déf-
fiences qu'elle avoict (qu'il ne recherchast 'amytié du roy d'Espagne).
Ce qui la mettoict en extréme jalouzie. Le dict Alferan est encores re-
tourné et passa la mer, il y a aujourd’hui huict jours, et s'est caché de
moy, pensant que je n’eusse congnaissance de sa venue et a monstré
de craindre que je le sache. Il est logé en un pelit cabaret d'un Fla-
mand, d'ou il ne bouge, s'il ne va trouver la Royne d’Angleterre et
quelques dames qui désireroient bien revoir encores remelire ces
amours, et n'y a pas apparance que le dict Alferan ait guéres plus
grande charge (de) traicler, que d'estre porteur des honnestes lettres
de monseigneur vostre frére a la dicte royne, par lesquelles il la veult
encores entrelenir et croy que son oppynion est que la faveur de ce
royaume ne lai peut apporter que grand avantaige en ces affaires des
Flandres, et la dicte royne sera forte aiz d'estre encores recherchée,
tant pour dire qu'elle n’est pas sans party que pour tenir le roy d'Es-
cosse et quelques-uns de ses subjects en bride; mais congnaissant son
naturel difficile a se résouldre & quelque chose que ce soict, je ne pense
pas qu'elle mande a mon dict seigneur vostre frére chose bien assarée.
Je tascheray de savoir la réponse qu'emportera le dict Alferan, qui
jlestime aura plus en ces lellres que en créance, et n'en puys penser
jusques & son retour (que) vosire majesté n'aict entendu qu'il a repassé
icy. » Leltre de Michel de Castelnau au roi, 5 décembro 1583, Copie du
temps. Archives dela famille d'Esneval.
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ciations , indiquait que les inléréls du roi son maitre
étaient négligés on menacés. I’Alféran, aprés une pre-
miere mission dont il ne s’était pas caché, était revenu a
Londres secrétement, et s’élait « logé en ung petit ca-
haret d’un Flamand, » d’ou il ne sortait que pour aller
trouver la reine. Sa présence, comme on le voit, n’avait
pas Gchappé a la pénétration de Castelnau qui mit
tous ses soins a découvrir le contenu des lettres qqu’il em- |
portait. |
Au reste, ¢’en était fait da duc d’'Anjou; au moment
méme ol ses envoyeés repassaient la mer, il abandonnait
la Belgique et ses desseins pour se livrer a d'indi- |
gnes plaisirs. Et cependant les Provinces-Unies se don-
naient encore une fois a lui; quand leurs députés
vinrent le trouver a Chateau-Thierry, il se mourait
d’humeur noire et de débauche.
Elisabeth éfait donc contrainte de renoncer a son
projet favori, la fondation par la France d’un Etat dont
elleetit eu comme le protectorat exclusif. Elle dut désor-
mais négocier, non plus avec un prince qui agissait
sans lautorisation du roi de France el avec toul un
parti mécontent et & sa dévotion, mais régulierement
avec Henri Il et par Uintermédiaire avoué de son am-
bassadeur Michel de Castelnau. Les succes de I'Espagne
qui profitait des fautes du duc d’Aujou, les intrigues
redoutables que Ja cour de Madrid entretenait dans
toute I’Angleterre, 'inquiétaient el allaient la contrain-
dre & une guerre déclarée. Elle s’était déja vue obligée
de congédier I'ambassadeur espagnol Bernardin de
Mendoza qui conspirait contre elle ayec le parti catho-
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lique; elle avait, il estvrai, aussitot essayéd’oter acelacte
ce qu’il pouvait avoir de décisif, et avait envoyé en
Espagne un de ses agents les plus habiles, Wade (1),
pour renouer des négociations avee Philippe I, mais
elle n’y avait pas réussi. La guerre avec 'Espagne, dont
Elisabeth s'était toujours efforcée « d’élre exempte, en
tachant d’y embarquer la France (2), » était imminente
pour I"Angleterre.

Elisabeth parut alors véritablement résolue a agir
de concert avec la France, et mit en ceuvre, pour per-
suader Henri III, toutes les ressources de sa politique.
Tandis que son ambassadeur a Paris avait ordre de

(1) « Madame, celuy que la royne d'Angleterre avoit envoyé en Es-
pagne, aprés avoir licentié le sieur don Bernardin de Mendoza, est
de la, sans 'avoir voulln oir ny donner audience, au lieu qu'ils cher-
chent & se racommoder avec le roy d’Espagne, et le safisfaire en ce
qu'il prétendoict (qu'il) luy avoict esté faict tort par dega. Sur quoy, je
me persuade que la royne d'Angleterre recherchera et fera plus d'estat
de voz amitiez qu'elle ne fist jamais, dont elle me tint I'aulre jour tant
d’honnestes propos et du plaisir infiny qu'elle avoict de la santé de
voslre majesté et de mon dict seigneur, qui luy esloict, comme elle me
dict, plus chere gue la sienne, et me veul touzjours mettre sur les
affaires du Pays-Bas pour secourir ceulx des Eslaz, ou aulrement
qu'ilz seront perduz et se remecteront en peu de jours du tout en I'o-
beissance du roy d'Espagne, et m'a dict en avoir escripet & Mon-
seigneur vostre filz, et semble, sy elle a le cceur semblable a la
parole, qu'elle voudroict contribuer en sa part, mais je en croiray les
effectz ; car elle regarde et ses conseilles ce qui lenr est utile ef de leur
volonté bien souvent mal fondée et non & autre chose. » Letlre de
Castelnau a Catherine de Médicis, 23 avril 1584. Copie du temps.
Archives de la famille d'Esneval.

(2) Lettre inédite de Castelnau a Henri 11T, 3 septembre 1584. Ar-
chives de la famille d’Esneval.
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presser plus que jamais Henri III et de I'effrayer de
Pambition sans frein du roi d'Espagne, elle essayait,
en usant de son ascendant personnel, auquel nul ne ré-
sistail, de vaincre la secréte opposition de Castelnau.
Elle s’efforcait surtout de combattre I'inquiétude si 1égi-
timequedonnaient a I'ambassadeur de France les affaires
d’Ecosse ; lui répélait qu'il fallait « s’opposer prompte-
ment a la grandeur du roi d’Espagne, qui n’était pas
plus ami de la France que de I’Angleterre (1). Elle fai-
sait déja le plan de campagne des forces combinées.
« Jai entendu de quelqu’un, écrit au roi Castelnau,
pour le regard des Pays-Bas, qu’elle vouldroit faire
marcher V. M. et vos forces du coté de Henault et
Artois, et elle mettraict les siennes et ses secours par
lamer du costé de Hollande et de Zélande et lienx ma-
ritimes, et aprés avoir chassé, s'il était possible, les
Espagnols, laisser ‘le pays en liberté, ou sicela ne se
pouvait, faire contraindre par ensemble le roy d’Es-
pagne & quelque accord avantageux pour les dicts Pays-
Bas et pour Vos Majestés qui seront les garants de la
seuretté des dicts Pays-Bas, avec restitution de tout
ce que vous auriez emploié I'un et Paultre, et par con-
séquent faire, s'il estoit possible, une paix générale
par toute la chrestienneté (2). » A P'éloquence et au
poids des raisons, & la perspective des grands résul-
tats qu'elle; ‘annoncait, Elisabeth ajoutait les cares-
ses, et y metfait une grice que le récit un peu froid de

(1) Castelnan a Henri III. Lettre inédite du 3 seplembre 4584. Ar-
chives de la famille d'Esneval.
(2) Ibid.
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I’ambassadeur laisse cependant pereer. Mais Castelnau
assez habile courtisan pour paraitre sensible a ces
séductions , assez pénétrant pour en découvrir le mo-
tif caché, était assez ferme pour y savoir résister.
« Elle est encore habillée de deuil, écrit-il, et dict
ne le pouvoir jamais laisser, avec plusieurs soupirs
pleins d’affection et regrets, dont elle me tint plu-
sieurs propoz en parlant du passé et faisant des
souhaits qu’il pleust & Dieu que V. M. feust la pour
ce jour, afin de veoir le plaisir de la chasse que cha-
cun disoit étre assez grand; mais que tous les siens
estoient sous le tombeau, et me parla aussi honorable-
ment de Vos Majestez qu’elle feist jamais, et de l'ex-
tréme désir qu'elle avait d’estraindre une bonne et
asseurée amitié avee V. M. Puis me deist qu’il nous
fallaif faire la paix entreelle et moy et ne venir jamais
en deffiance I'un de l'autre..... (1) »

Apres cet habile préambule et ces témoignages’d’une
familiarité si flattense, elle en vient aux affaires. « En-
suite elle me remist sur le propos ot elle m’avait sondé
assez de fois auparavant, et sy je scavois point ce que
Votre Majesté voullait faire pour secourir ceux des
Estatz du Pays-Bas, et pour empescher la grandenr
du roy d’Espagne, qui se voulloit rendre supérieur sur
tous ses voisins, et feist ce qu'elle peut’pour con-
gnoistre sy j’avois sceu quelque chose de I'intention de
Vostre Majesté pour le regard desdits Pays-Bas, disant

(1) Lettre inédite de Castelnau a Henri III, 18 sept. 1584. — Copie
du lemps. Archives de la famille d'Esneval.
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que vous ferriez tous deux une faute irréparable de ne
vous joindre pas ensemble pour une telle occasion avec
vos royaumes et vos subjects d'une parfaiteamytié (1).»
Elle se montre effrayée des progres du prince de Parme
aux Pays-Bas et des vastes préparatifs de Philippe II,
« décidée a Ja guerre et résolue d’y entrer a quelque
prix que ce fust (2). » Elle ne se laissera point arréter,
et cependant (ceci était dit pour inquiéter la France en
passant) & ce moment méme elle était fortrecherchée du
roi d’'Espagne, offrant de « remettre plus forte avec elle
et son royaulme I'amitié de sa maison de Bourgogne et
d’Espagne gu’elle ne feust jamais avec I’Angleterre et
avee telles asseurances qu’elle n’aurait nulle occasion
d’en doubter (3). » Aprés avoir rappelé ces souvenirs
d’alliance funestes a la France, dont elle fait une me-
nace sans y appuyer, elle revient a ses assurances
d’aclive coopération, si la guerre est conduife a frais
communs. Elle a « cent mil hommes armez tout
prestz pour se tenir sur la deffensive contre qui que ce
feust, avec vivres, argent et munitions, et choses né-
cessaires pour une isle telle que celle-cy, dont la con-
queste seroict bien chérea celui quil’entreprendroit (4).»
Elle expose encore une fois son plan de campagne qui
laissait a I'Angleterre la guerre maritime et 'occupation
des provinces du Nord, & la France l'attaque plus péril-

(1) Lettre inédite de Castelnan a Henri III, 18 septembre 1584,
Copie du temps. Archives de la famille d'Esneval.

(2; Ibid.

(3) Ibid.
(4) Ibid.
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leuse du Hainaut et de I'Artois, et organise déja sa con-
quéte future « en un Estat en liberté soubz la puissance
des Estatz de France et d’Angleterre, » ou en un Efat in-
dépendant avee 'assentiment de I'Espagne «aprés rem-
boursement des frais (1). »

Tout en rapportant exactement a son maitre les in-
vitations et les promesses dElisabeth, Castelnau fou-
jours défiant, et a bon droit, se gardait de les appuayer.
Il voyait dans cet Etat «créé a frais communs, » une pro-
vince de I'Angleterre. Henri III partageait ses dé-
fiances, il elit mieux aimé intervenir seul, et seul aussi
recueilliv les fruits d’une guerre dont I’Angleterre lui
aurait d’ailleurs laissé la plus lourde part. Aussi bien les
propositions des Etats généraux des Provinces-Unies I'y
invitaient. L'instruction diplomatique adressée « ausieur
des Primeaux pour fraiter au nom du roy avec les Estats
généraux des Provinces-Unies apres la mort du prince
d’Orange (2), » nous fournit, & ce sujet, des notions
intéressantes. « Pour ce que la proposition qui est faicte
de plusieurs choses par les dicts Estats n’est pas de pelite
importance, Sa Majesté, avant de se résoudre, donne en
charge a M. des Primeaux, de scavoir a quelles condi-

(1) Lettre du 18 septembre 1584. Castelnau a Henri III. — Copie du
temps. Archives de la famille d'Esneval.

(2) Portefenilles Fonlaniea, n® 358-359. Voy. aussi dans la corres-
pondance de Busbeck les lettresdu 18 aott, & octobre, 15 dec. 1584,
25 janvier et 6 mars 1585, — L'insolence de Bernardin de Mendoza,
qui, apres son expulsion d'Angleterre, se présenta devant Henri HT et
le menaca de la colére de S. M. catholique s'il écoutait les envoyés des
étals généraux, rendit pour un moment quelque dignilé a la cour de
France.
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tions ils désirent se remetire entre ses bras et luy
rendre obéissance, en estant par elle embrassés et se-
courus selon qu’ils I'en requiérent. »

Quand Elisabeth sut qu’Henri Ill se préparait & ac-
cepter seul le protectorat des Provinees-Unies, elle en
montra d’abord de I'inquiétude et de 'irritation (1). La
France, maitresse des Pays-Bas, devenait trop puis-
sante. Ce n'était plus la la domination nominale du duc
d’Anjou, «qui n'avait pas les forces nécessaires pour
conduire a fin une telle entreprise, ef, par conséquent,
ne faisait (u’entretenir une guerre pour le bien et re-
pos de celte princesse (2).» Mais, apres ce premier mou-
vement de surprise et d’aigreur, Elisabeth, mieux con-
seillée, cessa de craindre. Une pareille entreprise ne de-
vait non plus l'inquiéter de la part d’un prince sans suite
dans ses desseins, et dont les ressources, déja compro-
mises par des profusions insensées, achevaient des’épui-
ser dans la guerre civile. Elle ne pouvait d’ailleurs, a la

(1) <11 (M. de Ségur envoyé du roi de Navarre prés Elisabeth) a dict
par dega que V. M. esloict receu en Hollande et Zeélande comme pro-
tecteur et seigneur, et que, sy elle leur voulloict entretenir la religion
et les conseryer, V. M. en aurait grand service et obéissance. L'on m'a
dict que ung ministre frangais lui avoict respondu que telles nouyelles
ne seraient pas fort agréables par dega.Ce qui est vray. » Castelnau a
Henri 1L, 14 octob. 1584. Copie du temps. Archives de la famille
d'Esneval.

« Et a ce que j'entendsil sefaict quelgue grande tramée et fort segre-
tement pour cela, et 'on a remonstré aux princes d'Allemagne, comme
I'on fera a la dicte royne d'Angleterre, comme aussy peu doibvent-
ilz désirer souffrir que V. M. réduise les dicts Pays-Bas en son obéis-
sance que le roy d'Espaigne. » Ihid.

(2) Castelnau a Henri III, 22 octob. 4584. Copie du temps. Ar-
chives de la famille d'Esneval.
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veille d'une guerre déclarée avec 1'Espagne, indisposer
la France; elle parut done consentir au protectorat ex-
clusif de Henri IIl. « A ce que jen puys voir, écrivait
I'ambassadeur, et apprendre des propos que j'ay euz
avec ses conseillers, mesme les sieurs grand-trésorier,
contes de Lestre et de Walsingham, la dicte royne
ne sera point marye que vous entrepreniez la protection
des dits Pays, pourveu qu’elle se puisse, pour le présent
et pour P’avenir, asseurer de votre protection el amytié
et (de votre dessein de) luy communiquer vos inlentions,
et eroy que, au lieude demeurer en ceste jalousie ot elle
estoict, il ya quelque temps, (elle pense) qu'’il seroit meil-
leur al’Angleterre et a elle que le Pays demeurat plus tost
en l'obéissance du roy d’Espagne qu'en la vostre, (et
qu’) elle convertira plus (ot cela a vous aider qu’a vous
nuyre (1). »

Ici les lettres de Castelnau nous font défaut, mais la
correspondance de Busbeck supplée a d’autres témoi-
gnages. Tandis que Henri IIT hésitait, le duc de Parme
continuail le cours de ses succes, et la licue devenait
assez forte (2) par l'alliance espagnole pour imposer au
gouvernement I’abandon du protectorat des Pays-Bas.
La France se trouva donc hors de cause; 1’Angleterre
fut seule a intervenir; on sait au prix de quelles conces-
sions onéreuses elle envoya I'expédition que I'ineptie de
Leicester fit échouer.

Si la France réduite a 'impuissance au dehors par

(1) Gastelnau a Henri III, 25 novembre 4584. — Copie du temps.

Archives de la famille d'Esneval.
(2) Traité de Joinwille.
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I'épuisement des finances, parla complicité avec I'Es-
pagne d'un parti chaque jour plus fort, n’était pas in-
tervenue avec succes dans les Pays-Bas, elle n’y avait
pas du moins fait les affaires de I’Angleterre. Elisabeth
avait en vain mis en ceuvre tous les moyens pour créer
dans les Pays-Bas espagnols un Etat qui, aux frontiéres
mémes de la France, n’etit relevé que d’elle. Castelnau
avait su pénétrer ses desseins, inquiéter sesmégociations
secretes avec le due d’Anjou, et sans se laisser distraire
des affaires d’Ecosse , empécher’ qu’elle ne détour-
nat sur la France la guerre dont I'Esnaone manaaait
I’Angleterre



CHAPITRE VII. 125

CHAPITRE VII.

AMBASSADE DE CASTELNAU EN ANGLETERRE.
9™¢ PERIODE 1582-1585 (SUITE).
DE L'ALLIANCE D'ELISABETH ET DES PROTESTANTS DE FRANCE.

Les relations des protestants de France et d’Elisabeth, moins fréquentes
aprés la paix de Fleix; noaveaux signes d’hostilités prochaines.— Henri
recherche les alliances protestantes. — Mémoire de du Plessis-Mornai &
Walsingham: Estat du roi de Navarre et de son parti en France.
— Ambassade de M. de Sézur en Anglelerre. — Représenlalions de
Castelnau & Illisabeth, qui porte plainte 4 Henri I1I. — Leltre de
Henri III. — Castelnau signale le retour de M, de Ségur i Londres apres
son voyage d'Allemagne. — Commentaires sur la poliliqgue machiavé-
lique d'Elisabeth. — Henri de Navarre , inquiet des préparalifs de la
ligue, resserre ses alliances avec les princes prolestanls; sa tendance a

se rapprocher de Henri I11. — Protestations de I'ambassadeurde Ségur a
Caslelnau. — Défiance de celui-ci donl I'envoyé de Navarre finil par
triompher. — Premiére ouverlure de la conversion possible de Henri
de Navarre. — Lellre de ce prince au roi d’Ecosse. — L'Ecosse en—

trainée dans la politique protestante.

Pendant la premiere partie de son ambassade, un
des principaux soins de Castelnau avait été de surveiller
les envoyés des huguenots de France a la cour d’Angle-
terre, d'y déméler leurs intrigues et de s’opposer, au
nom de son mailre, a leurs relations secrétes avee Elisa-
beth. Nous I'avons dit, ¢’est le point auquel reviennent
le plus souvent les lettres du roi et le sujet de ses plus
formelles instructions, de 1575 a 1580.

La paix de Fleix, qui fit cesser pour un temps la
guerre civile religieuse, ralentit les négociations des pro-
testants francais avec Elisabeth, sans toutefois les rom-
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pre. Nous en trouvons encore la trace dans une lettre de
Castelnau a la date du 25 juin 1582 (1).

Aucun parti n’avait désarmé; la paix ne pouvait étre
ni sérieuse ni durable. Le pouvoir royal s’annulait de
plus en plus entre les deux grandes organisations poli-
tique et militaire des catholiques et des protestants,
entre la féodalité des gouverneurs de provinces et les
municipalités républicaines des villes. La ligue nais-
sante et le parti protestant, prévoyant une lutte pro-
chaine , ne tarderent pas a chercher au dehors leurs
secours accoutumés (2). Henri de Navarre fit rédiger
par du Plessis-Mornai, qu'il appelait, comme on sait,
son écritoire et son capitaine, un discours adressé
a M. de Walsingham, secrétaire d'Estat d’Angleterre,
pour induire la roine Elisabeth & embrasser 'union
du roi de Navarre et des princes protestants d’Alle-
magne (mois de mai 1583 ). Les raisons étaient dé-
cisives et les divisions de la France y étaient représen-
tées comme la condition nécessaire de la prospérité de
I’Angleterre. Le sens national se dégagera bientot de ces
passions aveugles; mais on ne peut lire sans fristesse
ces considérations si bien faites pour déterminer Elisa-
beth. « Si elle veut que cest heur lui dure, il convient

(1) « Et pour le regard des autres affaires de ce royaume, I'ambas-
gadeur du roy de Navarre qui y estoict, s'en est allé, et porle bonnes
paroles & son maltre, mesmement pour conserver, sy luy plest, son
amityé....»— Copie du temps. Archives de la famille d'Esneval.

(2) « La principale plaie quil fallait guérir, c'était la défiance. =
(Raisons pour induire le roi & accorder la prolongation des places pour
quelques ans a ses sujets de la religion réformée.) Mémoire de Du-
plessis-Mornai. Recueil, t. I, p. 263.
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en continuer les causes en militant et en entretenant
a ses ennemis des exercices et des travaux qui diver—
tissent leur esprit et leurs moiens ailleurs (1). » Mor-
nai loi représente Henri III et Philippe II comme ses
mortels ennemis. Il la menace d’une tentative sur I’An-
gleterre ou sur I’Ecosse conduite par le duc d’Anjou,
qu’on écartera ainsi du parti des mécontents de France,
dont le nombre croist et multiplie touts les jours sous
Pestat présent (2). » Une expédition du duc d’Anjou
délivrerait ainsi « par mesme moyen et le roi de France
de soupcon et le roi d’Espagne de peine, » et « je
sais, ajoule du Plessis-Mornai, que dés l'an passé le
roi d’Espagne faisait fraiter a la sous main avee lui
par un certain Italien, qui sert d’ingénieur a Lis-
bonne, dont les lettres ne sont pas venues és mains. »
Il sait bien que |'Angleterre n’est pas facile & conqué-
rir; mais au moins « est-elle aisée a troubler. » 1l con-
seille donc a Elisabeth d’avoir «une notable somme
de deniers en dépost en Allemagne, qui permettrait
de lever a I'occasion une armée de reistres et pour la
jetter et répandre sur le pais de celui qui la voudrait
troubler chez elle, » et il s'efforce « de lui persuader
que tant que ce parti de ceux de la religion demeurera
ferme en France et Pays-Bas, les rois de France et
d’Espagne auront peu de moiens de lui malfaire (3). »

A ce mémoire si pressant et si habile, se trouvait
joint un « estat du roi de Navarre et de son parti
(1) Recueil des Mémoires de Duplessis-Mornai, t. I, p. 174.

(2) Ibid.
(3) Ibid., p. AT7-1T8.
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en France, envoié audit sieur de Valsingham, en
mai 1583. »

Le roi de Navarre ne s’en tint pas a ses leftres et
mémoires, il envoya au mois de juillet M. de Ségur—
Pardaillan (1) pour « représenter a la royne d’Angle-
terre l'estat de la France, particulierement de I'E=
glise réformée menacée d'une extermination pro-
chaine par la haine de I'Espagne et de PEmpire, el
lui remonstrer la nécessité d’une alliance étroite, sans
laquelle, ajoutait=il, donee singuli pugnamus, vin-
cimur (2). »

Castelnau dut donc reprendre son role d’observation
défiante, et signaler a Henri III les tentatives du Béar-
nais. La cour de France se montre en effet trés-inquiete
de la nouvelle négociation. « Surtoul lirez prompte-
ment lumiére, écrit le roi a Caslelnau, des affaires
et négociations d'importance comme de celle da diet
Ségur, et m’en tenez quant et quant adverty. Ce qui
vous sera facile, enfretenant les intelligences que
vous avez par dela, et départant & propos l'ar-
genl @ mes pensionnaires secrets , comme il est re-
quis, vous estant fourny le dict argent avec celluy de
vostre estat, a ce que m’ont asseuré ceulx de mes

(1) M. de Ségur était accompagné de Joffrey de Calignon; secrétaire
de Henri de Navarre et un des principaux autenrs de I'édit de Nantes.
Voy. De Thou, Hist. univ., liv. CXXXYV.

(2) Instruction pour traiter avec la royne d'Angleterre et aulres
princes estrangers protestants, baillée par le roi de Navarre au sieur
de Ségur y allant de sa part en juillet 4583. Dressée et minulée par
M. du Plessis. Recueil, t. I, p. 4199.
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finances (1). » Castelnan ne put probablement dé-
partir un argent qu’on ne lui envoyait pas; mais du
moins il mit lous ses soins a surveiller 'envoyé protes-
tant. Quand M. de Ségur quitta I'’Angleterre, il eit
bien voulu le faire tomber aux mains de croiseurs fran-
cais; mais il en fut empéché par la difficulté d’a-
vertir en temps utile M. de Gourdan, gouverneur
de Calais. Elisabeth, prévoyant peut-étre ce danger,
avait fait donner a l'envoyé protestant un batiment
d’une force et d'une marche supérieure (2).

Henri III s’émut des rapports de Castelnau, et Henri
de Navarre crut devoir 'apaiser, en chargeant M. de
Chassincourt (3) de lui représenter que I'entretien d’un

(1) Bibliot. impériale. Registre du secrélaire Pinart, mss. frang.
n° 8814, fol. 77, v°. — Copie officielle du temps.

(2) « Sire, les dernidres dépesches que j'aifaictes 2 V. M. par Herno,
que je luy ay envoyé exprés, seront pour la salisfaire a tout ce qu'a
voullu negotier par dega le sieur de Ségur, pour le faict de la ligue, de
laquelle il n’est point de besoing que je face icy de répétition. Je l'ay
faict garder de pres, depuis qu’il est party d'icy, jusques en Hollande,
pour scavoir touzjours de ses nouvelles. Aulcuns de sa compagnie se
sont plaints qu'aprés la bonne chére, que je leur avais faicte en ceste
ville, j’avais dressé une ambuscade sur la mer pour les atrapper par
les Espagnols et gue j'avais basty ceste praticque avec I'ambassadeur
d'Espagne par dega, mais que comme Dieu n’abandonnait point les
siens, ils avaient avec grand hasard évitlé le péril. Je scay que c'estoit
chose trés mal aysée de les prendre ayant ung bon navire de la royne
d'Angleterre comme ils avaient. Je les (ai) faictz suivre jusqu'a leur
embarquement, et voiais bien que d'en donner adyis a M. de Gourdan

gouverneur de Calais) ou autres gouverneurs plus proches des ports
de mer de votre royaume pour faire arryver des navires, ce seroict
temps perdu. » (Lettre de Michel de Castelnau & Henri 1II, 5 décembre
1583. Copie du temps. Archives de la famille d'Esneval.)
(3) Instruction de ce que le sieur de Chassincourt dira au roi sur le
g
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ambassadeur en' Angleterre ¢fait un droit et méme

un devoir de sa dignité, de 'ui douner le change en
I'assurant qu’il n’avait ét8 lraité que d'an synode
général des églises réformeées, el .de redoubler
protestations de fidélité «sans laisser rien o

pos par écrit. »

Castelnau ne se borna pas a avertir Henri 1. 1] re-
présenta a Elisabeth que ¢’élait trahir alliance ayee is
France que d’aceueillir les ennemis du roi , et cela assez
vivement pour qu’Elisabeth en fit ses plaintes a Paris.
«Je vous diray , écrit le roi & Castelnau (1), que jai
veu les discours qui se sont faictz entre la royne d’An-
gleterre , ma bonne sceur et cousine, et vous, et les
plainctes réciproques sur voz déportements et les
siens, ayant esté tres-bien faict & vous de lui avoir dit
ses vérités a cueur ouvert, car aussi fault-il que
celluy soit exempt de vice qui en veult arguer et re-
prendre ung aultre. Elle se plainct que quelques-uns
de ses subjects se sont réfugiez en cesthuy mon
royaume. Qu’elle se souvienne que le sien a foujours
esté la retraicte de mes subjets rebelles, et le lica
ou se sont faictes et comploltées toutes leurs princi-
palles entreprises et desseings, ou ilz ont trouvé le
plus de faveur et support. Mais ce sont vicilles que-
relles et quérimonies qu’il vault mieulx oublier et
voiage du sieur de Ségur, pour response au dernier arlicle des lettres
de sa majesté apportées par M. de Clervant en novembre 1583, dres-
sée par M. Daplessis-Mornai, 25 décembre 1583.

(1) Lettre du roy & M. de Castelnau. Bibl. imp. Regisire du secré-

taire Pinart, mss. francais, n° 8808, fol. 46. — Copie officielle du
temps.
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assoupir qu’en rafraischir la mémoire. Je vouldrais
seulement que dés ceste heure et dorenavant, nous
fissions cesser les occasions de semblables plainetes,
et que les effectz respondissent aux déclarations de
bonne, ‘ferme et vraye amytié que nous faisons l'un
a laultre. »

Ces remontrances n’empécherent point  Elisabeth
’accueillir de Ségar a son retour d’Allemagne. « Quant
a cette ligue protestante , écrit Castelnau , de laquelle
j'ay tant éerit & Votre Majesté, elle se bastit peu a peu
ou par imagination ou par eflect. Estant arrivé aprés
I’ambassadeur de Danemarck, un gros Allemand de
la part de Casimir, bien accompagné, quioffre a la
dicte royne d’Angleterre tout ce qui dépendra jamais
des moiens et du service de son maistre. » Il annonce
par la méme lettre (1) Parrivée prochaine d'un envoyé
du roi de Navarre et avertit le roi que Wade, chargé
d’aller justifier en Espagne le renvoi de Mendoza, a
conféré secrétement avec Henri de Navarre a son re-
tour. (Vest par tous ces moyens conseillés par du Plessis-
Mornai, et si- habilement mis en pratique par Elisabeth,
que I'Angleterre, en « suscitant a ses voisins des entre-
prises et des travaux, » lenait son royaume a l'a-
bri du danger. « Cest icy ung pays, ajoute Castelnau,
ou ils ont jusques a présent esté spectateurs et faict
les interprétations qu'ils ont voulu sur les nouvelles
estrangeres, en taschant de chasser toul le mal de leur
pays et le rejeter sur leurs voisins. » Les menées

(1) Letire de Michel de Castelnau au roi, 44 mai 1584, — Copie du
temps. Archives de la famille d'Esneval.
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secrétes continuent malgré ses représentations, et il
éerit au roi le 28 aotit 1584 : « Il v a par deca ung
ministre francais appelé de la Fontayne, qui est des
environs de Chartres, lequel 'on m’a dict estre allé
segretement en France, et l'on pense que c'est vers
ce roy de Navarre, et avec quelque commission de
la royne d’Angleterre (1). » Les protestants de France
pouvaient d’ailleurs & bon droit s’inquiéter des prépa-
ratifs de guerre, de I'alliance plus étroite de la Ligue
et de 'Espagne, dangers que dua Plessis-Mornai signalait
a son maitre dans sa «lettre de discours sur les divers
jugements des occurrences du temps (1584) (2). »

Le péril croissait chaque jour en effet, et le roi de
Navarre avisail a la guerre prochaine en resserrant ses
alliances avec les Etats protestants qu’il voulait opposer
aux alliances catholiques de Ja Ligue. Castelnau écrit
au roi (14 octobre 1584) : « Sire, cette lettre sera
pour donner advis a Votre Majesté, que le sieur de Sé-
gur, retournant d’Almaigne a Paris, en Hollande et Zé-
lande, ou ceulx du pays lui ont faict bailler un bon
vesseau pour l'admener icy, ou il est arryvé et a
prins un logis, comme sil y voalloict séjourner. Il
n'a plas personne de ceulx qui estaient avec luy, si ce
n’est quelque valet. Il a laissé Callignon en Almaigne.
Estant aryvé, j'ay faict mettre gens pour scavoir de
ces affaires, et dessus il a dict a quelques-uns de ses
amys que Pon luy avoict faict de trés mauvais offices
(1) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 28 aott 1584. Copie du

temps. Archives de la famille d’Esneval.
(2) Mémoiresde du Plessis-Mornai, recueil, t. Ie%, p. 335.
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envers V. M. q‘ui estoict fort mal contante de luy, et
qu’il estoict adverty que jestois celui qui Pavoict le
plus mis en vostre maulvaise grace, combien qu’il me
fust souvent venu voir, me communicant franchement
une partye de ce qu'il ‘avait a faire en tout son voiage,
qui estoit d’acquérir des amys au roy de Navarre,
son maistre, lequel estoict, lorsqu’il partit, en évidant
danger par ses ennemis, si V. M. les eust voullu croire;
et comme il estoict a présent en doubte s'il me debvoict
veoir ou non, lni ayant faict de si maulvais offices
que de le rendre mal voullu de son roy, quil n’a-
vait jamais offencé ny ne wvouldroict pour mourir ;
mais qu’il s’estoict en toutes choses monstré bon
Francais , et que Vos Majestés auxquelles il avoict
parlé librement quand il leur avoit plus I'escouter,
le scavoient bien et n’auroient sy maulvaize oppynion
de luy. Sans les maulvais offices que je luy ay faicts
d’icy, ou il n’avoict rien commis ni pensé contre leur
service.

» Jay répondu a celuy qui m’a dict cela, quasy
comme de sa part, que je ne me donnoys peyne qu’il
me vint voir ou non, davanfage que je ne pouvois
practiquer avec ung Francois ny homme, quelqu’il fuet,
mal affectionné a V. M., et que si c'estoict un de
vos subjects, qu’il se démonstrast par effect, debvoir
et en bonnes vollontez, el que, sy j'avais veu et
trouvé quelque chose en Juy et en qui que ce feust
contre vostre service, non seulement j'en advertirois
V. M., mais que je metterois a toufes heures la vye
pour I'empécher, et que, a la fin, §’il avoict la maul-
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vaize grace de V. M. le roy qui fut jamais le plus
juste et de meilleure volonté entre tous ses subjects,
qu’il en seroict cause el non pas moy quil avoict
trompé cn honnestes propos qu’il m'avait tenuz. S'il
avoict fait autrement, qu’il ne devoit pas douter que
V. M. fust sy mal servie qu’elle n’entendit tout ce
qu’il auroist faict et dict, ou cherché de fairepar tous
les lieux ou il avoict esté (1). »

De Ségur répondit a ces dures paroles, qui lui furent
rapportées de la part de Castelnau, qu’il « ne pouvaict
moins que faire son debvoir et aller veoir I'ambassa-
deur de son roy (2). » Ces soumissions étaient chose
bien nouvelle ; mais les temps avaient changé. Les as-
surances de fidélité et de dévouement de I'envoyé pro-
testant , premiers signes du rapprochement que de-
vaient amener entre Henri III et le roi de Navarre les
excés de la Ligue et de Pautorité royale, devinrent cha-
que jour plus vives et semblerent a Castelnau plus
sinceres : « Le dict sieur de Ségur, estant retourné de
la cour, m’est incontynant venu veoir, en me disant
qu’il ne voudraict traicter ni négocier chose que je ne
sceusse aussy, que le roy de Navarre, son maistre,
ny ceux de la religion n’avaient aultre but que de re-
chercher la bonne grace de V. M. ef vivre comme vos
subjets en votre obéissance (3). »

(1) Lettrede Michel de Castelnau au roi, 14 oclobre~1584. Archives
de la famille d’'Esneval. Copie du temps.

(2) Lettre de Michel de Castelnan, 14 octobre 1584. — Archives de
la [amille d’Esneval. Copie du temps.
(3) Lettre de Michel de Castelnau au roi, 26 ocl. 1584, Id.
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Ségur alla plus loin et nous surprenons ici un témoi-
gnage historique d’un bien haut intérét. On sait qu’apres
la mort du duc d’Anjou a Chateau-Thierry (10 juin
1584), Henri III avait fait au roi de Navarre les plus
pressantes invitations pour le déterminer a changer de
religion. Les catholiques, qui s’étaient attachés a la
personne du Béarnais, s’étaient joints a Fenvoyé du
roi, d’Epernon; Henri de Navarre , apres avoir hésité
un moment, ne voulut pas, sur I'heure et comme par
marché, trafiquer de sa foi; mais il semble que, bien-
tot effrayé du mouvement de l'opinion, il ait voulu, sans
quitter encore la communion protestante, laisser entre-
voir un retour possible au catholicisme. La premiere pa-
role en fut dite a Londres par de Ségur a Castelnau : « Il
(de Ségur ) m’a discouru, écrit Castelnau, de ce que
Pon avait escript en Angleterre que le roy de Na-
varre avait promis de tenir fouzjours le party de ceux
de la religion, selon le zelle de ceux qui l'avaient
ainsy conseillé; mais qu'il fallait qu'un prince sage
et prudent se gouvernast selon le temps. » Et cette
fois Castelnau ne parait plus douter des ouvertures
de Penvoyé de Navarre et assure le roi « que le dict
sieur de Ségur désire fort avoir la bonne grice de Sa
Majesté (1). »

Cependant Henri de Navarre, de plus en plus menacé
par le parti des Guises, devait toujours chercher a se
ménager des alliés secrefs contre la Ligue et contre un
retour de haine de la part de Henri I1I. Quand I'Ecosse eut

(1) Lettre de Michel de Castelnau an roi, 26 oct. 1584, id,
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échappé a la France, malgré les efforts persévérants de
son ambassadeur Castelnau , le Béarnais acerédita prés
de Jacques VI son envoyé de Ségur ef le chargea d’une
lettre dans laquelle il exposait « les grands remue-
ments i se font en ce royaume de France par ceux
de Guise,, aidés des deniers d’Espaigne, la Ligue 'du
Pape et des princes et estatz qui lui adhérent. » « Le
meilleur moyen, ajoutait-il, est que mnous avisions
tous de mous unir estroictement ensemble, et que
nous monstrions au moings autant de concorde et
liaison & mnotre conservation que le pape, le roy d’Es-
paigne et les leurs en apportent a nofre ruine. »
Henri de Navarre recommande & Jacques [I'alliance
étroite avec Elisabeth, et il va méme jusqu’a lul msi-
nuer le conseil de sacrifier aux intéréts de son Etat et
de la foi ceux de sa mere captive. « Nous sommes ‘a
un temps qu’il faut céder les petites considérations anx
grandes , et les particuliéres aux publieques et nos in-
téréts a lagloire de Diew, par lequel nous régnons, et
a'la conservation de son Eglize pour laquelle il nous
a misle glaive en main (1). »

Ainsi se trouvait justifiée la-politique de Castelnau.
Son rappel, qui fat suivi du triomphe de 'influence an-
glaise auprés de Jacques VI, laissait le champ libre aux
premiéres négociations des protestants'francais. L’al-
liance de I'Ecosse perdue pour la France'était aussitot
acquise a ses ennemis du dehors et de I'intérieur. Un
(1) Lettre du roy de Navarre au roy d’Escosse envoyée par le sieur

de Ségur, son ambassadeur, 10 mai 1585. Bibliotheque impériale. Col-
lection des 500 de Colbert, L. £01. Copie du temps.
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parti francais, dont Henri de Navarre était le¢ chef, ne
craignaif point de joindre ses insinuations -aux séduc-

-~
4

tions d’Elisabeth , et la cause de la reine d’Ecosse pas-
sait des mains de Castelnau a celles de Chateauneuf.
Marie Stuart était déja condamnée.

Mais en quittant I’Angleterre (aotit 1585), Castelnau
emporta du moins I'estime d'Elisabeth, dont il avait pen-
dantdix ans combattu les desseins, et qui, en digne ad-
versaire, écrivait & Henri III: « Il est digne de manier
une plus grande charge (1). »

(1} Lettre d'Elisabeth a Henri III, 8 sept. 4585, Bibl. imp. mél. de
Colbert, n® 470, fol. 152.

Les derniers mois du séjour de Castelnau en Angleterre furent
marques par des disgrices que I'austére sentiment du devoir accompli
I'aida seul a supporter. En méme temps qu'il voyait le fruit de ses tra-
vaux perdu, il découvrait que des traitres avaient livré au gouverne-
ment d'Elisabeth le secret de ses desseins. Fowler et Arch. Douglas ,
ses agents d'abord dévoués, qu'il e pouvait plus entretenir, son se-
crétaire Chérelles s'étaient vendus @ Walsingham. (Les archives de
Londres renferment des preuves irrécusables de cette trahison. Cf. P.
J. Tytler et Labanoff.) Castelnau ne se trompait point quand il écrivait:
« Sans donner et despendre en ce royanlme, comme il e¢n est de be-
soing, les choses y demeureront du costé qui serait plus libéral. » Let-
tre de Michel de Castelnau & Henri III, 5 déc. 1583 ; copie du temps;
archives d'Esneyal.
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Aprés dix ans de négociations difficiles et de luttes
incessantes , Michel de Castelnau rentrait en France,
comme la Mothe-Fénelon, ruiné par le service du roi,
et adressait & Henri III les mémes plaintes. Avant de
quitter Londres, il s'était vu menacé de la prison
par ses créanciers et avait di une derniere fois ad-
jurer le roi « d’avoir pityé d’'un fidel servitenr (1). »
Quelles charges en effet n’avait-il pas supportées ? Il
avait da souvent payer de son propre bien les agents qui
servaient en Ecosse la politique francaise , secourir les
réfugiés écossais, défrayer les envoyés du duc d’A-
lencon et entre autres le prodigue Simier, enfin sou-
tenir son rang dans une cour fastueuse. Il avait bien le
droit de « faire gloire et honneur de la pauvreté et de
la misere (2). »

Dans cette pénurie, Castelnau avait encore su étre
généreux et hospitalier. Il avait accueilli chez lui (3)

(1) Castelnan a Henri III, 14 nov. 1584. Copie du temps. Archives
de la famille d'Esneval.

La Mothe-Fénelon avait connu ces mémes extrémilés :

«< Je vous supplie et vous adjure ..... pour le regard de mes assi-
gnations de I'an passé ..... et pareillement d'aucunes que je demande
maintenant qui me sont deues et me font extrémement besoing pour
me désengaiger d'icy, il vous playse m'estre aidant el favorable. »
Iettre de la Molhe-Fénelon a Catherine de Médicis. L'original de cetle
famille d'Esneval. Elle n’a pas é1é publiée dans la correspondance im-
primée de la Mothe-Fénelon.

(2) Mss. de la Bibliothéque impériale. Fonds Béthune, n® 8880, f 54.
Lettre de Michel de Castelnau au roi, autog. 26 avril 1585.

(3) Sotto questo medesimo tetto (J. Bruno, op. italiane, L. I, p. 265),
Voy. le livre de M, Bartholmess sur J. Bruno,
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le philosophe Jordano Bruno, qui, aprés avoir passé
quelque temps en France, ou ses innovations en logique
et en métaphysique avaient soulevé « une fureur scolas-
tique (1),» était venu chercher un asile en Angleterre.
Bruno vante le désintéressement de son hote, son absolu
dévouement a ses amis, « égal a celui des princes les plus
magnanimes (2), » et son gout éclairé dans les ceuvres
de l'esprit qui en fait «'unique refuge des muses(3).»
C'est & Elisabeth, a Ph. Sidney, a Castelnau, a « ce
triumvirat, » commeil dit, que Jordano Bruno avait dédié
ses ceuvres composées en Angleterre. Il avait particulié-
rement dédié a Castelnau quatre de ses traités : ceux
intitulés, Explicatiotriginta sigillorum; la Cena delle
Ceneri; della Cawsa ; del’ infinito universo et mondi.
Il s'était si élroitement attaché a I'ambassadeur francais
qu’il quitta Londres en1585, avec celui « qui avait pro-
16g¢é contre les pédants d’Oxford et contre la faim (4). »
De retour en France « dans ce pauvre et misérable
estat (5), » avec sa femme (6), dont les fréquents
voyages en France, pour solliciter le payement des de-
niers dus, avaient épuiséla santé (jusqu'a lui « faire
perdre son fruict par deux fois en six mois (7)»), Cas-

(1) Seholasticum . furorem (J. Bruno, op. latin., edit. Gfirorer,
p. 626).

(2). (J. Bruno, op. it., L. I, p. 265, id.,p. 205;— t. I, p. 45). Cila-
tion de M. Bartholmeéss.

(3) Dedicace delle cessa, ete. (édit. Wagner de Leipzig, 1830,
p. 122). Citée par M. Bartholmess.
(£) Ibid.
(5) Lettre de Michel de Castelnau au roi, déja citée, 14 nov. 1584.
(6) Marie de Bochelel.
(7) Lettre de Michel de Castelnau au roi, déja citée, 14 nov. 1584,
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telnau, naguere dépouillé par le roi du bailliage de
Vitry que lui avait donné Marie Stuart pour prix de
ses services, se vit encore enlever par les Guises le gou-
vernement de Saint-Dizier. Il n’avait plus, comme il
Péerivait lui-méme a Henri 111, dans la prévision d’une
ruine certaine, « aultre refraicte au royaume de France
que en une hostellerie. »

Il eat du moins les camps pour refuge; la guerre
recommengait et chacun abandonnait son toil pour
tenir encore une fois la campagne. Castelnau reprit
son ancien métier des armes, et, comme toujours, ser—
vit la cause royale, celle des principes d’ordre et
d’intérét national sous les drapeaux cette fois réunis
de Henri III et de Henri de Navarre. La Ligue et
les Guises, sesanciens protecteurs, 'avaient maltraité;
1l était d'ailleurs « de ceux qui ne trouvaient point de
gotit a bier le roi avee ses sujets d’une chaine plus ferme
et plus honorable que celle de la royauté (1). » Apres
la mort de Henri HI, il fut au nombre de cette sage et
brave noblesse catholique qui se rallia an Béarnais en
haine de I'étranger. 1l le suivit dans tous les hasards
et toutes les miseres d'une guerre qui pour étre souvent
heureuse n’enrichissait ni le roi, dont on sait les coudes
perces et la marmile renversée, ni les serviteurs qui
pouvaient & bon droit répéter les plaintes de d’Aubigné.
Le roi gascon payait du moins de paroles et de bons
témoignages, et en faisant rendre justice au fils de
Castelnau qui avait vu saisir indément les revenus
d’une de ses abbayes, il motiva cette grice sur les bons

(1) Mém. de & Aubigné, in-fol., p. 226.
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services du pere auquel il se reconnait « redevable de
grandes sommes de deniers, sans aucun moyen de le
pouvoir a présent satisfaire (1). »

Ces bons services « faicts aux feux rois » avaient
mis plus d’une fois , on se le rappelle, Castelnau en pré-
sence du parti protestant et de son chef, le roi de Na-
varre. Mais Henri IV avait I'dme trop haute et le sens
trop stir pour ne pas aimer la fidélité méme chez eceux
qui P’avaient combattu. On sait comment il rendit
les sceaux & Cheverny qui avait été chancelier sous
Henri III, et s’était montré fort hostile au parti hugue-
not : « Monsieur le chancelier, lui ditdl, voila deux
pistolets desquels je désire que vous me serviez, et que
je scay que vous pourrez fort bien manyer; vous m’a-
vez avec eux faict bien du mal plusieurs fois, mais je
vous pardonne; car ¢’était par le commandement et
pour le service du feu roy, mon frere. Servez-moi de
mesme, et je vous aymeray autant et mieux que lay, et
croirai vostre conseil, car il s’est mal trouvé de ne I'a-
voir poinct voulu styvre (2). » Henri en usa de méme

(1) Henri IV ordonna aux commissaires de la chambre domaniale
estant 2 Tours de restituer a Edouard Robert de Castelnau, baron de
Joinville, fils de notre ambassadeur, les revenus de I'abbaye du petit
Cisteaux (diocése de Chartres) qui avaient été indiment saisis, avec
ces considérants : « en égard au service que nous fait ordinairement le
sieur de Mauvissiére au péril de sa vie avec grande dépense el a ceux
qu'il a faicts au feux roi et a ceste couronne el au désir que nous
ayons de le gratifier en plus grande chose; attendu mesmement qu'il
a perdu tous ses biens par ceux de la ligue et que luy sommes rede-
vables de grandes sommes de deniers sans aucun moyen de le pouvoir
& présent satisfaire. » Ordre expres expédié au campde Bray-sur-Seine,
25 avril 1590. Yoy. le Laboureur, t. III, p. 109.

(2) Mémoires de Messive Philippe Hurault, comte de Cheverny,
chancelier de France. Collect. Michaud, 17 série, t. X, p. 505.
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envers Castelnau, qui,moins heureux que Cheverny, ne
véeut pas assez pour voir la restauration du pouvoir
royal dont il avait servi la cause avec tant d’infelli-
gence et de courage. Il mourut a 72 ans, en 1592. Les
contemporains, qui ont peu parlé de sa vie, ne nous
disent rien de sa mort.

A trente ans de Ja la publication des Meémoires qu’il
avait écrits pour son fils apporta a I'histoire le témoi-
gnage sincere d’un observateur judicieux des hommes
et des choses de son siécle. Rédigés en Angleterre, loin
des passions qu'ils dépeignent, ils sont empreints d'une
équité que la distance, dans I'espace comme dans le
temps , rend plus facile et quont admirée tous les
historiens. Ils sont dignes enfin de cef esprit sage et dé-
lié que sa correspondance nous a permis d’étudier
dans les affaires.

Vu et lu,
A Paris, en Sorbonne, le 42 septembre 1856,
par le doyen de la Faculté des letires de Paris,

J. Vier. LE CLERC.
Permis d'imprimer.

Pour le vice-recteur,
L'inspecteur de'Académie,

A. VINCENT DE GOURGAS.

(580) sirxT-croun, — ITMERIMERTE DE M™° ¥ BELIN.







ERRATA.

Page 1, ennote, au licu de Lamothe-Fénelon, lisez : La Mothe-Fénelon.
— 3, ligne 22, au lieu de (3), lisez : (4).

— 8, — 19, — attaquer, lisez : I'attaquer.
— 24, — 13, — et ensuite, lisez : et excité.
— 29, — M1, - réclamée, lisez : réclame.
— id., — 22, — se défiait, lisez : connaissail.
— 53, — 23, — Truchser, lisez : Truchsess.
— 69, — 11, - joignit, lisez : adjoignit.

— 9, — 17, — ces, lisez : les.

e OB ey — (1) lisez : (2).

— i e - (2) lisez : (3).

— 423, — 18, — Busbeck, lisez : Busbecq.
— 440, en note =" .. - Gpssa, lisez : causa.
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