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PROGEMIUM

Legentibus nobis ea qua veteres de eloquentiz ralione
et de instituendo oratore tam egregie scripta reliquernnt,
permulta passim occurrunt, e pingendi fingendique arte
pelita, quie a praestanfissimis illis dieendi auctoribus ad
explananda illustrandaque artis sue praecepla usurpala
sunt. Seilicet periti illi doelores, quum velul cognatas esse
artes perspexissent, iidemque nihil praetermitterent quod
ad oratorem informandum explicandamque orationis vin
ac naturam aliguid conferret, facile intellexerunt posse
alteram artem allerius auxilio juvari, quippe qua amice
conjurarent. Ex ulviusque mutua comparatione, quolies
aple institni poteral, id asseculuros se arbitrati sunt ul
preecepla eloquentiae fievent Hlustriora ipsaque eloquentia,
quan fanto studio colehanl, magis elueerel. Proinde qua
de tabulis pictis ac statuis dispulari possunt, ea s@pe ad
orationem transtulerunt.

Quum hoe nostro lempore mull@e eirca juvenum infor-
mandos animos et perpolienda ingenia quastiones incide-
rint, non alienum fuerit praclaram illam velerum disei-
plinam repetere, et exquirere possitne aliquid utile ex ea a
nobis assumi. Mirum est enimn quantum fingendi pingendi-
que ars a nostris studiis hactenus abhorruerit. Nihil fere
de ejus praceptis alque historia, nihil de ipsis artificibus
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audiunt juvenes ; qui et quales fuerint preclarissimi inter
eos el Polygnotus et Zeuxis et Parrhasius et Protogenes el
Polyeletus prorsus ignorant; de Phidia et Apelle vix aliquid
suspicantur; aliqua vix fama ad eorum aures pervasil
exquisitissimorum apud veleres arlis operum que, vieta
vetustatis injuria, adhue exstant. Quid, quod non prisea
tantum artis el alienze, sed recentioris ac domestice premil
illos inscitia? Quotusquisque enim, exempli gratia, excel-
lentes pingendi magistros, insignia hujusce ineuntis seculi
decora, aul novil omnino, aul si plane neseire nefas est,
vel paucissimis verbis possil memorare, gnarus el gua
fuerint facultate el quae eximia ingenil monumenta relique-
rint ? Nec est quod juvenes illos arguas quasi lam egregia-
rum rerum sponte ac natura incuriosi essent. Vigent enim
in animis liberaliter edueatis ingenita earum studia, sed ut
cxcolantur, ul efflorescant minime providemus. Faiendum
est tamen nihil esse quod cum ceeteris studiis el omuni
humanitate magis consentiat, nihil quo menles ingenua ad
majora altioraque erigantur,

Quanto rectiug sapientiusque de hoe judicabant et con-
sulebant veteres, adolesceniium animos non passi rudes
esse earum arlium (e ad picturam el sculpluram |u'J'Ii-
nent; quod ex rhetorum libris priecipue apparet. Ut enim
breviter ommnia complectamur, ita rhetores in tradenda sua
arle ad picturam et senlpturam vespiciunt, ita multa ab 1s
artibus mutuantur, ul vere diei possil quasi uberrimos
fontes cornm opera esse e quibus plura i hauriant qui arti
antiqua investigand® alque cognoseend® operam impen-
dunt. Nescio an plurimum, exceplis paucis omnino, Plinio
pricsertim ac Pausania, ad avtis illiug tam exquisit® nofi-

tiam conltulerind.




Itaque quid e pingendi fingendique arte quiesilum pas-
sim in operibus suis protulerint operm pretium est, ut
nobis quidem videtur, exquirere. Non enim jucundilatis
solum causa sibi id assumpserunt adseiverunique, sed
quod perutile illud judicabant, et quod planins ac scienlins
de proposila re dissernisse sibi videbantur, st ad res similes
legentium animos converterent. Nobis autem, ul vesligia
illa ac monumenta antiquae artis recensere el recolligere
perquam jucundum esl, in lanla operum omnium ad
illam pertinentium jactura, ita et {ruetus aliquis videlur
posse percipi si diligenter quiesiverimus quomodo magni
illl magistri qui et omnium @tatum ingenia instruxerunt
pracceptis eloquentie, et nostrae quoque wlali, quamvis ol
rerum usu edocta, aliquid aflerre possunt quod etiamnune
addiscat, quomodo, inquam, ad dicendi diseiplinam pin-

cendi priceepla accommodaverint.
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Quam parati essent legentinum animi apud veteres ad
probandum quidguid a pictura et sculptura scriptores
mutuarentur. — Quid mutuati sint ab iis artibus Plato,
Aristoteles et Plutarchus.

Aniequam eam qua propria est instituti operis quaestio-
nem explicandam suseipiamus, non alienum nobis videtur
paucis preefari quid causa sit cur non modo in rhetorum
libris, sed in iis operibus in quibus de variis rebus, de phi-
losophia aut poesi aut moribus disseritur, multa occurrant
priecepta vel exempla ex artifieum libris petita ad rem
propositam explanandam. Cujus quidem rei prompta erit
explicatio, si illud animadverferis non ad paucos tantum,
sed prope ad universos artis cognitionem apud veleres per-
venisse, ita ut fere nemo, si modo esset aliqua ex parle
liberaliter institutus, ab intelligentia abfuerit eorum om-
nium quae ad picturam sculpturamque pertinent, licel
recentioribus paulo reconditiores videantur du illie artes,
et a communi vulgarique sensu quodam modo sejuncte.
Non enim hoe solum inclaruit antiquitas quod magnam
prestantissimorum in omni genere artificum copiam effudit,
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sed efiam quod plerique mirum-in modum artis et intelli-
venles exstilerunt el studiosi.

Etenim, preeterquam quod studium illud omnium inge-
niis natura insitum erat, artis efiam scientia stalim a pueris
imbuebantur, etilla quidem per omnes vulgata; si quidem,
ul a Plinio aceepimus, Pamphili auctoritate, preeclarissimi
illius Apellis et Melanthii magistri, effeciumn est ut, Sicyone
primum, deinde et in fota Grecia « pueri ingenui ante
omnia graphicen, hoc est, picturam in buxo docerentur,
recipereturque ars ea in primum gradum liberalium *. »
Quod eo spectabal ut euncti fum in @westimanda corporum
pulchritudine, tum in judicandis artificum operibus perili
evaderent 2. Studia hae permansisse usque ad sera im-
perii romani tempora suspicari licet ex Libanii festimonio,
apud quem mentio est de magistris juvenes ad celerifer
pingendum instituentibus.

Ad hane puerilem disciplinam accedebat assidua quaedam
exquisitissimorum operum conlemplatio ob oculos ubique
obversantium in omnibus ef templis el porticibus et plateis
el edificlis publicis, quorum tanta eral pulchritudo ut talia
videndi et admirandi quotidiana consuetudine oculi mentes-
que erudirentur. Tam prompta paralaque ingenia insuper
edocebant ipsi artifices qui plerique, palam propositis non
semel suis operibus judicia hominum exercebant, dum quid
populus de se senliret experiehantur. Narrat Lucianus
Phidiam quum primum Olympium Jovem confeeissel pos
temmpli fores latuisse, ibique vitia quia notarentur auscul-

fasse ; postquam aulem omnes discessissent diligenter

U Plin: lib. XXXV, 35, 13.
2 Arist. Polit., VIII, 3.
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correxisse quidguid jure reprehensum fuisse avbifrare-
fur 1. Sunt el alia multa ejusmodi exempla 2, e gquibus
intelligi potest fuisse quoddam  quasi artifienm vulgique
commercium in quo sibi invicem proderant, dum el vulgus
arlifices admonebat si quid in suis operibus peccavissent,
et avlifices vulgus arlis sn® gnarum faciebant. Ne ipsa qui-
dem pictorum inter se cerlamina, quie sepe fieri solebant ¥,
parum contulerunt ad excolenda ingenia, quum  dijudi-
carelur quibus virtutibus quisque {lorerel, el quis dignus
essel cui palma concederetur. Sed artis nolitiam priecipuic
per ommes vilgaverunl multa ab ipsis artificibus seripta de
arte opera que profecto non intra officinarum parictes con-
tinebantur, sed et manibus (erebantur plurimorum. Nemo
enim fere fuil preeclarus pictor aut statuarius apud veleres,
(qui non, poslquam arlem suam egregie exercuerat, in eo
elaboraverit ut ejus pracepla mandarel litteris, eaque ad
caelerorum cognitionem perfervel. Inde exstilerunt tof volu-
mina, qua Pamphilus * ac Melanthius * composuerant,
quae Apelles © ad Perseum de arfe sua seripseral, quae
Prologenes de piclura et figuris 7, qua Euphranor de

o

symmetria et coloribus %; quibus omnis artis doctrina,

ul ex ipsis titulis operum apparet, eontinebatur. Nee pie-

Lucian. pro imag., cap. XL, 14.
£ Plin: liha XXM 56 22. Apelles perfecta opera proponehat in per-
cula transeuntibus.
Y Plin. lih. XXXIV, 8, 19; b, XXXV, 35, 1. —ibid. 36, 11; —
Allian, Hist. var., IN, 11.

. Lorypiowy 2062wy, Suidas.

lept ypogir
5 ¢. Moz, Lacrt. in Polemone, lib. V.
9 Plin. lib. XXXV, 36, 17.

gl ypopreic 2ol TRy ;E«inl-.r'u B, Suidas.

Plin. lib. XXXV, 11.

* Hept Covpoog




toresmodo, sed el statuarii, quorum in numero Men@chmus
el Anfigonus, de lingendi arte libros ediderant . Adde
preeterea innumera opera a viris picture studiosis com-
posita, Polemone, Theophane, Ilypsicrate, Anaximene,
Artemone, Anligono, Xenoerale, Callixeno, quibus annu-
merandi sunt Duris Samius ? et philosophus Demo-
critus ¥ el Juba rex, ille quidem studiorum claritate, ul
ait. Plinius %, quam regno etiam memorabilior; qui seri-
ptores omnem fere studiorum ad artem pertinentium mate-
riam sane traclaverant, non omissis singulorum artificum
vitis el tabularum variarum recensione. Sie Polemon, perie-
geles ille, librum de Sieyoniis tabulis composueral 53 sic
Pasiteles, inelylus apud Romanos flingendi artifes, plar:
etiam complexus, quinque volumina condiderat nobilium
in Loto orbe operum 5. Ne artis quidem studiosis defue-
runt seriptores qui eos commemorarent laudibusque effer-
rent. Quibus eelebrandis, tum rvegibus, tum etiam eivita-
tibus operam impendit Aristodemus Carius, peritus idem et
pingendi et seribendi artifex 7; qui quum circa Seplimil
Severt lempora florueril, documento est illa seribendi de
artibus studia diu apud Greaecos viguis

In hac igitur tanta operum de pictura vel statuaria seri-
ptorum copia el varietate, in omni wtate et apud Griccos el

! Plin. lib, XXXIV, 8.
2 zpi Zovppagize. Diog. Laert. I, in Thalete.
* Diog. Laert. IX in Demoerito,
& Plin, Hist. nat. V, 1,
b Tlzpt Ty 2v Temueve wovzzey, Ath. XIII, 2.
¢ Phin: lib. XXXVI, 4, 26,
7 Philost. senior, sizdvzz, in procemio, Vide Rossignol, Dissert, sur
Uowerage d Anaximene de Lampsague, ubi nonnulla dissernntur de
quibusdam veteram seriplis ad artem pertinentibus.
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apud Romanos editorum, qui fieri poterat ut ex iis qua de
arte et scripta quotidie et investigata et disputata tam multa
erant, magna pars ad omnium cognitionem non deflueret?
Tantopere his rebus omnium animi delectabantur, tanta-
que erat earum notitia, ut in publico Eleus Hippias de pic-
fura et statuaria disseruerit *; ut in ipsum theatrum quasi
inducta fuerit pictura simul ac pictores; quod conjectare
licet ex Alexis poete fabula qua vp49m inscripta erat. Hine
efiam Pherecratis et Alexandridis Pictores; hinc Diphili
Pictor. Quee fabul® indicio esse possunt minime expertem
fuisse multitudinem studii in rebus que ad artem spectant.
(Quo minus mirandum est, si seriptores permulta ad artem
ejusque notitiam pertinentia in sua opera traduxerunt, si
.rursus paratissima fuerunt legentium ingenia ad ea et
percipienda et probanda.

I1.

Ne nimis multa exempla amplectamur, tria suffecerint :
Plato, Aristoteles et Plutarchus, qui de philosophia atque
constituendis civitatibus, aut de poesi, aut de moribus
locuti, non semel a pingendi fingendique arte quadam de-
prompserunt. Mirum est enim quam creber in iis sit Plato
qui toties ad duas illas artes convertit animum, dum de
pulchro tam egregie disputat, quid et quale sit, et quibus
rebus constet, et qué sint ejus pracepta; imo de rebus quéae
ab arte videntar alienissimea. Gujus rei quum plurima exem-
pla proferri possunt, tum nullum praclarius est quam illud

* Philost, fiot sopiatiu, |

11.
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quod in libro de Legibus occurrit; ubi de tuendis civifatis
institutis el ad meliora semper perducendis disserens, mo-
nel providendum esse legislatori ut aliquem post se relin-
quat operi diligenfem manum admoturum ad singula qua-
que in melius corrigenda. Eum autem prorsus similem esse
ait ac si quis pictor, qui tabulam eximie pingendam susce-
pisset, ul nec corrumperefur vetustate et politissima arte
paulatim perficeretur, illam artifici post se traderel qui
temporis resarciret injuriam, et adumbrata lmeamenta
exquisitius elaboraret. Qua in re explicanda Plato sic de
arfificibus loguitur aliquid semper et praclarius et perfec-
lius quasi anxie perquirentibus, ut appareat ipsum summum
esse artificem. « Piclorum, inquit, operos® industriz nullus
est modus, elaborantium in faciendo unoquoque animale;
sed ii nunquam cessare videntur posse, dum colores illinunt
aut illitorum perficiunt commissuram aut cquocumgue alio
nomine id pictores vocant, opus semper expolientes, donec
nihil jam sit reliquum quod possit adjici quo major accedat
et pulchritudo et evidentia iis quee pinguntur '. » Quo in
loco id precipue notandum est duobus vocabulis Platonem
uli ex arlificumn lingua depromptis, ypsivey el droyouivers
quorum prius colores penicillo inducere (ypokee S <oo
pu6Biov) significal; alterum vero eos ita deducere ex aliis
in alios ut unus fiat ex pluribus juxta positis (v2 ypusbia
fomorsiv) 3 1N cujus rei interpretatione multi hasere .

! Plato, vouar,

\ 7 o - 2l ety
THUGUGUKE WOTUROUTHK WTTE ETLN0TLY AT

spz yevenlue 7o yeypapca.

2 Gallice : paser el fondre les tons. Vide Timaei Lexicon Cf. Arist.
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Paulo longius oratio nostra proveheretur, si omnia
hujusmodi exempla liberet proferre quee passim reperias
oceurrentia in variis Platonis scriptis, qua de Republica, vel
de Legibus, vel de Sophista condidit. Ne multa, artis com-
memoratione magnopere videtur delectari; nec mirum, si
quidem etiam in tractanda philosophia ea studia recolit qui-
bus fuerat juvenis deditus. Ita enim memorie traditum est,
ut Socratem sculpturam, sic picturam Platonem in adoles-
centia attigisse.

Caterum philosophos eos qui ex Socratica disciplina
exstiterunt constal omnes artis studio fuisse incensos et
multum de iis doetrinis quesivisse qua eirea illam versan-
tur, magistri exemplum in hoe secutos quem videmus apud
Xenophontem cum artificibus tam libenter de pingendi vel
fingendi arte confabulantem L. Sie Critonem et Simmiam the-
banum et Simonem de pulchritudine scripsisse accepimus ;
sic de arte ipsa et enmdem Simmiam et plures insuper alios,
Speusippum Platonis discipulum et Xenocratem. Inter quos
preecipuum loecum obtinet Aristoteles, non ille quidem in
universi generis quastione tantum versatus el in iis que
latissime patent, sed el ea, qua technicornm sunt, etiam
serufatus. Neque enim contentus doetrina in medio posita,
ea qua reconditiora ad arfificum scientiam proprie viden-
tur pertinere investigavit. Hine illa que passim in scriptis
suis scite disserit, qua de umbra et luminis, qua de colo-

de color., cap. V, : Vide etiam infra

, ubi disseritur quomodo sit

explicanda s amoypwarz ab Apollodore pictore inventa; Henr.

Steph. Thes. grae. ling.
antiquaire, p. 388, note, ubi vir doet

,ad verh- amoypuiuew; Letronne, Lellnes dun

simus falso suspicatur vocem
svomatsiy, a Timmo egregie prolatam, corruptam esse.
' Xenoph. Memorab., Lib. I, 10 et 11.
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rum ratione ; sive de eorum differentia sese invicem com-
mendantium, sive de iis qui subliti trans colorem super-
inductum pellucent !. Notabilia prorsus hae sunt el digna
quibus paulum obiter immoremur. Quis nescit ea quae hac
nostra @tate a doclissimo viro exquisite el invesligata sunt
et explicata de coloribus ? Qui, postquam in eorum nalu-
ram el vim tam diligenter inquisivit, praeelaras illas leges
invenit ac definivit quibus obstricti sunt. Insignis estliber,
et ejusmodi ut non modo a viris qui proprie docti dicuntur
legendus sit, sed etiam ab artificibus. In eo enim cernitur
quomodo juxta collocati et oppositi colores sese invicem
ita afficiant ut aliquid ex naturali eorum specie muletur 2.
Id autem recentiorum scientia erutum non fugerat Aristo-
telem qui quum multa de hoc egregie, tum illud imprimis
notat : « In texturis el variorum colorum operibus non-
nullos colores prout sibi invicem apponantur, specie esse
dispares magis quam diei possit, veluli purpuras in albis
nigrisve lanis; unde aceidat ut qui telas variis coloribus
texant, si ad lucernam operentur, swpe errent alios pro
aliis sumentes *. » Que verba si conferentur cum iis qua
in libro supra dicto disputata sunt, quis non intelliget ali-
quid subesse commune #7

Non modo vim colorum penifus perspexit Aristoleles, sed

Larcanas quasdam pictorum artes in iis illinendis adhibi-

! Gallice = les glucis.
* Chevrenl. Des couleurs et de lewr application industrietle, 1864.

Lot dw contraste stmultane des coulenwrs.

Y Anistol. Meteor., lib.: 111 2

* Quod dicit Aristoteles G VTUaLs G o' e Tib

sure T yawparey il mire congrnit cum his verbis : coniraste simui-
tand des cowlewrs. Cf. etinm illud a Plinio dictum differentia colorunt

alterna vice sese excitante, hb, XXXV, 14
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tas. (Juam notatione dignum est illud guod de colorilius
super alios inductis tradit! Memorandus est locus, ut in quo

deprehendatur apud veteres artifices quidam pingendi mos

atque usus a recentioribus artificibus multum
Nempe, dum doeet Avistoteles quibus variis modis fiant
colores, hune inter cateros profert ab artificibus adhibi-
tum : solere eos eolorem alterum alteri clariori superlinere
ita ut is quisublitus sit trans alterum pelluceat ; hae autem

pingendi ratione uti quum efficere velint ut quidpiam
in aqua aul in aere apparveal; sic solem per se quidem
apparere album, puniceum vero per caliginem !, Hwe al-
que talia ab Aristotele disseruntur, eujus exsiat etiam-
nunc liber de coloribus cognitione dignissimus.

Quid plura? Ariificis ut studia Plato ita eruditionem ae

seienliam Avistoteles exhibel. Proinde hic si dispu-

taturus ad hoe suseipiendum munus aceedebat minime
umpar conferendis inter se picture et poesi, guas apud

le conjunctas -comperinus.

veteres arelissima fuisse soci
Quo magis mirum est quod tam parce, tam modiee in
Poelica ea utitur scientia quam est adeptus. Panea enim ad
artem spectantia ibi deprechendas, ea tamen quée plurimi
facias. Sed nihil jueundius est quam quod notat in defi-
nienda illa imitatione a qua omnes artes proficiscuntur =.

U Arist. De sensu. cap, I, Ei-

oL 0L LAY, OLOY SYLOTE GLOUG LY, GUCY S OG22

imiv. Duo colores apte distinguit Avistoteles
; Cf. Plinium
s sandyee sublita,

mleriorem voeans =z v _\'|_||s!_:l"n.=|'i'||1 T

JERE
de quorumdam colorum compositione.

mox ovo inducentes purpurissum fulgorem minii faciunt. 8 purpuram

avere malant, cwruleumn sublinunt, mox purpurissum ex ovo indu-
cunt. » Plin. lib. XXXV, 26, 2
* Arist. Poet., cap. 1L
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Polygnotum scilicet affirmat homines effingere natura hu-
mana specieque majores, pejores Pausonem, Dionysium
vero (uales reipsa sint ; pictoribus autem respondere poe-
tas, Polygnoto Homerum, Pausoni Hegemonem, Cleophon-
tem Dionysio. Qua Homeri cum Polygnoto collatione quan-
topere tenentur animi, et quam multa ex uno verbo com-
perimus de vetere illo pingendi auctore ! Quid mirum
autem si uno illo artifice praeter celeros delectari videtur
Aristoteles quem et in pingendis moribus excellentem pra-
dical et ' Zeuxidi ipsi ob id anteponit el juvenibus ad
imitandum proponi oportere arbitratur 2. Que ad eam-
dem morum imitationem pertinent reliqua persequi jucun-
dum prolecto esset, ni nostrum proposilum nos hortaretur
ut ad cel

a pergeremus. Nonne enim praclare monet
Aristoleles * poetee personas fingenli imitandum esse
pictorem illum exhibentem oris lincamenta ex exemplari
fideliter deseripta, sed eadem perducta ad eximiam pul-
chritudinem ? Jam illud quod de fabula profert cum mori-
bus in trageedia comparata *, quam scite dictum ! nempe
in illa vim omnem tragedize inesse, hos autem secundum
obtinere locum ; non secus ac si quis pictor pulcherrimos
colores tabul® fuse induceret, non tam delectaret animnm
quam si lineis tantum ductis ex albo describeret imaginem :
unde perspicue cernitur quid lineamentis el formis, quid

! Arist. Poet., cap. VI, 2.
* Id. Polit., VIIL, 5, 7.

¥ Id. Poet., cap. XV. Ousious mowdvrag 2o ddLovs YpABOIGLI.

© Id. ibid. cap. VI, 2. Apyh piv obv wmt otov Juyn o wiles Tig
A
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colorum varietall censeat esse tribuendum Aristoteles. Sed
omiftenda hee et ad Plutarchum properandum, de quo
pauca quoque dicenda sunt.

Admirabile est enim quam multa quum de caeteris rebus
ad veterum mores institulaque pertinentibus, tum de pin-
gendi arle arlificibusque non dedita opera protulerit. Cre-
bra hiee in ejus seriptis artis commemoratio documento est
vulgatam fuisse per omnes doctrinam illasque notiones
qua circa picturam versantur in plerorumque mentes
sensim pervasisse. Permulti exstiterunt privati pictura
sculptureque studiosi. Privatos dico? Quid reges? Quid
civitates etiam preaelaris iis que possident priestantinm
arlificum operibus mirve delectatee ? Adest twm Plutarchus,
ipse quidem minime artifex, ut Plato, neque ea imbutus
recondita scientia qua Aristoteles, sed illa quie jam publici
juris facta est. Acerrimus omnis rei investigator non pie-
ture defuit inspiciend: ; imo quadam penilus perspexisse
videtur. Longum essel ea singula exsequi qua nobis
de arte (radit obiter, de colorum deque umbrae ac luminis
ratione, de ipsis avtificibus. Qui Athenis !, qui Sicyone
pictores [loruerint 2, quid seculi sint memorat, breviler
quidem, sed magna cum nostra utilitate, exstantibus tam
paucis earum rerum monumentis. Hoe autem pracipue est
notandum, quod quidem ejus proprium est ac peculiare,
nempe quam jucunde pleraque que in his rebus didicit ad
mores (ransferal; sicut, exempli gratia, quum monet ei
qui beate vivere velit et ea discutienda esse qua animum

angant et expromenda que eum juvent, non inconcinnam

' Plutarch. De Glor. Athen., cap 11, ubi multa de Euphranore.
= Id. in Arato.




ducit similitudinem e consuetudine pingendi ! qua in-
ducti curant avtifices ut in tabula si qui foridi sint ac lweti
colores, emineant, si qui austeri, obruantur. Quo in loco
ad illam legem respicere mihi Plutarchus videtur qua pieto-
res jubentur ila colores varios disponere ut in media tabula
parle quidquid lucet collocent, umbris, quantum fieri
potest, in utrumque latus compulsis. CGui preeceplo dispo-
sitionem tabula obnoxiam fuisse in veterum piclura e
Plutarcho comperimus.

Sed non diutius in Plutarchi scriplis nobis licet morari
ad rhetores pergere properantibus. Si et hujus et cwtero-
rum veterum scripforum opera pervolveremus, facile esset
plura etiam hujusmodi exempla persequi quibus declarare-
tur quam callidi artis fuerint et quam rulta ab ea sinl mu-
tuati ut rerum aut similium aut cognatarum comparatione
majus litteris lumen accederet. Satis sit ostendisse, ut cu-

teros omittamus, quid Plato, quid Aristoteles ac Plutarchus

in hoe seculi sint, ut intelligatur eos in dissimilibus rebus

edisserendis versalos tamen communi studio parentes non
semel plura e pictura ac statuaria ad scribendi consueludi-

nem fraduxisse.

t Plutarch. De tranquillitate, cap. XV.




CAPUT 11

Quee sit picturse et sculpturse cum eloguentia cognatio.

Ul jam reliquis practermissis, ad arlium rhetoricarnm
seriptores perveniamus, id quod est proprium instiluti
operis, docendum est quomodo pictura et seulptura quasi
rheforice comiles ac ministre sepe ad ejus explicanda et
exornanda pracepta suam doctrinam suppeditaverint.

Si quis artinm vim naluramque penitus perspexeril ,
facile intelliget eas, ut specie dispares esse, sic similitudine
clam conjunclas; ita ul quaedam sit omnium inter se socie-
tas et quasi aliarum cum aliis cognatio !. Quae enim in
unaquaque hujusmodi sunt ut ad illa referri oporleat
omnia, ipsa autem nusquam referantur, ea, latissime pa-
tentia, non sunt propria singularum, sed cum universis
communia. Cohwrent apte inter se, et unum quoddam
velut corpus conficitur ex pluribus. Tum porro ad id revo-
canfur cujus natura, etsi varia est et multiplex, famen
preeter cetleras una est, nempe ad humanum ingenium
quod, ad quascumque artes se intendit, sibi constat, iis-
demque paret legibus ; unde fit ut univers® per sese invi-

' Cir. De Orat.. 1L 6.
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cem connexa, etlam arctiore vinculo jam devinciantur,
Unus omnium ordo, una facies apparet.

Tot tantarumque rerum cognatio qualis sit diligenter
exquirere profecto pulchrum esset ; sed tam magna diffici
lisque indagatio non ad propositum nostrum pertinet.
Unum profitemur atque suscipimus, scilicet id, ut omissa
cieterarum artinm reliquarum inter se societate, inquira-
mus (qué sit picture el sculpture cum eloquentia cognalio;
qua heec freta tam multa ab illis mutuata est, ul sna pre-
cepta illustraret.

Affines esse illas artes et quadam propinquitate conjune-
tas quis est qui non pervideat, si modo attente rem velif
inspicere ? Quam multe enim utrinque regule communes!
Ioc contendere nemo dubitaverit plurima que in libris
rhetorum contineantur dicendi pracepta ad picturam trans-
ferri posse, leviter immutata, novo illi generi ul accommo-
dentur. Quid de arte in universum dispulari pofest quod
non idem et oratoribus et artificibus pariter conducal? —
Nullam esse arlem, si appareat '; — magni esse 1mo-
menti inspicere quid deceat ®; — mnihil pulchrum esse
nisi cujus naturalis sit, non [ucalus nitor #; de quibus
omnibus mulla et Cicero et Quintilianus exquisite disserunt.
Quid dicam de dispositione et elocutione ? « Quae in pin-
gendo dicitur summa, id est universe rei species, eadem
in scribendo est universi generis quastio. Ea demum lucu-
lente opera sunt seripta in quibus omnis res explicanda ad

U Quint. Inst. Orat., IV, 2. — Cf. quae Plintus narrat de Protogene :
Displicebat ars ipsa. ete., lib. XXXV, 36.

* Cie. Orator, XV, 74.

 Cie. Brutus, IX ; Cf. Quint. Inst. Orat., Lb. VIII, in procemio ; lib.
V, 12, 47 et sed(.



universum genus refertur. Bossuelii oratio que omnem
rerum humanarum memoriam complectitur, non aliler in
maximas quasdam inter se cohwrentes partes distributa est
quam Leonardi Ceena, aut una ex illis tabulis in quibus lo-
corum silus lam egregie reprisentavit inelytus ille arti-
fex 1. Is liber qui Telemachus inseribitur velut Sancta
Familia Raphaelis deseriptus est, non dissipatis, sed con-
gregalis et connexis inter se rebus; in quo el singula quie-
que politissima arte scriptor exsecutus est 2. » Quocirca
el in oratione et in tabula picta pariter omnia ad eamdem
componendarum rerum regulam rediguntur, ita ul tum
universa, tum singula possis contemplari ; exstantia alia,
alia recedentia; cuncta denique ad id perducta ut inter se
apte constent. Neque enim aliler in pingendo, aliter in seri-
bendo praecipi solet, quod intelligi potest ex illis exquisitis-
siinis artis poetice versibus quos omnes unus breviter com-
plectitur :

Denique sit quodvis simplex duntaxat et unuimn.

Quid ? quod ad colores variandos et ad linearum subtili-
talem examinandam pertinel, nonne aliquid ex eo ad
dicendi consuetudinem ac disciplinam potest deduci ? Sua
sunt enim, ut picturee, sic el eloquentie lineamenta, sui
colores, sua, ut ita dicam, luminum umbrarumque ratio *.
Eadem est verborum atque colorum aple collocandorum
vis el potestas, in quibus paria paribus relata, adversa
contrariis invicem commendantur *; emdem sunt artes

! Le Poussin.

* lid. About, in libro de tabulis palam expositis, 1857, cap. II.
* Gallice : Clair-obscuwr.

i Gie. Orator, XVII, 65.
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varie ad res aut obscurandas aut illuminandas!. Ne in
faciendo quidem opere pingendi dicendique artifices inter
se prorsus diserepant, si quidem communis est quaedam
ratio styli ac penicilli. Denique in ulraque arte varia sunl
arlificum studia, varie voluntates 2. Ut in eloquendo alii
lineamentis excellunt, sicut Lysias ex Greaecis® et Cato*
apud Romanos, alii autem pigmentis ac coloribus, ita alii
in pingendo ingenii acumine, ut Timanthes, alii eruditione
ac scientia. Neque minor videbitur similitudo si ufriusque
artis historiam quam si diseiplinam intuitus eris; unde fit
ul rectissime inler se conferantur dicendi aul pingendi
auctores quibus non una omnibus forma placuit, partim
conditione vel temporum vel locorum, partim judicio cujus-
que atque proposito; de quibus rebus queedam Cicero, el
scile quidem, plura Quintilianus disseruerunt.

Quamvis autem multa paria esse ac similia in his rebus
praedicemus, monendum est tamen veteres in iis infer se
conferendis ea esse moderatione usos quam egregie notavit
ille seriptor qui tam praeclare de Laokoonte disputavit.
In quo libro cum multa acute, tum illud animadvertit
quasi veterum proprium id fuisse ac peculiare ul nunquam
modum excederent ; in comparandis invicem artibus eum
dicendi modum, eam diligentiam illos adhibuisse quam
eliamnune in Avistotele, in Cicerone, in Horatio el in
Quintiliano laudamus, ad poesim el eloquentiam picture
praecepla et usum in suis scriplis transferentibus.

! Cic. De Orat., [11, 26.
2 Td. Orator, X, 37.
3 Dion. Iseeus, cap. IIT et IV.

4 Cic. Brat., LXXXVIIL.
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CAPUT. TII

Neminem rhetorum ante Giceronem ‘quidquam a pictura
et sculptura in tradenda sua arte mutuatum esse.

[nstituenti Tullio in scriptis suis multa proferre ex dua-
bus illis artibus deprompta ut res de quibus disserit expla-
narel ingignium quidem non defuit exemplorum auctoritas,
Platonis scilicet preter eeeleros, ut supra diximus, et Aristo-
telis quorum vestigiis in hae re, ut in multis, institisse eum
nemo dubitaverit. Prior enim, quo polissimum magisiro in
philosophia usus est, hujus seribendi consuetudinis pree-
clara ei dabat documenla. Sed fatendum est Tullium om-
nium rhetorum principem hane ad explicanda eloquentie
praccepta transtulisse. Ipse enim Aristoteles qui in Poetica
picturam pingendique artifices non semel commemoravit,
in eos libros qui circa dicendi scientiam versantur ne mini-
mam quidem artinm mentionem intulit. De quibus eur con-
ticescal ea fortasse subest causa quod in his operibus qua-
dam eminet scientize austeritas. Abest enim inde omnino
artium studium ac cognilio ; omnia sunt ejus qui acufe
cuncta disserit, et de moribus inquirit, et civilem scientiam

pertractat. Ea est in conquirendis argumentis subtilitas,

ea in recondilis rebus investigandis diligentia ut appareat

seriptorem magis curare quid verum sit quam quid pul-
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chrum. Etiam in iis quie ornatissime dici potuisse videntur
et elegantissime, seriptor, utpole qui nihil prorsus volup-
tatis ac delectationis causa aucupetur, id unum speclat,
ul omnia et dilucide et presse et subtiliter, sicut geometras
ac mathematicos decet, persequatur. Nihil est nisi concisun
ac grave. Quam quidem dicendi tristitiam vel in iis loeis
retinet ubi, in notandis hominum naturis, tam sedulo om-
nia orationis lenocinia quasi fastidiose repudiat, hoc uno
contenfus si uniuscujusque ®tatis mores quales sint peni-
tus investigaverit et exaclis lineamentis deseripserit. Itaque
animus ejus in sententiarum gravitale totus occupatus ab
iis prorsus abhorrel, ut par eral, qui jncunde et concinne
de artibus comparandis possunt disseri. Si quid aliunde
petendum est, id potissimum haurit ex ea qua proprie
dicitur scientia ; et rhetoricam qualis ars sit definitione
aperiens cum medicina comparat. Corporis pulchritudinem
deseribenti nullum ex iis divinis exemplaribus quoe Grae-
corum artes exhibent ob oculos mentemque obversatur.
Unum tantum est in ejus libris !, el id quidem novum
omnino a nostraque consuetludine prorsus abhorrens, in
quo velut quoddam indicium apparet mentis a pulchritu-
dinis admiratione non alien®, et ad arles respicientis.
Nempe uum civitates pariter everti demonstrat, ubi nimia
sive paucorum sive multorum polentia laborant, sublata
omni imperandi moderatione, nihil aliud cogitat quo quid
dicere yelit exemplo illustret, nisi rectam illam nasi lineam
qua nihil perfectius a Griceis habebatur ; quae quidem om-
nino corrumpitur proul magis aul recla esl, aul incurva.

Nulla est igitur artium rvecordatio apud Aristotelem in

' Arist, Rhet., I, cap. IV
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explicandis rhetorum preeceplis ; num autem putandum est
majorem fuisse eam apud cweleros artinm scriptores quorum
opera nune desiderantur, apud Gorgiam scilicet et Aleida-
mam, Gorgie discipulum el cos omnes quos Plato appellat
Jayduiddiovs, denique apud Isocratem. Licet posterior in
unius e suis orationibus principio Phidiam el Zeuxin et
arrhasium, @quales suos, prestantissimos illos artifices
semel respiciat !, difficile est de reliquis ejus operibus
que ad rhetoricam speclabant aliquid suspicari. Quid
Theophrastus, Avistotelis discipulus ? Quid Ilermagoras ?
Quid postea Molo ? num in suis artibus alind quidquam
nisi elogquentie praecepta ediderunt? Profeeto non est quod
aliquid certi proferas. Si quid tamen conjectare licel ex
iis quée dieit Quintilianus quum memorat quid greaci rhe-
tores de hae aut illa ve senserint, existimandum esl eos se
intra artis suz f{ines continuisse. Quid plura? Nonne multis
in locis trita ac vulgaria Graecorum pracepta Tullius ipse
incusat ? Quorum usus adeo percrebuerat ul ea quum ipse
seiens in libris suis omisisset multi, teste Quintiliano,
desiderarent. Qua ex priscis institutis rite tradita sunt
ssarum  floruerunt,

a rhetoribus illis qui sub imperio G
Hermogene, Aphthonio, Theone, nonne indicanf veterem
quamdam  docendi disciplinam alque consuetudinem
in Graccorum semper scholis permansisse.

Quod ad latinos rhetores attinet, minime dubium est quin
tritam viam institissent ; nisi forte novum aliquid atque
egregium excogitasse eos credimus qui Crassi oratoris @late
exstiterunt ; quos ipse edicto eensor sustulit omnis doctrine
expertes, quum eorum schola nihil aliud esset quam «ludus

I [socrates, mept Tis 2vmiossws, in initio
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impudentiz ! ». His remotis, ante Ciceronem nullus est
qui aliquid de hac materia condiderit praeter Catonem et
Antonium, cujus inchoatum opus relictum est imperfec-
tumque, et paucos minus eelebres. Quocirea judicandum
est rhetoricam usque ad Tullium quasi infra schole
parietes inclusam in finitimum arfium regnum nondum
pervenisse. Ciceronis igitur illud proprium sit, quod prin-
ceps novum illud et antea fere inauditum instituendi
oratoris genus auspicatus est, picture ac slatuaria exempla
non semel cum rheforica praeceptis conjungens. Primus
rhetoribus artium aditum quasi patefecit , ut eorum
animos ex arclis minutorum praeceplorum vinculis solutos

ad altiora majoraque erigere

Non abs re igitur alienum est, quum Cicero ad pictura
priecepta atque historiam dicendi disciplinam s@pe revo-
caveril, inquirere priusquam ad inspicienda opera qua de
rhetorica scripsit perveniamus quid sit de eo artium existi-
matore judicandum et qualia fuerint ejus in cognoscenda
pictura studia, ut slatuamus quatenus ei de his rebus dis-

serenti tribuenda sit auctoritas.

t Cie. De Orat., ITI, 24.
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CAPUT 1V

DE CICERONE

Qualia fuerint in Cicerone picturae et sculpturse studia.

Ex omnibus litterarum monumentis satis constat Roma-
norum ingenium, non illud quidem Greecorum disciplinis
expolitum, sed rude adhue, quale proprium gentis eral, ab
omnibus artibus semper abhorruisse. Quam acriter invectus
sit priscus ille Cato adversus preeclara Graeecorum opera Ro-
mam illata eamque admirationem quam apud quosdam
concilabant, neminem fugit. A Sallustio de causis morum
corruplele disserente traduntur Romani insuevisse in Asia
primuin « amare, polare, signa, labulas pictas, vasa
civlata mirari ' », pessimis vitiis et turpissimis cum egre-
gio illo pulcherrimarum rerum studio promiscue permixtis.
Nie, indignum fuisset ac turpe si principes ecivilalis, si €os
qui magna bella gessissent, magnis imperiis et provinciis
pricfuissent, stupidos detinuisset Echionis tabula aut si-

! Sallust., Catilina, cap. XI.
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enum aliquod Polycleti . Jactata illa tantopere a Gracis
praestantium artificum opera, quid aliud tandem sunt quam
oblectamenta puerorum ? Habeanl sane ea vicli, servitulis
solalia, iisque delectentur, abjiciat vere romanus animum
laude dignum gerens.

Huic romanx arrogante victarum gentium artes fasti-
diose respuenti mirum est quantum in publico Cicero mo-
rem geral el assentetur. In oratione adversus Verrem haud
semel palam pradicat quam levia hec sint, quam contem-
nenda Romanis ; se parum in his rebus intelligere, id esse
« neseio quid nugatorium 2 ». Dixeris cum, quod a Verre
idiotam se vocari tam libenter profifeatur eo nomine quasi
superbire. Sed ea quam prea se fert artium inscitia, id fasti-
dium, caveamus ne quasi vera essent interpretemur. Nihil
nisi fictum ac simulatum est. Ut eorum qui audiunt servial
religioni, ul suam ipsius coram iis dignitatem tueatur, id-
circo sic agil: Quin eliam in hoc fere ipso loco ubi se jactat
velut artium contempforem, quanti eas facial significat im-
prudens. « Tu videlicet solus, exclamat Verrem appellans,
tu solus vasis corinthiis delectaris, tu illius @ris tempera-
tionem, tu operum lineamenta sollertissime perspicis ?7... »
Sed ex epistolis maxime cernitur quam mire his omnibus
et ipse delectetur, quanto efferatur studio ea et videndi et
possidendi. « Genus hoc est voluptatis me », inquit in
epistola ad Atticum scripta ; qua usque adeo delinitur ut
« ab aliis prope reprehendendus sit ». Ita sui ipsius pror-
sus dissimilis, aliter quasi publice sentit et afficitur coram

U Cic. Parad., V.
# Id. De signis, XIV.
3 Id. ibid., 1V, 45.
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judicibus, in causis perorandis, aliter privatim in epistolis
el cum amicis agens.

(Certe dicendi gloria exsultans, cetera omnia eloguentia
inferiora putat, vel picturam, vel ipsam poesim « leviora
illa ac minora studia * ». Sed quam libenter istis artibus
ignoscit tantam ipsi delectationem afferentibus | Ceaeterum
jamdiu exarserant multorum studia veterem illam discipli-
nam aspernantium. Haud infrequentes erant callidi artium
existimatores quorum indies crescebatnumerus. Ut Cesarem
dictatorem omittamus qui duas illas inelytas Timomachi
tabulas, Medeam Ajacemque ocloginta talentis emit 2,
quem mox consecuturi erant ef Messala et Pollio el mulli
alii eodem studio incensi, nonne et alia magis idonea ex-
empla Ciceronem movebant ? Varronis scilicet, multum ac
diu in scientia rerum ad artem arlificesque pertinentium
versati ; Horfensi autem praeter celeros, quem adversa-
rium in foro habuerat, aut potius, ut ipse dicit, consortem
gloriosi laboris ; qui a Plinio traditur Cydiz tabulam
Argonautas mercatus esse *; eique H S CXLII * empte
@dem fecisse in Tusculano suo ut tam excellens opus in
digna sede collocaret ®. Neque IHortensius tantum, sed
cicleri Ciceronis apud Tusculum vieini hae studia, has
delicias colebant, domosque habebant tabulis pictis ac sta-
tuis refertas. Proinde mature suam villam his omnibus
rebus exornare cupiit, ut delicatus et ipse audirel atque
elegans. Attico in Gracia commoranti id mandat ut ea con-

! Cic. Bratus, XVHI.

2 Plin. Hist. nat., VII, 40, 6.
3 Id. ibid., XXXV, 130.
430, 240 fr.

® Plin. Hist. nat., XXXV, 40.
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quirat, ea miftat queae « ef nostri studii, inquit, et tue
elegantiaz esse videbuntur. » Jam quo gaudio exsultat
quum signa qua Atticus ipsi emenda curavil , nuntiantur
ad Caietam exposita | Ecce adsunt nune Ierm:x quidam
Pentelici cum capitibus wneis, nunc Hermathena ! Scilicel
ornamenta yupseseids vehementer appelit omnia, nempe ea
que ad gymnasium, sic appellat bibliothecam, ornandum
apta sint '. Quid plura? Est in Tuseculano porticula
queedam venustissima ubi, quo major inessel lepos ac
loci jucunditas, nova instituta sunt exedria : ea est qua
gaudet, quam (abulis potissimum exornare destinavit.
« Etenim, si quid generis istinsmodi me delectat, pictura
delectal 2. »

Solent ii demum in his rebus multum intelligere qui
multa viderunt. Nam iis quee artificiose facta sunt quam
plurimis inspiciendis ac contrectandis subtile judicium ele-
gansque paratur. Atqui vidisse mulia se ipse Cicero testa-
tur *. Romz, in ipso foro, quot eximia opera ejus oculos
ad se convertebant. Si quando vacuo animo erat, si quid ad
recreandam mentem a forensi labore sirepituque require-
bat quod miraretur summo artificio elaboratum, aut ad
wedem Felicitatis ibat * aut ad Catulli monumentum aut in
porticum Metelli ; qua omnia wdificia tabulis pictis sta-
tuisque referta eranl, ex cunctis terrarum locis victoria eo
comporlatis. Neque ea tantum ibi speetabal que palam
proposita semper permanebant ; sed qué sepe in publicoad
tempus edebantur. Nempe wediles populo satisfacere se posse

! Cic. ad Att. I, Epp. 1,2, 4,5, G, 8,9,
* Id. Ep. ad fam. : ad Gallum, VIIL, 23.
3 Jd. De signis, XLIII,

*Id. ibid., LVII,



non arbitrabantur, nisi quum multa undique conquirerent,
tum si qua essenl exquisita artis opera, ea, hospitum aut
amicorum suorum ornamenta, e provingiis areessita, in foro
el basilicis exhiberent, post paucos dies remissuri’. Si in
Tuseulano agebat Cicero, ibi quoque minime expers erat
hujuscemodi deliciarum ; nec dubium est quin et ipse haud
semel dederit operam 2 ut aliquam in splendidam villam
unius ex iis quos beatos appellat, admitteretur, ad inspi-
ciendum quidquid in ea aut tabularnm pictarum egregie
aut alfabre factorum signorum inerat. Ut in Italia, ita in
omnibus etiam provineiis quod eral uspiam insigne, qua-
cumque ei iter eraf, invisisse videtur. Ul enim quisque
romanus in aliquam greecam civitatem devenerat, excel-
lentissimo  quodam singularis aut vetusti arlificii opere
superbientem, statim ad illud visendum deducebatur. Sic,
ubi quéestor in Siciliam venit, Segestani priscam illam suam
Diane statuam ultro demonstraverunt 3 ; sie lalysum Pro-
togenis Rhodii *, sic et Athenienses Vuleanum Aleamenis.
Omnia in toto orbe nobilissima opera, ad qu conspicienda
undique omnes confluebant, novit atque commemorat 5, et
Cupidinem Praxitelis qui Thespi spectabatur, et ejusdem
artificis marmoream Venerem cuz Cnidi, et illam alteram
pictam ab Apelle qua in Coa insula, et Alexandrmn apud
Ephesios, et Ajacem ac Medeam apud Cyzicenos, et apud
Athenienses Tacchum ex marmore aul Protogenis Paralum,
aul ex @re Myronis buculam. Ea sunt, inquit, « qua apud

tGie. De signis, L.
2 Id. qbid., LVII.

3 Td. ilnd., XXXIV.
i Id. Orat. 1, 5.

® Id. De signis, LX.
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quosque visenda sunt tola Asia et Gracia, » ea porro qu,
ut suspicari licet, ipse vidit quum easdem provineias ado-
lescens adhue peragraret, ad suam in eloquendo facullatem
Graccorum prieceplis exemplisque perpoliendam. Qui enim
fieri potest, verbi gratia, ut praecclaram illam Apellis Vene-
rem, sicul (ol alia minoris pretii, non viserit, inspexeril,
admiratus sit ; quie semper ila recursal menti ut eam potis-
simum ejus mentem vehementer permovisse sit eredibile ;
quam in omnibus seriptis, sive de eloquentia, sive de offi-
ciig, sive de philosophia disputat, sive quum de seriis agit,
sive quum in epistolis ad amicos jocose aliquid seribit aut
facete, unam imprimis proferre, unam pradicare solet.
Quam multa enim ab ea mutuatur exempla ad ea expla-
nanda de quibus disserit | Si quée sit epicurei dei natura
inquirit, illa preesto est: « Dicemus idem quod in Venere
Coa ; corpus illud non est, sed simile corpori; nec ille
fusus et candore mixtus rubor sanguis est, sed quedam
sanguinis similitudo *. » Si illud eonfirmare vult non esse
quod perfectee eloquentiz imago eos delerreat qui se
dicendi studio dediderint : « Ne opifices quidem, inquit,
se ab artibus suis removerunt qui aut falysi non potuerunt
aut Cox Veneris pulchritudinem imitari 2. » Si denique
non jam ad philosophiam aut litteras animum convertit,
sed ad publica negotia, si Pompeium, quem unice amal,
unice colit, ab inimicis ecireumventum videt, quid tandem
comminiseitur ut significet qua sit indignatione, quo luctu
incensus : « UL Apelles si Venerem, autsi Protogenes Ialy-
sum illum suum c@eno oblitum videret, magnum, credo,

! Cic. De Nat, deor., I, 27.
2 Jd. Orator, II, 5.
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acciperet dolorem ; sic ego hune omnibus a me piclum et
politum artis coloribus subito deformatum non sine magno
dolore vidi 1. »

Neque tantum ad hane Venerem s@pe respicil Cicero,
sed et ad illam alteram quam inchoaverat idem Apelles,
superaturus eliam priorem ; sed, ut adjicit Plinius, invidit
mors peracta parte. Qua vero tandem pars inchoata in
opere eral, quea perfecta ? De hoe nihil Plinius : rem com-
perit Cicero. Scilicet dea caput et summa pectoris pinxe-
rat artifex, reliquam partem corporis reliquerat imperfec-
tam ; neque duas illas priores partes penicillo adumbra-
verat tantum, sed arte perfecerat « politissima » 2, unde
fit ul nemo inventus sil qui succederel operi ad prascripta
lineamenta, et cetera absolverel : « Oris enim pulchritudo,
ul exquisite dixit Cicero, reliqui corporis imitandi spem
auferebat ?. »

Ex his intelligi potest quam gnarus sif earum rerum
Cicero quem minima hae, quee quemvis alium fugerent,
comperisse videmus. Ioc quoque manifestum est eum duo
illa opera, Venerem et lalysum, una eademque admira-
tione ampleeti el omnium esse excellentissima judicare in
picturis; inter statuas vero Doryphorum Polycleti et Jovem
Olympium Phidiz ea simulacra esse quibus nihil omnino
sit pulchrius. Sed illa quidem opera quorum fama per
omnes genles percrehueraf, Ciceronem et nosse et memo-
rare nihil mirum est. Illud est eruditioris viri quod etiam
id novit, tria ferri in orbe terrarum signa Jovis Imperatoris

' (Cic. Ep., ad Aft., 11, 21.
= Idd. ihid., ad famil., I, 9.
A Id. De Off., 11, 2.
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uno in genere pulcherrima facta: unum quod ex Macedonia
captum in Capitolio posueral Flaminius ; alterum in Ponti
ore el angusliis ; tertium vero Syracusis !, Suspicari licet
el he et cetera hujusmodi in cognitione doctorum ver-
sata esse ex quo Pasileles quinque volumina seripserat
nobilium in tolo orbe operum *; quod quidem Cicero
scientia sua et ipse comprehenderat.

Verris causam Ciceroni occasionem fuisse verisimile est
plura etiam de iis quee ad artem artificesque pertinent
addiscendi, ex eaque illud ei contigisse ut callidior etiam
istarum rerum judex evaderel. Quam multa enim, quum de
prietoris rapinis queereref, artificiose facta indagavit el
contemplatus est | quam multa, congressus cuin viris
artium studiosis, de hujusmodi rebus disseruit, de picturis,
de signis marmoreis, @neis, eburneis; de vasis corinthiacis
aul deliacis, de trullis, de poculis, de seyphis eximia arle
perfectis! Neque quid sentiant modo alii profert; ipse ultro
decernit, ipse judicat : « Is (Hercules egregie [actus ex
@re) dicebatur esse Myronis, ul opinor : et cerle ®. » In
quo quidem mihi videtur a Quintiliano, ut postea dicemus,
aliquantum discrepare qui aliornm potius judicium quam
suum ipsius indicat. Denique ita quid in unagquaque re
perfectum sit inquirit, ita perspicit, ita laudat, ut appareat
eum ista rectissime intelligere. Sit documento illa Segestana
Dian statua quam tam eleganter deseribit: « Fuit apud
Segestanos ex @re simulacrum Dian, quum summa atque
antiquissima praeditum religione, tum singulari opere
artificioque perfectum......... Erat admodum amplum et

! (ie. De signis, LVIIIL.
2 Plin., lib. XXXVI, 5.
3 Cic. De signis, T11.



=

excelsum signum cum stola : verumtamen inerat in illa
magnitudine @las alque habitus virginalis ; sagitl® pende-
bant ab humero : sinistra manu retinebal arcum : dex(ra
avdentem [acem preeferebal ', » Brevis quidem est des-
criptio, neque enim vacal oratori ad propositum finem
properanti circa ea morari, sed quam concinna, quam
elegans ! Eo quidem modo in illa adversus Verrem oratione
multa signa adumbrata sunt paueis, sed iisdem exquisitis
lineamentis. In cwteris etiam Ciceronis seriptis queedam
ejusmodi occurrunt commodissime el dicta et animadversa.
Quid enim eruditius aut acutius potest notari quam illud
de Aleamenis Vuleano « in quo stanle in utroque vesligio
atque vestito leviler apparet claudicalio non deformis?®. »
Ex quo tam egregie perspicitur artificis solertia qui apte
in suo opere ea conciliaveral et que ars pulchritudinis
studiosa postulabat, et que de claudo deo tradebantur.
Non minus notatione dignum est id quod dixit Tullius
de Hortensio eloquentize eurriculum cum summa laude
ingrediente : « Hortensii admodum adolescentis ingenium,
ul Phidi@ signum, simul adspectum et probatum est . »
Quze vox ejus est viri qui intelligat qué sit absolute pul-
chritudinis auctoritas, el quam imperiosa ipso suo cons-
pectu preeripiat  omnium admirationem. Quid rursus
callidius quam quod de eodem Hortensio profert deflores-
cente jam, ex quo studium suum indusiriamque remisit.
« Primus et secundus annus et tertius tantum quasi de
picture veteris colore detraxeral, quantum non quivis

! Cie. De signis , XXXIV, 79.
2 Id. De Nat. deor., 1, 30.
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unus ex populo, sed existimator doctus et intelligens posset
cognoscere *. » Egregie prorsus dictum! el quidem ab eo
qui non modo in eloquentia wstimanda praestantissimus
auctor, sed qui ne in pictura quidem studiis « quivis unns
ex populo », sed potius in ea ipsa arte doctus quocque ille
existimator esset atque intelligens.

At, dixerit quispiam, requirantur sane in Horlensio
seniore dicendi illee virtutes Asianw dictionis proprie
quibus ingenium ejus olim florueral ; sed quis in veteri
tabula, si modo sit peritus existimator, primum illum
recenlium colorum nitorem desideraverit vetustate detrac-
tum ; quo dempto major accedit operi pulchritudo el
auctoritas. Ne committamus ut hune Ciceronem esse arbi-
tremur. Ex hoc enim priecipue cernitur quam subfilis sif
carum rerum judex quod veteres tabulas plurimi facit.
[mperiti valde permuleentur colorum lenociniis ; hos
tantum adspiciunt, in his stupent; ideoque, si qua tabula
splendidissimis picta est coloribus in ea tuenda lat
acquiescunt. Doectorum autem dissimilia prorsus sunt
studia ; si qui colores maxime oculos fulgore perstringunt,
ab iis celerrime fastidio quodam abalicnantur. « Quanio,
inquit Cicero, eolorum pulchritudine et varietate floridiora
sunt in picturis novis pleraque quam in veteribus 7 Quie
tamen etiamsi primo adspeetu nos ceperunt, diutius non
delectant ; quum iidem nos in antiquis tabulis illo ipso
horrido obsoletoque teneamur2 » Nonne ea sunl qu
callidum , ut supra diximus, existimatorem arguant ?
Quippe non omnium sane est « illo ipso horrido obsoleto-

! (lic. Brutus, XCIII.
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que » delectari, sed paucorum, eorumeque prorsus ariis
intelligentium et amantium.

Quid, quod in haec re ea sentire Ciceronem manifestum
est quee senserit ipse Apelles, preestantissimus artifex ?
Hujus atramenti quo absoluta opera ille illinebat, quodque
nemo potuit imitari, que landem vis eral, quis usus nisi
« ne colorum elaritas oculorum aciem offenderet, veluti
per lapidem specularem intuentibus e longinquo; et eadem
res nimis floridis coloribus austeritatem occulle daret! »?
Quante id laudi Ciceroni est tribuendum quod ejus judi-
cium nimis floridos colores in tabulis aspernantis ipso
Apellis judicio comprobatur !

Proinde non ea solum quie omnium in cognitione alque
usu posita sunt Cicero tenel, sed etiam si qua paulo recon-
ditiora a sensu imperitorum abhorrent. Sie illum minime
fugil ea que inter colores ac sonos est similitudo ; qui qui-
dem, licet diversis sensibus peveipiantur, aliquid lamen ha-
bent cognati. Unde fit ut pictores, in ea qua utuntur lingua,
swpe quod de aliis dici soleat id in alios transferant, mulla
a musicorum sermone mutuantes ut res ad artem suam
pertinentes significent. Sie, ut infra dicemus, vox dpuoyi
quee de sonis proprie dicebatur, a gracis traducta fuerat ad
colores. Quam multa alia hujusmodi exempla afferri possent
e nostra loquendi consuetudine petita! Jam Aristoleles eam
vim ac naturam colorum perspexeral ut recte eos cum
sonis conferri posse judicaret. Insigne est hujus rei apud
illum exemplum, quo probatur eum comperisse eamdem
sonorum et colorum esse scientiam ; quippe in ozmoypupiv
iisdem notis significari si quid propinquum essel, iisdem, si

! Plin. lib. XXXV, 36, 34.
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quid remotum. « Quum duo soni, inquit Aristoteles, auri-
bus percipiuntur, quorum est alter attenuatus, alter autem
argutus, videntur, ad eumdem locum pervenientes, ille ex
longinquo audiri, hic ex propinquo, quia iis similes sunt
qua tum longe, tum prope fiunt. Eadem est colorum in
pictura ratio. Quum enim dun ves coloribus ita reprasen-
tatee sunt ut altera iis similis sit que sunt propinqua, altera
vero iis qua remota, prior recedere videtur, posterior
autem quasi exira tabulam esse, quamvis utraque in
plano pariter sit '. » Nihil quidem ernditius dici potest et
aptius ad explanandam illam scientiam qua rerum situs,
proul aul ]'Jl‘upinql_l:jl: sunt aut remota, ad veritatem ex-
hibetur. Non minus autem docte Cicero quedam disserit
unde intelligi potest eum pervidisse eadem esse colorum
que voeum discrimina 2. Scilicet « voees, ut chorde
sunt intent®, que ad quemque factum respondeant :
acula, gravis; ecita, larda; magna, parva; quas tamen
inter ommnes est suo quaeque in genere medioeris. Alque
etiam illa sunt ab his delapsa plura genera : lene, asperum;
contractum, diffusum ; continenti spiritu, inlermisso ;
fractum, scissum; flexo sono attenuatum, inflatum..... I
sunt actori, ut pictori, expositi ad variandum colores®. »
Sic Cieero, dum que ad pronuntiandi rationem pertinent
exsequitur, ea dicit quibus ostenditur quam gnarus sit
piclure.

Etiam quum in disserendo iis doetrinis exlrinsecus (quie-
sitis Gieero non utitur, tamen apparet alque exslal, earum

I Arist. De audibilibus.
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non rudem eum esse, haud secus ac « qui aliquid fingunt,
etsi tum pictura nihil utuntur, tamen ulrum sciant pin-
gere an mescianl non obscurnm est!. » Quis enim non
intelligit artem eum indagavisse, et variis experimentis
habere cognitam, qui hoe perviderit fore ut si satis veritas,
quie profecto plurimum valet, ipsa per sese efficeret, arte
non egeremus. Verum quum ea « perturbala sepe ita sit, ut
obscuretur, ac pxne obruatur, discutienda sunt ea, que
obscurant, el ea, qua sunt eminenlia el prompta,
sumenda 2, » Quée quidem tam erudite, tam callide notata
atque praecepta hujusmodi sunt ut is, qui talia edat, non
in una vel altera re artem intelligere videatur, sed in
omnibus, quum tam probe perspexerit in quo sita sit ipsius
artis preecipua vis ac virtus.

Ne modum tamen excedamus, neque quod multa Cice-
ronem in his rebus recte vidisse perspicuum sit, conlinuo
ewm omnia percalluisse judicemus. Profecto non sibi tot
tantisque rebus districlo alque impedito picturae cognos-
cendze tantum temporis impertiendum esse arbilratus esl
quantum ii sibi sumpserunt qui, otio affluentes, plurima
in hae arte investigare studuerunt. Aliud est enim, ut ail
ipse, esse artificem cujusdam generis atque artis, aliud
in communi vita el vulgari hominum consuetudine nec
hebetem nee rudem 2. Ut artes ad informandum orato-
rem necessarias non perdidicit, sed attigil lantum, ex 1is
delibans quidquid ad orandas causas erat utile, ila nihil
aliud e pictura gustavit quam quod aliquid conferre poleral

I Gic. De Orat., I, 16.
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ad consummandam suam oratoriam facultatem. « Neque
enim pariter artes ab iis tractantur qui eas ad usum
transferunt, pariter ab iis qui ipsarum artinm tractatu de-
lectati nihil in vita sunt aliud acturi . » Quibus perdis-
cendis operam impendere si velis, perdifficilis res estoperis,
sed facile ista discunfur, si fantum sumas quantum opus
sit. Tantum autem Ciceroni opus fuit, quantum ei qui libe-
raliter instilulus omnium ingenuarum artium gnarum se
esse vull, quique eloquentiz studio incensus omnia artis
sux el adjumenta conquisivil et ornamenta,

Rectissime” nobis quidem conferri Cicero videtur, pro-
pter illam rerum multarum cognitionem ac seientiam, cum
pictore Euphranore 2. Neque enim prestantissimus orator,
neque magnus ille artifex quidquam nescire voluerunt quod
posset eam augere alque amplificare facultatem quam erant
in sua arte uterque consecuti. Euphranorem admirandum
[aciebat quod et pingendi fingendique idem mirus artifex
erat, et ceteris optimis studiis inter praccipuos 3. Similiter
omnia Tullius erat complexus quibus ingenium excoli pos-
set, ne omissis quidem illis alienis artificiis ; ila nt, quemad-
modum Euphranor inter artifices litteratissimus fuisse potest
videri, sic inter litteratos Cicero maxime omnium artifex.

t (ic. De Orat., 111, 23.

2 (Juint. Inst. orat., XII, 10,12, Majorem tamen Ciceronem judicat
Quintilianus.

4 Aliud insigne exemplum profert Plinius doclissimi arfificis, Pam-
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ex artibus ad litteras, ad artes ex litteris ultro citroque commearent.
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« pictor, idemque philosophus, magnwe in utraque scientia auctorita-
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Quomodo Cicero, rhetoricorum operum scriptor, artificem
se magis ac magis prebeat, una cum processu atatis et
ingenii.

Nune quum perspicuum sit quam non ineallidus [ueril
artium existimator Cicero, jam considerare opera pretium
est quid in tradenda sua arte ab alieno artificio sil mulua-
tus. Iud autem primum notandum est quantum, quod ad
id pertinel, inter opera illa intersit quie ei adolescenti ad-
hue exeiderunt, et ea qua seripsit quum ad @latis et ingenil
maturitatem pervenissel ; quorum alia sunt discipuli, alia
ejus qui ipse dicendi magister alque auctor factus sil.
Rhetoricorum ad Herennium quatuor libros, quamvis
incerti scriptoris esse (uidam existimaverint, tamen ad
Ciceronem referendos esse censel auctor locupletissimus 1.
Duo autem libri de Inventione nihil aliud esse vulgo
putantur quam Rhetorica iterum edita. Que duo opera si
(quis intuilus erit, facile perspiciet tum ab illis qua postea
consecuta sunt multum discrepare, docendi via ac ratione,
fum societate quadam inter se conjungi, quippe qua pari-
ter pree se ferant Graecorum imitationem. Cicero nondum
est sul juris etarbitrii; nuperrime e schola elapsi ingenium
magistrorum discipline adhue obnoxium est, ad quorum
exemplar se totum composuit. Neque quicquam adhue ex
se effert, quum ea tantum (radat quae sibi ipsi tradita sunt;
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unde fit ut in illis libris nihil alind occurrat nisi tanquam
decurrentia innumera deinceps pracepta, et illa quidem
nuda atque exilia, cum summa dicendi jejunitate. Quorum
si unam et alteram paginam dempseris, nonnullius seri-
bendi leporis non expertem, nihil jam habent quo animi
possint delectari. Quo minus mirum est si et eam doctrine
elegantiam in iis requiras qué e conferendis inter se diver-
sis artibus oriri possit. Cujus omnino incuriosus scripfor
bis tantum animum suum ad artifices artemgque retulit, non
eo quidem consilio ut cognila perspectaque arlium simili-
tudine infer se congruentium quadam ex alienu artificio
assumat ad arlis su@ pracepta explananda, sed ut aliquid
acute et facete dictum consectetur.

In quarti rhetoricorum ad Herennium libri initio exemplis
propriis artium scriptoribus utendum esse ad confirmanda
praccepta contendit, idque faciendum putat prater Gricco-
rum consuetudinem, quum multis de causis, lum priesertim
quod qui aliena sumat exempla is nihil videatur de suo
potuisse proferre. Nempe hoc prorsus ridicule {aciunt, quum
id quod aliis pollicentur ab aliis quaerunt : « Non isto modo,
inquit, Chares a Lysippo statuas facere didicit ut Lysippus
capul ostenderet Myronis, brachia Praxitelis, pectus
Polyeleti ; sed omnia coram magistrum [acientem videbat,
caxlerorum opera vel sua sponte considerare poterat '. »
Hoe quidem jucundius diei quam commodius, quis non
videt? Ullane in hac re comparatio recte potest instifui
artificis et rhetoris ? Nonne prorsus inter se discrepant ?
Sed lepide est et eleganter dictum ; hoc satis est juniori
rhetori; nihil querit, nihil cupit amplius quam ut nos

! Cic. ad Her., IV, 6.
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admonecal quo sit ingenii acumine, quam concinna et inve-
nire possit et dicere. Hoc delectationis aucupium facile
cernifur ex illa luxuriantium imaginum varietate in quibus
coacervandis sibi admodum placere videtur. Adest Tripto-
lemus, adest ipse Prometheus ut rheloris inopiam aliena
exempla sumentis coarguant : quemn similem fingit scriptor
el Triptolemi ab hominibus id mutuantis scmen quod iis
largiatur, et Promethei qui, quum mortalibus ignem divi-
dere velit, ipse a vicinis cum ftesta ambulans carbuncula
corrogal. Quibus dicendi lenociniis futilius quicquam, imo
ineplius reperiri potest ? Quis non intelligit omnia hac
psse indieia lascivientis juyeniliter ingenii, neque ex iis
ullam suspicionem existere posse corum que Cicero postea
tam exquisite de iisdem rebus disseruit ?

Si ex istis ad Herennium libris animum ad opus de In-
ventione seriplim converterimus, aliquid quoque reperie-
mus ad picturam pertinens, sed idem ostenlandi quoque
ingenii cansa comparatum. Hoe tamen interest quod nihil
ornatius dici possit. Narratiuncula est seriploris, concinna
et elegans, de Zeuxide ! quem Crofoniat® arcessiverant,
longe caeteris pictoribus tum, ut existimabalur, excellentem,
ul Junonis templum egregiis picturis locupletarent. Quum
autem arvhifex ille exquisitum  quoddam opus illis donare
vellet, in quod quidquid possel ingenio conlerret, et pingere
Helenie simulacrum inslituisset, utpote qui muliebri in
corpore pingendo plurimum cateris prestaret, rogavit ut
sibi polestas daretur eligendi e Crofoniatarum virginibus
quingue formosissimas, unde linaginem exprimeret quam

pingere destinabal. Nemini dubium esse potest quin festiva
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illius narratiunculie illecebris junioris rhetoris mens fuerit
delinila, cui quidem exornand:e etexpoliendie omne ingenii
acumen adhibuit. Ut in initio prioris libri de eloquentia
disseruit, quomodo et nata sit, el longius progressa, mox
sensim in vitium delapsa, quantaque ex ea laus et utilitas
oriatur, et illud quidem verbis ornatissimis, ita poslerioris
procemium ab ea narratione dueit qua commendetur serip-
toris ingenium legentiumeque recreali animi longorum
effugiant tiedium prieceptorum. EL sane narrala res est
venuste ; sed quod tandem ob propositum ? Ut videlicet seri-
ptor doceat nos quomedo artifices a natura profeeti ad conci-
piendam illam pulchritudinis speciem sese eriganl, qua
nihil perfectius possit excogitari, qualis ea quee Phidie
animo insidebat quum Jovis formam faceret aut Minervie ?
Minime : non ad tam praeclarnm finem pertinet rhetoris
oratio, qui hoc tanlum significare voluit se, quum ad artem
dicendi conscribendam accederet, non unum aliquod exem-
plar sibi proposuisse, sed omnibus unum in locum coactis
seriptoribus, excerpsisse quod quisque commodissime
praeipere videretur. Profecto tam frigida res tam exquisita
verba non requirebat !

Hoe idem de Zeuxide non semel a veteribus celebratum
refert etiam Dionysius Halicarnasseus !, ut quamdam illius
erudite imitationis exhiberet imaginem qua lilterarum
studiosi viri e variis ingeniis excellentissima quéeque libant
ut e rebus exquisilis undique excerptis pracclarum quoddam
opus effloreseat, din mansurum.

Ex his apparet hace duo priora opera quee Cicero juvenis
adhuc scripsit, omnino a cognitione usuque praeeptornm

L Dion. Hal.; w69 2pyainy zpiaig, cap. 1.
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e pictura petitorum abhorrere, et si quid forte hujusmodi
semel aut bis oceurrat, nihil in eo seriptori cure esse nisi
ut laudem venetur lepide dicendi. Quid autem inde colli-
gendum est nisi illud quod supra diximus, ad rhetorum
graccorum exemplum quorum adhue discipulus est, Cicero-
nem totum se fingere in tradendis preaceptis eloquentia ;
in commentariolis autem suis nihil eum reperire unde sus-
picetur qualia adjumenta dicendi preceptis atque orna-
menta artes possint subministrare. Ei eloquentize amantis-
simo in eamque impendenti operam omnem atque indus-
iriam, nondum spatium fuit c@teras illas artes respieiendi,
ut vestigaret quid pulchrum ferrent, quid utile. Egregia illa
studia magis fovet, quam ut animum ab iis colendis et cele-
brandis transferat ad illa quae etiam minora semper arbi-
tratus est. Proinde, sive quod usitalas vias ingressus non
sibi proprium quoddam iter adhue munivit, sive quod non-
dum ullam alius artis disciplinam attigit, ne quid opera et
temporis eloquentie studiis invideret, in prioribus illis
seriptis fere nihil quod ad picturam aut seulpturam perti-
neret Cicero exhibuit.

Longe alia ratio est eorum operum qua postea edidit,
quum et ipse dicendi auctor factus non jam aliorum aueto-
rilate nileretur, sed sibimet tantum confideret, suoque
ingenio. Non quod (amen omnis futurorum mox studiorum
significatio absit ex iis quae Cicero narrat de Zeuxide.
« Prachete mihi, quaso, inquit apud eum artifex, ex istis
virginibus formosissimas, dum pingo id quod pollicitus
sumn vobis, ut mulum in simulacrum ex anvinali exemplo !

! Gallice : Le modéle vivant. Cui exemplo gremci artifices tantopere
operam dederunt ; unde mirari solemus quod quum exquisite multa
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veritas transferatur. » Qua vox profecto neque philosophi
est neque litterati viri; nihil de arte disserentinm quod tech-
nicorum scientiam redoleal, id est nihil quod aptis pro-
priisque verbis subliliter definiatur, sed ipsius artificis
certis verbis res certas demonstrantis. Ut illi hoe praesertim
inquirunt quid a se ipso petat hominis ingenium in elabo-
rando quodam artificio, ita ipse artifex quid naturwe debeat,
praestantissime illi magistrae, pio gratoque animo inprimis
interprefatur ; quam ducem amplexus nihil pulehrum in
suis operibus inesse sentit, quod non ab ealibaverit. Proin-
de non affinxit Zeuxidi vocem illam Cicero: sed vivam cam
ab antiquis traditam sustulit mandavilque litteris; quod
quidem indicium est ingenii nonnihil jam de istiusmodi
rebus laborantis,

Sed inchoata jam tum, ut hinc suspicari licet, earum
rerumn studia Cicero, adulto jam ingenio et omnem omnium
rerum doctrinam cupide comprehendente, longius pro-

G1ee

vexit. Qui fatente ipso Molone eloquentize laudem Gre
oratoribus preeripuerat, is et griecos rhelores illa oratorie
instifutionis laude spoliare est aggressus, qua eorum
semper fuerat propria. Etenim, deficientibus cateris, Cicero
eo natus esse videbhatur ut non modo veterum Griccorum
prudentiam ad Romanorum usum moremeque (ransferret,
sed quasi latinam quamdam conderet dicendi disciplinam.
« Prazcipuum lumen sicut eloquentie, ila prieceplis quo-

que ejus, dedit unicum apud nos specimen orandi docen-

multi disputaverinl de eximia illa pulchritudinis specie gquam sibi velut
exemplar proponebant, nimio pauciora, ut nobis quidem videtur, disse-
ruere de tanto illo veritatis imitanda® studio quo incensi erant, ul ex tot
documentis telligitur.
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dique oratorias arvtes M. Tullius *. » Ipse profitetur
novam eam artem a pristina consuafudine abhorrere,

itis ac vulgaribus omissis praceptis, se ad

quippe quie, |
majora convertal. Hoe estillud « instiluendi genus paulo

’ o
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eruditius et », ut ipsius Ciceronis verba usur-
pemus. Non jam e rhetorum tantum libris petit doctri-
nam, sed et e seriptis philosophorum, quorum prineipi
’latoni, dicendi quoque non solum infelligendi auctori ac
ma

istro. gravissimo, discipulum se addixit ®. Hujus doc-
frina et institulis informatus, minime circa puerilem pra-

ceplorum scientiam versatur, sed exquisitiorern illam et a

vitfes

1 more remoliorem invesligal ; nefue singula quee-
que in rebus singulis persequitur, verum ea eapita aperit
untle omnis omni in quicstione disputatio ducitur, « Sem-
per, quacumeue de arvte aul facullate quaeritur, de absolula
el perfecta queeri solet.......... Visenim, et nafura rei nisi
perfecta ante oculos ponitur, qualis, el quanta sit, intel-
ligi non potest *. » Proinde, sive de elocutione dispulat,
quierit quid sit quo pracseriptum aliquod’ aut formulam
exprimamus °, sive de ipsa eloquentia, illud vestigal quo
nihil est priestantins ; quod neque oculis, neque auribus,
neque ullo sensu percipere possumus, cogitatione tantum
el mente complectimur. Quam rationem omne m (ques-
Lionem a certa re definitaque  ad universum genus Iradu-
cendi, quis non inlelligil philosophorum esse propriam,

eorumdgue more a rhelore illam esse assumplam ? Jam illa

U Quint. Inst. orat., 1L 1; 19.
2 (Cie, -ad fam., 111, 3.

3 Id: Orvator, cap. II, 412.

4 Td. De Orat., [, 22!

Id. Orats X336,
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rerum tof lantarumeue varielas el copia, nonne ex ejusdem
philosophixe fontibus et ipsa defluxit ? Hoe novum, hoc
inusitatum eratl in libris rhelorieis.

Sed aliud quidpiam elucebat, non minus inauditum atque
insolens, tot artium seilicet comprehensio, quarum scienlia
rhetor instructus, ex alienis artificiis plurima sumebat unde
proprium suum artificium illustravet. Non enim philoso-
phiam modo, sed omnes doctrinas (uasi eloquentia: comniles
esse volebat ac ministras !, el poesim el musicam el piclu-
ram sculpluramque , quat communi quodam consensu
conspirabant ul pracipienti auxiliarentur. Neque lantum
in caleris praclaris arlibus, sed ne in levioribus quidem
omiltendum esse arbitratur rhetor si quid utile ex his possil
ad elogquentiwe studia transferrvi. Nempe multa ex histrio-
num petit artificio : quid Roscius, quid Alsopus, sive in
agendo, sive in pronuntiando sequerentur el efficerent,
notal ; quid dixerit aut censueril prior libenter profert :
« Swpe soleo audire Roscium, inquit apud eum Crassus,
quum ita dicat, se adhue reperire discipulum, quem qui-
dem probaret, poluisse neminem : non uo non essent
quidam probabiles, sed quia, si aliquid modo esset vifii, id
ferre ipse non posset 2. » Adeo nihil nisi perfecte ab oratore
fieri volebat ; quae absolutio si in leviore studio requiritur,
quanto magis in oratore est desideranda. Nec multo post,
quum iis qua oratori a natura dala sint modice el scienter
utendum esse declarat, et « ut ne dedeceat, » cujus decre-
tum profert nisi illius ipsius Roscii dicentis « Caput esse

¢ Cic. De Orat., I, 6. Mea quidem sententia, nemo polerit esse omni
laude cumulatus orator, nisi erit omnium rerum magnarum atque
artium scientiam consecutus,
2 Id. ibid., 1, 28,



artis, decere ' » ? Sic et in libro de summo oratore, id
praceipiens in omnibus rebus videndum esse quatenus
etinm seitum Apellis commemoral pictores eos peccare
existimanlis « qui non sentirent, quid esset satis * ». Quad
precceptum magni illius pingendi aueloris mire congruil
curn eo quod in Protogene, ut refert Plinius, reprehendebat,
qui « manum de tabula non sciret tollere # ».

Quid vero plura ? Nonne jam infelligi potest quam docle
artem dicendi ille pertractel qui omnia omnium magistro-
rum pracepla qualibet in arle posita inguisiverit quigue
lucem non ex unius artis diseiplina in caleras, sed ex
cieteris omnibus in unam (ransfundat. Itaque Cicero
universis iis doetrinis quar sunt libere dignw instructus ad
docendam suam artem accessit ; unde f{it ut non pervulgata
quadam precepla, rhetorum more, decantel, sed rerum
maximarum explicationem atteral iHustrem atque perpo-
litam. Illa est rerum copia ef ubertas que tantopere in
libris de Oratore animum tenet, queque effieit ut, ita
connexis ac cohwerentibus inter se omnium arlinmn pree-
ceplis, ex lot tamque variis diseiplinis quasi una eademque
ralio oriatur.

Opus de Oratore compositum liber Brulus inscriptus
excepil ; qui, (uamyis post novem annos sil, conseriptus, el
suspicari liceat Ciceronis scientiam per spatium illud fuisse
adauctam, pauca lamen e fingendi pingendique arle arces-
sita exhibet. Quod minime mirum videbitur si considera-
verimus oratoribus enumerandis scriptorem  pracipue

U Cie. De Orvat., 1, 29,
2 Id. Orator XVII, 73.
b Plin. Hist. nat., XXXV, 36,17.
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dare operam, de quibus queeril qui sint el qualis fuerit
eorum dicendi facultas. Licet quiedam passim de arte diela
ei excidant, artifices ipsos infuetur potissimum, el raro, ae
quasi in [ransitu, artes illas priestringil externas. Non
eadem est ratio preeclarvi libri in quo qualis sit perfectus
orator inquirit. In hoe enim repelitur cum majore exem-
plorum ubertate artis commemoratio. Seilicel ad maximum
doetrina fastigium provectum est scriptoris ingenium unde
quasi uno in conspectn, explicatis artium omunium disci-
plinis, omnia videl quie in quaque insunt. Plalonem magis
ac magis amplexus magistrum , se lotum philosophia
permisit : hinc mens excelsior, et generosiores conatus, et
multo majora concipiens spiritus. Quod magnum, quod su-
blime est, ad id primo seimpetu erigit. [taque eorum imme-
mor que de diversis eloquentize partibus possunt disputari,
id unum studet ut qualis sit ipsa eloquentia deprehendat
definmiatque ; ut eam ad uMtimam sui generis formam spe-
ciemque redigens, cogitatione assequatur id quo nihil sit in
illa preestantius. Cujus rei ad vim naturamque explicandam,
quo tandem se convertit ? Nempe ad illam ex artificibus
ductam similitudinem, qua excellentem eloquentie formam
mente tantum comprehensam comparat cum eximia illa
pulchritudinis specie Phidize in animo insidente dum
Jovis aut Minervae imaginem fingebat !. Qui locus tam
splendide tractatus Ciceronom nobis reprisentat, non
illum quidem e rhetorum schola vix elapsum, diligentem
discipulum in exprimenda suorum magistrorum imagine, ef
nulla alia quam qua didiceral pracepta proferentem, Irita
et vulgaria et decantata, qualis ex duobus prioribus illis

t Cic. Orator 111,



arlibus rhetoricis existebat, sed sui juris factum, et dicendi
auctorem, multa multarum rerum scientin ornatum.,
Apellis eumdein el Platonis priveepla consoeiantem, pluri-
maque ¢ philosophia et ex ea diseiplina, in qua de pulehro
gueritur, ad oratorie instibutionis usum  convertenlem.
[llic nihil esl e sculplurie aul pictura exemplis depromp-
fum, nisi temere ac fortuito, et cum quadam ingenii

oslentatione ; hic nihil non erudite el eleganier, quia omnia
omnium arliom priceepla inler se econgruentia penilus

rhetor perspexil.

Quid Cicere, dum de dicendi genere disserit, a pictura et

sculptura mutuatus sit.

Ex his omnibus rebus quas diximus cernitur quid ex
artibus quiesiverit. ad illustranda suie arlis praeeepta. Ad
garumn enim similitudinem  oratoriam dicciplinam smpe
divigit. Si forle veretur ne qua sit admiratio quod tot
tantarmmque rermm nulla priceepta posueril, sie statuit :
in dicendi exercitatione, quum tradita sint difficillima,
religqua, quia aut faciliora aut similia sinf, tradi non necesse
esse : « Ut in pictura, qui hominis speciem pingere perdi-
dicerit, posse eum cujusvis vel forme, vel wlatis, etiamsi
non didicerit, pingere : neque esse periculum, qui leonem,
aul taurnm pingat egregie, ne idem in multis aliis quadru-
pedibus facere non possit......... sed qui primarum et cer-
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tarum rerum genera ipsa didicerint, reliqua non incom-
mode persequi '. » Tum exemplum affert et Polycleti illius
qui, quum Herculem fingebal, non quierebal quemadmo-
dum pellem aut hydram fingeret, etiamsi hie nunquam
separatim facere didicisset, et Phidie qui, postquam
Minervie signum tam admirabile elficere potuit, non sane
laborabat quomodo in clypeo minora illa opera expri-
meret 2. Qui enim in maximis rebus arduisque artem
comprehenderil, non esse timendum ne eum in minimis
deficiat ingenii vis el industria.

Sed non salis est de his rebus infinite dissernisse nisi
aliquod certum ac singulare exemplum attulerimus. Sit
igitur nobis documento quod de dicendi genere in terlio
de Oratore libro tam luculente Cicero disputat. Nusquam
enim alias plura et gravius dicit el ornalius ; nusquam se
tot in artibus inter se conferendis jactat libentius. Quod de
universo genere eloquendi proferri polest lalissime patens,
ab eo Tullius proficiscitur : non aliam esse dicendi, aliam
intelligendi diseiplinam, quumque ex duabus rebus conslet
oratio, ex re alque verbis, eas minime posse separari, non
magis quam si ab animo corpus sejungatur, quorum sine
interitu fieri nentrum possit. Hine illud consequi unam
esse (’.[Lrl|l.1L‘.ll[iiiill, quascumeue ad res se conferat, lam
mehercule quam omnia in mundo una consensione natura
constricta esse dixeris, omnia in artibus uno sociefalis
vinculo contineri ®. Sed licet una sit eloquentia, non con-
tinuo unam esse ejus laudem et similem oratorum naturam;
illud contra ea accidere ut consimili in genere disparia

! Cie. De Orat., 11, 16.
2 Idoabed. 11, 7. CF Quint. Inst. orat., 11, 3.
3 Id. ibid., H1, 5, 6.
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studia sinl. Hiec Ciceronis exquisita elucet doetrina. Quid
enim jucundius, quid ornatius quam ea qua sequunlur ?
Quo illustrius fial hoc quod dicitur, quam lela subito
effloreseit. exemplorum ubertas, et quam variis e rebus
petitorum ! Ad naturam primum se convertit seriplor,
mox ad poesim et eloquentiam, tum ad picturam sculplu-
ramdque, ab aliis ad alia animum nostrum (ransferens, et
id quidem quanla cum ejus deleclatione !

« Una fingendi est ars, in qua prastantes fuerunt Myro,
Polycletus, Lysippus, «qui omnes inter se dissimiles
fuerunt, sed ita tamen, ul neminem sui velis esse dissimi-
lent. Una est ars ratiogue pictura, dissimillimique tamnen
inter se Zeuxis, Aglaophon, Apelles; neque eorum quis-
quam est, cui quidquam in arte sua deesse videatur . »

Quod quidem ita de artificibus notatum traducitur ad
oralores, lum griecos, lum latinos, ita ul uno conspeclu
eos l|||i\'l3f'5[l5 ("{H”|}l|!l:lilllll“'.

« Adspicite nunc eos homines atque intuemini, quorum
de facultale queerimus, quid intersit inter oratorum studia
alque naturas. Suavitatem Isocrales, subtilitatem Lysias,
acumen Hyperides, sonitum /Eschines, vim Demosthenes
habuit. Quis eorum non egregius 7 tamen quis cujusquam
nisi sui similis ? Gravitatem Africanus, lenitatem Lelius,
asperitatem Galba, profluens quiddam habuit Carbo et
canorum : quis horum non princeps temporibus illis fuit ?
et suo tamen (uisque in genere princeps * »

Hoc comparationis genus Fronto rhelor imilatus est.
Insignis locus est et ejusmodi ut multum ad nostrum pro-

+ Cic. De Orat., 11, 7,
= Tid. 2bid.
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positum pertineat, propter variarum inter se artinvm eon-
tentionem. Tam cerlam facultalem cujusque esse ait vhetor
ut nemini liceal niti eontra maturam. Sive poetarnm; siye
historicorumi, sive philosophorum non est qued quemquam
de more suo alque proposilo possis dedncere. Ad aviili-
CEes (uogue conversus

« Quid si quis postularet ut Phidias Indicra, aut Gana-

chus Denm simulacra fingeret ? aut Calamis Turina, aul
Polycletus Etrusca ? Quid si Parrhasium versicolora pin-
gere juberel, aut Apellem unicolora, aul Nealcen magnifica,
aul Nician obseura, aut Dionysium illustria, aut lasciva
Euphranorem 7 »

Tum ad eloquentiam orationem transferens :

« Conelopatur autem Cato nfeste, Graechus turbulente,
Tullius eopiose. Jam in judiciis swevit idem Cato, trinmphal
Cicero, tumultuatur Graechus, Calvus rixatur. »

Non est profecto :{!Jrnl Ciceronem cum Frontone con-
feras, dicendi illam elegantiam cum hoe putido seribendi

genere. Omnia sunt apud alterum inornata, sed ob 1d

ipsum condita eximio quodam lepore ; apud alterum nihil
non affectatum ; apparent quaesite venustaies el elaborata
concinnitas, eb in his offendimur. Remola autem omuni
hujusmodi conlentione, hoe in utroque landandom quod
artes inter se componunt. [we enim tam diversa sive pin-
gendi, sive elogquendi studia tam argule comparata, nonne
eam habent vim ut el mire delectent animos; et cum jucii-
ditate ulilitatem etiam eonjungant, quum. quidem: nihil
menti nostre magis prosil, quam si, perspecta quadam

rerum quéa dispares primo videbantur similitudine, dissi-

' M. C. Frontonis epist. ad M. Auninm Verum fragmenta. Frag. 11
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palas eas ac digjunctas, quasi sublala omni diserepantia, in
unum subito videal coalescere. Hine magniludo oritur
ingenii plura jam comprehendentis ac prospicientis; hine
vis ei et robur acerescil. Jam, ut alind quidpiam obiter
notemus, quam juvat in verba Fronlonis inquirere, et, si
quid indicii de prastantium illorum artificum pingendi
consuetudine ex iis exsistit, id deprehendere stalim ac re-
colligere! Sed ea omiltamus, el quod proposuimus,
pergamus dicere.

Referendus est enim ilernm cum Tullio ad picturam
animus. Jam non illud explicandum est, dissimilia esse
genera, sed in illa tanta diversitate, alia aliis probari. Hoe
in loco ad veteres poetas mentem primmum  converlil,
quorumn earminibus tantopere delectabatur; in quibus
astimandis quam disparia sinl studia hominum ostendil :

« Ennio delector, ait quispiam, quod non discedil a
communi more verhorum; Pacuvio, inquit alius ; omnes
apud hune ornati elaboratique sunt versus ; mulla apud
alternum negligentius. Fac alium Accio; varia enim sunt
judicia ', »

Tum ad pielas tabulas respiciens :

« In pieinris, inguit, alios horrida, inculta, abdita, el
opaca ; contra alios nitida, leta, collustrata delectant. »

Sic omnes, proul est cujusque ingeniwmn ac natnra, varie
poesi el pictura afficiuntur. Inest enim unagquague in re vis
(quardam quae hune vel illum allieit ; nee idem est omniun
Judicio lepos. Hiee probe el dieta sunt a Tullio el animad-
versa. Sed queeri potest quid sit quod in fanta judiciornm

varietate judicet ; num omnia in incerlo ac dubio esse et

' Cie. Orator. XN.




ad uniuscujusque privatum studium referri ? Minime. Sic
enim existimal, mulla quidem esse probanda, nec esse
quod in excellentibus rebus hoe ames, hoe spernas ; nihil
obstare quin, quum summa miremur, inferiora tamen
probemus !, Ea est in homine liberalis, ul ila dicam, judi-
cii elegantia. Sed idem hoe tenendum esse, lioe confirman-
dum decernit, aliquid in unagquague re swmmum. esse
alque optimum ; difficile esse illud investigare, et, ubi in-
vestigatum sil, exponere, quia sepe laleat; sed tamen ab
eo, (ui ejus rei gnarus sit, posse judicari . Sie, colenle
Tullio quidquid apud omnes artes egregium est, in pric-
clara illa studiorum varietale, permanet tamen judieii
constantia. Sed jam, postquam de universo genere diximus,
ad singula quaeque progrediamur.

Mirum est quam non discrepent res qu in diversis arli-
bus videntur dissimiles, quantum, exempli gratia, verbo-
rum el eligendorum et collocandorum ratio cum colorum
cumque luminis et umbrae ratione sit conjuncta. Eamdem
ess¢ verhorum quam colorum conditionem probe Dionysius
[Talicarnasseus inlellexil ® : maximi enim illud esse mo-
menti, non si quis exquisita quedam adhibuerit, sed si,
sumplis iis quee in medio posita sunt, omnia aple colloca-
verit

..... Tantum series juncturaque pollet. »

Ex quo fit nt iisdem usi omnes el verbis et coloribus non
eadem lamen efficiant. Hane ipsam similitudinem seeutus
Cicero, quummn sophistarum orationem qualis sit explicat, 1la

1 (lie. Orvator, I1.
2 Id. ibid., X.

* Dion. Hal. Tzpi quvbizazns dvomermy.
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disponere eos verba dicit ut « pictores varietatem colovum,
paria paribus referentes, adversa contrariis ». Inde in seri-
hendo et in pingendo nascitur ille « splendor ! », arti ali-
quando adjectus, differentia colorum sese invicem excilante.
Sed in sophistis circa istas dicendi delicias nimis laboranti-
bus, quoddam putidum exoritur genus multa minuta « ni-
miumngque depicta » exhibens. Apud eximios vero dicendi
artifices, scite hwee adhibentes, magnifiea fit oratio.

Jam quod ad luminis umbraque rationem pertinet,
multa ex ea ad arctis swe usum rhetores converlerunt ;
quae quidem res nobis est edisserenda. Hoe erat pictoribus
antiquis usitatum ut in tabulis « quae vellent eminentia
videri, candicanti facerenl colore, qui conderent, ni-
oro 2 ». Id a Plinio breviter dictum pluribus explicare
operie pretium est, ut appareal quam gnari fuerint rheto-
res alieni artificii, et quam erudile ea proferant qua ab co
muftuantur. Pauea enim exstanl quae velul elapsa eredideris
e seripto de nmbrie ac luminis ratione libro, cum quibus
collata ea quae Cicero hujusmodi dixit, et post hunc Quin-
tilianus ac Longinus, mire congruunt. Liceal nobis illa hoe
in loco proferre, sicut verbis concepta sunt, technicorum
more :

« Si juxta in plano album et nigrum colorem constitueris,
alque ex intervallo adspexeris, videbitur tibi albus esse in
propinquo, niger autem procul remotus. Quod quum pic-
tores perspexerint, ubi aliquid cavum simulare volunt, ut
fontem, aul lacunam, aul fossam, aut antrum et aliquid
hujusmodi, nigrum colorem inducunt aut cwerulenm...
Rursus omnia. quae eminentia volunt videri, ul virginis

! Plin. Hist. nat., XXXV, 11.
2 Id. ilnd., XXXV, 40.
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mammas, aut manum protensam, aut pedes equi, cam par-
tem nigro colore eirennlinunt, ul et ea quae utrinque sunt
cava videanlur, et quod in medio est pictum, eredalur
exstare 1. »

(Quomodo hoe pingendi praeceptum ad orationem elo-
quentiamque traduxerint rhetores libel quicrere. Primus ad
hoe vespexit Cicero; sed leviter id attingit. Siquidem dum
preecipit, ad fugiendam aurium animique salietatem, ne
ornata; ne distincta ac concinna semper sit oratio : « Ia-
beat, inquit, illa in dicendo summa laus nmbram aliquam
ac recessum, quo magis id quod erit illuminatum exstare
alque eminere videatur 2. » Aecute prorvsus dictum illud
esse, quem fugit ? Sed his verbis ne immoremur; sinl sane
ea ex illorum genere quee translata dixeris. Haud dissimili
modo a Quintiliano de sententiis disserente, qua in rudi
indoctorum oratione insigniores sunt, prolatum est illad :
« Sententize magis eminent, quum omnia circa illas sordida
el abjecla sunt : ul lumina, non inler umbras, quemadmo-
dum Cicero dieit, sed plane in tenebris, elariora sunt % »
Verum hs quoque a vulgari loquendi consuetudine non
multum abhorrentia videri possunt. Hlud multo eruditius
de iisdem sentenliis dictum qua, si in oratione minus
parca manu sparguntur, densitate sibi invicem obstant:
« Non pietura, inquit, in qua nihil ciccumlitum est, emi-
net 4. » Quod quidem ad eam pingendi consuetudinem, de

 Joannes Grammaticns in Avistotel. lih. 1, Meteoroloz, — Cf. Olym-
piodorum in- Avistotel. lib. I, Meteoroloz. — Schol. in Arali Aesgapziz.
2 (Jic. De Orat.. [11, 96,
Y Quint, Inst. Orat,, 11, 12, 7. -
CId. dbid.,; VIN, 5. ud ad hoe pingendi pracceptum perfinere vi-
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ua supra, directe refertur. Sed hie eruditissimus omnium
Longinus qui ipsum artis prieceptum repelere videtur.
Nam quum id admonel nullam esse aptiorem dicendi figu-
ram quam qua lateat, quia non ab ea quasi ex insidiis
adhibita pracaveat auditor, argute prorsus praecipit eam
in oratione nimis nitentem umbra aliqua condendam esse
alque premendam; quod quidem sic instituit explicare,
ducta ex alieno artificio similitudine : « Si quis ex adverso,
inquit, lumen et wmbram in plano conslituerit, lumen
prorsus exstare videbitur, et multo propius ad oculos acce-
dere 1, » cujus quidem ea vis est ut proxima queque
obscuret. Hoc e luminis umbrieque ratione petitum a Quin-
tiliano ad eloquentiam transfertur. Sic enim statuit, ora-
tori iisdem artibus utendum esse quibus utuntur artifices ;
obsecurandam igitur illam figuram splendidi cujusdam lu-
minis vicinitate ; quod Inmen nihil est aliud quam illa
dicendi sublimitas de qua disserit. Sic, ut uno exemplo
illud explanetur, quum Demosthenes, magno quodam ins-
tinctus spiritu, eorum manes oblestatur qui in acie pro
paivia occubuerunt, ea vis est incitate orationis, ea grandi-
tas, ul omnia circa quasi ingenti offusa luce obruantur, unde
fit ut ars, si qua est, minime appareat. Callide hoe profecto
et argute est excogitatum. Quod si cui rhetorice nimis esse
mventum videbitur, tamen ex eo cerni non negabit quam
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curiosa fuerit rhetorum indagalio circa ca qua: e recondi-
tiore artis diseiplina ad eloquentiz preecepta polerant
traduei.

:‘ul:]'r_"lli [Il'i]l‘llfl_:!.L_l i_!.n_'si_-in|||_’,]'i.~', omnia in Tullit rhetoricis
operibus recognoscere qux ad arlem perlinent. Satis sit
ostendisse quid consilii in hoe secutus sit. Proinde jam ab
eo digrediamur, si tamen prius pauca dixerimus de qua-
dam libri de oratore inscripti parte, quae mihi breviter
compleeti videtur inusitatum illud eloquentize illustranda
genus . Quo loco aliquid exquisitius haud facile invenias.
Praedicat Tullius 1llam dicendi laudem quie in moderatione
ac modo pn&li!:l est. Ul enim in ewxteris rebus, 1ta in elo-
quendo plurimum hoe valel re quid nimaes. Quod quale sit
ut explicet omnia elegantioris doctrinie adhibetl adjumenta.
Eam enim esse hominis naturam probat, que nihil nisi
modicum ferat, nec nimia neque continua voluplate libenter
patiatur se impelli. Hoe primum fieri in sensibus quorum
vim ac¢ naturam cum exquisila quadam dicendi subti-
litate  explicat; hoe in poesi, hoc in eloquentia,
hoe in histrionum arte, hoc in musica, hoc denique
in pictura; in qua, si paulo nitidior ea sit, cito offenditur.
Sed illud pracipue nolemus quam aple eruditeque
ea dicantur. Jam ea est dicendi eleganlia, is lepos, ut quid-
quid de hoe loco ipse dixeris, ex ejus comparatione incon-
ditwm prorsus ac rude videatur. Proinde totus ipse legen-
dus est; ex quo perspicue cernitur quam admirabili
rerum copia instructus ac varielate ab ommnibus artibus
mutuetur Cicero quidquid elogquentice prieceptis possit con-

ducere,

U ie. De Orat., 111, 25.



=Bl

CAPUT WV
DE DIONYSIO HALICARNASSEO

Quam impar sit Ciceroni Dionysius artium existimator.

Novum instituendi oratoris genus induxerat Tullius non
modo multa petens e philosophia, sed etiam omnes artes,
fingendi pingendique priecipue artem, cum elogquentia con-
ferens. Sic orto ab eo initio, ducem ac magistrum, ut in
caeleris, ita et in hac re secuti sunt ii qui deinceps vigue-
vunt rhetoves, Dionysius Halicarnasseus, Demefrius et Quin-
tilianus, postea Longinus. De quibus nobis jam dicendum
est.

A Tullio ad Dionysium cogitationem nostram (raducen-
tes, quasi de celso quodam loco dejecti unde longe ac late
artium omnium prospectus erat, ad humilia quedam et
ad locornm angustias, exiguis jam circumseripli spatiis,
tanquam detrudimur. Ille enim et artium intelligens erat,
el earum studio incensus, et magna in illis scientiz varie-
tate praeditus ; hic autem litteratus est vir qui artes illas
quasi per ransennam adspexit, pauca ex iis el eadem levi-
ter cognila habens. Apud eum nihil certi ac definili, nihil
excelsi; omnia minuta demissaque. Etenim ut Ciceroni
rerum cura est quas nunquam a verbis sejungit, ita circa
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verba potissimum laborat Dionysius, de iis componendis,
de syllabis propemodum dinumerandis et dimetiendis
semper anxius. Quid est autem ab eo expectandum qui id
proferre ausus sit Platonem, elsi philosophum, plura
famen in verbis quam in rebus ponere !. Quamvis mulla
de Demosthene ejusque dicendi facultate non incommode
dixerit, tamen non tam id quod magnum inest illi ac spiritu
plenum admiratur, quam parva quaedam, non illa quidem
contemnenda, sed quasi in lanta illius ingenii Iuce latentia.
In ejus verbis examinandis perpendendisque totus versatur,
quomodo collocentur ac coagmententur subtiliter anqui-
rens. At enim, dicat aliquis, non verisimile est tantum
ingenium in fam minuta lamque exilia esse prolapsum.
Respondet Dionysius necesse fuisse Demosthenes nullum
temere verbum collocaret, quippe qui ea seriberet qua ad
posteros tradita ®terno wvo mandarentur, semper el perle-
genda et examinanda. Hujus @lalis scriptores non pictores
erant, inquit, sed sculptores ac celatores. Tum illud adji-
cit « pingendi fingendique artifices in peritura materia
manum solertem exhibentes enixe elaborare ut venas, ul
pilos, ul lanuginem cweteraque hujusmodi simulent, in iis-
que exprimendis totam artem consumant, nedum orator
ingenio atque industria supra eeteros ejusdem wlatis excel-'
lens, vel minima in oratione conformanda, si qua tamen
minima putanda sunt, negligat 2. » Non sane negligit :
is esl enim vere artifex qui vel ad minima attendat; sed
cayendum est ne in wstimando aliquo opere id quod est
levioris momenti maxima quieque premat atque obruat ®.

' Dion. Halie. wepi Awposfizvous, cap. XXV.
¢ 1d. ibid.. L1
* Vide Quintilianum, Inst. Orat., IX, 4, 113.
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Quanto preeclarins  Demosthenes qui reprehiendente in
ipsius orationibus verba quadam Aschine, negal « in eo
positas esse fortunas Graeeie, hoe an illud dixerit verbum,
hue an illue manum porrvexerit. » Sed quorsum tandem
perlinel ista singula persequendi sublilitas, omissa rei uni-
versie invesligatione ac contemplatione :

AEmilinm cirea ludum faber unus et ungues

Exprimet, et molles imitabitur wre capillos,

Infelix operis snmma quia ponere tolum
Nesciel...

Praclare prorsus dictum! Ea est enim vera judicandi
ratio, ea lex! Non quod artifices veleres argutias istius-
modi sprevissent; si quidem in exprimendis diligenter ca-
pillis posita eral summa laus, quam a Myrone neglectam
et Pythagoras Rheginus et Lysippus erant conseculi; sed
quanto majora is artifex moliebatur qui illam Doryphori
statuam effingebat tam apta membrorum compositione
perfectam ut inde lineamenta artis cateri velut a lege
quadam peterent! In minimis maxime occupalus Dionysius
non satis curare videtur quidquid est in opere excellens.
Aliter ille, aliter sentit Cicero qui quid valeant minora
illa opera, hydra videlicet et pellis in Hercule Lysippi, el
clypeus in Minerva Phidiw, wstimat ut eum decel qui vere
est artilex.




Quid Dionysius judicet de Isocrate cum Phidia comparato,
— Quomodo cum vetere et recentiore pictura veterem et
recentiorem eloguentiam conferat.

Quod ad artifices eum oratoribus collatos pertinel, non
recta semper judicat Dionysius. Quid enim? Quis wquo
animo ftulerit non dicam cum Calamide et Callimacho
Lysiam, sed cum Polycleto et Phidia Isocralem compa-
rari?

« Haud illi mihi quidem videntur absurdi qui Isocratis
arfificium cum Polyeleti et Phidiz arte conferunt, quod ad
dignifatem atfinet et majestatem el magnificentiam, Lysie
vero cum (Calamidis et Callimachi artificio, gracilitatis
gratia et venustatis. Quemadmodum ex artificibus istis hi
parvis in rebus ef in humana specie effingenda erant peri-
tiores, illi vero in magnis et in simulanda Deorum natura;
sic ex rhetoribus hic parva, ille sublimia solerlius assequi-
tur. Grandis enim est Isocrates, sive matura, sive quodam
ejus proposito; qui quod sublime sit, quod habeat admira-
tionem consectetur '. »

[llud quidem primum est in quo admiremur quod Poly-
cletum ac Phidiam in simulanda deorum effigie pari facul-
tate fuisse preeditos putet Dionysius. Si Quintiliano credi-
mus, qui hac in re locupletissimus est auctor, non exple-

! Dion. Hal. Isocrates, cap. 1. Aozsi 64 por pi dwd Gromod Tig 2
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visse deorum auctoritalem videtur Polycletus. Hominem
potissimum repreesentavit, et illum quidem adolescentem ;
quippe « @tatem graviorem dicebatur refugisse, nihil ausus
ultra leves genas '. » Nihil autem scripsit Plinius quod hoe
Quintiliani testimonium coarguat. Phidias vero majora
aggressus, el « diis quam hominibus faciendis melior arti-
fex » arlis majestate vel ipsum Jovem wquavit.

Sed jam ad id veniamus quod proposili est operis. Sit sane,
si ita Dionysio videbitur, Lysias eum Calamide et Callima-
cho comparandus. Quanguam eliam de hoe posset ambigi.
Quid enim ? Calamidis signa molliora quidem quam Cana-
chi, sed dura tamen Cicero judicat; minus rigida quam
Callonis et Hegesie Quintilianus, quorum quidemn opera
Tuseanicis duritate proxima fuisse affirmat. Quid est igitur
cur Dionysius qui verbis Lysiam tanlopere extollil *, qui
eum venustate omnium excellentissimum esse pradicat,
et illa quidem fam exquisita ul qualis sit dici nullo modo
possit, quid est cur, inquam, hune scriptorem cum illo
quem diximus @quiparari pesse arbitretur? Callimachi
aulem qui adeo calumnialor sui eral ul catalexitechnus
vocarelur, et opera efficeret emendata sane, sed in quibus
« gratiam omnem diligentia abstulissel ¥ », qua polest
esse contentio cum illo gratize studiosissimo seriptore,
si (quidem operositas in illo summa, in hoe aulem ne mini-
mum quidem artis vestiginm apparebat ? Sed tamen, ut
supra diximus, concedamus Dionysio quiddam inter eos
esse commune, cum alter Sosandram fecerit, in allero
autem landentur elegantia ac sublilitas artis, licel nimia

I Quint. Inst. orvat., XIH, 10, 8.
¢ De Lysia vide Cic. Bratus, cap. XVI. — Orator, IX.
Y Plin: Hist. nat. Lih: XXXTV, 92, Gf. Viteay. 1V, 1, 10.




illa diligentia corrupta. Sed qui fieri potest ut cum Phidia
Isocrates conferatur, hic ad ostentationem comparatus
rhetor cum illo sublimi fingendi artifice ? Fuerit, ul el Dio-
nysio videtur et ewteris, Isocrates summa arlis sue scientia
priecellens; fuerit etiam in eo laudandus quod in orationi-
bus praeclara disserens erigerel animos magnarumque
rerum studio incenderet '. Hwe, si placet, in Isocrale
paria sint et in Phidia, qui et ipse consummate erat
scientiz et majestate operum mentes ad excelsa provehe-
bat. Sed ut id demus Dionysio, num reliqua etiam conces-
serimus ? Nonne ipse quoque ea vitia apud Isocratem
reprehendit qua ab arte Phidie longissime abhorrent, tot
dicendi lenocinia, tol delicias 2 : res verbis servienles,
verba autem quasi dinumerata ac dimensa, aut paria pari-
bus relata et adversa contrariis, dicta putide el puerililer
permulta, omnia ad awrium voluplatem aul polius saliela-
tem comparata magis quam ad spem victorie ; denique
eam 1n expoliendis rebus singulis subtilitatem ut universis
desit omnino decor ac venustas ! « Dixeris eum pictori esse
similem cunctis in tabulis easdem vestes, figuram eamdem
induenti omnibus », adeo eadem semper consectatur ora-
tionis ornamenta! Hoc a Philonico dialectico dictum profert
ipse Dionysius. Atqui jam id queerimus : possunine tan-
dem iste Isocratis deliciee cum Phidi magnificentia con-
ferri ? Potest cum illius pompa, grandis hujus simplicitas ?
Quis hoc ausit contendere? Dicat sane alias Dionysius :
« Apud Isocratem mirum quiddam ac sublime inest ver-

! Dion. Hal. Isocrates. IV.
* Id. ibid., XII et X111 o =@y mepuidwy pulubs, & muvric Suhawy o
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borum collocandorum rationi, naturam potius heroum
quam hominum referenti. » Nihil profecerit ; ne Cicero
quidem, licet non semel laudet Isoeratem, w®quo animo
tulisset comparari rheforem sua pigmenta concinnantem
cum praclarissimo illo artifice Jovis formam aut Minervi
effingente, de quo tam magnifice in initio libri de Oratore
summo locutus est.

In istiusmodi comparationibus videndum est ut vera
quaedam ingeniorum que inter se conferuntur sit cognatio.
Nihil enim valet si quid in parvis rebus simile est. Proinde
ne Plutarcho quidem danda venia est Nicomachum Iomero
comparanti !, quia utrique promptum esset ingenium.
Etenim fueril sane Nicomachus clarissimus pictor, ut Plinio
placet : fuerit etiam inter perfectos numerandus, uf fert
(iceronis opinio; non est certe quod cum Homero confe-
ratur. Quie enim simhilitudo reperiri potest artificis qui
pingendi mira quadam velocitate opera maxima paucissimis
diebus absolvebat 2, eum sublimi vate divinitus afflato, e
cujus ingenio, immensi fluminis instar, poesis exun-
dabal.

Ut inepte prorsus inter se a Dionysio comparata esse hae
tam diversa, de quibus diximus, ingenia nemo inficiabitur,
ita fatendum est commodissime ab eo collatum fuisse Lysiam
cum pictura veteri, Issum vero cum recentiore. Ut Dio-
nysio videtur, hoc inter Lysiam et Iseeum interest quod in
altero natura, in altero autem ars plus valet. Simplex illi est
et incompta oratio, nihil elaborali pre se ferens; huic autem
in loquendo plurimum solertiz ; multa callide, multa etiam

! Plutarch. In vita Timoleontis,
2 Plin. lib. XXXV, 36, 44.
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versute in eo dicta oceurrunt; denique prior venustate, vi
posterior exeellit. Quo magis intelligatur quomodo inter se
diserepent, hanc erudite prorsus pelil e pingendi arte si-
militudinem :

« Veteres picturee simplice colore sunt facte, neque

magna pigmentorum copia artificiose variatee; sed lineas
exhibent subtiliter examinatas; iisque inest multum
venustalis. Recentiores autem, lineis quidem minus scile
exaclis, magis elaborate sunt, umbra el lumine varie
distinctae, et mixtornm colorum multitudine vim obti-
nentes. Quarum aliis similis est Lysias propter sublilem
elegantiam, aliis aulem, magis operosis illis atque elabora-
tis, Isicus . »

Hiee cognilione profecto dignissima recte conluleris cum
iis que, pauciora quidem, sed in eamdem sententiam, et
nolatis artificum nominibus, dixit Tullins :

« In pictura Zeuxim et Polygnotum et Timanthem et
eorum qui non sunt usi plus quam quatuor coloribus for-
mas et lineamenta laudamus: at in Aelione, Nicomacho,
Protogene, Apelle, jam perfecta sunt omnia. Nihil est enitn
simul et inventum el perfectum 2. »

Ul superiora illa ad Lysiam a Dionysio, sic hiece a Cice-
rone ad Catonem revocantur; quem quia nonnulli repre-
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hendunt tanquam rudem atque inornatum seriptorem,
acerrime ipse defendit, quod « nihil illius lineamentis nisi
eorum pigmentorum qu inventa nondum erant flos et
color defuerit. »

Ita et pingendi et dicendi quasi dux sunt discipline,
quaruin altera, antiquior, linearum subfilitate, altera re-
centior colorum varietate et coneinnifate priecipue com-
mendatur. Illa artis est incipientis, hiee, adulte jam et ad
maturitatem perductie. Quie hoe in loco Cicero ac Diony-
sius de arte tradunt ea Plinii testimonio confirmantur.
Etenim postquam prima artis rudimenta quie ef qualia
fuerint ille commemoravit , el quomodo pictura prino
linearis fuerit, mox coloribus usa sit singulis, ea atlingit
que ad eam consummandam deinceps sunt reperta :
« Tandem, inquit, se ars ipsa distinxil et invenil lumen
atque umbras !, differentia colorum alterna vice sese
excitante 2. Postea deinde adjectus est splendor, alius hic
quam lumen *. » Adde quod colorum * qui pauei in initio
fuerunt paulatim crevit numerus ac varielas ; sic sile pin-
gere instituernnt primi Polygnotus el Micon, sic cerussa
usta Nicias, sic atramento elephantino, quod ipse commen-
tus est, Apelles. Vel ipso Plinii tempore quotidie inveniun-
tur colores novilii; quin etiam nonnulli India ex ipsa
petuntur 5. Qua omnia inventa, quid aliud sunt quam
artis progressus a pristina simplicitate ad majoerm opum

v Gallice : Ie elair-obsewr.

2 Id.: Ueffel.

3 Id.: Uéclat, Uintensite de la coloration.

4 Plin. lib. XXXV, 11. De splendove. Cf. XXXV, 13, sinopide wsi sunt
veleres ad splendorem.

5 Plin, Iih, XXXV, 32.
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copiam atque ubertatem sensim pervenientis. Primum enim
umbra et lux ad id unum adhibentur ut earum ope emi-
neant atque exstent in tabulis figura ; mox aliquid majus iis
perficitur, scilicel ut utriusque vis augeatur alterius appo-
silee vicinia ; tum non jam uno lumine contenti artifices
splendorem illum sectantur qui mirum in modum teneat
oculos. Eadem est eloquentiz ratio : a Lysia ad Demosthe-
nem a Catone ad Tullium per eosdem quasi gradus magis
ac magis perfecte artis deducimur. Verbis primo seriptores
ad id unum utuntur ut res quasi lumine illustrent ; tum ea
scite inter se componunt, ita ut contraria contrariis oppo-
sita sese invicem commendent ; denique ab iis micantia illa
verborum sententiarumque lumina adhibentur quibus
splendeat oratio.

Collatis ita inter se pictura et eloquentia, quis dubitat
quin illa contentio sit ad utramque cognoscendam accom-
modatissima, quum sibi mutuam lucem praferant. Quid-
quid de Lysia disserit Dionysius, acule quidem el subtili-
ter , si quis diligentius attenderit, is veterem illam pin-
gendi artem, ut mihi quidem videtur, magis compertam
habebit. Gratia illa, qua in eo maxima erat ¢ simplicis
atque inaffectali coloris 2 », nonne nos admonet de Poly-
gnoto deque ejus simplice colore qui Quintiliani w®tate tam
sui studiosos adhue habebat? Quid, quod Lysias quidquid .
preestat id paucis admodum utens perficit. Id enim asse-
quitur ut res et nobiles et magnifice et excelsw videantur,
verba ea adhibens quae minime a vulgari consuetudine
abhorrent 3. Illa quibus distinguitur ac variatur oratio

! Dion. Lysias. Vide imprimis, X-XII.

2 (uint. Inst. orat., IX, 4.
* Dion. Lysias, ITL
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prorsus negligit ; nihil in eo aliunde arcessitum ; quidquid
profert, id propriis dicit usitatisque verbis. Sed rursus
quam exquisitus dicendi lepos! quam pura et perspicua et
venusta omnia! Quid autem? ad artificum priscorum simi-
litudinem nonne ea possunt revocari ? Illi enim non exqui-
sita requirebant pigmenta, non ea qua postea lanto pretio
ac lahore sunt comparalta ; sed paueis utentes, preclara illa
opera fecere. Quatuor aulem coloribus quibus usi tam
magna assequebantur respondent ea verba e communi
omnium sermone a Lysia petifa que ille adhibens egregiam
tamen laudem sibi peperit. Adjectus vero arti ille splendor
sequentis wtalis seriptoribus contigit. Illam enim Lysiae
cloquentiam Is®l primum, mox Demosthenis eloquentia
excepit. Nihil jam inveniri potuil aut excogitari in verbis
sive senfentiis quod non de industria conferrelur ad vim

orationis augendam ; jam ars erat perfecta *.

111

De Demetrio pauca obiter.

In comparanda artinm historia, non incommodius a
Demetrio sculptura cum soluta oratione collata est quam
eloquentia cum pictura a Dionysio ®. Duw deineeps ora-

! G quee a Dionysio dicta sunt de soluta oratione apud historicos
griecos, tum vetere, tum recentiore. Iix ipsins Dionysii auctoritate ora-
tionem ad picturae similitudinem dirigentis, nonne aliqoid ex his colligi
potest ad pictuvie veteris notitiam? De Thucydide, XXIV.

2 Dem. ||£Ir;i 5!‘.5_:1};-':5::«;.
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tionis forma apud Griecos exstiterunt : una, antiquior,
incisim ac membratim tractate ; altera, aple ac continua-
te; quarum priore Hecatweus Milesius et Herodotus usi
sunt, posteriore autem scriptores illos postea conseculi.
Quid inter utramque intersit facile perspicitur : altera in
minutas partes dissolula omnis est artis expers; in qua
non vineta cohwrent, non composita verba, sed quasi dissi-
pata diffluunt; in altera autem omnia constant summo
elaborata artificio. Ut a Cicerone mutuemur pelitam e cly-
pei Phidie imaginem, illa quasi prabet singula hujus clypei
opera alia ab aliis sejuneta, hwec vero eorum aplte colloca-
torum universam speciem. Ad eamdem sculpture similitudi-
nem a Demelrio scile hiee revocantur, siguidem pristinum
illud dicendi genus staluwe antiquie comparal « circumeisi
aliquid et expedili habenti cui pro arlificio inest exilitas
gracilitasque ; novum autem hoc, Phidie operibus, quia
magnum quiddam prea se feral cum subtililate conjunc-
fum*. »

HEgre quidem ferendum est quod non plura hujus modi
Demetrius in suo libro edidit. Sed nihil ex artibus ad tra-
denda orationis priccepta in opus suum fraduxit. In quo
nihil est quod miremur : nemo enim ad excelsa illa ac libe-
ralia studia e medio minutorum exiliumeque praeceplorum
se erexerit apparatu. Necesse est magna quiedam et exquisila
de eloquentia explicentur, ut animus majora concipiens ad
vicinas illas artes se conferat, unde petat aliquid quo sint
omnia in praceipiendo illustriora. Demelrius autem in suo
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lihre multa quidem subtililer de orationis pracceptis dispu-
tavit, sed eadem doctrina paulo elegantioris expertia. Nul-
lus videlicel ad uberiora altioraque patebat aditus scriptori
cirea verba dimetienda et examinanda et perpendenda labo-
ranti. Quominus mirum est si pauca apud eum reperias
ad arles pertinentia. Unum est tamen quod e libro de pictu-
ra seripto excerplum esse haud temere dixeris '. Nam quum
non modo verbis sed etiam rebus inesse magnificentiam
rhetor contendit, repente, ad picturam divertens, in Nicie
pictoris mentionem ineidit qui illud preecipiebat : « Pluri-
mum in eo esse momenti si argumentum a pictore probe
eligeretur; non esseartem quasi in minutas particulas conci-
dendam, neque oportere cam ad humilia delabi, nempe ad
avieulas aut flosculos ; sed exhibendas esse imagines eques-
trium preeliorum et pugnarum navalium, ubi multas species
sit reprsentaturus piclor equorum currentium et arrectos
se follentium el in genua procumbentium, hominum vero
partim jaculantium, partim ex equis delabentium ; multum
enim valere, ut [abulam apud poetas, ita apud pictores ar-
eumentum. » Qua cum ita sint nihil mirum ait esse rhetor
si el in oratione verborum magnitudo e rei magnitudine
oritur, Quam levi vinculo priceeptum illud cum iis qua
retuli conjunctum sit facile intelligitur. Sed ideo ad nostrum
propositum pertinebat id commemorare quod ex eo apparet
quam scientes essent artium rhetores etiam quum pauca
proferrent. Cui enim dubium esse potest, ut supra diximus,
illud a Demetrio ex aliquo libro de pictura aut artificibus
esse prolatum, aut ex ipso ore alicujus picloris exceplum.
[Toc vero eo majore in pretio nobis est, quod inde infelligi-

I Dem, Mzai
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mus quam magnifice de arte sua sentirent preeclari illi apud
veteres pictores. Potest aliquid prieclarius notari de illa
quam gallice dicimus magnam picturam? Nescio an pluris
etiam sit id, a Demelrio traditum, quam suspicamur. Nonne
enim aliquid est quo possit referri? Tradunt ab Euphra-
nore pictum fuisse equestre illud preelium apud Mantine-
am inter Athenienses et Laced@monios commissum !; que
tabula in Ceramico Athenis spectabatur. De qua quum
multa Plutarchus 2, tum hoc commemorat eam pugna
imaginem pictorem descripsisse quasi divinitus afflatum %,
et conspicl praeliantium concursum et esse in resistendo
acerrimam  contentionem vi plenam, plenam spiritu ®.
Euphranore porro magistro usum esse Antidotum accepi-
mus, Antidoto Niciam. Nonne vero suspicari licel magnifi-
cae illins tabule quasi traditam per manus admirationem
infra officine ejusdem parietes ad Niciam pervenisse qui
in iis quee dicta ab eo refert Demelrius ad illam respexerit.
Mire enim quadrat tabula ea qualis a Plutarcho paucis des-
cripta est cum Nicie verbis incitatissimos equorum et ho-
minum motus requirentis. Sic rhetoris beneficio, si quid
veri conjectura assecuti sumus, relucet quoddam, juvante
etiam Plutarcho, Euphranoris simulacrum.

Ex hac artium comparatione non delectationem modo
peti sed plurimum utilitatis, quid neget? Qua quidem mire
et tenetur animus et eruditur. Hac' igitur elegantiore doc-
trina usi sunt prisci rhetores, neque unquam, si qua hujus-

! Plin, Iih. XXXV, 39, 5.
Plut. De Glovia Athen., cap. IL
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modi recte possent inter se conferri, ea preetermiserunt.
[ta Tullius Odysseam latinam Livii ait essesie tanquam opus
aliquod Diedali ; Neevii autem Bello Punico quasi Myronis
opere animum delectari . Ita et Quintilianus Catones
Gracchosque in eloquentia Polygnotos et Callones ap-
pellat 2,

IV

@Qualis sit, ut Dionysio et Ciceroni videtur, facultas judi-
candi de pictura et sculptura,

Jam ad Dionysium revertamur, qui, ut supra vidimus,
de artificibus cum oratoribus inter se comparandis nonnulla
quidem inficete, quaedam scite protulit. Opera pretium est
nunc querere quid, ut criticus, de omni judicandi ratione
senseril, qua tum ad artes tum ad litteras pertinet. Plura
enim apud eum de hac re occurrunt qua cum rebus in
hunec modum a Cicerone dictis jure conferas. Primum om-
nium id omnibus pariter merito concedi oportere con-
tendit ut de viris excellenti ingenio preaditis pronuntient :
« Non is prohiberi potest quin de Zeuxidis et Protogenis
et aliorum inclytorum pictorum artificiis judicet, qui ingenii
facultate non tantum valet; neque de Phidiw et Polycleti et
Myronis operibus qui in iisdem rebus non elaboravit ®. »
Eadem est litlerarum ratio ; neque enim si quis non tantum

! Brutus, XVIII et XIX.
2 (uint, Inst. orat., lib. XII, 10, 10.
3 Dion, Halic. De Thucydide, IV.
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ingenio consecutus est quantum et Thucydides et ceeteri,
ideo a judicio de iis faciendo excluditur. Jus autem illud
judicandi omnibus concessum, unde proficiscitur ? Seilicet
a sensu quodam ab omni ratione sejuncto, quique ex eo
tantum exsistit quod sic afficimur 1. Sic censet Dionysius,
non esse quod quisquam vim illam tanquam peculiarem
sibi vindicet, quia omnibus sit ingenita; multis enim in
rebus imperitos non minus recte judicare quam callidum
illum existimatoren, qui intelligant qué reeta aut prava sint,
prout hoc aut illo modo afficiantur. Hoc autem petere om-
nes artes ut id commune omnium judicium sibi concilient
¢ quo suam ducunt originem. Sensus autem ille est hujus-
modi ut et studio et exercitatione possit erudiri. Inde fit ut
duplex via sit ac ratio de artificum seriptorumgque operibus
judicandi : altera que a Dionysio o &eyoy #periproy VOCA-
tur, altera que o Joyeis 2. 1lla multorum est, eorum scilicet
qui rudes sunt artium; h@e pauncorum et quidem docto-
rum; qua perspicimus quid in unaquaque arte sit pulchrum.
Ubi in judicando inter utrosque, doctos et imperitos,
convenit, et neutri ulla in re offenduntur, tum perfectum
opus existimandum est et absolutum. Qui consensus sl
abfuerit , quasi manca res est, et claudicans judicium.

Sed hoc animadvertendum est : quemadmodum ex pri-
mo illo affectu, si quis eum excoluerit, paulatim fit doctrina,
sic rursus, in summo artifice, ex doctrina illa, ubi consum-
mata est, nascitur denuo quidam sensus %, sed ille quidem
excellens, priori prorsus dissimilis, quippe qui nihil aliud
sit quam ultimus quasi doctrine gradus, eique contingal

! Hane zaeuzodoyizy de indusiria usurpamus.
2 Dion. Halic. De Thucydide, XXXIV.
4 Gallice : Le sentiment.
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qui multa et didicerit et factitaverit et commentatus fuerit 4,
idemque sit judicii exquisitissimi. « Non enim pingendi
fingendique artifices, si multum oper ac temporis in
inspiciendis veteribus artificiis consumentes sibi multis
experimentis scientiam non peperissent, id possent asseve-
rare, nisi sic fama traditum accepissent, hanc esse Polycleti
manum, hane Phidie, hane Alcameni; et ex picturis aliam a
Polygnoto aliam a Parrhasio esse perfectam 2. » Item se res
habet et in modis aec numeris, in quibus percipiendis re-
quiritur subtile quoddam aurium judicium longa consue-
tudine eruditarum. Hoc igitur nisi multo usu non perfici-
tur, qui usus « itaproderit, si ars antecesserit, ut ipsum
illud quod in se rationem non habet, in ratione verse-
tur 4. »

Iiec est facultas quae a Dionysio dicitur sensus irrationa-
lis, @iayps aizhases; quae eam vim habet ut per hane liceat
exemplar ipsum ab eo discernere quod ex exemplari est
expressum. Qua enim in exemplum assumpta sunt, iis
subest natura et vera vis ; nitet in iis decor quidam ac venus;
in imitatione autem, nihil non fictum est, nihil non summo
labore quiesitum a naturaque abhorrens. « Proinde si quis
id longo usu perspexerit, non modo orator oratores dignos-
cet, sed etiam et pictor Apellis opera, et statuarius, Polyeleti,
et fictor, Phidi®, noscitabil », eaque ab omnibus qui illos
imitati sunt separabit #.

! Dion, Halic. Lysias, XI.

* Dion. Halic. De Demosthene, L, Cf. Long. Mept ddous, cap. VI:
2OLGUC, TOANTS TELUG TEAEUTHIOY é:r.’fa’w'.guu.

3 Quint. Inst. orat., X, 7.

4 Dion. Halic. Dinarchus, cap. VIL Cf. Quint. Inst. orat., NP A
Adde quod quidquid alteri simile est, necesse est minus sit eo, quod
imitatur, ut umbra corpore, et imago facie.
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Multum etiam valet haee facultas in judicando. Scilicet
unusquisque seriplor propriam quamdam habet virtutem
quee est quasi ejus ingenii forma. Iiwec dispicienda est,
hec, inter celeras eminens, deprehendenda, unde quadam
lex judicandi petatur. Statuamus enim hine illam virtutem
cogitatione comprehensam, inde id opus de quo dubitetur
cujusnam sit : ex illa comparatione apparebit quid cui sit
attribuendum. Sit exemplo Lysias cujus propria laus est ve-
nustas, in qua una maxime omnium excellit. Omnis
porro oratio cujus is est decor ut nihil exquisitius sit, si qua
modo suspicio est eam Lysi®e esse, neque ullus est alius
modus veri investigandi, ad Lysiam esse referendam statuit
Dionysius1. Quibus de rebus disputans, quum ex artifici-
bus mulla petal exempla, ex eo intelligitur sic illum cen-
sere non aliter de artibus, aliter de eloquentia posse judi-
cari, et quod ad illas spectet, id ad hanc posse transferri.

A Dionysii sententia hac in re non discrepat Cicero qui et
ipse ita arbitratur : « Omnes lacito quodam sensu, sine ulla
arte aul ratione qué sint in artibus ac rationibus recta ac
prava dijudicare; idque quum facere in picturis, et in
signis, et in aliis operibus, ad quorum intelligentiam a na-

- tura minus habeant instrumenti, tum multo ostendere ma-
gis in verborum, numerorum vocumque judicio 2. » Inde
fit ut quidquid ab artifice aut a musico aul ab oratore pec-
cetur vulgus statim percipiat. Non quod tamen non multo
preestet doctus indocto. Summo enim labore, multaque
exercitatione id perficitur ut el in sonis percipiendis aures,

! llud animadvertendum est Dionysium omnia illa argumenta que
ex historia petuntur in his rebus dijudicandis prorsus omittere ; quibus
quidem tam acute eritici hodie ntuntur.

2 (Gie. De Orat., HI, 50.
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et in coloribus figurisque cernendis oculi fiant acriores :
« Quam multa, inquit Cicero, vident pictores in umbris et
eminentia que nos non videmus '! » Adeo omnia sublilius
percipiunt « eruditi oculi » ! Quales erant Nicomachi qui
ad imperitum negantem se Zeuxidis Helenam mirari :
« Cape meos oculos, respondit, et hae tibi jam dea appa-
rebil. » Quid tamen sentiat vulgus artifices minime asper-
nantur, quippe quem diligentiorem quam se judicem
Apelles praferret 2. Ita in hac re Tullius et Dionysius et
inter se et cum summo illo artifice consentiunt. Sed nemo
negaverit Tullium de istis rebus multo subtilius disputare
quam Dionysium utpote qui sil et ipse egregius artifex.
(Quam eleganter enim hwee omnia disserit! mirabile esse,
quum plurimum in faciendofintersit inter doctum ac rudem,
quam non multum differat in judicando *; quod probetur
rudi, id et doeto probari *; hoc uno alterum ab altero dis-
crepare quod ille, si quid probaverit, non suspicetur qua
re commotus id facial, quia scire non possit ubi sit, nec
quid sit, nec quo modo factum sit; artifex vero omnia ista
intelligat ®. Esse tamen ubi peccent imperiti ; id enim in
poematibus et picturis aceidere ut sepe laudent ea qua
non sint laudanda; quod fiat forsitan ob eam causam quia
insit in his probi aliquid quo ignari capiantur, qui quid in
unaquaque re vilii sit nequeant judicare®. Ommnia hae et
multa hujusmodi acutissime et pervidisse et notare nobis

t Gic. Acad., 07,

2 Plin. Hist. nat., lib. XXXV, 36, 22.

3 (ic. De Orat,, 111, 51.

“ Id. Brutus, LI.

® Id. Ad Her., lib. 1V, cap. 2. Cf. Quint. Inst. orat., IX, 4. Docti
vationeny artis intelligunt, indocti voluplatem.

% Jd. De Olfieiis, 111, 3.
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videtur Tullius. Héee autem est ejus opinionis summa :

quum ad picturam tum ad orationem probandam, si intelli-

gens judicium habeant, posse adhiberi etiam inscios faciendi

cum aliqua judicandi solertia . Quod a Cicerone dictum ita

probabimus ut multum quidem valere vulgi judicium et ei

et Dionysio concedamus, sed non plus illi tribuendum esse

putemus quam ipsa res ferat, et quasi quosdam terminos

esse slatuendos citra quos ne progrediatur. Idem enim

Apelles temere quaedam reprehendente noto illo sutore,

@quo animo non fulit % Nescio an in pictura magis quam

in eloquentia existimator ille unus de multis pauciora

audere debeat in judicando. Ea est enim eloquentiz natura

ul ignaros etiam statim vehemenler afficiat, pictura non

@que, qua in paulo reconditiore doctrina versetur, el

magis absil a vulgi intelligentia. Quoeirca Zeuxis ille, quum

tabulam exquisitam palam proposuisset omnibus speclan-

dam, et quidam multa inseite laudarent, jure ivatus, statim

auferri tabulam jussit, quia ineptam illam imperitorum -
admirationem aspernabatur summus artifex 3.

1 (Cic. De optimo genere dicendi, IV. :

2 Plin. Hist. nat., lib, XXXV, 36, 22. Ne supra crepidam sutor.
Quod Apellis dictum ad illam judicandi legem ab Aristotele constitutam
referendum est, nempe quum in aliquo artificio aliquid peceatum sit vi-
dendum esse utrum id in arte ipsa sit factum, an in re arti aliena (Arist,
De poet., XXV). Quod posterius et levius est et ad imperitorum judi-
cium pertinens.

3 Lucian, Zeuxis, XXII.
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CAPUT V1.

DE QUINTILIANO

I
Quam locuples sit auctor Quintilianus in iis quee ad pic-
turam sculpturamqgue spectant. — Quid in his rebus
intelligat.

Sensim a proposito digressi jam ad id, de quo quierimus,
revertamur. Ut enim nuper a Cicerone ad Dionysium, sic
nune a l"liml}-‘siu ad Quintilianum pervenimus. (Quos si con-
tuleris, in eo certe quod est instituti operis, non minorem
profecto reperies inter eos dissimilitudinem quam qué inter
Ciceronem et Dionysium intercedit. Si enim studium spectla-
veris quo is flagrat qui vere est artifex , Cicerone uterque
minor ; si seientiam rerum ad artem pertinentium, videbi-
fur tibi Quintilianus Ciceronem quidem wmulari, Dionysium
vero longe superare. Is enim quam leviter eruditus, quam
pauca , eaque vix primis, utaiunt, labris degustavit !
Artes subinde allingil, potius Ciceronis imitandi studio
inductus quam quod vere sil ipse in artium  doctrina
versatus. Verborum ac quasi syllabarum diligentissimus in
primis exaclor, id unum studet ul omnia in seriptoribus
oratoribusque calumnietur, nedum possit conferendis infer
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se artibus animum ad altiora erigere. Si quid forte hujus-
modi casu accidif, id quasi obiter arripit, ul oralionem
exornet ; sed nihil dedita opera conquisivil, nihil ex libris
petiit quo qua de eloquentia tradit magis illustret.
Quantum ab eo distat Quintilianus qui quum in ceteris
reliquis rebus est eruditissimus, tum hac quoque in scien-
tia excellit. Non delectationis modo causa, sed ad illumi-
nanda hujus artis preecepta quam unice diligit, multa e
pictura et sculptura sumpsit, eaque, ut mihi videtur, ex
ipsis hausta fontibus. Nec mirum : qui enim primo illi pueri
magistro, grammatico, id injungit ut ad poetarum enarra-
tionem fol variarum artium scientiam afferat, complexus
videlicet et musicam et asironomiam et physicam !, quanto
majora par erat eum requirere a rhetore (qui secundum
grammaticum puerum suscipiebat, uberiore et excelsiore
doctrina erudiendum. Vult eum esse oratorem ut omnium
liberalium artium diseiplina instructus sit, ut operam det
et musice ad aptam vocis gestusque moderationem, el geo-
metriz ad acuendum ingenium, et histrionum arti ad com-
parandam scientiam pronuntiandi, et palestricis ad motus
corporis fingendos 2. Si vero orator ad dicendum accedere
non debet nisi iis tot artibus informatus qu valent ad con-
summandam ejus facultatem, nonne consenlaneum est et
rhetorem qui eum instituat tanto suo munere perfungi non
posse, nisi sit ipse doctrinis omnibus perpolitus quibus ex-
quisitius docendi genus pariatur ? Is autem fuit Quintilia-
nus qui semper vestigaret ecquidnam essel nacturus quod
suw tradende arti prodesset. In preefatione operis profitetur

! Quint. Inst. orat., lib. I, 4, 1.
2 Jd. ibid., lib. 1,10 et 41,
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se in hos duodecim libros quidquid sit utile ad instituendum
oratorem confulisse ; nec cwteras rhetoricas artes imitatum
esse quae nuda ac jejune nimia subtilitatis affectatione fran-
gerent ac conciderent si quid essel in oralione generosius 1.
Manifestius etiam in initio tertii libri hoc suum consilium
detegit admiseendi aliquid nitoris iis de quibus disserit « non
Jactandi, inquit, ingenii gratia, sed ut hoe ipso alliceremus
magis juventutem ad cognitionem eorum qua necessaria stu-
diis arbitramur, si ducti jucunditate aliqua lectionis libenlius
discerent ea quorum ne jejuna atque arida traditio averteret
animos verebamur 2. » Itaque nihil unquam omittit quod ad
id spectet ut perpetuse prieceplionis tedium ac satietas
amoveantur. Si hoe confirmare vult prazceplum nunquam
in eloquentia « veram speciem ab utilitate dividi », e topiaria
arte jucundam ducit similitudinem qua illud illustret *. Si
nihil de universo genere arte tradi contendil quo quasi
immutabili lege orator constringatur, si id potius semper
circumspiciendum esse quid in unaquaque re deceat, quid
expediat, multa e seulptura et pictura quesita profert quibus
probet quam elegantis sit judicii in eloquendo quadam ex
tradito rerum ordine mutare *. Quo quidem in loco ea est
in edendis exemplis varietas el copia, ea multiplex doctrina,
ut nihil aut ornatius dici possit aut eruditius. Denique
quum jam ad finem operis pervenlum est, uf legentium
studia ultimum recreet, quo tandem se convertit nisi ad
easdem illas artes cum eloquentia iterum conferendas 59

! Quint. Inst. orat., Procemium, 24.
2 Id.ibid., lib. III, 1, 3.

¢ Id. ibid., lib. VIII, 3.

4 Id. ibid., lib. 11, 13, 8 et seqq.

5 Id. ihid., lih. XTI, 10.
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Neque jam breviter rem complectitur, sed pluribus disse-
rit qui deinceps artifices se extulerint, quibus artis pri-
mordiis, quo progressu et quanta studiorum varietate,
discrepantes tum eloquendi, tum pingendi fingendique
disciplinas inter se comparans. lta in ultimo illo libro qui
supra exleros rerum el magnitudine excellit et ubertate,
ad illa summa exquisitaque sensim mens perducitur, in
quibus cognoscendis contemplandisque jucunde acquiescal.

Sed, dicat guispiam, ea sane mire delectant animos ;
sed quo suo jure Quintilianus qua ad picturam pertinent
attingit? Optimo quidem. Ea est enim ejus reliquis in rebus
tot tamque variis investigandis et perquirendis diligentia,
ea fides atque auctorilas, ul credi oporteat in his quoque
eum nihil nisi verum afferre. Hoe enim in Quintiliano admi-
rabile est non tantum quod tam exquisite sapit, tam docte
praecipit, sed quod tanta eruditione est instructus. Quecum-
que ceteris rhetoricis artibus tradita sunt, ea quum grace,
tum latine scripla perlegit ; omnia omnem civca (ueslio-
nem exactissimo judicio examinavil ac perpendil ; guorumn
autem nititur auctoritale eos nominatim persequitur omnes,
a Platone atque Aristotele usque ad rhetornm vel humilli-
mum. Denique curiosa est toto in opere rerumindagatio ac
pracceptorum, Iae tanta seribendi religione providendum
esse existimavil « ne quid parum diligenter inquisisse de
opere quod aggressus esset viderefur. »

Sic se nobis approbat Quintilianus diligentissimum ac
veri studiosissimum scriptorem. Fierine potest ut quam
prie se ferat in rebus reliquis fidem, eam in illis qua ad
picturam sculpturamque spectant, non preestet ? Quis con-
tra non intelligit eum de iis artibus etiam nihil edere quod
non pro certo compererit ? Fatendum est quidem eum, qui
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in proferendis auctoribus tam sedulus sit, quum de elo-
quentie praceptis agatur, nullius jam nomen scriploris
commemorare,ubi de arte mentio incidit. Hoc sane magno-
pere desiderandum est. Sed non ideo nobis scriptori adhi-
benda fides videtur infringi. Multos enim eum perlegisse
manifestumn est, ad eosque se referre idoneos auctores. Ni-
hil enim temere dicit ; non tam quid sentiat ipse profert
quam quid ii sentiant qui in pictura sculpturaque non
alieni sunt. Dicunt, tradunt, existimant, ea sunt verba
quéa usurpat ; nihil ut auetor ipse profert, nihil sua sponte
affirmat. « Primi quorum quidem opera non vetustalis mo-
do gratia visenda sunt elari pictores fuisse dicuntur Poly-
gnotus atque Aglaophon!. » « Zeuxis luminum umbrarum-
que invenisse rationem, Parrhasius examinasse lineas sub-
tilius tradetur. » Zeuxidem plus membris corporis dedisse
refert « Homernm, ut existimant, secutum cui validissima
quaque forma etiam in feminis placety. Sie omnia deineeps :
dicitur Polyeletus @tatem graviorem refugisse ; ereditur
Phidias diis quam hominibus efficiendis melior artifex. Nee
est quod heee quasi trita quedam ac vulgo usurpata dici
putes. Non promiseuis ad notanda quaque verbis utitur. Si
quid in Polyeleto reprehenditur, tanto illo pingendi magis-
tro, in quo preecipuus erat decor : « Ei, ne nihil detraha-
tur, deesse pondus putant » (circumspecto enim judicio de
tantis viris pronuntiandum est). Si vero de Lysippi et Praxi-
telis virtute propria agitur, naturam @mulantinm de qua re
est inter doclos consensio : « eos, inquit, ad veritatem acces-
sisse optime affirmant. Quo in loco eo libentius rem inte-
gram ad ceterorum defert judicium, quod subtilis est omnino

! Quint. Inst. orat., lib. XII, 10.
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existimaloris statuere quatenus in artibus veritas ac natura
sint imitanda, in quibus exprimendis, utilli superioresaple
compositi erant, ita Demefrius ut nimius reprehendebatur.
Ex illa tam pudenter sumpta judicandi licentia, quis non
intelligit quam religiosus sit auctor in hujuscemodi rebus
(Quintilianus ; qui quidem sic statuere videtur, ut Plinius
junior : de pictore, sculptore, fictore nullum alium nisi
artificem judicare posse . Qua verecundia fidem facit
nihil nisi veri, nihil nisi ex certissimis auctoribus eum
promere. '
Quod vero Quintilianus quid exteri opinentur potissimum
refert, num continuo nihil eum sentire crediderimus quod
ipsi quoque privatim placeat ? Minime : judicat etiam ipse
per se. Quid Polygnoto tribuendum sit non negat ; sed fate-
tur accensa in eum quorumdam acerrima studia habere
admirationem, quippe qui eum maximis, qui postea exsti-
terint, auctoribus praferant « proprio quodam intelligendi,
wt mea opindo fert,ambitu. » Hoe ita dictum probat quanta
sit fides Quintiliano habenda qui non quasi jussus miretur.
Vetusta enim pictura non nisi a callidissimis existimatori-
bus aliquo in pretio potest reponi, aut ab iis qui fales se
mentiuntur ; que aliquid habet musitatum atque insolens
quo cateri offenduntur ; ea enim, quasi quibusdam saeris,
oportet initiari. Se autem non eum esse qui talia intelligat
professus Quintilianus, eo ipso declarat quam sapiente sit
ac circumspecto judicio. Etenim neque caeteros reprehen-
dit qui ita sentiunt de Polygnoto, et ipse quomodo afficiatur
indicat ; aliquid tamen subesse suspicatur simulate per
oslentationem admirationis. Sic Plinius miratus quid sil

! Plin. jun. Epp., lib. I, 10.
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quod quidam tantopere Corinthio tere delectentur « simu-
lare illos eam scientiam putat ad segregandos se a cateris
magis quarm intelligere aliquid ibi subtilius 1. »

Ex hoc de vetere Polygnoti pictura dicto colligi potest
qualis sit Quintilianus existimator arfis. In pictura enim
idem intelligit quod quicumque el sapil el eleganli pradi-
tus est doctrina ; sed a Polygnoti intelligentia abest. Non
quod tamen a vetere pictura prorsus abhorreat: quippe
laudat illam quee « in picturis est gratissima, vetustatis ini-
mitabilem arti auctoritatem . » Sed profecto certos habet
vetuslissima avs sui studiosos, neque omnibus conlingit
que sint laudanda in antiquo pingendi magistro dispicere
et admirari.

Confidendum est igitur Quintiliano de artibus disserenti
qui, tamn eruditus ipse, ea tamen sapientia in judicando, ea
moderatione utitur. Cicero quidem dissimilis est hac in re,
qui plura sibi sumat, omniaque dicat velut sua, non fanquam
aliena. De vetustis fingendi artificibus locutus: « Quis non
infelligit, inquit, Canachi signa rigidiora esse quam ut
imitentur veritatem..... Pulchriora etiam Polycleti et jam
plane perfecta, ut mihe quidem videri solent * ». « In
pictura eorum qui non sunt usi plus quam quatuor colori-
bus formas et lineamenta laudamus. » Nihil a Cicerone nisi
oratorie dici potest ; inde verba illa paulo leviora. Quee
autem a Quintiliano proferuntur, in iis certa sunt defini-
taque omnia.

! Plin. Hist. nat., lib. XXXIV, 3, 2.
2 (uint. Inst. orat., lib. VILI, 3.
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Quid Quintilianus in tradenda sua arte e pictura et scul-
ptura petat. — Quam multa scite in hoc genere dis-
putet.

Ab artibus minime alienum esse Quintilianum quum
e caeteris mullis, tum ex hoe perspicitur quod tam scite
oratorem uem instituit et amiciat et statuat. Etenim se
vere arlificem priestat in iis quae de componenda toga
preccipit 4, ita utlaticlavi « purpura recte descendant », ut
et sinus eleganter concinnentur, et, si quis sit decentissi-
mus, is eligatur, et hic sub humero dextro ad sinistrum
oblique ducatur, ille autem ipsi humero injiciatur, modo ne
eumn operiat cum tolo jugulo, « ne dignitas qua est in lati-
tudine pectoris perdatur. » In hac amictus compositione
non qua sit elegantia tantum ostendit, sed qua eruditione.
Didicit enim que fuerit varia in componenda veste fempo-
rum conditio. Seilicet veteribus nulli sinus erant, quorum
usus postea percrebuit ; iidem veteres ad calceos usque
togam demittebant, ut Graeci pallium ; quod solitum facere
(iceronem traditum est; « quod quidem amictus genus in
statuis eorum quoque qui post Ciceronem fuerunt appa-
ret 2. » Ex hoe quod ultimum ponitur intelligi potest non
ex libris tantum omnia ea Quintilianum comperisse, quos
quidem plurimos perlegit, eosdemque non ita sane vulga-
tos, sed a nescio quo Plotio Nigidioque de gestu quondam

8
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seriptos ; verum et statuis inspiciendis operam impendisse.
Statuz eum docuerunt quomodo ille cultus fieret « splen-
didus et virilis » qui in oratore conspici debeat ; quomodo
pulcherrimi illi sinus apte delaberentur, qui tantum
dignitatis oranti afferunt. Sed non oratoris modo amictus,
verum status etiam ejus cogitationem ad statuas traducit,
siquidem animadvertit nonnunquam fieri illum oratoris
habitum, « qui esse in statuis pacificator solet, qui, inclinato
in humerum dextrum capite, brachio ab aure protenso, ma-
num infesto pollice extendit ! » ; quem habitum minime
probat iis maxime placentem qui se dicere sublata manu
jactant.

Ut quid in componenda foga deceat ex stalnis petiisse
Quintilianum apparet, ita et quid valtu significetur artifi-
cum more didicisse potest videri. « Si quis enim, ait Philos-
tratus junior, vult in pingendi arte excellere, oportet eum
hominis naturam penitus perspexisse, el enm esse qui mores
cognoscat etiam tacentium, discatque quid positum  sit
in genis et in oculis et in superciliis, uno verbo qui ad
animum spectant . » Ea omnia a Quintiliano observata
sunt diligenter adnotante que sit morum significatio in
omnibus vultus partibus, quée in oculis, quée in palpebris,
qua in genis, qua in naribus labrisque, quae in super-
ciliis. Quid his possit effici, id prasertim perspexit, immo-
tis aut mobilibus, aut contractis, aut deductis, aul demissis,
aut allevatis ®. Nonne in hac scientia aliquid inest quod
rhetor ab artificibus sit mutuatus ? Quid, quod omnia un-
dique artis su@ adjumenta conquirens etiam ex histrioni-

 Quint. Inst. orat., lib. XI, 3, 119.
* Philostratus junior. pootiioy.
# Quint. Inst. orat., lih. XI, 3, 72 et seqq.
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bus petit unde eam ipsam scientiam augeat, ex Asopo
Roscioque, e personis ipsis denique quas actor in comee-
diis vel tragwdiis induit ? Proinde, artium si non studio,
cognitione certe nemo, ne Cicero quidem ipse, Quintilianum
superaverit. Seripta ad artem pertinentia profecto legit
multa, legit historias, et si quis omnia qua in ipsius ope-
ribus dissipata sunt comprehenderet, multum ad notitiam
prisce artis conferret.

Opera pretium est nunc considerare quales in facienda
artium partitione picturam rhetoricamque e suo eujusque
proprio officio definiat. Quum enim artium aliz in inspec-
tione positée sint, id est cognitione rerum (Vewgrrezai), alie in
actu (mpursenzt), alie in effectu (moerrexet), in hoe ultimo
genere reponenda est pictura, quae operis quod oculis sub-
jicitur consummationem finem accipit ; rhetorica aulem in
illosuperiore, qua ipso actu perficitur, nihilque post actum
operis relinquit. Quanquam hoc ab omnibus de rhetorica
diclum non omnino probat Quintilianus utpote cui videa-
tur rhetorica etiam ex cateris artibus multum assumere !,
Cujus licet ea laus sit ut quod singularum est artium,
tolum id una perficiat, tamen non dubitat Quintilianus
picturam paene parem facere eloquentiz, tantum ei tribuit !
Quum enim plurimum esse momenti putet in corporis
signis ad permovendos animos, non mirum esse contendit
si ista, quée tamen in aliquo posita sunt motu, tantum in
animis valent, « quum pictura, tacens opus, et habilus
semper ejusdem, sic in intimos penetret affectus, ut ipsam
dicendi vim nonnunquam superare videatur ® ». Potest
quidquam de pictura dici magnificentius, quum is dicat

' Quint. Inst. orat., lib. II, 18.
 Id. ibid., lib. XI, 3, 67.
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qui eloquentiam unice diligat ac miretur, eamque judicet
ingenuarum omnium artium esse excellentissimam ?

Non minore in honore a Quintiliano habetur sculptura.
Quum enim a nobis vult intelligi quale sit illud quod in
eloquentia vere pulchrum putandum est a sculptura petit
exemplum. Nihil quidem exquisitius disseri potest quam
qu et a Cicerone ef, secundum eum, a Quintiliano dicuntur
de illo naturali, non fucato, orationis nitore ; cujus pree-
claram similitudinem proferre solent, ductam scilicet ex
humano corpore quod ita demum pulchrum est, si sanum,
si integri sanguinis, si, ut Quintiliano videtur, « ex iisdem
his speciem aceipit, ex quibus vires. » Quum duo sint pul-
chritudinis genera, unius eorum qui, virilitate excisa, molle
quiddam habent ac tenerum ; alterius aulem quam pre se
ferunt ii quibus robur inest, quorumque et colorata mem-
bra sunt, el adstricla et lacertis expressa, illam quidem
declamatorum orationi similem esse dixeris ad voluptatem
comparate ; hane autem vera eloquentie referre imaginem.
Neque aliam esse in eloquentia pulchritudinis formam,
aliam in seulptura Quintilianus existimat. Quem enim sta-
tuarum artifices pictoresque clarissimi, quum corpora
(quam speciosissima fingendo pingendoque efficere cuperent,
in exemplum operis sumpserunt ? Bagoam videlicet aut
Megabyzum aliquem ? Minime : nunquam in hunc tantum
ercorem inciderunt ; « sed Doryphorum illum aptum vel
militie, vel palestree ; aliorum quoque juvenum bellicoso-
rum et athletarum corpora, decora vere existimaverunt?!. »

Scilicet Doryphorus ille Polyeleti apta membrorum com-
positione tam inclytus ut ex eo lineamenta artis artifices

! Quint. Inst. orat., lib. V, 12.
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peterent velut e quadam lege, quo exemplare Lysippum
usum esse imprimis Cicero affirmat !, quem denique tan-
quam unum profert ex nobilissimis in toto orbe operibus 2,
liune eumdem Quintilanus elegil quem eliam oratoribus
proponerel imitandum, ut ad ejus similitudinem velut ad
regulam suam orationem dirigerent ! Et exquisite quidem
elegit, alque, ut deeebat eallidum artis quoque, non modo
eloquentiz, existimatorem ; nam cuidquid dieit cum Plinii
testimonio congruit, pauca cquidem de Doryphoro, illud
tamen tradentis, factum fuisse a Polycleto « viriliter pue-
rum # ». Proinde robur, sed illud quidem a decore non
sejunctum, quée precipua Polyeleti virtus erat, ea demum,
ut Quintiliano videtur, et corporis et orationis est dignitas.
Si Doryphorus ille periit, exstant etiamnunc in statuaria
tot corpora juvenum, adolescentia nitida, mollia eadem ac
fortia, quasi plena quodam vile succo uberiore. (Quam
egregiam Quintilianus nobis exhibet in his positam eloquen-
Llize imaginem !

Quum ab eadem pulehritudinis notione duw ille artes
proficiscantur, quid mirum est si alia quoque plurima sunt
communia. Quam multa enim de eloquentia dicuntur a Quin-
tiliano quae ad pieturam artificesque possunt transferri ? Fa-
cultas illa per quam rerum absentium imagines ita repraesen-
tantur ut eas cernere oculis ac prasentes habere videamur,
quée a Greecis yzvszsiz dicitur, nonne similitudine quadam
concipiendarum visionum el artifices et oralores conjungit?
Quee, qualis sit, a Quintiliano tam seite definitur®. Quid

t Cic. Brutus, cap. LXXXVIL
 Id. Orator, cap. I, 5.

4 Plin. Hist. nat., lib, XXXIV, 19, 6.
& (Juint, Inst. orat., lih. VI, 2.



— 99—

illa évigyeex quee hane insequitur, qua sic affecti sumus
quasi rebus ipsis interessemus ! ? Quid Szivesic, quee in
amplificandis rebus versatur, quo major, quam qui esl,
fiat affectus ? Nonne habent locum et in artibus et in
eloquentia? Jam illud preceptum id demum perfectum
esse opus quod non a veritate discedal, nosque in eo errare
quod « perire artem pulamus, nisi appareat ; quum desinat
ars esse si apparet * » nonne commune est et pictoribus et
oratoribus ? Veniat modo in ‘mentem id quod a Plinio de
Protogene traditur qui sibi in aliqua tabule parte non
satisfaciebat quia ars « minui non poterat et videbatur
nimia », ob id iratus arli quod intelligeretur.

Sed jam ea omittamus quie a Quintiliano ita sunt definita
ut @que in picturam et in eloquentiam cadere posse vide-
antur, quod suapte natura cum utraque congruant. Quam
similitudinem dedita opera quéesiit, de ea nune libet dicere.
Dispositionis duplex via est, sive seriptor litteris, sive
tabule artifex aliquid mandat. Utraque quidem est pariter
« ulilis rerum ac partium in locos distributio *. » In utra-
que valet hoe ab THorvatio praeceptum ut unum, ut simplex
sit quodlibet humani ingenii opus; qua artis summa
esl.

Sed illud interest quod artifex res oculis subjiciens va-
rietatem eam quae delectat oculos potissimum consectatur.
fa est enim tabul@ laus priccipua et virtus ul nulla in
rectum ordinem digesta, nulla paribus paria relata exhi-

' Quint. Tnst. ovat., lib, VI, 8. Evipyzie et 92pyd: semper usur-
pantur ad significandum quidiuid in tabulis ita expressum est ul quasi
oculis subjiciatur ; gallice : Uillusion.

2 Id. ibid., lib. 1V, 2.

3 Id. ibid., VII, prof.
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heat. Sed quod sua euique disponendi lex et seriptori est el
artifiei, non illud ad id valet ut in rebus collocandis ille ab
hoc nihil petere possit quod sit ipsi utile. Quod contra et
percommode fieri posse judicat Quintilianus, et multum
inde scriptorem vel oratorem profecturum. Quid enim? Sit
sane conslitutus quidam et traditus rerum ordo in oratione
disponendarum ; is quidem s@pe observabitur eum magno
oratoris commodo. Sed swepe etiam accidit ut ex illo aliqua
sint mutanda; et is illud probe intelliget qui quid in una-
quaque re deceat, quid expediat perviderit. Hunc totum
locum Quintilianus exemplis illustrat et exquisitis et cogni-
tione dignissimis, adeo ut ipsum audire dicentem opera
pretium sit :

« In statuis atque picturis videmus variari habitus,
vultus, status. Nam recti quidem corporis vel minima gra-
tia est: nempe enim adversa sit facies, et demissa brachia,
et juncti pedes, et a summis ad ima rigens opus. Flexus
ille, et, ut sic dixerim, motus, dat actum quemdam effectis.
Ideo nee ad unum modum formale manus, et in vultu
mille species. Cursum habent quedam et impetum, sedent
alia, vel incumbunt ; nuda hec, illa velata sunt : quedam
mixta ex utroque. Quid tam distorfum et elaboratum quam
est ille Discobolos Myronis ? Si quis tamen, ut parum
rectum , improbet opus, nonne ab intellectu artis abfuerit,
in qua vel precipue laudabilis est illa ipsa novitas ac dif-
fieultas 17 »

Potestne illa quam ars prae se fert varietas in disponendis
figuris vel singulis vel conjunctis ac composilis, polestne,
inquam, varietas illa rectius explicari ? de qua disserens,

! Quint. Inst. orat., lib. II, 13, 8 et seqq.
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quam scite, quam erudite Quintilianus confra illam rigidam
veteris artificii statuam Discobolum Myronis ex adverso sta-
tuit, tam incitato motu elatum ! Et quam utile exemplum a
scriptore peti potest ex hac proposita similitudine? Hac
enim admonetur ut provideal ne eadem semper dicendi lege
se adstringat, ne uno rerum et verborum tenore paliatur
orationem explicari. Ut in tabula corporum stalus a pictore
variantur, sic et variandas esse in oratione figuras priecipit
rhetor quz « mufant aliquid a recto » sicut et nos de recto
illo corporis habitu recedimus quum aut sedemus aul
incumbimus aul respicimus .

Age vero, ad reliqua ea pergamus qux eodem in loco a
Quintiliano proferuntur. Nusquam enim tam multa elegan-
tius ex arte petiitaul uberius, quoillustriorem faceret ratio-
nem eloquentiz. Nempe injuncta arti varietalis lex vetat ne
ad certa quaedam nos prcepla illigemus. In hoc quoque
artificum instituta imitemur :

« Habel in pictura speciem lola facies ® : Apelles Lamen
imaginem Antigoni latere tantum altero oslendit, ut amissi
oculi deformitas lateret. Quid? non in oratione operienda
sunt quaedam, sive ostendi non debent, sive exprimi pro
dignitate non possunt? ut fecitTimanthes, opmor, Gythnius,
in tabula, qua Coloten Teium vicit. Nam quum in Iphigenie
immolatione pinxisset tristem Calchantem , fristiorem
Ulixem, addidisset Menelao quem summum poleral ars
efficere, meerorem : consumptis affectibus, non reperiens
quo digne modo patris vultum posset exprimere, velavit
ejus caput, et suo cnique animo dedit @stimandum *. »

t Quint. Inst. orat., lib. IX, 1, 11.
2 Td. ilnd., 0, 13, 12.
4 (f. Cie. Orator, XVIII, 74,
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Legenti hoe, operienda esse in oratione quadam, si ex-
primi pro dignitale non possunt, cui non suceurrit ille Ho-
ratianus versus :
It quie
Desperat tractata nitescere posse relinguit !,

Cujus quidem exquisiti priecepti, nonne praclara inter-
pretatio ex his exemplis exsistit a Quintiliano prolatis ? Jam
illud « habet in pictura speciem tota fucies », quam erudite
animadversum est, quam apte ad cognoscendam velerum
pictorum disciplinam ! Qui adeo hominis figuram colebant
ut vel minimam ejus partem spectantis oculis prieripere
alque invidere vererentur. IHoe a Quintiliano dictum nos
admonet de Philostrato in una ex primis suis Imaginibus
dicente : « deberi a pictoribus spectantinm oculis ora pul-
chrorum adolescentium , eorum enim expertes picturas
quasi cecas esse dixeris 2. » Agitur autem de juvene cujus
vultus, inclinato capite, ob id ipsum obumbratur ; qua res
a pictore praeter artis consuetudinem facta erat. Ad hoe
idem praceptum nonne et illud pertinere videtur quod
idem rhetor dixit de picta Olympi imagine in aqua se
intuentis ;eujus habitus erat non stantis, sed inclinati, ne,
dum se unda repercussum despiciebal, confracte corpo-
ris formee deturparentur *. Sed quid exempla, ut ita dicam,
externa conquirimus ? Ne a Quintiliano digrediamur, nonne
aliud ipse sufficit exemplum & priore illo haud absimile; a
quo traditur « artifices, quum plura in unam tabulam opera
contulerint, spatiis ea distinguere ne umbra in corpora ca-

¥ Hor. De arte poet.
2 Phil. senior, Imagz., [, 2.
3 Id. ibid., 21.
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dant '. » Quis dubitat quin eodem et hoc referri oporteat?
Ex quo patet aliud prorsus veleres pictores esse secutos,
aliud recentiores in umbr ac luminis tractatione ; quippe
illi, formarum preecipue curiosi, umbram quasi arti inimi-
cam metuebant, providebantque sedulo ne figuris obesset
totis exhibendis, hi autem adjutricem umbram adhibentes
ex ea petunt unde el singulis figuris el univers picture vis
major accrescal, ommibus inter se per umbram atque lumen
connexis et conjunctis. Sed ne a proposito nostro disce-
damus, salis sil. nobis ostendisse obiler ea quiz ex prisca:
artis institutis alque exemplis ad eloquentiam transfert
Quintilianus non esse velut de medio sumpta, sed ex elegan-
tiore quadam scientia proficisei.

11

De Quintiliano artis historico ; quomodo diversas pingendi
atque dicendi disciplinas inter se conferat.

Reliquum est nune ut de Quintiliano artium historico
pauca dicamus. Jam (icero haud semel artis arlificumque
historiam persecutus eral, sed obiter et brevissimis verbis
omnia complexus. Proinde heee artificum apud eum comme-
moralio hominis est leviler rem attingentis. Plura suscepit
Quintilianus in duodecimo opexis sui libro. Hoc enim in loco,
omissis dicendi preeceplis, quum mulla egregie, tum de
oratoribus disserit qui sint, el quales, quam varii studiis ac
voluntate, quantumque mutetur eloquentia temporum ac

! Quint. Inst. orat,, VIII, 5.
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locormn conditione. Sed antequam ad oratores convertat
animum de pingendi fingendique artificibus preclarisssime
disputat ut hine eloquentia, inde pictura sculpturaqtie
coram constifulis, majus ex eorum ecomparatione unicui-
que lumen accedat.

Qui pictores fuerint, et que invenerint, et quibus tem-
poribus, et quemadmodum ars ab initiis usque ad summum
fastigium sit perducta, primum instituit dicere 1. Cujus
arlis tres quasi gradus commemorat atque processus :
unum, incipientis ; secundum, adulte jam et aliquantum
progresse ; tertium, efflorescentis magna ingeniorum copia
ac varietate. Indicantur qui in quaque tetate proceres flo-
ruerint : Polygnotus in prima, tum Zeuxis el Parrhasius in
secunda ; in tertia vero, quum mulli alii, tum pracipue
Apelles, qui inter caeteros unus eminuit, deinde Euphranor.
Nihil sane in hac divisione requiretur, si adjeceris et eos
qui quasi ante conditam artem exstiterunt, quorum, ut
monel (uintilianus, opera vetustalis modo gratia visenda
sunt, et eos qui post artem inclinatam jam el magis magis-
que lapsam fuerunt. Ne, pretium opera esset disserere
quam idoneum se auetorem in his explicandis pracheat
Quintilianus, quam sedulo singula compererit atque inves-
tigaverit. Constat certe omnia qua ab eo traduntur mire
cum Plinii testimonio congruere, qua de Zeuxide, que de
Parrhasio, artis illis conditoribus, qua denique de tol prees-
tantissimis artificibus qui viguerunt ecirca Philippum et
usque ad successores Alexandri ; quorum propriam unius-
cujusque ac peculiarem virtutem uno lantum verbo notal,
sed quam apte et congruenter! Jam paulo infra dicemus

! Quint. Inst. orat., XII, 10, 3 et seqq.
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quantopere ejus de Zeuxide judicium cum lis que a
Plinio et Plutarcho perhibentur conveniat. Quod ad Par-
rhasium perlinet non minor est de eo Plinii et Quintiliani
consensio. Qui dicitur ab hoe « examinasse subfilius
lineas », is ab illo refertur « lineis extremis palmam
adeptus ! », etillud quidem « confessione artificum » : qui
arlifices, auctore Quintiliano, Parrhasium « legum latorem
vocabant » quia omnia in pingendis corporibus scite cir-
cumseripsisset. Quin etiam plura Plinius de erudila illa
linea Parrhasii disserit quam de ulla alia cujusquam artificis,
Apellis, exempli gratia, in quo tamen « tanla subtililate
extremitates imaginum erant ad similitudinem pracise? » :
adeo virtus illa quam Quintilianus notat in Parrhasio pre-
cipua videtur ac propria ejus fuisse! Quod vero de caleris
artificibus profert, id non minus recte dicit. « Gura Proto-
genes, ratione Pamphilus ac Melanthius, facilitate Antiphi-
lus, conspiciendis visionibus, quas yzvrasizs vocant, Theon
Samius, ingenio et gratia, quam in se 1pse maxime jactaf,
Apelles prastantissimus. Euphranorem admirandum facit
quod et ceeteris optimis studiis inter pracipuos et pingendi
fingendique idem mirus artifex fuit ®. » Num aptius quid-
quam dici polest de unoquoque artifice? De Profogene
primum in quo « artis summa intentio erat * » tantumque
studium in elaborando opere ut « manum de tabula nesci-
ret tollere » ; ul et septem annos consumpseril ad pingen-
dum inclytum illum Ialysum, colore huic tabule quater
inducto? Quid Pamphilus ? nonne rationem fuisse in eo

! Plin. Hist. nat., lib. XXXV, 36, 7.
' Petronius, Satyr.
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facile concesseris, artifice omnibus lilleris erudito, prieei-
pue arithmetice et geomelrice, sine quibus negabat artem
perfici posse !, eodemque tanta scientia in docendis aliis
excellente ? Quid Apelles? Cujus priecipua in arte venustas
erat, ut refert Plinius, quique collaudatis suis wmulis, deesse
tamen iis « illam suam Venerem » pradicabat ; « cwelera
omnia contigisse, sed hac sola sibi neminem parem 2. »
Theon autem Samius, ille quidem « concipiendis visioni-
bus » insignis, nonne talis fuisse declaratur vel illa una
ipsius tabula que militem in prielinm euntem exhibebal,
tam vividis pictum coloribus, ul el spirare et ruere el
minari hostibus videretur. Id ipsum quod commentus est,
nempe ul tibicinem collocaret juxta tabulam ad inflamman-
dos bellico cantu spectantium animos antequam picturam
proponeret conspiciendam, vim quamdam indicat mentis
fervidae 3. Ne omittatur Euphranor « oplimis studiis inter
praccipuos » habitus et pingendi fingendique peritissimus,
ut Quintiliano videtur, qui et a Plinio dictus est longe
caeteris prastitisse « docilis et laboriosus inter omnes el in
utroque genere excellens. » Quid plura? Ex his omnibus
quae diximus satis conslal Quinlilianum in iis que de arli-
ficibus tradit auctorem esse locupletissimum.

Sed jam ad Zeuxin revertamur, de quo quaeripotest an di-
ligenter etiam Quintilianus nolaverit quid apud eum vere sit
laudandum. Hoc in loco nihil aliud nobis affert Plinius ad rem
eam dijudicandam nisi quardam latissime patentia verba: sci-
licet « ab Apollodoro artis fores apertas Zeuxin intravisse * »,

! Plin. Hist. nat., lib. XXXV, 36, 14.
Id., lib, XXXV. 36, 17.

3 Elian. Var. Hist., lib. 11, cap. 44.
i Plin. Hist. nat., Iih. XXXV, 36, 2.
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eumdemque « audentem jam aliquid penicillum ad magnam
gloriam perduxisse ». Quibus verbis quid significare volue-
rit prorsus ambigeretur, nisi ea Plutarchus illustraret dicto
quodam quod casu protulil : qui quidem Apollodorum
tradit primum reperisse « glopiy wxi amiypwrem ouaz iy, Sie
pro inani illa verborum magnificentia Plinii dicentis splen-
dide « artis fores ab Apollodoro apertas », aliquid certi
aflertur ac definiti. Nullam autem aliam ob causam nobis
videtur Zeuxis a Quintiliano dictus « luminum umbrarum-
que invenisse rationem » quam quod scientiam illam ab
Apollodoro repertam sibi vindicaveral. Quod quidem ipsius
Apollodori querela declarat exclamantis « artem ipsis
ablatam Zeuxin secum ferre. » Quid porro? quie tandem
erat ars illa quam Zeuxis veleri illi pingendi auclori pra-
ripuerat ? nempe, quod ad colores pertinet, 0opz; quod
ad lumen el umbram ériypmsic anzz. Horum verhorum,
que ex arlificum lingua deprompla sunt, vis nobis est
explicanda. Quam si quis penitus perspexerit, intelliget
maxima arlis inventa in (ractandis eoloribus umbraque iis
designari.

Quee hop2 vocatur minus ad nostrum proposilum hic
pertinel ; sed, ne omnino practermiltatur, paucis dicendum
est hoe verbo proprie dictam fuisse a pictoribus colorum
temperationem, ul ex Plutarcho ipso et Porphyrio * acce-
pimus, eodemque sensu verba gfeissey el oupsbaipzey fuisse
accepla. Notandum est obiter nosse Plutarchum non tan-
fum qua voce ulantur artifices, sed etiam quare talem
usurpent. Quod sic instiluit interprelari : omnia videlicel

! Plutarch. De Gloria Athen., 2.
* Id. Queest. conviv., lib. VIII, 5.
& Porphyr. De abstinentia, lih. TV, 20.
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mixta cilius corrumpi quam qu@ pura sint ac sincera,
mixtione pugnam, pugna mulationem afferente ; ecujus
quidem quadam species sit corruptio. Corrnmpi porro co-
lorem si quis alius illi admisceatur . Qua Plutarchi inter-
pretatio mire congruit cum iis qua de colorum mixfura
disserit docte recentior quidam artifex praecipiens ut paree
et prudenter commisceantur ; duorum vel trium ad sum-
mum fiat permixtio; si plures una confundantur, jam ali-
quid morbidi, ut ipsius verbo utamur, e mixtura illa exsis-
tere, unde accidat ut eorum fiat corruptio 2. Magni pro-
fecto momenti esse id quod a Plutarcho traditur, quis non
intelligit ? Ex hoc enim perspicitur qua fuerint illa dicta a
Quintiliano « prope rudia ac velut future mox artis pri-
mordia » qua vel ipso florente Polygnoto exstitere ; in
quibus suspicari licet, ut nobis quidem videtur, pictores
plerumque colores planos ® tantum, ut ex nostri sermonis
consuetudine loquamur, inducere solitos esse. Hine simplex
ille color quem Quintilianus ipsi Polygnoto attribuit.

Sed jam h@e omittamus, ut ad id perveniamus de quo
pracipue hoe in loco quarimus, ad illam scilicel amiypwres
ewic, 1is sane respondentem que Quintilianus (radit esse
inventa a Zeuxide. Ex Plutarchi verbis apparet Apollodo-
rum primum artificem fuisse qui instituerit umbram ita
variare ut non certus quidam finis esset hujus umbra
atque lucis, sed per continuam mutationem utraque in
alteram verteretur. Amiygwsiz enim mnihil aliud est quam
mutatio illa coloris qui ab albo prolectus sensim ad ni-

U Of. Plutarch. De defect. ovac., 47. To malipare wai tas pevabohas,
g ohyps peybeion auenic toyet, wui pElave pnedie.
2 (outure, Entretiens d’atelicr.
3 Gallice : Teinfes plates.
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grum perducitur. Cujus non injucundam imaginem Ovidius
duxil ex similitudine Iridis arcus

....... in quo niteant quum mille colores

Transitus ipse tamen spectantia lumina fallit ;

Usque adeo quod tangit idem est, tamen ultima distant 1.

e est quee ab artificibus dieebatur latine commissura,
grasce vero «pwoyn 2, verbo e musicorum lingua petilo
quo utebantur si quando tibia canentes ab altero modo ad
alterum fransibant, a Phrygio, exempli gratia, ad Hypophry-
ginm vel Lydium ¥. Hanc autem vocem non ad colores
tantum pictores transferebant, sed etiam ad formas diversi
generis inler se componendas et coagmentandas, velul si
quis in pingendo centauro equum homini commitle-
i
Commissuram igitur hane umbre ac lucis inveneral

Apollodorus, id est, ut aliis verbis idem significemus, me-
dium illum colorem inter ulramque interjectumn quo dis-
tantia conjunguntur ®. Qui quum apte temperatur, (um id
in pingendis corporibus perficitur ut alia eminentiora fiant,
alia reductiora ¢ (greece sisoyz et #oyz). Subest enim voci
exwaes (uaedam formae significatio, ut patet ex Ilesychii
interpretatione a quo sic explicata est subjecta huie notio :
emipivewr Tob ypdpatos vtipepyos ; unde Apollodorus qui um-

bram scile traclaverat szweypszos a veteribus erat appellatus 7.

t Ovid. Metamorph., lib. VI,

* Plin., lib. XXXV, 11.

8 Phrynichus Bekk., an. p. 15, 20. Vide Thes. Henr. Steph. verb.
0'.{&:1_07'-:?.

4 Lucian, XXII, 6.

® Gallice : La demi-teinte.

U Id., Le modelé.

1 Hesych. ad verh. szuz.
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Verisimile est igitur invenisse quidem illam scientiam
Apollodorum, sed alii consummandam reliquisse. Quod
quum Zeuxidi contigerit, huic omnis laus hujus inventi,
ut plerumque fieri solet, a posteris tributa est. Quum enim
@(quales fuerint Zeuxis et Parrhasius, utrique par gloria
assignata est, in duabus maximis artis partibus; alteri, in
umbra et lumine tractandis, alteri autem in extremis lineis
diligentius examinandis. Cieterum non dubium esse polest
quin Zeuxis, si quid ex Apollodori invento profecit, pluri-
mum famen huic novie arti contulerit. Quod declarare vi-
dentur varie ille de eo narratiuncule, qualia sunt ea que
vulgo perhibent de uvis illis aves ipsas decipientibus. Qu
quidem ob id ficta esse manifestum est ul significaretur
quanta vis esset ejus picture spectantium oculos veritatis
imitatione fallentis. Sed credibile est errorem illum non
magis e colorum verilate natum fuisse quam ex eo quod,
umbris et luminibus diligenter custoditis, uvie quasi e
tabula exstarent.

[deo tam multa de Zeuxide disseruimus ut manifesto
appareret non minus recte de hoec quam de caeteris artifici
bus Quintilianum judicavisse. Nunc ad ea regrediamur
(que sunt insfituti operis. Non inficite enim postquam arti-
ficum genera distinxit Quintilianus eumdem dividendi
ordinem ad latinam eloquentiam transfert ! ; in qua tres
pariter dicendi formas reperit. Seilicet respondent Poly-
gnoto « illa prope rudia ac velut futuree mox artis primor-
dia » exhibenti, Calo Gracchique caeterique ejusdem atatis
oratores ; Zeuxidi el Parrhasio, qui invenlis suis tantum
arli contulerunt, Crassus atque Antonius; Apelli vero, in

t Quint. Inst. orat., lib. XII, 10, 10.
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quo jam perfecta sunl omnia, aut potius Eunphranori,
circa plurium artium species prastanti, Cicero in omnibus
quie in quoque laudantur eminentissimus. Non minus di-
serte, ad sculpturam quoque conversus, singulos deinceps
maximos auctores commemorat, eadem dividendi usus
regula, videlicet indicans quid ars sensyn progrediens, et
quasi per manus tradita, profecerit ; ut veritatem primum
magis ac magis conseclali sinl arlifices et « spirantia
mollius @®ra »; ul deinde pulchritudinem cujus duas
eximias subinde species ars pre se fulerit, gratiam a
Polycleto, dignitatem ac majestatem a Phidia affectatam ;
ut rursus, postquam id quo nihil sit prastantius asseculi
sint artifices, veritatis iterum studiosi, in ea imitanda denuo
elaboraverint, in quo aut laudarentur moderati ut Lysippus
et Praxiteles, aut, ut Demetrius, nimii reprehenderentur.
Eleganter prorsus divisa heec ac definita esse quis neget?
Variene artis conversiones verius notari possint eodem se
semper modo circumagentis, dum a natura proficiscitur,
mox sensim assurgens ad id quod pulehrum est s¢ erigit,
deinde paulatim Japsa aut ad eamdem naturam recurrit, sed
illam quidem vitiosa imitatione persequens, aut ad omnia
prava lenocinia delabitur. Neque ali sunt in pictura artis
vices, alie in eloquentia. Egregie hoc pervidit Quintilianus.
Sed quis ejus studium non plus laudaret, si qu de sculp-
tura notavit, ea magis dedita opera ad eloquentiam et
oratores raduxissel, si quod instituerat dicere, id esset
diligentius persecutus. Hoe enim unum in eo requirimus
quod leviter tantum comparationem illam attingit. Jam
inde ab initio : « Differunt, inquit, invicem oratores non
specie tantum, ul signum signo, tabula tabule, et actio
actioni, sed genere ipso, ut griecis tuscanice statuz, ul
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asianus eloquens attico. » Quis non libenter dixerit : Age
vero, urge propositum, et qua hic breviter complecteris,
de iis pluribus dissere. Sed frustra aliquis monuerit : vix
hane ingressus viam subsistit Quintilianus. Quid autem?
Quantum animos (enuisset si diversas pingendi et dicendi
disciplinas, quee apud veteres exstiterunt, si dissimilia
genera inter se contulisset! Fuere enim attici oratores,
fuere asiani; item in pictura duo primum genera florue-
runt, teste Plinio : helladicum el quod asiaticum appella-
bant !. Mox tertium et in pictura et in eloquentia est adjec-
tum. Hine enim, propter auctoritatem Eupompi, tanti illius
Sicyonis magistri, diviso helladico, tria facta sunt : ionicum,
sicyonium , atticum : inde vero ex Aischinis disciplina
rhodium ortum est. His omnibus quid diversum inesset,
quid simile, quibus virtutibus attici, quibus asiani excelle-
rent, neque oratores modo, de quibus exquisitissime est et
aCicerone et a Quintiliano disputatum, sed etiam artifices,
id demum explicare, id edere quam jucundum fuisset atque
utile! Quid, quod non ab atticis tantum asiani discrepant,
sed etiam atlici inter se sunt diversi, si modo aftice dixit
Lysias, si Isocrates, si Demosthenes, illi quidem dicendi
facultate omnes excellentes, sed iidem’ studiis dissimillimi?
Quid attici pictores? Nonne et ipsi simili modo differebant?
(Quos utinam Quintilianusvel obiler attigisset qui tam argute
de oratoribus atticis qui et quales sint queerit! Quam juvaret
eum audire nonnihil de his inter se collatis disserentem.
Aliquid hujusmodi adumbravit, ut supra diximus, Diony-
sius; sed quam pauca dixit! Quee si diligentius esset exse-
cutus Quintilianus, tam idoneus auctor, tantoque Dionysio

! Plin, Hist. nat., lib. XXXV, 36, 13.
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locupletior, quid esset cognitione dignius, quid magis eorum
lenerel animos qui arle deleetantur? Sed hwe hactenus;
nihil enim atlinel qua desunt desiderare. Habenda sunt
potius gratie Quinliliano propler ea quee nobis de arlificibus
tradidit, tam certa, tam sedulo explorata. Ea illi vel pre-
cipua laus tribuatur, quod aliquid ad veteris artis notitiam
el ipse contulerit, de qua tam pauca exstant hodie littera-
rum monumentis mandata, quodque Ciceronem wmulatus
traditam aly eo arlis disciplinam tam egregie tuitus est, non
passus eam unquam ab elegantia doctrinie segregari 1.

! Unum est omnino ex iis quie Quintilianus de pictura sculpturaque
dixil in quo mihi ejus scientiam judieiique clegantiam requirere posse
videor. Quum enim de hoe quarit « naturane plus ad elogquentiam
conferat an docfring » exemplum a seulptura mutnatus, plus certe ma-
tevim tribuit, quam par est, eam hoe profert : « si Praxiteles signum
aliquod ex molari lapide conatus essel exsculpere, Parium marmor
mallem rude ; at si illud idem artifex expolisset, plus in manibus fuis
set, quam in marmore. » (lib. 11, 19, 3.) Quis enim non intelligit vel
minimum maleriee impressam ardis vestigivm a summo arctilice qualibel-
materia esse pretiosius ?

—_— g
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CAPUT VII

De Longino, — De cezeteris religquis rhetoribus.
— Conclusio.

In hac rhetorum commemoratione eloquentiw pracepta
ad picture et sculpture disciplinam haud semel revocan-
tium, si nulla fieret Longini menlio, aliquid sane desidera-
relur; quippe qui superiornm exempla secutus artes et ipse,
dum de eloquentia disserit, subinde respiciat. Pauciora
tamen profert ad eas pertinentia, ut in brevissimo opere,
(uam ut cerni possit utrum in artium cognitione ac scientia
multum sit versatus. Forsitan tamen suspicari licet eum in
his rebus tam multum intelligere quam Ciceronem et
Quintilianum. Recordemur modo nunc illud, quod supra
diximus, tam erudite ab eo pelitum e luminis umbraque
ratione el ad eloquentiam translatum, ita ut appareal iisdem
artibus quibus in pictura, quaedam ant obscurari in oratione
aut illuminari. Quod quidem hujus modi eral ut ex ipsis
artificumn libris et quasi e pingendi officinis depromptum
videretur. Ne illud quidem omittamus quod dixit de serip-
toribus : in eo illos elaborare ut quum id quod sublimiter
dictum sit mive delectel animos, verbis diligenter electis el
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vim et deeus et venustalem affingant « tanquam pulcher-
rimis statuis ' » quod quidem dictum vere arlificem arguil.
Sed nihil hujusmodi mihi videtur commodius disseruisse
quam quum de eo quod sublime dicitur dispulans, paucis
verbis explical quid in hoe genere intersit inter statuariam
et poesim aut eloquentiam.

Notum est horatianum illud :

... ubi plura nitent in carmine, non ego paucis
Offendar maculis.

Hoc idem et egregie omnino dictum, et eo etiam verius,
si ad sublimia priestantissimorum ingeniorum opera (radu-
cilur, Longinus exquisitis verbis confirmat: dandam esse
el veniam, si quis aliquid peccaverit in eo quod sublime
est; in cweteris quidem rebus, qui excellat, eum hoc demum
praestare quod cadal in hominum naluram ; sed illa dicendi
sublimitate nos usque ad deos quasi evehi; si quid aliquis
prieclavissimorum illornm virorum grande et elatum  pro-
tulerit, vel hac una re ejus vilia, si qua sint, posse pensari
omnia. « At enim dixeril aliquis eo colosso in quo plura
reprehendantur non superari parvam illam statuam in qua
perfecta sint omnia, Lysippi Doryphorum 2. » Egregie a
Longino hoe diluitur, alia esse artis, alia natura opera dis-
serente ; in illis mirari nos diligentiam, in his magnitudi-
nem ; ea porro que homo eloquatur a natura proficisci, et
ob id ipsum naturae operibus similia esse putanda. Praterea
in statuis id unum quaerianad hominis similitudinem probe
directe sint, id est,  exacta sit partium convenicentia, apta-

¢ Longinus, Mept dbous, c. XXX,
2 Id. ibid., ¢. XXXVI.
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que omunium inter se membrorum compositio; in oratione
autem id maxime laudari, si supra humanam naturam
quasi evehatur . Ex quo perspicitur hinc omnia certa esse
et quasi dimensa, et in diligenti imitatione vel precipuam
artis laudem positam esse ; inde autem aliquid quasi infini-
tum existere, qualis est ingenii humani natura, nullis cer-
tis terminis circumseriptum : qué ex eo oriantur, si modo
sublimia sint, iis catera omnia praegravari. Ex iis omnibus
a Longino luculente disputatis patet quid sit eur id non
possil transferri ad artes ceeteras quod de colosso jure dici-
tur eum Doryphori statiia comparato. Hee quoque, ut no-
bis videtur, causa accedit, quod aliter magnum est id quod
oculis percipimus, aliter quod mente complectimur. Quod
sublime dicitur, id, in statua, minime ex ipsa molis magni-
tudine melimur. Neque est quisquam qui non Plinio
assentiatur irridenti « insaniam suw @talis in pictura, »
imaginem scilicel Neronis qui se jusseral colosseum pingi
centum et vigenti pedum in lineo. Non est quod artifex ad
movendam admirationem (anta tamque immania moliatur ;
vel in minimis maxima laus esse polest artificiis ; nam in
his eliam fotam quasi artem comprehendi posse atque
includi merito dixeris. Si quid enim est omnibus numeris
absolutum, in eo, quodeumque est, artificem suum munus
alque officium omnino explevisse, quis non intelligit ? Quid
porro? Ipsa ars id perficere polest (tanta vi pollet!) utl
quie parva sint, ea, si sit apta rerum omnium compositio,
maxima esse videantur. Cui non hoc in loco sucecurril
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inclytus Lysippi Hercules qui se videndum, ut ait poeta,
artifiei indulserat :

parvusque videri,
Sentivique ingens 1.

Adeo, licet mensura intra pedem unum staret, tamen
tantam per arclos fines inclusam dei majestatem reprie-
sentabat !

Talia nobis suceurrunt,dum quid de hac re senserit Lon-
ginus inferpretamur. Sed jam salis sit de hoe dictum.
Apparet enim non incallide hunc rhetorem ea qua ad
artes pertinebant in tradendis eloquentiz praceptis adhi-
buisse.

CONCLUSIO

Ex his omnibus, que supra diximus, intelligitur Cicero-
nem primum in rhetoricis libris pracelarum illud oratoriam
artem docendi genus esse auspicatum. Elenim ante eum ne-
que gracos rhetores neque latinos verisimile est aliquid
hujuscemodi lentasse. Quam viam princeps munierat
panci ingressi sunt, hi fere soli quos nominavimus, Diony
sius Halicarnasseus, Quintilianus, Demeltrius, Longinus.
Abstinuit exemplo auctor dialogi de oratoribus, Tacitus, ut
plerique existimant, neque quidquam omnino profert,

U Stat. Silv., IV, 6.
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dum de eloquentia et oratoribus disserit, quod sil e pietura
sculpturaque petitum. Greei vero vetus illud iter diu tri-
tum minime deseruerunt. Exstant enim nonnulla rhetorum
opera qui sub Cesarum imperio floruerunt, Hermogenis
scilicet, Aphthonii et Theonis. In eorum autem libris nihil
omnino quod ad arles pertineat inveniri potest, nisi forte
illud est proferendum quod posuit in operis principio
Theon, tritum videlicet el vulgare praicceptum, iis qui in
eloquentie studio versanfur {ransferendum esse animum
ex dicendi artis preeceptis ad quotidianas seribendi exerci-
tationes, haud secus alque iis qui pictur® student superva-
saneum essel operam dare cognoscendis Apellis et Protoge-
nis et Antiphili operibus, nisi et ipsi ad pingendum accede-
rent. In illis de quibus loquimur libris omnia sicca sunt
jejunaque el exsanguia, ad scholam tantum comparata.
Uberiora sane et jucundiora de demonstrativo genere Me-
nander disseruil cum aliqua lectoris delectatione ; sed idem
nusquam ad artes animum refert. Quod si oculos ad rheto-
res latinos minores convertimus, quantum obstupescimus !
Eone reeidit pracclara illa ars ad tantum fastigium a pres-
tantissimo doctore perducta! Ubi gravitas? ubi lepos ? ubi
tot tantarumque artium comprehensio? Exustus siti flos
ille ubertatis exaruit! Pro locis illis de pictura et sculptura
tam egregie traclatis praecepla subierunt nuda exiliaque
dividendi, distinguendi, definiendi. Nihil aliud reperias
in tot libris illorum rhetorum qui serius exstiterunt Fortu-
natiani, Victoris, Severiani, Capelle. Quorum opera si attin-
gimus, recentes adhue a legendis Tallii libris, quam ecito
odimus ac respuimus : a magistri disciplina prorsus defe-
cerunt. Egregia tamen illa studia qué apud eximios rheto-
res viguerant, paulum quidem intermissa, non prorsus
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ohsolevere. Exstiterunt alii graeci rhetores qui ea iterum
celebraverunt, quorum princeps Philostratus pictura mire
deleclatus in eaque eruditissimus ad eam rursus juvenum
animos revocavil ; quie tradita ab eo disciplina usque ad
sera imperii Byzanlini tempora permansit.

Vidi ac perlegi :
Lutetize Parvisiorum, in Sorbona, a. d. non. octobr. ann. MDCCCLNNNI,
Facultatis Litterarwm in Academia Parisiensi decanus,

H. WALLON.

Typis mandetur :
Academite Parisiensis Reclor.

GREARD.
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Gratianopoli, — Ex typis Vivcext & PERROUX, vin Argentoratensi, 9.
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