DE

VOLUNTATE AG LIBERO ARBITRIO

IN MORALIBUS ARISTOTELIS OPERIBUS




SAINT-DENIS., — IMPRIMERIE CH, LAMBERT, RLE DE PARIS, 1.




JRMTIE (e
l |"1'-!'-f“--f g0 (112 )
|

{

[OLUNTATE AG LIBERO ARBITRIO

IN MORALIBUS ARISTOTELIS OPERIBUS

HANC THESIM

PARISIENST LITTERARUM FACULTATI PROPONEBAT

E. MAILLET

Scholm normalis olim alumnus, litterarnm ae philosophie aggregatus professor,
ad doctoris gradum promovendus

PARIS
LIBRAIRIE HACHETTE ET Gic

| 79, Boulevard Saint-Germain, 79

1877







DE VOLUNTATE AC LIBERO ARBITRIO

IN MORALIBUS ARISTOTELIS OPERIBUS.

CAPUT I

{uee sint philosophorum nostri temporis dissidia de facultatibug animi
ae preecipue de voluntatis natura.

Quicumque preesentem philosophiz statum alque
nostri temporis controversias eo animo observaverit, ut
stiat unde proveniant ac quomodo sedari possint praci-
jua hojus @tatis philosophorum diserimina, is sine
lubio fatebitur nihil gravius esse, nihil capitalins, quam
ttdemum in lucem quam maxime claram ac perspicuam
ilducantur e quéestiones qua de facultatibus animi
istifuuntur, de earum natura numero, connexionibus;
dique id preesertim dijudicetur, utrum illa adeo excellens
wmirabilis facultas per quam volumus, per quam libere
#ad arbitrium nostrum agimus, plane alque omnino a

\twleris dislincta sit, an contra gradu tantum ac perfec-
lone, non essentia, ab iis sejungatur.

Quamdia enim e® quastiones in dubiom, ut nune,
Permanebunt, quidquid separatim sive de sensu, sive
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de intellectu ac ralione, sive de volunlale, notitiarum
conquirere potuerimus, id prope in irritum cadet, quippe
quod non modo inrationem ac philosophicam disciplinam
constitui, sed etiam recte ac clare coneipi non poterit;
atque ita, quamvis scientie animi fundamenta ponantur,
scientia tamenipsa non @dificabitur. Quam gravia antem
sint de iis queeslionibus hujusee temporis philosopho-
rom dissidia facile agnoscemus, si cum vetere atque usi-
tata gallica: schole docirina, non tantum de faenltatibns
animi, sed singulariter de voluntate ac libertate, novas
doctrinas contulerimus, qu# sive in Anglia, sive in
(Germania, emiss®, jam nune in Galliam transeunt, ani-
morumque nostrorum intentionem in se convertunt;
quas quidem doctrinas studiosissime circumspicere de-
bemus, ul, si fals@ sint, toto eas Gallicie philosophie
(quasi conatu repellamus, si contra aliquid veri habeant,
maxima id cura possimus et excerpere el retinere.
Primum omnium, quod ad generalem de partiendis
animi facullatibus queastionem attinet, nulla manifestior
opposilio excogitari potest, quam ea que inter Gallicos
philosophos etnovos Anglica schol rerum animi serip-
tores exorta est, neque multo post in majus crevit; que
quidem ad hac fere verba facile redigetur: Cartesianis
ac deinceps Gallicis philosophis prope umiversis placuit
diversas animorum nostrorum facultates totidem vires
atque, siverbo uti licet, imperia esse, homang naiore
innata alque infixa, alia aliis adduci se non palientia,
neque tolam actionem ac potentiam suam in phenome:
nis manifestantia. Nune, auctoribus iis ipsis, quos dixi-
mus, anglicis psychologis, contraria quiedam propensio,
gue jam apud rerum physicarum seriptores apparueral,
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mentis scientiam invadit, qua dominante, non tantum
maleriee ac vile, sed etiam intellectus vires ad primiliva
@edam phenomena redigimus, quorum perpelua con-
gignil , que postea firmantor
mgenlurque, alque in varias se species scindunt, quibus
wimi facultatum nomen imponimus.

soeiatio econsuetudines

Qui priorem ex iis doctrinis sequebantur animi seien-
lam ita constituebant, ut preesertim ph@nomenorum
dissimilitudines annotarent, series efficerent, atque eas
liversis, aut potius oppositis, principiis, id est facultati-
bus, attribuerent; neque tantum generales ¢ dissimili-
ludines quée sunt inter corporis ac mentis phenomena
sedulo observabantur et annotabauntur, ut alterum genus
btum ad vim vitalem, alterum ad animum referri posset,
std eliam in ipsis animi ph®nomenis, intervalla gquasi
diodiebantur, atque natura humana plures in partes di-
videbatur, Ita, exempli causa, quod ea que ad sensum
jertinent varia suntac mobilia, etin unogquoque homine
tim semetipsis param congruunt, dum, conlra, ca qua
il intellectum ac ralionem pertinenl aliquid habent
tonstantis atque immobilis, ac secum omni in lempore,
omni in loco congruentis, et non tanlum animos intus
movent, sed semper ad objectum quoddam referuntur,
tausa satis justa eral cur duo illa ph@nomencrum genera
Wl facultales animi omnino distinctas et nullam inter se
whmrentiam habentes adducerenlur. Inde sequebatur
4s facullales, quarum aliz nobis sunt cum animalibus
Wmmunes, aliee propriee sunt humano generi, in nobis
dprincipio totas ac quasi perfectas a Deo ipso depositas
fuisse,

Ea doctrina, quum pecene omnino tollal originis atque




explicationis consideralionem, neque alio modo quam
arbitraria quadam Dei voluntate atque iteratis creationi-
bus expediat quidquid inesl diversis animantinm gene-
ribus cognationum ac diversilatum, non miram esf si
in nostra ®tate, cujusque arcani alque abditi male pa-
tienli, omnino oppositam doetrinam suseilaverit, quie
perpetua tantum temporis continuitate ae parvis inere-
menlis explicet cur infinilee queedam differentizm inter
facultates animorum esse videanlur, ac praeipue inler
sensus animantinom alque hominis rationem. At nova ista
conceptio multo graviores adhue ac pejores post se con-
sequentias trahit. Evertunt enim ejus repertores subs-
tantialem omnem rerum distinctionem ; omnia ea qu
voeamus sensus, memoriam, vim imaginativam, judi-
cium ac rationem, animi motus, cupidinem, voluntalem,
nihil aliud esse volunt preter diversos unius idearom
associationis modos ac gradus, ant commoda nomina per
que facilius fit rerum animi dispositio et distributio;
atque ila nmen modo philosophos sollicitos faciunt, qui
nom @quo animo patiuntur tolli essentias atque in pul-
verem addueci, sed etiam, diversis de causis, eos omnes
wngunt, qui suntdignitatis ac perfeclionis humana cu-
riosi. Quum enim inesse hominum naturee aliquid abso-
luti negent, atque eam ipsam rationem, de qua adeo glo-
riamur, ad aliquam experientiam redigant, individu®
vitee terminos egressam atque hereditale nobis transmis-
sam, nihil nobis relinquunt quod nos a rerum natura-
lium serie segreget, supra hestias extollat, Deo con-
jungat.

Quod si nune singulariter in eam volendi facultatem
animum intendimus, quam nos magis adhue Deo dignos
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ficere arbilramur, quippe qua non modo sorlem nostram
in manibus habemus, sed etiam qucdammodo guber-
pude. rerum summe participes fimus, multo adhue
gaviorem alque acriorem assurgere algue accrescere vi-
(emus adversariornm contentionem. Philosophis enim
nsiris semper, neque, sententia quidem nostra, imme-
flo placuit, voluntatem proprio illo attributo, quod
liberfatem aut liberum arbitrium appellamus, tantopere
aceleris omnibus diseerni, ut prope infinita sit, omni-
noque illarum legum imperio avulsa que materie motus
ipcontinnas commulationes regunt. Ila, facultatis hujus
malia, non solum supra alia ommia ex quibus constat
grum universitas, sed etiam extra mundum ipsum quasi
iilollimur, et superiori euidam rerum ordini religamur.
Juod conira recentiores assurgunt doctring in Anglia
ilque in Germania emissm. Darwinius et quicumque
larwininm secuti totam paturam continua et lenta re—
mm alque viventium evolutione explicare conantur,
pam (uam vocamus voluntatem nihil aliud esse conten-
funt preeter facullatem, homini propriam atque evolu-
ione paulatim constitutam, teneros quosdam atque
fiquisitos sensus pereipiendi, qui eum societali catero-
mm hominum alligant et dulei vinculo quasi constrin-
mnt. Inde fit ut quoties aliquid agere paramus quod,
(angquam preesens appetitus suadet, attamen communi
sociefatis humangse bono sit contrarium, ex intimis, uf
s dicam, nostri penetralibus, oriuntur ii sensus, caete-
tis omnibns non fantum meliores, sed eliam stabiliores,
ilfue nos omnia ad nosmetipsos referre vetant, communi
twntra hominum utilitati inservire jubent; et quia non
silis clare dignoscimus qua vera sit actionis nostrae
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origo, speciali quadam facultate, quam voluntatem ap-
pellamus, libertatem, liberum arbitrium, agere nos judi-
eamus, Quandoantem iisensusad societalem perlinentes
quodammodo apud animalia inveniuntur, sequilur et in
iis esse prima voluntalis semina; nullo igitur modo ho-
mines a serie rerum voluntatis preerogativa sejunguntur,
Ad eamdem fere senfentiam, quanquam alio modo, con-
veniunt novi quidam Germanie philosophi, qui volun-
tatem arbitrati communem esse rerum substantiam ac
quasi fundum, omnibus eam quée in nalura sunt, non
minus conscientia carentibus quam fruentibus, allribue-
runt, alque ita omnem absolulam inter homines ef cetera
quee sunt differentiam sustulerunt.

Talem inter hujusce lemporis philosophos oppositio-
nem, talem repugnantiam considerantibus, dubilatio
subit utrum melius sit inter eas delectum an concilialio-
nemn facere, Ad conciliationem videntur plerique hand
immerito inelinare. Qunm enim maximam philosophi
nostri verilatis partem tenent, sunt tamen qui eos judicent
aliquando veritatem illam paulo rigidius proposuisse,
quia nimiam discriminum, similitudinum contra non
satis mquam, rationem habuerunt. Esto talem eos expro-
brationem meruisse, in quanto pejus recentiores philo-
sophi ruunt, qui, dum infinitam quamdam inter omnia
qua sunt continuitatem volunt reperire, naturales dis-
tinctiones penitus evertunt, atque ipsas rerum essenlias
quasi tollunt. Oportel igitur novas de facultatibus animi,
ac priecipue de voluntate, investigationes instifui, ul
melius appareat qua sint inter eas differentiwe, que si-

" militudines, quibus vinculis conjungantur, quibus inler-
vallis, et iis inexpletis, separentur,




CAPUT II

Quomo lo possint ea dissidia Aristotelicis doclrinis coneiliari.

Quom igitur querenda sit aliqua coneiliatio inter tot
lamque diversas, non tantum doctrinas, sed eliam doc-
ltinarum in dies increscenlium delineationes, visum est
ad Aristotelem preecipue confugere, quippe qui presen-
sisse videatur omnia gus sunt, et in universo mundo,
¢l in humana natura, vinculo quodam inter se contineri,
quale est id quod appellamus unitatem compositionis,
alque ideo in concordiam adducere possit eos qui nimiam
in explicandis nature rebus diversitalem ac disjunctio-
nem inducunt, et eos qui omnia continuo auctu, imper-
tepta evolulione, ex uno quasi semine, in hane quam
miramur amplitudinem ac luxuriam conerevisse putant.

Aristoleles enim, ut doetrina ejus, quantum necesse
est, prineipia delineemus, mirabilem illam rerum, et
naturalium, et humanarum, varictatem ac continuatam
mutationem prineipiis duobus explicavit, materia scilicet
et forma, Quam aulem el materie et forme essenliam,
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quas partes attribuerit, breviter in memoriam revocan-
dum.

Materiam primum, non eam quidem gquam sensu per-
cipimus, sed quam inlellectu consequimur, docet Aris-
toteles, quanquam nonnullas habel inclinationes ac pro-
pensiones, omnino tamen esse per se ipsam qualitatum
et determinationum experlem, neque prius se in tot fam-
que varias rerum species pandere, quam diversas eas
alque oppositas, qua substantiales nuncupantur, formas
aceipiat.

Duplici autem modo relationem concipere possumus
quze inter eam materiam atque hujus formas existit, Nam
primum facile intelligimns materiam, qua formam hanc
aut illam aceepit, in potentia tamen formam plane oppo-
sitam continere, qua est prioris negalio ac privatio,
ifa ut ab altera ad alteram transire possit. st igitur
in una atque eadem materia quedam conlrariarum for-
marum cohabitatio. Ita, exempli causa, que maleries
wque capax est caloris ac frigoris, ubi formam caloris
accepit, in polentia tamen oppositam frigoris formam
continet atque induere potest.

Alius vero modus est intelligendi quomodo possit
subsistere in ea materia, communi omnium rerum matre
ac nutrice, infinita qusedam formarum series.

Quum enim materi®, ut ita dicam, pura atque abso-
lute prima quedam accessit forma, id quod ea concre-
tione constituitur, jam non proprie materiam appellare
possumus; est tamen aliquo modo materia, si cuml
superiore existentize gradu conferatur, ex adjunctione
nove cujusdam forme pmvenich[e; sed mnova ea
concretio materia adhuc dici potest, si cogitatione ad




G

perfeeliorem ac quasi locupleliorem essentiam referatur.
Est ut omnia que sunt judicemus ita esse alia in aliis
implicata, et {ali modo ut unaquéeque vicissim et ma-
lerie et forme partes agat, si cum iis comparetur quee
supra sunl et concretiore natura fruuntur, aut com iis
quee infra jacent. His positis, dummodo primitivamillam
materiam non omnino inertem esse credamus, sed ali-
quod continere in se principium incrementi atque auctus
sui, jam satis clare apparet quomodo dici possit omnes
rerum formas a prineipio in se complecti ac continuo eas
a potentia ad actum traducere.

Quomodo autem concipiendus est isle formarum a
potentia ad actum transitus? Nova ibi apparet doclrina-
rom aul potius animi preesagitationum partitio. Sunt
nostre setalis, et ii quidem eminentissimi, homines qui
eredant (quod proprie notio est evolutionis), eas formas
paulatim apparuisse, dum lenta temporis continuitate,
facita partium adjunctione, preparantur, atque ex inti-
mo natur® sinu in lucem adducuntur. Taline opinioni
Aristoleles quodammodo assensum dederit, maxime
dubium ; nam, quamvis paucissimis locis subsimile
aliquid preesensisse videalur, attamen magis illi placuit
coterna queedam omnium et que moventur et quae vi-
vunt, quantum ad genera et species, existentia. Quid igitur
cogilavit de continuo illo a polentia ad actum transitu,
per quem subsistit infinita rerum scries indefessusque
universi mundi ordo ? Evolutionem scilicet, non secun-
dum tempus, sed secundum essentiam, fieri credidit,
diversosque esse generafricis omnium nature nisus ac
conatus, diversos tensionis gradus in infinita illa vi per
quam omnia non solum generat et disponit, sed etiam
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servat, sustinet, luetur, in suum deniqué locam, in
suam naturam permanere jubet.

Ex eo coneipi potest qualem Avistoleles esse judica-
verit, non solum in natura, sed etiam in animo, rerum
continuationem. Enlia surt in quibus una subsistere vi-
deantur plures ex iis formis quas natura, iterafis quasi
conalibus, in una atque eadem malteria per gradus proge-
nuit. Illorum essentiam uno verbo compleelimur, &
dicimus formam in iis esse qua alias formas in se impli-
catas contineat. De homine preesertim ita est: quum
enim dicimus plures esse in anima hominis faculfates,
intelleclum scilicet, motum secundum locum ae status,
elinsuper molionem secundum nutrimenfum et aceretio-
nem decretionemque, quid aliud significamus, nisi su-
periorem illam animse humane formam, que est infel-
lectus, materiam suam in sensu habere, qui et ipse
materiam habet in ea facultate per guam corpus enu-
trimus? Est igitur in homine implicatio quedam atque
involutio formarum, que, essentia distinclze,continuilale
quadam conjunguntor.

Istud quidem Aristoteles dilucide et explicat et de-
monstrat quum mullis in locis inquirit utrum sint necne
separabiles diverse ille animarum parles; et utrum ra-
tione tantum an etiam loco separabiles sint. Ostendit
enim posse quidem inferiores sine superioribus existere,
non vero superiores sine inferioribus. Ita, exempli causd,
ea vis anima ex qua proveniunt incrementa eorporis ac
decremenla a ceeteris sejungi potest ; ceeterse aulem apud
mortales ab ista nequeunt. Ilem, quum animalia essen-
tialem facultatem sensum habeant, polest quidem apud
ca sensus a celeris superioribus anime partibus sejungl,




Sl

e autem a sensu nullo modo queunt. Imo, si varios
sensus apud animalia comparamus, videre est unum ex
iis necessarium esse, neque in ullo unquam animali
deesse, scilicet tactum, ita ut nullus alius sine tactu,
cujus forma quaedam est et determinatio, possit subsis-
tere, tactus antem a cmteris sejungi possit. Ifa videtur
Aristoteles mirabilem illam de sensuum, non tanlum
continuatione, sed eliam generalione, ralionem ac doe-
tinam pracsagiisse, quee fuit ab illustrissimo uno nostre
glalis philosopho explicafa et, nisi decipimur, fere de-
monstrafa. Quid multa? eam legem, secundum quam
variee animarum formee, aliee in aliis implicatee, evolvun-
lur atque in vicem apparent, mirum in modum inchoavit
adumbravitque, quum heee atque multaalia hujuscemodi
seripsit : sensitivom sine vegetativo non est; sed a sensi-
livo vegelativam in plantissejungitur; rursus, sine tactu
quidem nullus ceterornm sensuum est; at tactus sine
ceeteris est : complura namque sunt animalium quee
neque visum,-neque audilum, neque sensum omnino ha-
beant odoris, et eorum rursus qua sentiunt, alia quidem
habent motionem secundum locum,alia veronon habent;
postremo tandem paucissima habent rationem et mentem.
Quibus autem animalium inest ratio, his sunt et catera
cuncta ; at quibus unumquodque illorum inest, iis non
omnibus inest et ratio.

Quum talis sit Aristotelis doetrina de continuo tran-
situ a potentia ad actum, et de diversis animi, sive apud
animalia, sive apud homines, partibus, haud difficile est
infellectu quem medium nobis terminum ostendat inter
eas doctrinas qua hodie sub oculis nostris versantur.
Procul enim abest ut judicare velit Aristoteles nullas

Y
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omnino esse animi facultates, aut eas redigere ad varios
gradus connexionis inter percepliones ac quasdam men-
tis consuetudines, que ex iis pereeptionibus proveniunt,
Non antem minoreintervallo abiis separatur, qui diversas
illas animi facultates nulla inler se continnatione, nullo
vineulo, putant alligari. In medio stat, quum certis eas
differentiis separari arbitratur, non (amen essentiam
habere omnino dissimilem, imo eontrariam. Nisi falli-
mur, querendam esse putat animi partium ac facultatom
originem in iis natura conatibus, per quos a materia et
mera potentia ad formam atque actum, perpetua quadam
cupiditate, lendit.

Hoe facile comprobari poterit, si speciales Arvistotelis
doctrinas prospeserimus de nulritione, de sensu ac de
intellectu, quee unius pheenomeni formas ac gradus esse
existimat, cui nomen proponi potest immutationis aut
adulterationis. Quum enim vivens agere vilam non pos-
sit nisi exterioribus se rebus accommodet, partim eas
sibi similes faeiat, partim se iis simile, ante omnia neces-
sarium est ul per nulritionem, primum illud animé
munus, formas rerum, ulpote sunt vitee conservationi
atque accretioni corporis ufiles, in se aceipiat, suasque
iis, id est alimentis, imponat. Nulritio igitur prima
forma est hujus, de qua loquimur, immutationis aique
adulterationis.

Non tamen safis est ut vivens suam substantiam alie-
nis substantiis servet ac renovet. Cum exteris rebus una
subsistere non potest, nisi alio adhue modo et earum
formas in se accipiat, et suas iis imponat; debent enim
omnia ea qua simul existunt quamdam inter se relatio-
nem habere, quemdamque, utita dicam, communent
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existentice modum accipere. Quee quum ita sint, ea tan-
tum conditione vivens permanere in vita potest, ut simi-
lem se iis quodammodo faciat com quibus debet subsis-
tere, el ea sibi similia; quod quidem per sensum fit, utl
mire Aristoteles celeberrimo illo effato enuntiavit : Sen-
sus communis actus est ef ejus qui sentit et ejus quod
sentitur. Est igitur sensus quoddam immutationis atque
adulterationis genus per quod mullo pluribus quam per
nufritionem rebus admiscemur. Nulritione enim earum
tanfummodo substantiarum formas aceipimus quee pos-
sunt nobis alimenta esse ; sensu antem, omnium rerum
cum quibus versamur etquee possunt nobis quodammodo
ant ulilia esse aul nocentia.

Est vero tertinm islins adulterationis genus quo po-
lest anima nostra cum rebus commereium inire alque
earum formas, maxime quidem essentiales, accipere; id
est quod per intellectum fit. Intellectus vero duo sunt
quasi gradus, quorum altero, patienti scilicet intellectu,
formas adhue rerum accipimus, simulque nostras iis
lmponimus, ila ut tota subsistat ejus qui cognoseit et
ejus quod cognoscitur diseretio; allero autem, agenle
intellectu, nihil aceipimus, nihil patimur, omnino sumus
el quam agnoscimus veritati similes; perfecta denique
fit in nobis et intelligentis et intelligibilis conjunctio
alque adequatio.

Quidquid id est, satis clare apparet quem medium lo-
cum Aristofelis doelrina teneat inler eos qui nimiam
continuitatem in facultatibus nostris indueunt et eos
qui diversas animi partes maximis differentiis plaue at-
que omnino separari pulant.

Ad eamdem fere sententiam adduecimur, si jam nunc
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singulariter consideremus quid de voluntate alque iis
quee ad voluntatem attinent judicaverit.

Philosophi qui anle Aristotelem fuerunt duo fantum
opiniones, et eas omnino oppositas, de voluntale emise-
rant. lonieci enim et Pythagorici nihil aliud eam esse
existimabant, preefer «dv fupoy, id esl vividum eum animi
motum per quem ardenter cupimus, et ad ea quee cupi-
mus, preesertim quum difficilia sunt atque ardua, ma-
gno nisu, insolita elatione, tendimus. Quum circa eam
conceptionem versalee fuerint primorum Graecie philo-
sophorum de voluntate cogitationes, non minorem in
ea questione quam in ceeteris philosophise parlibus com-
mulationem Soerates operatus est, quum volunfatem
=5 Oupd abduxit, =8 v& transtulit, atque ita nos ex neces-
sitate ea sola velle, ea sola statuere judicavit, que ra-
tione recta esse ac bona concipimus.

Quanquam inler eas opiniones, adeo contrarias, jam
Plato aliguam instituere connexionem destinaverat,
altamen solus Aristoteles quo vinculo conjungi possint
et inlellexit et exposuit.: esse enim arbilratus est in
iis omnibus quee, sive apud homines, sive apud animalia,
ad motum atque ad actionem perlinent, eamdem illam
unitalem compositionis quam modo in nutritione, in
sensu, in intellectu, reperiimus; ea igitur omnia qu&
appellamus motum, cupiditatem, appetitum, voluntatem
denique, diversos tantum gradus esse judicavil actionis
unius, in qua conjunguntur ac cohaerent ambo illa ele-
menta, quae fuerant separatim tantum a prioris :lalis
philosophis explorata, quorumque unum naturale est,
alterum ultra naturam situm ac ratione sola cognitum.
In iis enim quee nihil aliud habent peeter motum,
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duo jam inveniuntur motfus illins principia, quorum
gonum in rebus ipsis sedet, alterum supra queerendum
gst; nnum, quippe quod ab ipsa rerum qua moventur
natura separari non potest,et motum dat et motum pafi-
{ar; allerum, quippe quod separatum, omnino est immo-
bile. Ut verbis aliis utamur, sunt, in unoquoque mobili,
et vis queedam in eo deposita, quee est motus princi-
pium efficiens, el finis quidam, ad quem ea vis tendil;
ille autem finis qui, dum movet, ipse non movetur, longe
alio modo motus principium est; non enim motum effi-
cit, sed tantum persuadenti quadam actione sua elicit
et dirigit.

Nullo antem modo committit Aristoteles ut, ubi-
comque motus est, ibi et voluntatem esse velit, neque
in eam nimis audacem alque inconsultam philosopho-
rum nostri temporis doetrinam delabitur, quivoluntatem
omnibus nalurge rebus, quin etiam alomis ipsis miscuc-
ront. Bom tamen credimus quam longissime in ea via
progressum fuisse : voluntatem enim quamdam esse
judicavit, ubicumque conscienlia apparet vel minima et
naturalis motus etfinis ad quem motus tendit. Ergo in ani-
malibus ipsis quedam esse arbitratus est quee cum volun-
tate fiant. Kam vero ubi voluntatis formam motus accepit,
jam non mere motus est, sed actio atque operatio.

Plures autem sunt hujus voluntalis gradus, quos qui-
dem, ad conscientiam ipsam referendo, meliri possumus.
Ubi enim nihil alind est nisi adeo obscura actionis con-
scientia, ut qui agit potins eam pati quam facere videatur,
aique ideo vix ei derogare possit, nedum omnino resis-
tere, minimus ille voluntalis gradus cupiditatis alque
naturalis appetitus nomen habere debet. Quum vero is
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qui agit totam cogilatione aclionem amplectitur, eam
dirigere potest, amplificare, temperare, multas inter alias
eligere, quin eliam in agendo finem sibi proponere, tum
perfecta voluntas est ac consummata; atlamen gradu,
non essenlia, ab humilioribus voluntatis formis differt,
quee in primis cupiditatum motibus jam includuntur;
ea tamen habemus, ad ipsa Aristotelis scripla nos refe-
rendo, paulatim explicanda ac comprobanda.




CAPUT III

Quid judicaverit Aristoteles de prima voluntatis forma, sive de iis
quee per naturalem impetum atque appetitum flunt.

Quo melius, ex ipsis Aristotelis operibus, inlelligatur
¢a voluntatis conlinuatio per quam Aristoteles in anima-
libus diversas molus atque actionis formas alligat et con-
neclit, ab initio definiendum est quid judicaverit de iis
que contra voluntalem fiant.

Contendit primum Aristoteles inesse omnibus, non
modo quee vivunt, sed etiam que sunt, suam quamdam
ptopriamque naturam, cui possunt externa res, tum
lavere, tum obstare ; unde fit ut inter motus quos pa-
liuntur, alii secundum naturam sint, alii rursus conlra
turam, Quée vero motus patiuntur nalure suw contra-
tios, ea quodammodo vim pati dicimus. Vis etiam in iis
6t quee anima carent; singulis enim inanimalis suus
&t locus attributus, igni quidem supra, terrse autem
infra; vi autem adigi potest, lapis quidem, ut sursum
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feratur, ignis vero, ut deorsum'. Non tamen ideirco
(quod quidem jam animadvertimus), committit Aristo-
teles ut existimel ea, non fantum contra naturam, sed
et contra voluntialem ferri; voluntatem enim judical ibi
tantum incipere, ubi apparet queedam sui conscientia
atque possessio.

Apud animalia autem, quodeumque per vim, id est
contra naturam, fit, id et conlra voluntatem fieri recte
arbitramur. Ea enim contra volunlatem sunt qué caunsam
exteriorem habent, et tali modo fiunt, ut qui agit aut
patitur nihil exteriori illi caus® addat et conferat. Inde
sequitur triplex ista propositio : 1° ea plane atque om-
nino contra voluntatem sunt, in quibus nullam actionis,
nullam etiam assensionis parlem habuimus, ut quum
violento vento trahimur, aut in manus hominum ceci-
dimus, qui nos abripiunt? ; 2° ea partim voluntaria sunt,
partim contra voluntatem, quee, etsi non primo motu
volumus, altamen, vitandiacerbioris mali causa, eligimus
amplectimurque, ut quum, coorta tempestate, in mare
onus navis projicimus °; 3” ea denique nullo modo contra
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voluntalem sunt, id est, nullo modo capsam exteriorem
habent, sed potius ex penetralibus animi noslri exo-
untur, quee in voluptatem agimus aut in bonum

Licet igitur ut, conversis sententiis, primam volun-
fatis definitionem expromamus : quia ea sunt contra vo-
luntalem quee causam exteriorem habent, ideoque per
vim fiunt, invito ac repugnante illo qui agit aut qui
patitur, rursus volunlarias esse acliones merito judi-
tamus, quolies qui agit incepti principium in se ipso
habet, ac voluptate aut cujusdam boni cupiditate ad
ggendum allicitur. Non igitur dubitat Artstoteles quin
voluntalem usque ad naturalem cupiditatem extendat,
justaque signa esse judicet eorum quee vel secundum vel
tonfra voluntatem funt, voluptatem ac dolorem. Ad
tamdem vero consequentiam pervenire erit, si secundum
genus prospexerimus eorum qua contra volunlatem
finnt, id est ea que per ignorantiam.

In his Aristoteles duo species constituit : eum enim
vult qui inscius quidem egil, nullo autem dolore post eam
tclionem affeclus est, sine voluntate egisse, quippe qui
nesciebat quid faceret, non tamen contra voluntatem,
quippe qui dolorem nullum perpessus est®. Ea igitur
infummodo contra volunlatem sunt quorum auctor,
quippe quem serius peenitet; videtur invitus egisse. Ergo,
tonversa sentenlia, id vere voluntarium est quod quis
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libens et ex volo fecit. Merito dixit Aristoteles, cogila-
tionem suam complendo, ea sola sponte fieri, cujus prin-
cipium est in eo qui agit, res singulares illas in quibus
actio versatur non ignorante'; ille enim qui eas res
singulares, eas actionis suwe conditiones atque conse-
quentias, non ignorat, omnino securus est, neque refor-
midat ne id, quod primum cum voluptate egit, postea
majores in se @gritudines ac peenas suscitef.

* Prima igitur volunlatis forma in iis apparet que per
nosmetipses, id est libentes ae secundum naturalem cu-
piditatem atque appetitum facimus. Id quam ex propo-
sito dixerit Aristoleles facile agnoscemus, si paulum-
modo eam, qua sequilur, senfentiam reputaverimos:
« Non recle dicuntur ea contra volunlatem fieri qua im-
pellente cupiditale, appetitu aut ira, finnt; hoc enim si
foret, sequeretur nullos animanles unquam sponteagere,
ne pueros quidem *. » Quo satis clare significat volunta-
tem non intra humanw®, aut potius virilis, nature fines
contineri, sed eorum omnium esse qui sentiunt, qui de-
nique aliqua sui conscientia frauntur.

Quin etiam magna cura cavendum est ne, dum hane
Aristotelis sententiam accipimus, in hujus interprefa-
tione deerremus. Quum enim nos velat philosophus ju-
dicare ea contra voluntatem esse quee per cupidilatem
fiunl, non id tantummodo significat, scilicet, in talibus
actionibus voluntatem esse, quia libero arbitrio cupidita-
tis motus, quoliescumque nimii sunt aut periculosi,
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ghibere possumus ac refrenare. Multo intentior, multo
absolulior, nobis videtur esse Arislotelis sententia. 1d
fperi vult, scilicel, in iis ipsis animi molibus sedere vo-
luntatem quamdam. Per se ipsa, cupidilates, appetitus,
ine motus, aliquid voluntatis habent; ad proprivm enim
g sunm finem referuntur, ad eum tendunt, eum continuo
eonalu prosequunlur ; atque ea causa est cur in animan-
fiun atque hominum nalura locum obtinuerint. Volun-
wia ergo sunt quee per cupiditatem finnt, quia bona
sunt, ulilia, necessaria, nature congruentia. Quomodo
enim ea contra volunlatem esse judicaremus, que esse
lebent, et per se aliquando optabilia sunt, praesertim
(uum scimus supervenire sepissime casus, in quibus cu-
jere, appetere, desiderio teneri, imo irasci, debcamus ' ?

Nihil autem estin moralibus Aristotelis operibus ubi
clarius appareat ea cupiditatis cum primo voluntatis
gradu assimilatio, quam singularis quidam et maxime
molatione dignus Moralium Eudemiornm locus 2, in.
quo, de temperatia atque intemperantia disserens, utrius-
que generis actiones ostendit partim fieri per voluntatem,
partim per violentiam, In memoriam enim revocat do-
lorem afferre quesccumque per vim finnt, neque esse ut
quis cum voluptate agat, quum violentiam patitur; addit-
que ex eo provenire quodecumque caliginis obductum
fierit iis questionibus, que de femperanle homine
alque inlemperante versantur : « nam uterque, dum
igit, inclinationem in se quamdam percipit aclioni
tontrariam. Qui igitur temperans est, violentiam pa-
litar, dum se cupidinibus suis adimit ; quomodo enim

L NC T, 22,023, 24,
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non doleret, qui naturalibus motibus resistit, in om-
nino contfrariam partem se impellentibus? Af qui
intemperans est non minorem vim palitur, quum
confra rationem luctatur ad meliora se iucitantem !
Violentia igitur qusedam est non minus in iis que con-
tra officium et temperantiam fiunl, quam in iis qua se-
cundum temperantiam officiumque. Al, si e contrario
rem prospexerimus, apparebit et in utroque actionum
genere voluntalem quamdam, id est proprium natura-
lemque impetum, @que consedere ; unde sequetnr in-
temperantem hominem, @que ac temperantem, non vi
et coactum, sed volentem, agere ?; et quidem volentem,
quia ex impetu ; ergo in illo ipso naturali impetu atque
appetitu quamdam inesse formam, quoddam voluntalis
inchoamentum. Illa autem violentiz ac voluntalis in
temperanle homine atque intemperante sxqua cohabitatio
diversis in utroque voluptatis ac doloris motibus mani-
festatur ; nam et temperans dolore afficitur, quia contra
cupiditatem agit, et lwtitia ac voluptate, quia sperat sibi
id olim fore commodo et bono, aut potius jam bono quo-
dam froitur ; etintemperans, in eo afficitur dolore, quod
propter conscientiam malefacli in futarum metuit ?
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Tolum igitur hunc locum si diligenter considerave-
rimus, jam satis apparebit quam clare, quam perspicue,
Aristoteles agnoveritillud nature humane squilibrium,
quod, dum semper potest in utramque partem voluntale
solvi, necessaria est liberi arbitrii condilio.

Sunf antem alii adhue loci ex quibus, dummodo
ecte explanentur atque ad generalem Arislotelis doc-
frinam referantur, eadem orifur conclusio ; inler quos
iste ' preecipue nolandus est, ex magnis Moralibus
| excerptus, ubi eorum opinionem refellendo, qui homi-
nem incontinentem judicaverunt, quia conscius male
1git, impellente id libidine facere atque ineluctabili
necessitate trahi, eamdem illam inducit de temperantia
dlque intemperantia queestionem. Quanquam enim, in
goloco et in aliis ejusdem modi, videtur aliquando argu-
mentis panlo exterioribus uli, id est iis quee ex laude ac
vituperatione assumuntur, attamen satis indicat quid sif
in sententia sua preecipuum, scilicet hominem incontinen-
lem eam ob causam necessilali non omnino esse subdi-
fom, quod, dum cupiditati indulget, proprium atque insi-
lum impetum sequitur, cui inesse quoddam, humile
quidem, sed nullo modo dubium, voluntalis genus satis
aperte voluptate declaratur.

In summam, homo continens rationi volens paret ; at
homo incontinens cupiditatem non minus volens sequi-
tur; quod enim secundum cupiditatem, libenter fil; quod
vero libens, nullo modo esse potest cujusdam voluntatis
i vere proprie actionis expers.
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CAPUT 1V

De secunda voluntatis forma, sive de iis quese per intentionem animi
ac deliberationern fiunt.

Censet igitur Aristoteles aliquam inesse in cupidifate,
aliquam in appetita voluntatis formam, humilem vero
ac quasi inchoatam. Quoties enim mixlas eas acliones
profert, in quibus partim contra voluntatem agimus, quia
sunt naturali cuidam cupiditati conlrarize, partim se-
cundum voluntatem, quia minus damnum, majorem
utilitatem, ex proposito preeferimus, non dubitat quin
declaret similiores eas esse voluntariis actionibus et
liberis, Ita, quum, tempestate actus, sarcinam naunla
in mare conjieit, aut quum, imperante nobis tyranno,
aliquid quod sit turpe, ac pignora obedientizw retinente
eos quos carissimos habemus, liberos, uxorem, attamen
resistimus, quia nihil homini honesto acerbius esse potest
quam feedari, videntur hujusmodi actiones voluntati esse
contrariee, non tamen reipsa sunt. Quum enim id volun-
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farinm esse judicavimus, cujus principium in agente est,
quos actus magis voluntarios excogitare possumus, quam
eos qui ex intimis nostri penetralibus, id est ex mentis
cogitatione, consilio, assidua meditatione, exoriuntur?
ii aclus multo magis sunt natures consentanel; natura
enim, quanquam suum locum dedit cupiditali atque
appetitui, allamen rationem voluit esse, quee imperaret;
ideoque Aristoteles, in iis Moralium Eudemiornm loeis
ubi et intemperantem hominem et lemperantem parlim
voluntate agere, partim violentiam pati explicavit, quan-
quam in neutram partem inclinare conatur, ut clarius
appareat illud animi, quod depingit, ®quilibrivm, atta-
men quid judicet introspicere nos sinif. et volunfatem
indicat majorem esse in eo qui ralionem sequitar, appe-
titum negligit.

Hane voluntatis formam wpoxfpzerv appellat Aristo-
teles, id esl medilatam electionem, meditatum consi-
linm agendw cujusdam rei'. Per eam desinimus id
tantum agere quod cupiditas atque animi impelus bonum
nohis esse suadent ; at contra, quum primus nature im-
petus nos propulit ut aliguid crederemus utile esse aut
honum, allamen resistimus, quantum necesse est atlen-
dimus comparamusque, ac pro tempore agimus. [ta enim
homo constitutus cst ut possit ac debeat non in univer-
sum, sed pro tempore alque ex opporitunilate agere.
Tune solum perfecla est actio alque absoluta, quum is
qui agit non ignorat quibus in circumstantiis agat, quos
inter casus verselur; atque ideo quoties actionem quam-
dam aut ex voluntate procedere aut contra voluntalem
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fieri dicimus, in mente habemus, et merito quidem, ra-
tionem habere temporis. Quotidie enim aceidit ut quwm
in universum nolumus, pro opportunitate lamen ac pro
necessitate temporum preeferamus, eligamus, agamus,
Nullum actionum genus merilo magis volunfati aftri-
Buitur, quam earum quas contra cupiditatem, contra
naturalem impetum, facimus, quia meliores sonl alque
optabiliores, dummodo conditiones omnes ralione coui-
]'}leclamur atque intueamur. Nemo dolorem vult, nemo
molestiam dut turpitudinem ; at sepe fit ut ea, medilato
delectu, accipiamus, quum magnse res et honeste, nonnisi
per dolorem, aut molestias, aut etiam breven quamdam
atque inanem apud vulgus turpitudinem, effici possunt,

Quum hanc voluntatis formam satis definiit Aristo-
teles, non negligit ut ab alia ea humiliore separet, quam
in appelitu atque animi impetu reperiimus. Primam
hane differentiam swpe enuntiat, quod propria est ho-
miuibus, neque unquam apud pneros apparet, nedum
apud animalia, qua omnino sunt rationis expertia .
Hominibus solis a natura concessum fuit, ut possent in
rebus particularibus versari, earum oppositiones, cerfa-
mina, opportunitates, deprehendere, atque ifa quod
placebat, ubi comparatione pejus apparuit, dimovere,
quod contra displacebat, utpote excellentius atque in
summam oplabilius, eligere. Allera vero differenlia, & °
priore parum distans, in eo consistit quod appetitus ac
delectus meditatus simul et extensione et comprehen-
sione dissimiles sunt; omnia enim que meditato et cun
deleciu, ea et libenfer fiunt; non autem omnia qui
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libenter, et cum delectu, Quid vero amplius est in iis
que cum delectu fiunt, quod non inveniatur in iis quae
libenler? Scilicet superior is voluntatis gradus, acrior
illa tensio, quam Aristoteles intentionem vocat.

Non tamen ex iis differentiis sequitur omnino differre
meditatum consilium ab appelitu el cupiditate. Post-
quam enim potavit Aristoteles quibus distent, non minus
sedulo indical quibus conjungantur. Alque hic exem-
plam insigne apparet hujus propensionis, qua duclus
continuitatem Aristoleles, quantum polest, in humana
natura et invenit et ostendit. Vult enim meditatum con-
silium, si ad id perveniamus quod es! ejus quasi subs-
tantia, nihil alind esse prafer quoddam appetitus ac
cupiditatis genus, quod judicium mentis pracedit aut co-
mitalur,

Quod si autem meditatum illud consilium ab appe-
litu atque animi impelu separari debet, quoties non cos
comitantur cogitatio ac judicium, non est ut id magis
cum cogitalione sola misceamus; cogitalione enim omnia
amplectimur, alque etiam ea que @terna sunt, que non
nostri juris, que demum nullo modo fieri possunt. Con-
silium ad ea se applicat qua bona esse possunt aut mala;
cogitatio ad id quod est verum aut falsum, Neque magis
cum judicio quam cum cogitatione : non enim ideo

‘ bonum facimus aut negligimus, quod de eo deque ejus
essentia aut fine recte secusve judicamus, sed quia fortins
aut mollins ad id omnes cas viresintentione dirigimus,
que naturam nostram conslituunt atque in appetitu
atque animi impefu excitantur ac confuse prornmpunt.

Heee igilur facultas quam Aristoleles mpoxigeow vocat
in o preesertim dici potest simillima esse voluntati ac




fere lolam ejus essentiam conlinere, quod a cwleris
animi potestalibus, atque imprimis ab appelitu et cogi-
tatione, ommnino separatur, in ea quasi dominatur, ca
subter se habet, atque ideo inter ea potest eligere. Inde
fil ut ex quadam earum animi polestalum, scilicet appe-
tilus atque judicii, complexione ac copulatione originem
ducal, ac plernmque appareat quasi communis utrius-
que forma. Quid vero est, quo nomine appellari debet
actio ea, per quam communem quarimus formam el
naturalis appelitus et proprim cogitationis, ut id facia-
mus quod possit, tali tempore, tali loco, melius esse
alque utilius ? Aclio ea, deliberatio est.

Non de quavis re deliberatio fit '. Primo enim perspi-
cuum est nullam esse deliberationem de iis qua ad
scienliam pertinent, quippe quorum causa est absolute
simplex : in geometria, ubi diximus quadratum angulos
habere qualuor reclis @quales, et percunctati fuimus:
propter quid? occurrit : quia etiam triangulum duobus
rectis wquales habet. Atin iis qua ad aclionem perti-
nent, non jam ita est ; causam enim multiplicem habent;
et quia actio pene infinilis circumstantiis determinatur,
quas inter, etsi eas mon facimus, atlamen versamur, ef
quarum maximam habere rationem debemus, non jam
est ut, explicanda actionis causa, ad unum definifum
nos principium referamus. Si quis percuncletur : cur '
hoe fecisti? non est ut alind respondeamus nisi id :
quoniam non erat ut aliter facerem, vel : (quoniam ila
melius; ex ipsis enim evenientibus, qualiacumque appa-
ruerint esse meliora, delectus sumiltur, et ob ea ipsa.
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Perspicuum igitur est numquam nos in iis rebus qua ad
seientiam, sed tantum in iis que® ad actionem pertinent,
deliberationem habere.

At in iis ipsis que ad actionem pertinent, non de om-
nibus fit deliberatio; ea enim nulla deliberatione egent
de quibus natura ipsa nos, certa quadam atque indubi-
tabili scientia, docuit quomodo ea agere debeamus : si,
exempli causa, opus sit aliquod nomen seribere, non
consilium inimus, ut appareat nobis quomodo seriben-
dom sit ; id enim jam est in nobis quodammodo defini-
tnm.

Idem est de usu vitalium partium, quas a nalura ad
certum quemdam finem assequendum obtinuinus ; quan-
quam enim agimus quum aut oculis aut anditu utimur,
nulla tamen deliberatio est in tali actione quam natura
ipsa determinat; ita, quum visu nihil aliud fieri possit,
preeter cerni, auditu nihil aliud, preeter andiri, numguam
consultamus numquid sit auditu audiendum aut viden=-
dom visu.

Quum ita circulus magis ac magis decrescat, jam nune
videmus de iis tantum deliberari que @que aut fieri aut
non fieri possunt. Alia tamen conditio est, nempe ut
sub potestatem, non tantummodo humanam, sed vere
nostram, cadant. Ut enim absurdum foret de circuli qua-
dratura deliberare, quia nullo modo ea quadratura esse
potest, ita de iis quee in remotissimis ferrarum regioni-
bus, ut apud Indos, fiunt; eaenim ad nos, qui Europam
incolimus, nihil pertinent. Superest igitar ut déliberatio
deiis tantum fiat, que possunt @que ac per nosmetipsos
fleri aut non fieri.

Omnibus lamen iis differentiis una adhuc supereminet,
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-le gqua Aristoteles multus fuit, quia nulla est qua magis
referatur ad totam ejus de scientia ac de virtute doetri-
nam. Deliberatio nunquam fit de fine proposilo * : finis
enim omnibus est unus atque idem ; fit fantum de ratio-
nibus alque artibus per quas ad eum finem perveniri po-
tesl. Neque etiam simplex est ea deliberatio, sed in duas
partes dividitur; nam primum, in deliberando, seire cu-
pimus utrum res hee auf illa ad propositum finem nos
possit adducere ; deinde, ubi id inclaruait, deliberalio
nova fit ut noscamus quomodo ea res in potestatem nos-
tram perventura sit.

Quum autem talibus in conditlionibus intentio ac deli-
beralio fuerunt, tum demum plena est voluntas ac per-
fecta; aut potius, sine iis vera voluntas non est, sed
tantum species queedam alque imago voluntatis, in qua
locus nullus esse possit laudi ant vituperationi, preemio
aut penz. Ubi enim quis aliquem ceciderit occideritve,
aut ejusmodi aliquid fecerit, si nihil horum antea cogi-
taverit, jure ac merito eum dicemus invitum fecisse;
nihil enim sponte, nihil cum voluntate fit, nisi quod
cogitato. Hoc quidem comprobavit Areopagi judicium *:
quum enim mulier amatorium quoddam homini pocu-
lum praebuisset, atque ille postea sublatus fuissel, eam
tamen judices absolverunt, quia id non consullo fecerat,
neque cum intentione hominis perimendi, sed tanlum
injiciendi amoris. |

Intentio igitur, id est meditatailla electio, qua cumde-
liberatione fit, praecipua est, ac vere essentialis, voluntalis

1 M. N. I, 1, 11, 16.
2 M. M. 1, xvi, I, 2.
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forma* . Semper enim ad aliquod bonum tendimus, seu
per se bonum est, seu mente tantum fingitur ; ub1 wvero
deliberalione melius aliquid quam quod primum nobis
proposueramus apparet, ad id nos convertimus, et quia,
utnovum illum finem assequamur, priori cupiditati resis-
tendum est, tunc majore, tune constantiore, conatu appe-
fimns ac volumus. Inlentio vocatur illa voluntatis ilera-
lio. Solus autem homo est intentionis capax *; solus enim
est rationis particeps, sine qua nulla potest deliberatio
esse, nulla animi intentio.

Quomodo autem ex ratione intentio proveniat, paucis
exquirendum. Sunt, secundum Aristotelem, duo ratio-
tionis formee, duo gradus. Ratio superior, quam appel-
lat Aristoteles inlellectum agentem, nobis principia e
prazbet quee sunt wterna, immota, nulla demonstratione
egentia, et sine quibus nulla esse potest scientia. Est
vero et ratio inferior, quee iis se applicat quee pariter ef
esse possuniet non esse, atque ea prineipiis addicit atque
alligat. Heee rationis pars primum est scienti atque de-
monstrationis quasi opifex : quum enim inter principia,
universa atque immota, que in intellectn agente poten-
tialiter subsistunt, et eam, quam sensu percipimus, re-
rum particularium ac mobilium multitudinem, nullus a
prineipio nexus, nulla copulalio appareat, ratio ea infe-
rior alia aliis ratiocinatione adjungit, id est, tum indue-
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tione, lnum syllogismo. Praccipuum vero hujus rationis
munus est ut, in iis quee ad productionem pertinent aut
ad actionem, intentione animi, id est, sclertia ac deli-
beratione, nosad id adducat quod oplimum videtur; ea
igitur sola est que iis facultatibns motum dat, quibns
sive aliquid extra nos, ut in arte, producimus, sive intra
nosmetipsos, ut in constituenda virtute ac prasertim
prudentia, agimus.

Quia homo solus est rationis, atque ideo infentionis
ac deliberationis, particeps, etiam solus est qui virtutem
colere possit ac merilas landes accipere. Laudes enim
iis rebus nunquam [ribunntur que extra voluntatem
nostram sunt. Quin etiam ca que sunt omnino per se
bona, recta, perfecta, neque ullo conatu, ulla intenlione
egent, ut plena sint alque absoluta, admirationem in
nobis ac reverentiam movent, non autem laudaliones
merent, que nonuisi virtuti, aut polius iis virlulibus
debenl concedi, que per voluntatis assiduam intentionem

exercentur '.

1 M. M. I, v, 4.




CAPUT V

De socratica ac platonica circa voluntatem doetrina.

Jam nunc vero investigandum habemus annon alia
adhuc sit, et ea quidem suprema ac remolissima, volun-
lalis forma. Quum enim meditalum illud consilium
agendee rei tam claram in luecem Aristoteles adduxerit,
timque distinctis notis ab appetilu et cupiditate separa-
verit, id est ab ea voluntalis specie, qua hominibus com-
munis est atque animalibus, non sequitur nihil aliud
esse quod excelsius adhuc sit atque perfectius. Is enim
toluntatis modus, human@ naturee proprius, quem pos-
sumus, ex Aristotele, appellare consilivm medilatum,
tlectionem liberam, in eo precipue consistit quod ad
inem quemdam assequendum arles disponit ac rationes.
Superest tamen ut mente concipere possimus superiorem
dliam ac magis infimam volunfatis formam, que fines
Ipsos queerat, que ad eos studiose atque acriter tendat,
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quée denique, quia ii fines nobis ratione ipsa cognoscun-
tar, tanquam perfecla queedam vita exemplaria, excellen-
tesque ide per se ipsas optanda atque amabiles, nos ad
ideas erigat, ac preecipue illam omnivm excellentissimam
Boni ideam. Quod si autem ratio ipsa nos ad se allieit
atque attrahit, si idew nos sollicitant, si denique Bonum
ipsum, recondita quadam ac persuadenti potestate sua,,
actiones nosiras determinat, dum se oculis nosiris osten-
dit, dum se manifestum facit, imo dum se, ut ila dicam,
in ingeniis a¢ pectoribus noslris progignit, nonne decet
ipsam voluntatis essentiam in illis noslri penelralibus
collocare, ubi ratio sedet, atque eam judicare nihil esse
alind preeter rationis actionem, aut polius communem
quamdam et rationis impersonalis et animi nostri actio-
nem, cujus proprium est nomen Amor?

Sententiam agnoscimus Socratis ac Platonis, qui,
quanquam non eodem modo ac gradu, totam voluntatis
essentiam ac vim efficacem rationi attribucbant. Ab ea
longe discessit Aristoteles; quam vero ob causam melius
apparebit, si prius quid de ea quéstione inter Socratem
atque Platonem distet, duce Aristotele ipso, salis ex-
posuerimus '.

Dissentionem eam Aristoleles his ferme verbis ex-
posuit : « Non recle Socrates sentiebat, quum diceref
virtutem nihil aliud esse praler rationem. Contendebat
enim in vanum efficere aliquem justa ac fortia, nisi
sciret ac ratione ipsa in eligendis iis duceretur. Non igitur
recte affirmabat virtutem ex ratione sola procedere. Sed
melius ii qui nostra wetate philosophantur, Nam juxia

LM, ML T, x, T B axxy, 25, 26,
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mtionem honesta agere virtulem esse perhibent. At ne
ita quidem recte. Si quis enim justa egerit, non vero
hionesta sibi proponens, non cognoscens, alque irratio-
pali tantom impulsu molus, recta quidem egerit, ac
juxta rectam rationem, ecaque ipsa ediderit que recta
mtio jubet ; nullo tamen modo hujuscemodi actio sub
landem cadet. »

(Quod ad Platonem attinet haud adeo videtur, primo
quidem adspectu, ab cjus philosophi senientia ipsius
Aristotelis conceptio distare. lisdem enim verbis, « ho-
nesla agere juxla rectam rationem, » quee Platoni
Aristoteles attribuit, et ipse multisin locis utitur. Apparet
yero, ubi ex propiore rem consideramus, quanta lateat
sub) ista verborum communione dissonantia. Eadem, sed
non eodem sensu, tuentur. Quum enim Plato hominem
dicit virtute preeditum honesta facere juxta rectam ratio-
nem, id significat, nempe eum rationis auctorilatem
sequi, vim, ut ila dicam, pali, quee quidem innobis etiam
inseiis sawpe exercelar, uf preecipue apud eos fit qui di-
vino illi furori, quem Plalo appellat pevizy, deduntar.
Aristoteles conlra, quolies eamdem sententiam enuntiat,
seilicet honesta honestum agere juxta rectam rationem,
ta fieri declaral intentione, id est proprio quodam atque
nlimo molu, qui non amor est exterioris cujusdam ac
siperioris rei alque in eam impetus, sed libera sui deter-
minatio. Non est igitur, secundum Aristotelem, ut,
postquam voluntatis essentiam posuimus in medilato
igend:e rei consilio, ultra lendamus, ac remotius quod-
lam principium queeramus, quod sit amoris titulo de-
eorandunm.

[jus vero differentize (uod principium sit si-investi-
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gemus, reperire erit Aristotelem a magistro suo de rebus
moralibus eam ob causam discrepuisse quod I[dearum
doctrinam amovit. At super his paulummodo immore-
mur necesse est.

Neminem fugit Platonem Ideas posuisse. fanquam
weterna et existentie et cognitionis prineipia, ac preesertim
illam Boni ideam, cui omnia in mundo intelligibili re-
feruntur, Ex his quum vis omnis emanet, quum nulla
sit potentia, nulla virtus, quee non ab earum participa-
lione originem ducat, quum denique ratio ea facultas sit
per quam cum lIdeis communicationem habere pos-
sumus, eas amamus, eas volumus, sequitur rationem
omnis in unoquoque nostrum efficacis voluntatis prin-
cipium esse ; ex ea in nobis defluit quidquid roboris ac
constantie habemus ad explenda officia. Est, sine dubio,
in nobis propria quadam intentio, de qua in Alcibiade
Majore loquitur Plato, quum nos jubet oculorum mentis
vim in remotissimam animi partem dirigere, ubi sa-
pientia dominatur; sed ea intentio Bonum non facit,
non constituit, at tantum ex allo, et quasi ceelilus
ac divinitus in nos descendere sinit. Quanto diulius,
quanto constantius, in Ideas, ac presertim in supre-
mam illam atque omnium pulcherrimam Boni Ideam,
intenduntur oculi mentis, tanto validior in animis nostris
defluil ea vis, per quam recte, juste, honeste, quid multa?
ad exemplar Deorum et volumus et agimus; lanio fir-
mior, tanto contra casus omnes paratior fit volunlas nos-
tra. Idem igitur est bonum ratione concipere ac voluntate
consequi; in idem conveniunt ratio et volunlas.

Contra sublimem illam doctrinam stetit Aristoteles.
Non modo nullas esse Ideas judicavit, w®terna atque




immota exemplaria, ad quorom similitudinem informata
fuerint omnia quee sunt el vivant, sed preecipue plalo-
picam voluntatis conceptionem, quee maxime erat Idea-
mm doetringe consentanea, acriter propugnavit. Ultima
egnim, secundum Plalonem , voluntalis essentia erat
inexpletus ille amor, quo duce, posiquam diversas
perfectionis ac boni formas, et preecipue perfeclionem
ipsam, Bonum ipsum, contemplati fuimus, ad id tendi-
mus, el adheremus, vitamque nostram ei tolam suspendi-
mus. Voluntatem ita definitam, modo 6upiv appellat,
moto Poblmaw ; et quanguam sepe utrogue verbo indifferen-
ferufitur, snbest lamen subtilis quedam distinetio ; quum
enim voluntatem 6upoy voeat, praeeipue significat natura-
lem atque insitam in bonum diversasque boni formas
glalionem ; quum confra Bedknsw, potius intelligit medi-
talum amorem, qui quidem notionem boni et variorum
boni generum, id est Idearum, claram ac perspicuam
continet. Quidquid id est, non dubitare possumus quin
Plato voluntalem, id est =hv Bothnalv, el rationis operationi
siricte alligaverit, qua w®ternas rerum essentias, immota
exemplaria, confemplamur, ae, postquam contemplati
sumus, ac reperiimus in iis communem omnium quee
sunt aut vivant originem et inexhaustum fontem, miro
illorum amore flagramus. .
Aristoteli nullo modo placuit talem esse voluntati
proprie dictee, id est =7 polhqee:, magnitudinem, tale mo-
mentum ; quumque Ideas non esse judicaret, eam fa-
cultatem per quam, secundum Plalonem, [deas, scilicet
vere substantiales rerum essentias agnoscimus et con-
lemplamur, nihil alind esse voluit preter incertam ali-
quam ac quodammodo infinitam mentis potestatem, qua




multa nobis fingimus ac vago, ul ita dicam, desiderip
prosequimur, gquorum pleraque s@pissime nullo modo
esse_queunt. [llam igitur meditate electioni, id est
mpoalpeser, multo inferiorem judicat.

Hoe clarissime apparet in iis loeis, qui modo comme-
morati sunt. In tertio Moralinm Nicomacheorum librot,
postquam meditatum delectum a cupidilate, ab appetilu,
postremum a judicio, separavit, non sedulo minus euma
voluntate secernit, ac talibus fere verbis utitur : « Non
magis est meditata electio cum voluntate miscenda, quan-
quam finitimum aliquid esse videtur. Nunguam enim
meditatum consilinm de 1is fit qua esse non possunl; ac
si quis consilium se talium rerum agendarum cepisse di-
cerel, stultus haberetur. Voluntas contra de iis ipsis est,
qua contingere nemini possunt, ut de immortalitale.»

Prope eadem in Moralibus Eudemiis ® reperiuntur :
« Klectio ac volunlas idem non sunt. Interdum enim ea
volunt homines, que nullo modo in ipsos possunt cadere,
ut omnibus hominibus imperare, ut immorlalitate frui;
nemo anlem talia eligit, ubi perspicunm fuif in nos ea
non cadere. Quin etiam, ea in universum facere nun-
quam eligimus, que, quanquam fieri possunt, attamen
exlra vires nostras sita sunt. Electio igitur de iis tantum
fit, quae sunt in nosira potestate. »

Nihil ergo manifestius est quam Aristolelem veram vo-
luntatis essentiam ab eo, quod Plato b fotlsew appella-
bat, ad hane actionem (ranstulisse, qua non finesipsos
amamus, querimus, volumus, sed tantum artesac ratio-
nes exsequendis finibus aptamus atque accommodamus.

M. NIy o, 7, 8, 9
M. E. I, =, 4.




CAPUT VI

De suprema (quadam voluntatis forma, quee ad {ines ipsos spectat,

Coneludemusne ex iis nullam fuisse apud Aristotelem
de finibus ac de Bono disquisitionem, eumque philoso-
phum nullam animi facultatem agnovisse per quam ad
Bonum, el quidem perfeclum atque absolutum, adduca-
mur? In gravem certe errorem incideremus. Dummodo
enim in Avistotelis libros ac prasertim scripta moralia
oculos conjiciamus, satis clare apparebit quem finibus,
quem Bono, locum concesserit o

Multis in locis declarat semper aliquem esse actionum
nostrarum finem. Hune sive appetitus subjicit, ut quum,
exempli causa, voluplatem persequimur, sive utilitas
commendat, ut quum diviles fieri, queestus facere, volu-
mus, sive opinio in totum vite spatiom eligit, ut apud
eos fit qui ad dignitates, laudes, scientias, tendunt, sem-
per in aliquem finem oculos et mentem converlimus,

L M. M. I, 1, 9-14 et passim.
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eique vitam nostram quasi fotam suspendimus. Quod-
cumque est finis propositi genus, in eo partim quaren-
rendum est actionis principium ; in Moralibus enim non
minus atque in Metaphysicis judical Aristoteles esse
o0 &vexe umam ex causis; ut apparet in eo Moralinm
Eudemiorum loco : « Estid cujus gratia una ex causis :
quomodo enim aliquid est aut fit, id rationem dicimus;
sed et id cujus gratia quid estantfit, appellamus cansam :
ut profectionis causa esse potuit facultatum comportatio,
si quis ejus gratia profectus est; » additque Aristoleles,
ut id rerum moralium tractationi protinus adhibeat,
« inde constare, eos qui proposilo fine carent, consulta-
tioni esse parnm idoneos. »

Idem de bono docet Aristoteles. Quanquam enim con-
tra platonicam summi boni Ideam vehementer, nt retu-
limus, atque animose stetit, nihilominus professus est
bhonum communem esse omnium hominis facultatum
finem, jureque ac merito id honum diei, cujus gratia
aliquid facimus aut paramus.

Quum igitor finem ac bonum principia ac causas esse
fateatur Aristoteles, qui negare potuisset faculialem
nobis inesse per quam ad ea quodammodo perveni-
mus. Ea facultas, ratio est. Sed quia, postquam animi
paturam in duas partes, rationalem alteram, alteram ra-
tione carentem, diviserat, rationis ipsius duas formas, ut
jam antea retulimus, agnovit', queerendum est ntram
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judicaveril esse qu@ nos parficipes faciat finis ac
boni.

Ex iis ralionis partibus, una eas res nobis detegit, qua-
rum principia nequeunt aliter esse ac reipsa sunt : eam
Aristoteles vocat partem scientise participem; altera eas
Tes cognoseimus, qua @que possunt esse aut non esse,
hoc aut illo modo existere, forfuitas scilicet atque insta-
hiles : ea dicl potest pars ratiocinans atque computans.
Nee tantum cogilationi, sed et actioni merito addicitur;
fere enim idem est deliberare accomputare, neque ullus
unguam foit qui in menlem sibi indixerit de iis deli-
berare, quee nequeunt aliter esse ac sunt reipsa. Que vero
diversa sunt harum rationis partium in dirigendis actio-
nibus nostris officia ac munera? Fa sana : pars inferior
omnia in convenientiam cum finibus disponit; superior
vero fines ipsos assequitur. In omni enim virtute, uni-
cuigue homini, ratione quidem preedito, quidam est pro-
positus finis, in quem intuens, defixosque oculos tenens,
conatus nune majores, nunc minores edit.

Est igitur rationis superioris officium ac munus, eos
fines menti proponere, in quos ratio inferior omnes, sive
animi, sive corporis, vires conatu atque intentione verlit
ac dirigit. Itaque amba rationis partes in idem consen-
tiunt ac conspirant : altera indicat finem ; altera disponit
ea per quee ad finem perduci possumus. Hoc pracipue in
Moralibus Nicomacheis explicat Aristoteles, quum de
arte ac prudentia disserit.

Eam enim inter artem et prudentiam affinitatem agnos-
cit, quod utraque ad procreationem quamdam atque opus
tendit ; ea vero dissimilitudo ac differentia accedit, quod
exterius est artis opus, prudenti® autem procreatio in
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nobismetipsis et fit et permanet. At in utraque appare
communis ambarum rationis partium labor, et ejus qua
finem proponit, et ejus qua finem prosequitur.

Hee primum de arte ac prudentia simul atque indis-
tinete seribit! : In iis quée aliter esse possunt ac reipsa
sunt, est ut duo mente sejungamus : 1° altera ex parte,
productionem quamdam ac procrealionem, id est, eas
res quas extra nos edimus ae facimus; 2°allera ex parte,
actionem, id est, eas res que tanlummodo in animo ver-
santur; atque, utriusque affinitatem simul atque repu-
gnantiam ostendens, addit : Ea moralis dispesitio,
que, ratione adjuta, nos impellit ut agamus, maxime
distans est ab ea, qua, teque ratlione adjuta, nos impellit
ut res productione gquadam effingamus. Quae vero isla
est ratio adjutrix, nisi ea quée ad bonum ipsum (endit
finesque proponit?

Idem separalim de arte ac de prudentia aliis in loeis
explicat. De arte ita loquitur : Ut existit in nobis ars,
qualis, exempli causa, ars eedificatoris, que quidem ex
productiva quadam facultate emanat, rationis anxilium
accipiente; ut, rursus, nullaest in nobis productiva fa-
cultas quas non ars sit; inde sequidur artem in nobis se-
cerni non posse ab ca facultate, per quam res. quasdam
gignimus ac proecreamus, adjuvante ratione®. Quid iis
verbis significat, nisi nullam posse esse artem, antea-
(quam ratio finem proposuerit, in quem intuens possit
artifex manus dirigere ?

Jam nune ad prudentiam transeamus. Qua dissimili-
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fudine ab arte distet, et nuper dictum fuif, ef breviler in
memoriam reyoeari potest : ars exlerius opus procreat,
id est, finem suum exlira se habet; prudentia, contra,
interius opus, finemque suum in se ipsa habet; bene
enim agere, finis actionis. Amota vero ea dissimilitu-
dine, quam sit arti similis, et sque ex ratione quasi pen-
dens, facile apparebit. Ilam definit Aristoteles quamdam
facultatem, qua, quid sit verum intuens, eum rationis
auxilio in iis omnibas agit, que possunt esge hominiaut
hona aut mala, Fere ad idem alia ista definilione perve-
nit : Est prudentia virlus queedam animi, qua, rationem
ac veritatem ducem habens, quid agere debeamus statuit
i iis omnibus quee possunt wque hominum nature aut

bona esse aut mala '~ Ex his omnibus salis clare appa-

ret prudentiam nullam esse, nisi sit, ultra eam rationis
inferioris actionem qua ad fines dirigimur, superior quse-
dam actio qua fines ipsi delerminantur ac constituuntur,

At manifestioradhue ea demonstratio fit, quum mons-
tral Aris
ris virtutibus separata.

toteles quibus differentiis prudentia sit a cate-

Ceelerm enim virtutes;, ae preesertim temperantia, in
e0 praesertim consistunt, quod, quum continuo in rebus
moralibus (in mathematicis enim idem nullo modo feri
posset), varii voluptalis ac doloris motus judicia homi-
num turbent, ipse medium quemdam animi statum ac-
tione sua et adducunt et confirmant. Prudentia vero-
aliquid excelsioris habet, quippe quwe, detracta omni vo-
luplatis ac doloris consideratione, determinet quid agen-
dum sit, quid contra vitandum. Hoc autem facere non
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posset, nisi vineulo quodam ei ralionis parti conjunge-
retur ac quasi suspenderetur, que immota rerum prin-
cipia attingit, cansas scilicet ac fines.

Est igitur, secuondum Aristotelem, non minus ac se-
cundum Platonem, eximia quedam animi facultas, qua
ad fines actioni nostree propositos adducimur atque eri-
gimur. Quid vero est cur fantum distare videantur? Id
sane. Iios fines Ideas esse Plato existimavit, secilicet
seternas essentias atque immutabiles, quas ratio fanquam
extra se positas contemplatur. Scientia igitur eos et in-
sequi debemus et complecti, propriumque id est rationis
munus, ut caligines ac nebulas dimoveat que eos oculis
nostris subducunt. Ex his omnibus sequitur non in nobis
esse, sed permanere exiranos, vit® humane fines, atque
in hoc preesertim consistere virtutem utintervalla, quibus
ab iis separamur, contemplatione, scientia, atque ar-
denti illo amore qui ex scientia naseitur, superemaus ac
transgrediamur.

Longe aliter Aristoleles proprium id rationis munus
in constituendis vite humanw finibus cogitatione sibi
finxit, deque eo munere sententiam proposuit, judicio
nostro, ei simillimam, que fuit multis post seculis a
Kantio emissa atque enuntiata. Kantius enim illam ra-
tionis humana partem qua ad actionem pertinet plane
sui juris esse arbifratus est, quum sibimel ipsi legem

-moralem imponit, neque honum, tanquam finem extra
se situm, contemplatione quadam reperire, sed in semet-
ipsa, propria actione, proprio motu, constituere. Prope
idem, misi fallimur, sensit Aristoteles ‘. Rationem enim
erga fines humang aclionis prope in eodem statu €sse
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judicavit ac scientia est erga principia cognitionis.
Seientia non circa principia versatur; nulla fit de prin-
cipiis investigatio, nulla disquisitio; nunquam, ut
exemplum sumamus, queritur utrum domus edificari
debeat firma ac stabilis ; non id scientia, tanquam finem
extra se situm, contemplatur; non ad eum se finem dis-
quisitione erigit; sed potius in semetipsa, propria, ut
jam diximus, ratione, propria vi, id ponit ac constituit.
Ita ratio ea superior, qua adjuvante, non tantum arlis,
sed etiam prudentize opera efficimus, eos fines, quos ac-
tioni noslree proponit, non exteriore quadam intuitione
contemplatur, sed naturali suo motu efficit ', seque ip-
sam constituendo ac quasi ad conseientiam sui perve-
niendo, constituit.

[lla de finibus actionis doctrina adducitur Arisloteles
nt suam de virtute conceptionem perficiat. Postquam in
plerisque Moralium operum partibus virtutem in eo con-
sistere docuit, ut ad obtinendum finem artes disponat ac
rationes, non dubitat quin aliis in locis, ac pracipue in
seeundo Moralium Eudemiorum libro, declaret virtutem
el ipsum finem suum constituere *. [la, quanquam ab
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intentione quodammodo proeedit, attamen, si allius
progredi velimus, eam ex qua oriri videtur intentionem
firmiorem facit ac stabiliorem, dum suum ei finem cer-
tum atque immotum proponit. Duplex igitur est virtatis
facies, duplex essentia; intenlionem enim aliquando se-
quitur, sepius aulem precedit, ac quadam propositi
finis determinatione gignit.

[la vero operatio qua virtus, utpofe ex ralione supe-
riore proveniens, ipsos actionis fines quodammodo creat,
non horum dici potest fininm affectatio atque Amor.
Ut enim ita foret, deberent ii fines per se, platonicarum
Idearum instar subsistere et contemplatione ut ifa di-
cam exleriore potius attingi quam intima actione; quod
quidem procul abjicere videtur Aristoteles.

At si eam Amorisvim eminentissimamque essentiam
in Moralibus suis operibus preefermisit Aristoteles,
nonne contra preecipuum ei in Metaphysieis locum atlri-
buit, quum Naturam inexplebili quadam ecupiditate ad
supremam perfectionem, ad purnm cogitationis actum,

ri judicavit?
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Haud sane. Nam illa cupiditas, que est in duodecimo
Metaphysices libro tam admirabiliter demonstrata, non
extra se finem suum contemplatur, tangquam aliquid se-
paratum atque objectivam; sed in se ipsa pu:"uf.ur:liultiu:'r
habet, ita ut jam nulla sit et ejus quod cupit ef ejus
quod eupitur distinctio. Natura perfectionem divinam
non, ut intelleetu cognitam, extra se translatione gua-
dam queerit ac prosequitur, sed ad eum tendit neseio quo
intimo motu, possessioni ac quieti simillimo, tanquam
ad perfectam sui adimpletionem. Ille igitur motus
nullo modo Amor est, qui personarum, id est ejus




qui amat et ejus qui amatur, distinclionem continet.
Quod si autem illa clatio, qua Natura ad supremam
perfectionem tendit, nullo modo Amor est, quanlo minus

adhuc nomine Amoris designanda esf ceeca ista ac sui-

metipsius inconscia actio, qua Perfeclio suprema, pura
cogitatio, quae proprie est Aristotelis Deus, naturam ad
se, quum quidem nullam habeat ejus cognitionem,
attrahit, sibique devincit !

Hoc est quod aristotelicam conceptionem platonice
doctringe multo inferiorem facit. Quum enim voluntatis
essentia in Amore ponitur, mira apparet, non tantum mo-
ralium, sed etiam metaphysicarum quéstionum, solutio.
Aique inYelligere incipimus et quare constituta fuerit,
per Mundi creationem, infinita rerum multiplicitas, et
quomodo, per Providentiam, recreetur ac reficiatur
mnilas, dum creala Deus ad se, @lerna quadam cons-
cientie sum communicatione, revocat. a quanquam
neuter perfecto modo explicare potuit, mulio tamen pro-
pius Plato quam Aristoleles ad solulionem se erexit.




CAPUT VII

Utrum sit omnino voluntati Iihertas extensione adequanda,

Ea sunt que Aristoteles de natura volunlatis cogi-
tavit; hanc illi prolationem, hos terminos dedit; volun-
tatem denique ibi esse arbitratus est, nbi actio apparet
entis quod sibi certum finem proponit, arfesque acra-
tiones queerit quibus ad illum pervenire queat. Non ta-
men se satis ad id erexit quod merito judicamus intimam
esse ac vere metaphysicam voluntatis essentiam, id est
divinz perfectionis ac summi boni amorem, Quia enim
Bonum amamus, optamus, quéerimus, ad ea primum
omnia nos - conferimus, quae quamdam Boni imaginem
habent, deinde ad supremam illius formam tendimus,
quam ubi sumus assecuti, ei totam vitam suspendimus
ac quasi condonamus. Hoc miram in modum agnoveral
Plato, quum mirabilem illam de ldeis ac de & Oupd
doctrinam emitteret; hoc ex proposito neglexit ac repu-
diavit Aristoteles.
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Sed jam nunc ea satis enucleata relinquamus, et ad
aliam quastionem transeamus. Sive Aristoteles nimis
extendit, sive nimis contraxit voluntatisfines, id pracipue
querendum est, utrum totam ejus essentiam amplexus
fuerit, ac demum liberam esse alque omnino sui polen-
tem judicaverit.

Quoties ea quastio de philosopho quolibet proponitur,
sunt quorum una res animos sollicilet ac detineat,
nempe, utrum illi philosopho placuerit liberum esse in
nobis arbitrinm, Nec merito quidem : liberum enim ar-
bilium judicamus nihil aliud esse praler unam ex di-
versis libertatis formis; atque id omnibus, communi
lantum judicio utentibus, maxime manifestum est: nam
de Deo quum queerimus, ei sine dubitatione ulla liber-
tatem atfribuimus, non autem continuo liberum arbi-
frlum, in quo implicari videtur facultas quadam inter
bonum ac malum eligendi.

Hic apparet quam fuerit Aristoteles in his questio-
nibus nove ac vere proprie conceptionis auctor; non
enim liberum arbitrium prius agnovit quam eateras li-
bertatis formas in luecem proderet; alque ita, sententia
(uidem nostra, ad id adductus fuit ut totam liberfatis
essentiam, solus infer philosophos, amplecteretur. Se-
(uamur ergo aristotelice cogitationis incrementa et auc-
tus, neque prius ad liberum hominis arbitrium investi-
gatione perveniamus, quam perspicuum fuerit quibus
siet fundamenlis, quibusque nature animi quasi prinei-
piis innitatur,

Omnino equidem nimium esse atque arbitrarium ju-
licamus quod a plerisque rerum animi scriptoribus
constiluitur, quum declarant fatali lege appetitum atque
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cupiditatem regi, voluntatem vero plane esse liberam.
Quod quidem tali modo tueri conantur : animalia quidem
dicunt, apud qua voluntas nulla est, in id quod eorum
cupidines incilat ineluctabili semper necessitate prolabi,
homines vero, quia volunfate utuntur, libidinem suam
modo sequi, modo vincere ac frangere. Quod cerle haud
infitias ibimus; non tamen inde sequitur nullam omnino
esse, inter hanc facultatem per quam sensu ac cupidifate
movemur, et illam per quam volumus, nature aut com-
munitatem aut continuitatem. Patet enim non posse
animalia, tanquam homines, eligere inter cupidinem et
aliguid quod sit cupidine melius atque excelsius, seili-
cet, exempli causa, officium ; nulla enim est in iis officii,
non solum clara conceptio, sed etiam prasagitatio. Nun-
quam igitur est ut ea videamus eligere, et voluptatem,
qua alliciuntur, modo sequi, modo negligere. Quum
vero illam semper el ubique sequuntur, judicamus id
necessario, itaque sine ulla libertate, fieri. Sed male ita
controversia instituitur : si enim animalia, quum cupi-
dini cuidam deduntur, omnino ei possent resistere, om-
nino eam amovere, quum nullam ralionem habent que
possit contrarios in iis motus suscitare, sequeretur (quod
quidem absurdum est) posse ea inler aliquid ac nihil
eligere; quod de homine ipso nemo sanus contendere
velit. Nam, etsi potest homo inter varios animi motus,
rationales hos, illos ratione carentes, eligere, quia uni-
cuique ex iis motibus quoddam est in ejus constitutione
substratum , non tamen potest inter aliquid ac nihil eli-
gere, quia nullum est nihilo substratum ; potest denique,
si quis ita vult, meliori rationi pejorem anteponere;
nullam autem, non potest. Multo autem melius de ani-
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malibus quastio proponetur, si ea respexerimus quuin
inler cupiditatem et quemdam animi motum quasi pen-
lent; quod quidem swpissime evenit.

(Quoties enim canem in animo habemus levem ob
noxam castigare, atque ideo altera manu crustuli partens,
qua alliciatur, altera fustem, pene instrumentum, te-
nemus, videre est hune canem quam maxime fluctuare,
discurrere, trepidare, variis denique ululatibus signifi-
care quam acerbo cruciatu dilaceretur. Sunt, fateor, quos
talia parum moveant, quique, carfesianorum inslar,
non dubifent eos motus ad leges mere mechanicas redi-
gere, Hoe vero non ad methodum congruit quee rerum
animi scientiee adhiberi debet, et qua jubemur ab iis
que in nobismetipsis per conscienliam agnoscimus ad
¢a, legitima inductione, transire, quie in ceeleris, non
lantum hominum, sed etiam viventium, mentibus per
signa exteriora manifestantur. Ut enim, quia aliquando
hiesitamus et hasitare c@teros homines atque incertis
animis fluctuari videmus, liberos eos esse merilo judi-
camus, et modo rationem sequi, modo ei resistere pa-
tiler posse, nihil vetat quin, quoties heerere animalia
videmus et quasi suspensa leneri, el ea libertate quadam
predita esse credamus, quanquam heec libertas non inter
il quod rationi conveniens atque id quod rationi con-
lrarinm est, sed tantum infer irrationales agendi causas
eligit; et tamen in eo qui tunec fit delectu, quia melioris
tonjecturam implicat, jam aliqua videtur apparere ratio-
nis delineatio.

Exemplum sit quod Darwinius refert de avibus mi-
' grantibus, qui seros feelus ediderunt; in ea, qunam
subtiliter deseribit, matris jamjam profectur® incons-
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tantia ac frepidatione, haud absurdum est primum
quoddam hujus rationis initium praesagire, unde exorie-
tur apud homines officii conceptio. Al enim nunquam
evenit ut ex aves de quibus loguitur Darwinius huic mi-
grationis cupiditati resistant; ergo apud eas nulla liber-
tas est, Nimia quidem conclusio est alque arbifraria. Qui
ita concludunt argumentom, iis similes sunt qui nullos
conatus fuisse contenderent, ubi non secutus fuisset
lotus effectus. Si quis graviorem molem sublevare ten-
tat, que semper in se recidit, aut potius nullo modo
videtur commoveri, non sequitur nullam eum hominem
voluntatem exhibuisse, nullos edidisse conatus. Idem de
iis avibus dici polest : ubi inter insitam cupidilatem
atque aliquid quod melius foret hiesitaverunt ac fluctua-
verunt, manifestum est quoddam fuisse temporis mo-
mentum ubi victoria partim referebatur; ergo, in o mo-
mento, elsi brevissimo, legibus necessitatis avulse
fuerunt, id est libere. Inductio igitur non prohibel quin
animantes quodammodo esse voluntalis participes judice-
mus atque actionibus suis, non liberum arbitrium, sed
quamdam libertatem, rudem atque inchoatam, declarare.

Non igitur retinenda est ea, ad quam forlasse nimis
proni sumus, libertatis cum libero arbitrio admzquatio.
Liberum enim arbitrium summa lantum est libertalis
forma. Libertas vero ipsa non prius debet in maxima
illa explicatione sua considerari, quam fuerit in initiis
sujs, alque, ut ita dicam, radicibus explorala. Hoe salis
intellexisse videtur Aristoteles, quum, quoscumque dc-
tus voluntarios appellat, eos generaliter et liberos esse
dicit, atque ita prope eosdem libertati terminos assignat
ac voluntati.
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Eo significare non volumus omnino idem esse, om-
nino iisdem finibus voluntatem contineri ac libertatem.
Animo nobis quodammodo fingere possumus enlia qui-
lns absque ulla libertate voluntas fuisset altributa;
nihil in tali conceptione absurdum est aut secum repu-
snans, Si enim, per hypothesim, ens quoddam ila cons-
litueretur, ut ea omnia, que in ipso, secundum divina
sapientie consilia, fierent, intellectuali quodam assensu
comprobaret, seque ad ea menle tota, ut ita dicam, con-
ferret, nullo autem modo iis cooperaretur, quippe quod
nullis organis praeditum fuisset, ne iis quidem que
Leibniting mere Spirituqlia sibi finxit, ens illud volun-
late fruerefur, non autem libertale, nisi quis vult eam
in vacna atque inani quadam facultate assentiendi ant
lissentiendi consistere. Aliquando enim evenit ut nos
eliam mera illa voluntate ulamur, quum, exempli causa,
toto intellectus nostri robore, maximo studio, maxima
eura, inceeptis assenlimur atque, utita dicam, favemus,
que nullo modo, quia in longinguis regionibus evol-
vuntur, et omnino extra potestatem nostram fiunt,
adjuvare possumus. [ta, rebellante populo adversus
ilienigenas oppressores ac se in pristinam libertatem
vindicante, victorem eum esse, aut polius per ejus
arma justitie victoriam dari, quodammodo volumus ; nec
quidem excedimus modum, si de talibus rebus illud
voluntatis nomen usurpamus; aliquid enim semper,
constanter, absolute, nullis positis conditionibus, nulla
immixta dubitatione, optare, id jure ac merito velle di-
citur, Ergo de hujuscemodi rebus volumus, non vero
liberi sumus; in eoque sensu, non adeo erravit Aris-
loteles quum proprie dictam voluntalem, id est <hv
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Nonestigitur ut, comprehensione, libertatem volun-
tali adeequemus, quanquam verisimile est prope eamdem
utrique esse extensionem, atque, in rernm natura, ubi-
cumque voluntas est, aliquem apparere liberlatis gra-
dum. Quare satis fuerit breviter exponere quid sit,
judicio nostro, in comprehensione libertatis, quod non
simul in voluntalis comprehensione includatur; id ubi
perspicuum erit, dijudicare poterimus ulrum Aristoteles
in doctrina sua libertatem et diversas libertatis formas
satis agnoverit.

Illa propria libertalis essentia, illud minimum quid,
quod libertalem a voluntate seccernit, consistere nobis
videtur in superiore quodam actionis ac conscienlim
gradu. Quid enim proprie intima nostri conscientia nos-
cimus, quum nos declaramus esse liberos? Secilicet ali-
quam vim in nobis esse, non mere infellectualem, sed
vere activam, efficientem, crealricem, per quam illorum
que in nobis naturali motu atque impulsu fiont partici-
pes sumus, atque ea vere personali conatu confirmamus
augemusque. Libertas tota est in vivida illa conscientia
interioris cujusdam librationis, per quam nos vere sen-
{imus naturalium, que in nobis insile sunt, potentia-
rnm ita dominos esse ac potentes, utcontinuo illas pos-
simus modo a potentia ad actum traducere, modo ab
actu ad potentiam revocare, imo explicare, cohibere, huc
et illuc flectere; unde fit ut, quum perseveramus in
exsequendo quodam ex iis finibus ad quos naturalis
molus nos ducit, duplici nos modo illius auctores esse
judicamus:scilicet, non tantum quia in natura nostra
principium atque ortum habet, sed etiam quia, quum
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potuissemus obsislere, eum contra proprio assensu ac
conatu confirmavimus. Quia vero in nobis prope idem est
agerc et esse, quum naluralem actionem in nobis con-
firmamus, nos eliam ipsos quodammodo iteramus, ac
facimus per nosmetipsos, in quamdam absoluti imagi-
nem ac similitudinem, existere. Hoe in conscientia liberi
arbitrii perspicue apparet; hoe idem in emteris libertatis
formis, quanquam subobscure, includitur.




CAPUT VIII

Quid senserit Avistoteles de primo libertatis gradu, voluptate.

Ea propemodum nobis fuisse videtur propria Aristo-
telis de libertate conceptio : hanc quam latissime exira
liberi arbitrii fines protulit, ac voluntati ipsi extensione
adeequavit; quod vero ad essentie comprehensionem
attinet, in eo libertatem consistere arbitratus est, quod
qui liber est conscientiam habet intimee cujusdam vis, per
quam initium quodammodo facit actionis suw, eam ap-
probando iterat, confirmat, sibi propriam facit, per eam
finem sibi propositum assequitur, in eo se sistit, qua-
dam sui perfectione atque adimplelione fruitur, in motu
demum ac tumultu esse desinit.

Que vero est prima illius conscientiee forma, et ideo,
qui primus libertatis gradus ? Voluptas; de qua Aristo-
teles tam novam, lam singularem doctrinam emisit, ut
opera pretium sit eam in lucem quam clarissimam pro-
dere.



Docuerat Plato in Philebo voluptatem generationem
esse, id est motum, aut potius, ut Platonis sententiam
usifalis Aristoleli verbis exprimamus, actum imperfec-
fum ; crescere enim eam el minui, in diversissimas for-
mas se pandere, finem extra se positum, inaccessum ac
quasi fugientem, persequi. Quod si ab omnibus conce-
deretur, esset voluptas nescio quid humile, abjectum,
celeris omnibus obnoxium, libero homine omnino indi-
gnum; et qui voluplatem quamdam, vel per minimum
temporis spatium, caperet, eum judicare deberemus in
turpi servitute jacere. Id, plurimis de causis, procul ab-
jecit Aristoteles.

Primum enim enucleate explicavit quam ob cansam
animo fingamus voluptatem motum esse ac generalio-
mem : ea sane causa est quod, specie decepti, aut potius
necessitale quadam mentis inducti, judicare solemus
bona rei actum, quia per aliquod temporis spatium se
pandit, orlum quemdam esse ; atqui voluptas bonum est;
ergo, el ortum esse pronuntiamus ‘. Et quia e@ volupta-
les magis apparent que per sensum animos invadunt,
non dubitamus adjicere voluptatem orlum esse sensu
perceplum. In eo tamen judicio duplex error conlinetur:
nam primum non ortus dici deberet, sed potius actio
habitus nature congruentis; deinde, in locum illorum
verborum : quod sensu percipitur, ea substituenda fo-
rent : cui nihil obstal?®.
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Facillime comprobari potest voluptatem nullo modo
aufsaltem non semper generationem esse atque ortum :
generalio enim naturalis desiderii expletio est, id autem
de voluptatibus in universum diei nullo modo potest,
Nam primum inter voluptates mulle sunt, ex iis etiam
qu ad quosdam sensus, ut olfactum, ul auditionem, ut
visionem, pertinent, in quibus fere nulla fit desiderii
expletio; et hoe quidem mullo adhuc manifestius est,
quum voluptates eas consideramus, que ad memoriam,
aut ad spem, aut demum ad scientiarum culturam perti-
nent. Esto tamen in iis voluptatibus fieri quamdam de-
siderii expletionem ; non inde sequituripsum voluptatis
sensum cum ea explelione confundi debere. Non ita est:
sed quum expletio, id est motus, fit, tunc continuo ori-
tur voluptas ; sed sequitur ea motum ac perficit, polius
quam comitatur aul constituit. Argumento est posse ea
omnia, scilicet videre, aut scire, aut recordari, aut vir-
tutes habere, etiam sine voluplate fieri, ac per se ipsa
optari. Non igitur voluplas motus est, sed actus; neque
tantum actus quantum perfectio quedam aclus atque
adimpletio ',

Qui voluptatem volunl generationem esse in eo pree-
cipue innituntur, quod actionibus iis contraria est qu®
aliquid habent absoluti atque immobilis, et preesertim
rationis functioni exercitationique obstat. Hanc tamen
exprobrationem non est ut temere accipiamus : non enim
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voluptas per se alque omnino rationi conlraria est:
quum autem plura sint genera voluptatum, alia rationi
obstant, alia contra favent ; sunt el rationi ipsi sue vo-
luptates a quibus adjuvatur, nedum moras ab iis patia-
fur. In universum, nullo modo fieri potest ut voluptas
que ex una quavis facultatum nostrarum oritur, eam fa--
cultatem impediat; alien® tantum voluptales eam im-
pedire possunt, non sue; voluptates qua ex intelligen-
lia ae studis naseuntur, magis capaces nos intelligentie
ac studiorum faciunt, nedum noceant .

Tantum abest Arislotcles ut voluptatem credat cujus-
vis facultatis actioni per se ipam obstare, ut contra
multis in locis eam declarvet, ubicumque est, actum au-
gere, amplificare, perficere ; quin imo, et ipsam vult
finem esse atque actum?*, neque ad aliquod excelsius ac
perfectius referri, sed per se ipsam consummalam esse,
absolutam, sibi sufficieniem ; quod vero ex nulla alia re
pendet, sed aliquid in se absoluti habef, quid aliud, nisi
quodammodo liberum ?

Hoe, quanquam nimium videtur et communi opinioni
omnino oppositum, Aristoteles tamen satis perspicuum
facit, varias comparationes instituendo; primum enim
voluptalem cum visione confert ® : visio, qualicumque
eam tempore consideramus, semper consummata et est
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et videtar, quippe quee nullius rei indigeal, cujus acqui-
sitione perficiatur; totum quoddam est, per se perfec-
tum atque incommutahile, quod nullo modo possit con-
tinuatione temporis ant majus fieri aut eliam alind.
Item est de voluptate ; ef ea totum gquoddam est, quod
nulla productione temporis perfici possit atque excellen-
tiorem formam induere. Non igitur motus est : omnis
enim mofus in tempore fit, ac temporis continuatione ad
finem suum propius accedit.

Nec tantum naturse, sed etiam humanae artis alque
industri operibus, Aristoteles voluptatem comparat;
ean enim simillimam esse declarat templi eedificationi ',
que, quanquam motibus multis efficitur, atlamen per
se ipsa non motus est : omnes motus qui in continualis
temporis partibus efficiuntur imperfecti sunt, alque eam
ob causam specie differunt, et alii ex aliis, et singuli ex
toto; lapidum enim compositic a columnarom stria-
tione differt; nec minus horum motuum ulerque a tem-
pli perfectione. Sola ea templi perfeclio consummata est
atque absoluta ; nihil enim illi deest ut perficialur finis
qui ab initio institutns fuerat. Quod de templi fabrica,
idem de voluptate dici potest, que nullo modo motus
est, quia non ex diversis partibus constat, specie distinc-
tis, sed una est et simplex. Ew enim voluptates, quas
turpes appellamus, et quarum parles aliee ab aliis diffe-
runl, et singule ex toto, non verm voluplates sunt, sed
vane quedam voluptatis imagines; in motu quidem e®
sunt, non vero voluptas ipsa.

At voluptas non est continua? Procul abest ntid Aris-

i M. N. X, w, 2.
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loteles denegare velit, cujus contra oplime ac dilucidis-
sime rationem reddit ; eam enim ipsam ob causam volup-
fatem judicat multo inferiorem esse felicitati, et tantum
continere quamdam libertatis formam, Si entia existe-
rent quibus una forel natura ', unus proponeretur actus,
his et continua foret voluptas, et quidem pura, id est
nullo doloris sensu, nulla mutatione ant deminutione
mixta ; quod quidem de Deo affirmari potest.

Deus enim continuo gaudet, sed perfecto gaudio, ac
non in motu, sed stabili, Hoe vero in nostram naturam
non cadit : Aristoteles enim humanas facullates expli-
cat, quippe qua multe sunt, ae diverse, atque aliee
contra alias colluctantes, nullo modo. esse actionis in
perpeluum conlinuale capaces; ergo el non continuna
voluptatis *. Qunaedam res tamdiu nos delectant quam-
din nove sunt ; postmodum non item : in principio enim
eogitatio in eas conversa est, obnixeque circa eas opera-
tur; postea vero non eadem adhibetur energia, sed alia
remissior; edm ob causam non continua est voluplas, sed
breve post tempus elanguescit, ac modo alii voluptali,
modo etiam dolori, cedit.

Eix ea autem voluptatis inconstantia nullo modo sequi-
lur eam non finem esse ; quanguam non per longum tem-
pus producitur, attamen, in eo temporis momento, elsi
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brevissimo, animum complet!’; talis est ut nullum ex
continuatione temporis incrementum possit accipere ; ni-
hil exira aut supra se queerit, sibi sufficit, perfecta deni-
que est atque absoluta; ergo, et libera.

Ultimus tamen, duce Aristotele, superandus est gra-
dus ut ad veram voluptatis essenliam perveniamus; quo
superato, non cerle in yulgarem quamdam ac vitupera-
bilem voluptatis landationem incidemus, sed {antum
philosophicam ejus rationem attulerimus. Indicat Aris-
toteles voluptatem prope idem esse ac vitam, aut saltem
aliquid quod vitam compleat et quodammodo consum-
met, atque eam ob causam adeo homines voluptali de-
vineiri 2; omnes enim homines vivere volunt; vivere
autem, in quadam naturalium munerum exercitatione
consistit. Atqui omnes homines in iis operationibus
versari volunt (uas preecipue amant, ut musicus in
harmoniarnm auditione , disciplinarnm studiosus in
rebus cognoscendis, et similiter alii aliis in rebus.
Operalionum vero illarum perfectio, voluptas est. Non
igitur sine causa voluptas ab omnibus expetitur, quia
unicuique homini vitam, que natura oplabilis esl, per-
ficit.

Hic clare apparebit voluptatis cum quadam libertalis
forma relatio, quum respexerimus qualis sit natura vitee.
Quid enim vita, nisi queedam existentiee forma, in se
ipsam quasi revolula, ac suum in se finem habens ? Ens
quod vivit non fantummodo, ut cetera, mechanicum
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quemdam motum acecipit, aut potius patitur; actione
vero ea, quam in se fieri sentit, potitur, eam ditionis
suz ac vere propriam facit, eam dirigit, conlinet, flectit,
quid multa? continuo quodam assensu ilerum creat;
quod quidem vidimus esse intimam hujus quod liberum
est essentiam. Dici igitur potest in voluptate, tanquam
in vila, cujus flos est, aliquam esse libertatem, dum-
modo ea non confundatur cum mullo perfectiore illa
libertatis forma, quee liberum arbitrium nuncupatur.




CAPUT IX

De secundo libertatis gradu, felicitate.

(Quod de voluptate Aristoteles docuerat, hoc multo
disertius adhuc atque abundanliusde felicilate luitus est,
in qua novam atque excellentiorem formam agnovit ab-
solul® hujus atque in se ipsam revolute exislentiw,
quee libertas est.

Quidam nostri temporis philosophi, et ii quidem eru-
ditissimi atque in aristotelica philosophia maxime ver-
sati, in nimiam tamen ac falsam opinionem incidisse
nobis videntur, quum Aristoteli exprobraverunt immo-
dicum illum felicitatis amorem, aut potius cultum,
quem en vocabulo designant : « Le fétichisme du bon-
heur ‘. »

Haud equidem nos fugil quam imperfecta sit ea Aris-
totelis conceptio, si in discrimen adducatur cum splen-

! Barfhélemy Saint-Hilaire : Traduction de la Morale d’Arvistote.
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didissima illa doctrina, .quam a Platone adumbratam,
per Christianos revelatione ac fide potius quam ratioci-
natione in toto orbe diffusam, pracipui Gallice philoso-
phiee magistri ad perfectissimum sunm gradum adduxe-
mint quum docuere. hominem his in ferris ea causa
positum fuisse, ut experimentum fortitudinis ac magni-
tudinis suw daret, se ipsum dolore ac dimicatione, ut
ita dicam, informaret, felicitatem denique non tam acei-
peret quam mererefur.

Nihil sane est, non tantum pulchrius, sed etiam ma-
gis vero, magis abditis humani animi motibus ac votis
ronsentaneum, quam ea doctrina, que nos ad ceelum et
elernifatem erigit ac respicere jubet. Attamen, salva
omnino et religionis et philosophice fidei integrifale,
fateamur licet solvi quodammodo nature nostre @quili-
brinm, ubi illud in nobis infinitam quid indueitur, ne-
ue tam facile esse omnia humang, ut ifa dicam, tem-
peralionis elementa ad perfectam unitalem redigere.
[nfinitam quia spe nostra amplectimur, non prohibere
possumus quin tardior eat philosophica veri investigatio,
¢t quasi claudicet, quum dubitationes omnes tollendas
habet, quae cirea duplicem illam hominis destinationem
versantur. Inde illa querela, illad suspirium, quod ex
pectoribns nosfris in eelum emittitur, quoties mortem
ilque weternitalem reputamus.

Non ad eam mensuram, si justi esse volumus, adduci
lebet propria Aristotelis de vite humanz fine conceptio.
Hestituendus est enim unicuique philosopho locus suus;
il tolum opus redigenda unaqueque ex ejus doctrinis;
quid denique sibi legitime, pro ingenio, pro tempore

S0, proposuerit, considerandum.
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Quid ergo est quod ita sibi Arisloteles proposuil?
Nempe ut eum preesentem, quem sub oculis habemus,
vitee humane statum ad unitatem quam perfectissimam
redigeret, el philosophica explicatione, una ac quasiin se
ipsa inclusa, ut nihil alind extra expostularetur, compre-
henderet. Intellexit igitur voluptatem, qua quidem fue~
rat a Cyrenaicis commendata, aliquid habere levioris
atque inconstantioris quam ut tanquam finis vite hu-
manz proponeretur ; ad hoe, quamvis bonum quoddam
sit, atque etiam, ut anlea exposuimus, aliquid continere
videatur absoluti ac liberi, attamen non totius natura
nostrae, sed infime tantum parlis, bonum esl, neque in
perpetuum, sed per breve ac fugax lemporis punctunt.
Quo intellecto, assurrexit ad meliorem illam ac stabi-
liorem felicitatis notionem, atque eam hominibus ita
proposuit, ut posset vilam totam continuitate sua com-
plecti atque ad unilatem quamdam, firmam el imperlur-
balam, redigere.

Objectum est Aristoteli felicitatem ea tantum condi-
tione posse vitam facere unam ac stabilem, ut sit ipsa
unum quid atque ex uno fonte profluens. Quood quidem
nullo modo est. Nam, ctsi aliquando profiteri videtur
hominem proprie felicitatis esse artificem, neque posse
quin ad eam, et quidem firmam ac stabilem, perveniat,
dummodo id perficere opus velit, quod ei fuit a natura
ipsa indictum, scilicet animi actionem ratione fempera-
tam, attamen,aliis in locis, senfentiam commutare alque
a se ipso discrepare videtur, quum isti intime felicilatl,
quee est cum virtute strictis vinculis juncta, multa alia
addit, id est bona exteriora, divitias, imperium in cives,
amicitias, florentem domum, nobilitatem, v pltus aut eor-
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poris pulchritudinem, ete. Id tamen quod ita fuit Aris-
toteli objectum, non modo non positum ab eo principinm
evertit, sed eliam in clariorem lucem adducit. Adeo
enim, secundum Arislotelem, felicitas vitee humang uni-
tatem suam, ac quasi concordiam el consensum prazbet,
uf communis dici possit finis, et hujus vere nostre ac
propriee vite, quam per voluntatis usum ac virtutis exer-
cilationem creamus, et illius inconsciz et impersonalis,
quam a Diis ipsis aceipimus, quam in tali conditione, in
hoc aut illo fortunarum aut nobilitalis stalu nascimur.
Hoe sine dubio philosophus significare voluit, quum fe-
licitatem declaravit simul esse et propriam hominis con-
(quisitionem et donum Deorum'. Quanquam non om-
nino de ea questione sententiam suam exprompsit, non
dubitamus quin judicaverit cum esse propositum uni-
cuique homini vitee suge finem, ut semina qusedam feli-
cilatis, sibi a Diis commissa, propria actione, voluntaria
intentione, ad veram perfectamque felicilatem con-
vertat. i

At enim in eo proposito complectend: totius humanse
natura atque ad felicitatem, tanquam ad suum finem,
unicum atque absolutum, adducende®, concidit Aristo-
teles! Falemur quidem. Sed nos ipsi, quanquam excel-
lentiori simul ac subtiliori doetrinse assentimur, non
tamen multo facilius ad unilatem redigimus tot tamque
diversa naturse humanw elementa. Quum enim vitse finem
in virtutis usu consislere dicimus, alque ideo cupidita-
lem, non fantum voluptatis, sed etiam felicitatis, esse
negligendam, non id obstaculo est quin felicitas nobhis
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videatur unus esse ex naturalibus nosire vite finibus.
Namque, his etiam in terris, ea felicitas, imo voluptas,
quee ex testimonio bon® conscientiz oritur, omnino le-
sitima nobis esse videtur, et nullo mode negligenda.
Quod vero altinet ad felicitalem ipsam, non minus eam
judicamus legitimum esse naturse humane finem ; sed
quia eam nolumus hac in vita imperium suum exercere,
ne videatur virlutis dignitati, dum in partem amoris ac
cultus nostri venit, nocere, in alteram vitam projicimus.
Hoc quidem nullo modo reprehendere volumus. Sed
non inutile fuerit demonstravisse quam difficile sif na-
turse nostree elementa ad unitatem redigere, et Aristote-
lem tantum locum felicitati dedisse, non quia nimiz
ejus cupiditali, immodico amori, indulgebat, sed quod
eam judicabat solam esse qua possel 1stam nature nos-
tre elementorum varielatem in se continere.

Queeramus igitur quomodo Aristoteles, in iis locis ubi
philosophicam felicitatis rationem vere mirabilem red-
dit, eamque supra omnia extollit, id pracipue conten-
derit, nempe aliquid esse in ea quod liberum vocare
possumus, id est perfectum, absolutum, se contentum
nullaque alia re indigens, quodque ob eam causam ve-
nerationem nostram meret potius quam laudes ' ; quéera-
mus denique cur felicitatem virtuti ipsi, quangquam vir-
tutem nunquam detrectat, quodammaodo practulerit.

Primum absoluta illa ac vere libera felicitatis se-
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locis' ubi diversas sententias quée fuerunt ab hominibus
de felicitate emissse hanc ob causam amovel quod iis
omnibus, cquee falso vulgus felicitatem esse judical, ali-
quid inest relativi ac ceeteris rebus obnoxii. Hoe qui-
dem maxime manifestum est de genere vite toto volup-
tatibus dedito; eos enim qui se in libidines effundunt,
neque aliam ob causam imperia atque honores exoptant,
quam ut, Sardanapalis instar, in omne luxurie atque
incontinentiz genus proruant, non modo indoles habere
sordidas atque ignobiles declarat, sed etiam vere servos
esse, quippe qui in brutorum vitam sponte inclinent *.
Quum autem iis qui felicitatem ad voluptates ac libi-
dines redigunt exprobrat Aristoteles quod se servos fa-
ciant, quid aliud tuetur nisi yeram felicitatem aliquid
esse quod nos liberos faciat, continuo quod per se libe-
mm sit? Fere idem dici potest de iis qui mulla alia
vitee genera sibi proponunt. Sunt enim qui felicitatem
in honoribus ac laudibus ponant. Immerito quidem ;
nam in honoribus, in gloria, nihil est absoluti, nihil
quod nos ex nobismelipsis tantum dependentes faciat,
nullo modo czeteris hominibus obnoxios. Utpraeclare ani-
madvertit Aristoteles, gloria, ethonores, et alia hujusce
modi multo magis eorum esse videntar, qui tribuunt,
quam ejus, qui accipit; bonum antem illud quod a nobis
provenil vere proprium est, ac tale ut non facile auferri
queat®. Quod ad eorum placila atlinet qui felicitatem
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ac vitee finem in conquirendis divitiis ponunt; multo ad-
hue manifestius est in quanto errore versentur. Quomodo
enim aliquid absoluium ac vere sibi sufliciens in iis esse
posset qua@ non, nisi per continuam dimicationem ae
violentiam, obtineri possunt? Divitiee non per se hon
sunt, sed tantum utiles, neque propter se queerenda ac
diligenda, sed tantum propter ea quibus utiles esse pos-
sunt'. Non est igitur ut eas cum vero illo vitee humanze
fine confundamus, qui propter se ipsum et amandus et
quarendus est. Quin etiam, in-virtule ipsa non idem li-
bertatis gradus est quem in felicitate invenimus; nam,
elsi virtus, ut mox demonstrabimus, per liberum arbi-
{rium fit, attamen non tantum in ea quantum in felicitate
apparet illa ipsa liberlas, qua est aclionis absolutio alque
indefecta finis sui possessio. Quum colimus virfulem,
tunc ad finem vitee nosire propositum tendimus, non-
dum tamen pervenimus; ergo in motu sumus; ergo, non
absolute liberi.

Felicitas conlra ultimus est vitee humans finis, atque
ideo summum bonum. « Summum enim bonum aliguod
est perfectum atque absolutum?®; si igitur unum est
quod merito dici possit perfectum alque absolutum, id
est summum illud bonum quod queerimus; si contra
plura sunt, bonum in eo poni debet quod est absolute,
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alque ob se ipsum, non ob alind quidgquam, appeten-
dum... Afqui, de felicitate ita est; non obaliud quid-
quam, sed ob se ipsum optatur et queeritur. Honores,
voluplatem, scientiam, imo virtutem ipsam, etsi quo-
dammodo per se optabilia sunt, attamen et aliquando in
superiorem felicitatem optamus; felicitas contra nonnisi
pro se ipsa desideratur. »

Si vero felicitas summus finis, summum vite humane
bonum judicatur, nihil excogitari potest quod sit abso~
Intius, nihil quod magis sui compos, id est magis liberum
sit. Neque est utin eam parlem cum voluptate compa-
retur. Ha enim voluptas, quam non ipsi fecimus, sed a
natura tantum accepimus, aliquid jam habet absoluti ac
liberi, sed in uno tantum, ac s@pe quidem breyissimo,
temporis puncto; felicitas contra quam bono vit®e usu
conquirimus aliquid habet non tantum absoluti ac liberi,
sed etiam in libertate illa firmi ac stabilis. Si voluptatem
Aristoteles finem esse judicavit, quanto magis id de fe-
licilale tuitus est, ad quam-referri existimabat omnes
hominis non tantum spes et voluntarios conatus, sed
eliam facultates. Voluptas, quanquam in ea unius hora
acie, in eo brevissimo temporis momento ubi animum
perfundit, perfecta est atque absoluta, neque continua-
tione lemporis eget, atlamen in ea ipsa hora, in hoe
lemporis puncto, absumitur, Felicilas, semel acquisita,
permanet; neque est nt, de illo proposito, diversi nobis
Aristotelis loei objiciantar. Fatemur equidem : aliquando
celebri illi Solonis sententiz videtur assentiri', qua veta-
hat ille ne hominem quemquam, quamdiu in vita per-

*M. N. I, x, passim,




manet, bealum esse judicaremus. Sed quum his verhis
assentitur, id tantum significare vult, scilicet, quum fe-
licitatis principium atque origo in virtute sint, in conti-
nua voluntatis intentione, semper quodammodo dubinm
esse utrum homo quis in eo virtutis nsua, in ea voluntatis
intentione, per totam vitam sit permansurus. At nulla
repugnantia, que quidem solvi non possit, inler eam sen-
tentiam est atque illam multo graviorem, qua docet
Aristoteles felicitatem, maxime quia in virtute innititur,
non in presens tanfum tempus valere, sed totum vite
spatium praoccupatione quadam amplecti. Nihil enim
est in rebus humanis, ne scientia quidem ipsa, quod sit
virtute stabilius ac tutius. Ergo non tantum Aristoteles
eam quam prius enuntiaveral Solonis sententiam me-
ditato refellit’, sed etiam quidquid dixerat ipse de
necessaria bonorum exteriorum adjunctione, ut perfecla
felicitas foret, explicat ac minuil. Declarat enim solas
esse virtutis actiones quee absolute ac sine arbitro de
vilee humane conditione dijudicent; unde sequitur ho-
minem probum omnino esse de felicitale sua securum,
quippe qui firmum proposilum habeat nullas alias ac-
tiones edendi quam quee sint virtuti consentanex, Neque
estutnimium eventus contrarios curemus, qui, etsi nobis
quosdam angores afferunt, non tamen prohibent quin
toto splendore suo fulgeat virtus; at contra praclaris-
simas illi occasiones praebent sese in medium producendi.
Ul enim dux ille optimus est qui optime eo exercitu
qualicumque utitur, quem in manibus habet, ila optima
illa virtus est qua ex eventibus inter quos sese exercere

i M. N. I, x, passim.
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debel optimas occasiones petit, ac intenlione eos ad con-
silia sua torquet et infleclit.

Excellentissimam igitur ac vere mirandam de felici-
tate doctrinam emisit Aristoleles, neque nimis severe
incusandus est quod nimio eam cultu prosecutus fuerit.

At, dicet aliquis, virtatem, quanquam felicitatis pree-
cipnum esse instrumentum voluit, non tamen dubitavit
quin illi subjiceret, ejusque quasi ancillam faceret.

Non est equidem ut omnino denegemus Aristotelem
in eam culpam incidisse. Oportet autem, si justi esse
velimus, inter id quod proprie virtus est, et elatissimum
illum vitee humane statum, quem moralem perfeclionem
appellare possumus, discrimen facere. Virlus enim, id
id est animi intentio, quodammodo dici potest medium
aliquid esse; ergo, non absolute finis est; ea cansa fuit
cur eam judicaverit Aristoteles cuidam alii esse subdu-
cendam. [llum autem eminentissimum stalum animi in
exercilatione aut potius in possessione boni firmiter col-
locati, atque eam ob causam imperturbati, minime du-
bium est quin exislimaverit Aristoteles aut ipsam esse,
et quidem vere divinam, felicilatis essentiam, aut feli-
citati ipsi preeferendam.




CAPUT X

Quibus argumentis liberum esse arbitrium Aristoteles demongtraverit.

Ja tamen quéestio, utrum sit virtuti felicitas, an con-
tra felicitati virtus, dignitate ac perfectione superior,
jam nos adductura est ad investigandum que sif, apud
Aristotelem, ultima libertatis essentia. Postquam enim
nos docuit ille philosophus esse aliquid in felicitate,
multo adhuc magis quam in voluptate, quod jure ac me-
rito diei possit liberum, quia sibi sufficit, nil supra se
queerit, finis denique sui compos est, superest tamen uf
anquiramus utrum illud sit vera libertatis essentia, an.
tantum pulcherriuia forma, eminentissima species, al-
que, ut Graecum vocabulum usurpemus, perfectissimum
libertatis oy#pa, Nil enim prohibet quin conjectemus fe-
licitatem ideo tanlum liberam esse, quod aliquid in se
continet omnino atque absolute liberum. Istud vero,
quodnam est? Non sane virtus ipsa, quam didicimus ad
finem extra se positum tendere, atque arles ac rationes
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disponere guibus ad illum finem perveniri possil; at
sallem alia quedam actio, quae sit ipsius virtutis fun-
damentum. Eam vero actionem jam reperiimus, quumn
patuit nobis posse hominem, suprema quadam voluntatis
forma, ipsos vitee sue fines consequi, iis adherere, ens
amplecti, quin etiam determinare et proprio assensu
vere suos facere. Cui soli actioni absoluta inest libertas,
quia sola est cujus principinm omnino sit in agente,
claram ac perspicuam notionem, non modo circumstan-
tiarum in quibus aclurus est, habente, sed etiam suw
erga eas prestantie atque exsuperantiz. Itaque ea li-
bertatis forma, liberi arbilrii, id est libers sui ipsius
delerminationis, nomen habet. Fortasse felicitas ob eam
fanfum causam absoluta videtur esse ac libera, quia id
in se, fanquam radicem ac stirpem, tanquam fundamen-
tum suum, continet. Investigandum igitur est utrum
Aristoteli placuerit talem existere libertatis formam, si
quidem prius animadverterimus, quibus ea ipsa forma
elementis constet.

Nisi fallimur, duo sunt illa elemenla, quorum unom
omnibus notum est, alterum c¢lariorem in lucem addu-
cendum. Neminem quidern praterit esse in libero arbi-
frio eequam potestatem agendi aut non agendi, vel, siad
agendum inconsultoa natura ipsa propellimur,at saltem
eam aclionem plus minusve relinendi aut expandendi.
Sed, si rem diligenter considerare velimus, apparet eam
polestatem quodammodo et in cateris libertatis formis,
quin etiam et in ipsa voluptale contineri, Raro enim
evenit ut voluptas omnino adventitia sit, totamque
habeat extra nos causam suam; plerumque eam aut
majorem assensu facimus, aut contra dissensione men-
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tis atque aversione minorem remissiorermque; ergo, in-
ipsa voluptale aliquid voluntalis apparel aliquid, ex eo
quod Gallice vocamus « le Moi. » Quanquam primo
adspectu, causam mere exteriorem videtur habere, acce-
dit tamen el inlerior causa, quie ab effectu suo se dis-
cernit, modumque ei et gradum assignat. In ipsius
voluptatis conscientia includitur interior alicujus ac-
tionis conscientia per quam ei, modo resistimus, modo
favemus; eam tantum ob causam vere nosira est. Nil
igitur niminm, si dicimus, quod libenter fit, id quodam-
modo libere, quin etiam non sine quodam libero arbi-
trio, fieri.

Quid vero aliud est, quod omnino sit libero arbitrio
proprium, prasertim quum id liberum arbitrium judi-
camus supremam esse virfulis ac rerum moralium con-
ditionem? Nempe ea ipsa potestas, quam indicavimus,
acliones nostras superioribus finibus accommodandi,
quos ipsi, quanquam non primum ad eos natura impel-
lenle ferimur, ratione detegimus, necessarioque judi-
cio vite duces esse debere declaramus : quo decreto,
primas nature consuetudines dimovemus, novasque in
nobis informamus , finibus iis convenientes ac con-
gruentes.

Jam nune vero est ut iterum ipsa Aristotelis opera
revolvamus, -colligamusque praecipuos locos, in quibus
non solum generalem illam libertatem, de qua usque
adhue locuti sumus, sed liberum arbitrium demonstra-
vit, id est facultatem eam, quae homini soli concessa fuil,
consistendi inter utramque regends vite viam, atque,
in plena sui possessione, aut in libidines prorumpendi,
aut ad excelsiora se erigendi.




Unus ex celeberrimis inter Anglicos nostri temporis
rerum animi seriptores, Alexander Bain, in recenti suo,
qui de corpore et animo insecribitur, libro, quum ipse
vanam esse judicet liberi arbitrii notionem, non sine
quadam acerbitate Aristoteli exprobravit, quod primus
in philosophiam hunc errorem induxerit, tantopere
postea per Stoicos, Alexandrinos , ac praecipue Thomis-
tas, auclum ac divalgatum ; scilicet liberum arbitrium eo
ipso demonstrari, quod si id negaremus, tolleretur una
humans naturse magnitudo ac dignitas. « Apud Aristo-
telem, ait, apparet vitiosum illud argumentum mere
ficliciee personarum humanarum quasi auctorilatis. In
eo prope uno, quum de c@teris rebus dilucidissime dis-
serat, nescio quam naturalem proprii ingenii affectionem
videtur secutus esse. Quum enim demonstrandum habet
vilium ex voluntate nostra, ex libero nostro arbitrio,
pendere, ita fere-ratiocinatur. Si virtus a voluntate nos-
tra pendet, debet et vitium, quod plane est virtuti op-
positumn, ex illa pendere. Atqui virtus voluntaria est.
Si quis enim id negaret, nimis indigne atque acerbe cum
virtute ageret. Quo dicto, Aristoteles, primus hominum,
ac pessimo quidem exemplo, individuam hominis digni-
talem ex libero voluntatis usu pendere affirmavit. »

Hanc certe vituperationem, si quidem vituperationi
locus est, omnibus modis meruit Aristoteles. Mulltis
enim in locis, non modo eam dignitatis humanze ratio-
nem affert, sed etiam omnia ea de criminationibus ac
peenis argumenta invocat, quee, etsi hodie sunt pertrita
ac quodammodo obsoleta, attamen in Aristotelis libris
maximam admirationem jure ac merito movent, quia,
ut animadvertit Al. Bain, tum primum hie apparuerant,
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ad formam quidem certam ac constitutam redacta !,

Exemplum: sit ille tertii Moralinm Nicomachcorum
libri locus, in quo omnibus iis utitur quee quotidic et
nos ad demonstrandum liberum arbilrinm afferimus ; ex
quibus ea precipue notanda sunt, que ad sensum com-
munem relata, de exhortationibus, consiliis, monitio-
nibus, versantur. Quid enim manifestius quam nos,
quoties exhortamur, judicare libero eos arbitrio frui,
quos ad agendum ineitamus? rursus, quum liberum ar-
bitrium abesse, quum vim ant necessitatem adhiberi
credimus, monitione abstinemus; quod his prope verbis
Aristoteles enuntiat : « Quae non in potestate nostra, qua
non voluntaria sunt, nullius in mentem venil ut ad ea
agenda nos impellat; neminem enim fugit quam inu-
tile foret nos adhortari ne westuemus, aut algeamus, ant
fame laboremus, aut quidquam simile patiamur; nihilo
enim minus post adhortationem pateremar *. » Ejnsdem
generis ea sunt qua Aristoteles de magistratibus addit
ac de castigationibus. Oslendit enim eum esse finem el
preemiorum et peenarum, ut alios ad bonum incitent,
alios a malo dehortentur; unde sequitur magistratus
jure ac merito remunerari ac castigare, quoties princi-
pium actlionis vere in eo est qui preemium aceipif aul
peenam paltitur, seilicet tali modo, ut, quod factum @st,
non in eo tantum, sed vere per eum factum fuerit:
« Magistratus in eos s@yiunt qui prava ac nefaria admit-
tunt, quotiescumque ea neque per vim fiunt, neque
perinscitiam ex agente ipso non prevenientem. Eos con-
tra et preemiis et laudibus cumulant qui honesta aut

i M. N., III, v, passir.
* M. N., Ol v, 7,8, 9.
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egregia edunt. Qua agendi ratione satis perspicuum est
quid velint, scilicet alios ad bonum provehere, deterrere
alios a malis. » Quin etiam et.eos casligantqui ehrietali
se dedunt, quanguam in eo stalu parum videtur qui
reus est prudens egisse ; atque ob eam causam casligant
« quod principium culpz in agenie fuit, quippe cujus
in potestate erat ebrium aut esse aut non esse. » His
verbis satis clare explicat Aristoteles liberum arbitrium
in eo consistere quod qui liber est @qua potestate frui-
tur modo in hane, modo in illam partem, agendi. In-
scientiam vero ipsam magistratus peena afficiunt, quoties
ejus principium in ipso agente est : judicant enim in
potestate agentis fuisse ut non in ignorationem caderet,
atque omnes curas, omnes conatus, in exsequendo officio
conferret *.

Eadem simillimis verbis in primo Magnorum Mora-
linm libro iternm-peragit Avistoteles, quum demons-
trat nihil ineptius excogitari posse quam si, bono ac
malo extra polestatem nostram sitis, nos juberet legis-
lator bona ac jusia exsequi, prava devitare, atque eos
peenis mulctaret qui aut non vetitis abstinerent, aut
edicta non exsequerentur. Id preecipue in eo argumento
notandum est quod magna convenientia ei connectitur
quod fuit postea a Kantio enuntiatum ailque explicatum.
Ea tamen differentia est quod Kantius liberum arbitrium
voluit interioris hujus obligationis postulatum esse,
(quam legem moralem appellavit, in unoquoque nostrum
insitam, et quee nos protinus imperatoria guadam, ut
ipsius philosophi verba usurpemus, forma sua alligat ac

L' M. M. I, 1%, 10.
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sibi devincit. Aristoteles contra, solam legislatoris vo-
luntatem invoecat, que quidem varia esse posset atque
arbifraria. Ea lamen differentia multo magis in specie
quam in re consistit. Nam Aristoteles eam legislatoris
voluntatem nihil aliud esse judicat nisi rationem ipsam
decretis declarantem atque in publicum proponentem ea
quée prius in propria uniuscujusque hominis conscientia
pronuntiata sunt. Argumentum est quod, postquam li-
berum arbitrium in decretis legnmlatorum, quasi pos-
tulatum quoddam, includi judieavit, non minus clare
affirmavit illud et in iis hominum landibus ac vitupera-
tionibus implicari, queomnino vane atque inanes essent,
nisi plena ac perfecta potestate frueremur infer honum
et malum, inter libidinem et officium, eligendi, ac nos-
metipsos determinandi; que quidem sententia mani-
| festo his in verbis apparet : « Constat ex nobismetipsis
pendere ut boni simus aut pravi; argumenfo sunt lau-
dationes ac contemptiones que de humanis actionibus
emittuntur. In virtutem laudationes conferimus, in vi-
tium contemptiones ; landatione autem ac vituperatione
@que abstinemus, de iis actionibus qué# non sub nostram
potestatem cadunt. Inde etiam sequitur nosirum esse ul
vel bene vel male agamus. » In ea igitur sola vel laus,
vel vituperatio cadit, que causam interiorem habent; sed
quoteumqueex nobis oriuntur, ea et laudi et vituperationi
wque suntobnoxia. Jure igitur ac merito morborum ratio
deposeci potest, atque deformitalum omnium et turpitu-
dinum qué in corpore intervenire possunt, dummodo in
nobis causam suam habeant, seilicet in viliis, in pravita-
tibus, in negligentiis.
Omnia tamen ea exteriora sunt neque satis nos in in-
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tima liberi arbifrii quasi penetralia inducunt; ultra igi-
fur tendere debemus atque ad eos locos pervenire, in
quibus Aristoteles liberum arbitrium non modo neces-
sarium esse judicavit, sed ctiam gravibus argumentis
comprobavit, ac penec ante oculos posuit, dum, dili-
genti inquisitione, quid sit in natura humana maxime
proprium atque essentiale detegit atque illustrat.

Esse in homine aliquod @quilibrium quod perpetuo
per hominem ipsum solvi in uiramque partem possit,
prorsusque infinitam commutationis ac conversionis po-
testatem, salis clare ostenderunt diversi illi de tempe-
ranlia atque intemperantia loci quos protulimus, et quasi
principinm esse hujus investigationis voluimus. Sed
multa alia sunt in Aristotelicis moralibus scriptis, per
que illud animi @quilibrinum, non modo conﬁrmetur
sed philosophica ratione explicetur.

Ex iis unum precipne notandum est, quod quidem in
Eudemiis Moralibus reperitur. Ibi declarat Aristoteles
esse apud hominem aliquam caus@-formam, qua quidem
in reliqua rerum natura, quin etiam apud animalia, non
reperitur. In quo autem consistat id, quod in homine
est, actionum principium, satis apparebit, si prius tria

causarum genera esse ostenderimus '.
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Substanliz omnes, si Aristoleli credimus, secundum
nataram suam prineipia queaedam, id est cause, suni; et
ideo possunt singule multa ejusdem generis gignere, ut
homo hominem, ufque, in universum, aut animal ani-
malia, aut planta plantas. Non est autem ut generatio-
nem istam eodem modo causam esse judicemus, ae
liberam hominis voluntatem, quum liberas acliones edit.
Ne nimii simus, lria sunt principiorum, id est cau-
sarum, genera, quorum duo falia sunt ut, quando eorum
cffeclus non modo non mque possunt aut esse aut non
esse, sed etiam aliter nequeunt esse ac sunt reipsa,
recte et ipsa judicemus immobilia esse, neque ullam in
se habere immutationem, nihil demum continere quod
sitlibero arbitrio simile; tertium vero tale est ut, quando
ejus effectus et esse possunt et non esse, et aliter ac
sunt, ea ipsa judicemus mobilia esse et libera, et denique
talia ut possint in ea ef virtus et vilium, et laus et nola,
cadere '.

In primo genere ea principia ponenda sunt ad que
omnino referendum est molus cujusdam initium ; neque
est ut inter ea guidquam aliud cognoscamus prater
Deum. Aflamen principia malhematicorum, quanquam
proprio causarum nomine appellari non possunt, ob si-
militudinem quamdam iis causis plerumque adjungun-
tur, quarum effectus aliter non possunt esse ac reipsa
sunt. Labefactatis enim iis immobilibus principiis, la-
befiunt et demonstrationes ommes quarum principia
sunt; et tamen ce ipse demonstraliones se invicem

. tamdiu non possunt evertere, quamdiu non everlitur
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commune illud principium ex quo oriuntur. In mathe-
malieis igitur, tanquam in metaphysieis, quum effectus
nullo modo videntur immutari, jure ac merito judicamus
prineipia esse immobilia; et quia nullam in se habent
immutalionis causam, non est utin eis libertatem quam-
dam esse credamus.

Secundum genus earum eausarum est qua naturales
dici possunt, et que praesertim generatione agunt. Quum
nullo modo effectus earum immutari unquam videmus,
eas etiam jure ac merito immobiles esse dicimus, liberas
Vero, negamus .

Al non item est de homine, quum eas actiones facit
ex quibus aut virtutes aut vitia oriuntur; em enim actio-
nes &que possunt aut esse, aut non esse, aunt alio modo
fieri. Quum igitur continuo eas immutari videmus, nihil
prohibet quin et illud principium ex quo oriuntur im-
mulationem recipere judicemus; et quia per se ipsum
immutatur, et liberum est.

Ila conclusio brevius adhuc ac eiceumseriptius in Ma-
gnis Moralibus enuntiatur. Postquam enim primum ins-
lituit Aristoteles omnia ea quee ex principiis oriuntur talia
esse (ualia sunt ipsa principia, ac deinde explicavit,
sive in mathemalticis, sive in naturalibus rebus, quum
immobiles sint effectus, et causas immobiles esse,
iis fere verbis de homine utitur : Homo solum est,
non tantum inter inanimata, sed etiam inter ani-
mata, quod vere agere possit; quia vero ejus actiones
immutari videmus atque omnino esse alias aliis dissi-
miles, necesse judicamus ' esse ut earum prineipia com-
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mutationem recipiant. At iste acliones, seu bonwz, seu
male, principia sua habent consilium, voluntatem, ac
quidquid ad rationem tendit. Non igitur dubium est
quin hee quoque commutentur. Qua vero est ea com-
mutatio? Ut id plenam in lucem adducatur, non dubitat
Aristoteles quin verbis utatur quam dilucidissime li-
bertatem, aut potius liberum arbitrinm, significantibus;
additenim, quum sponte actiones iminutentur, et sponte
immutari actionum principium ae propositum; unde
sequitur nullo modo dubiuin esse quin in nobis sit aat
probos esse aut malos.

Plenius tamen demonstrandum esl istam, quam in
natura humana tam distincle agnovit Aristoteles, im-
mutationis potentiam, non in eo tantum consistere, quod
plures in nobis sunt agendi facultates, quarum ad unam-
quamque nos vicissim convertere possumus, sed potius
quod inter bonum ac malum, inter voluptatis illecebras
alque imperiosa officii preecepta libere eligimus, atque
consuetudinibus naturee novas consuetudines a nobis-
metipsis ductas substituimus.

De vera Arislotelis super ea quaestione doctrina salis
facile possumus in errorem induci. Quum enim sepe ille
declaravit virtulem nonnisi natura adjuvante esse, et
nobis quodammodo esse natura insitas eas consuetu-
dines quas animi intentione praecipuas facimus, nil mi-
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rum foret, si compelleremur ad judicandum non satis
magnam partem liberz voluntali eum philosophum in
conslituenda virtute attribuisse.,

Non tamen voluit Aristoteles individue voluntalis
munus minuere, quum judicavit aliquid esse in omni-
bus virtutibus nostris quod a natura ortum duceret. Sane
enim natura nos facit ad bonum, ad virlutem, ad diversa
virfutum genera proclives; ea tamen propensio plerum-
que aliquid habet abditi ac latentis, quod facile ab aliis
dispositionibus, nos ad voluptatem trahentibus, opprimi
potest. Luctandum igitur homini contra naturam est.
Amovende sunt ac comprimenda pejores queedam con-
suetudines, quee primee in nobis erumpunt; promovendae
contra in lucem atque ad actum tiraducend® e sunt,
mulfo meliores, quas a principio in potentia tantum
possidemus.

Inter diversos locos qui de ea quaestione proferri pos-
sunt, ii suni preecipue admovendi in quibus demonstrat
Aristoteles tantum abesse naturam ut omnino homines
faciat ad virtutem proelives, ul contra inclinationes quas
primum in nobis inseruit maxime omnium sint el tem-
perationi oppositee quee virtutem constituit, atque etiam
magis ac magis diuturnitate temporis accrescant '.

Quomodo autem eas inclinationes devincere possu-
mus? Nullo alio modo quam continuo conatu, assidua
colluctatione, in nobismetipsis informando ac confir-
mando novas ac vere proprias consuetudines *. Hoe qui-
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dem egregie in his Moralium Nicomacheoram locis
enuntiatur : Nulli homines sunt a natara ipsa ita cons-
tituti, ut nullo modo possint perficiendo officio curas
suas adhibere. Al ii sunt proprie turpitudinis atque in-
famige culpandi, qui eam flagitiis suis adduxerunt. Uni-
cuique nostrum arripienda est ac servanda sul ipsius
dominatio; si quis eam amisit male agendo auf vitam
inter comissationes ac turpitudines conterendo, se ipsum,
sesolum, incuset. Quidquid iteratis actionibus, seu bonis,
seu malis, facere consuevimus, id in nobis naturas in-
generat iis actionibus convenientes, ut apud eos apparet
qui exercitationi cuidam aut operationi se totos dederunt.
Nostrum igitur est bonas consuetudines suscipere; ubi
vero malas duximus, func nobis nova colluctatione
opus est multo asperiore, quippe que in contrarium
contra nosmetipsos fieri debeat, id est contra novam na-
{uram a nobismetipsis constitutam ac confirmatam.




CAPUT XI

Quam judicaverit esse ultimam liberi arbitrii essentiam.

His argumentis homines non tantum libertate, sed
etiam libero arbilrio, prazditos esse demonstravit Aristo-
teles. Majorem tamen ea demonstratio in lucem profe-
retur, si, iterum nos ad generalem Arislotelis doctrinam
referentes, melius intellexerimus qui sint illi duo rerum
ordines, quibus aque possunt homines libero deleclu
atque arbitrio se addicere.

Neminem fugit Aristotelem, quanquam verbo ipso
non usus est, maximum tfamen in philosophia sua causis
finalibus momentum attribuisse. Quomodo tamen id
fecerit, paucis investigandum.

Ut jam antea memoravimus, universum mundum sibi
finxit Aristoteles tanquam admirabilem quemdam ordi-
nem ac consensum évepyeiwy, quae sunt alis in aliis impli-
cate alque involut@. Qued si vero eum ordinem ex pro-
piore quasi loco prospexerimus, duplicem esse facile
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agnoscemus. Unaqueaeque enim ex iis formis e quibus
constat, si separatim consideretur, habere videtur in se
principium, non lantum motus atque auctus sui, sed
etiam generationis formarum in perenne sibi similium,
ut salis apparet ex usitata illa Aristotélis sententia ;
Homo hominem generat. Ita et sui, et effectuum qui
directo ex se oriuntur, causa est efficiens. Et, quia prope
sunt ex forma numero infinite, mundus nobis primum
apparet tanquam ordo, infinitus ipse, causarum efficien-
tium ex quibus unaqueque. sibimetipsi sufficil. Alfera
tamen est rerum universilatis facies, quee quidem cla-
rissime apparet, ubi eas formas non jam separalim con-
sideramus, sed tanquam alias ex aliis dependentes.
Agnoscimus enim unamquamque ex iis formis superiori
cuidam esse subdiam, in qua finem suum, suam per-
fectionem, habet; ad quam tendit ut ad veram motus at-
que auctus cui causam ; cui denique tali modo suspen-
ditur, ut, sublata illa, jam non possit et ipsa subsistere.
Non autem de singulis tantum formis ita est, sed etiam
de universo mundo. Est enim saprema forma, qua dici
possit forma formarum, absoluta perfectio, purusactus,
mera cogitalio ac sui conscientia, Nénsi voieeng vénaws, que
quidem supremus est ac communis omnium finis, ad
quem omnia fendunt, ad quem omnia referuntur, qui
denique talis est uf, nisi actione sua omnia complecte-
retur atque solidissimis quasi vinculis annecteret, mun-
dus laberetur. Ergo dicit Aristoleles talem eam esse ul
ceeli ac terre ii suspendantur, divinamque illam perfec-
tionem comparat exercitus non tantum ordini, sed potius
duci : non enim dux per ordinem, sed ordo per ducem.
Est igitur mundus admirabilis quidam ordo non tantum
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ivepyéroy, Sed eliam finium per quos évépyew el sunt et ma-
nent. Unde sequitur ordini causarum-efficientium su-
pereminere ordinem causarum finalium.

His vero positis, nova quaestio assurgit. Investigandum
enim est utrum illee forme, alie super alias edil®, in
perpetuum una substiterint, an contra perpetuus fuerit
aliarum ad alias transitus. Arisioleles quidem nullam
de formarum origine atque generatione docirinam aut
emisit aut emittere poterat. Nos contra recentes de iis
queestionibus controversias instituimus, neque quid-
quam aliud tam acriter scire optamus quam quomodo,
qua ratione, qua demum evolutione, exstiterit ille for-
marum inferiorum ad superiores {ransitus.

Omissa veroilla queestione, unum tamen est quod plane
perspicuum atque indubitabile remaneat, scilicel continuo
fieri in homine, per voluntatem, per liberum arbitrium,
eam transgressionem ad finem, eum transitum a minore
perfectione ad majorem, ab eo quod esl ad id quod esse
debet, a genere vitee quod natura instituerat ad vite
genus quod consuetudo, ratione ducla, efficit. Si enim
hominem consideremus, qualem eum natura prolulerat,
non est quod dubitemus rudem eum ac trucem fuisse, et
eorum fantummodo capidum quee possent proprie vile
esse utilia; quanquam igitur eratsupra animalia, partim
manifestis, partim abditis animi facultatibus, maxime ela-
lus, parum tamen ab iis assiduo genere vite distabat.
Inde tamen ad magnificam illam generis humani socie-
tatem erupit; ab initiis tam parvis tamque humilibus ad
eas, quas miramur, vite excults delicias, ad eos lepores
pervenit, atque ita (dubium an propria vian divino auxi-
lio) finem consecutus est, quem in primis lemporibus
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vix animo preesagire poterat, nedum compleecti. Sed ho-
die adhuc excellentiorem sociefatis formam animo conei-
pit, in qua nullus sit violentiz locus ae bello, at eontra
omnia ad fas et ad jus redigantur, non sine quodam
expolitiore adhuc vite humang, scientiarumque et ar-
tium, cultu. Nihil igitur nobis ostendunt populorum et
veterum et recenliorum annales, preter continuum illum
humani generis transitum ad fines sibi a Deo propositos,
conlinuamque liberationem qua ab ordine causarum effi-
cientium, ubi cupiditates atque appetitus dominantur, ad
eum causarum finalium ordinem erigimur, ubi ratio sola
esse debet hominum domina ac magistra.

Ea sunt que nobis videntur in Arisfolelis doctrina,
non morali tantum, sed etiam metaphysica, implicala.
Homo, quia rationis atque absoluta sui conscientiz est
particeps, perpetuo potest ab altero ad alterum ex iis re-
rum ordinibus transire. In eo consistit suprema illa atque
natura nostre propria voluntatis forma, qua appellatur
liberum arbitrinm, Non fatali rerum evolutione homo
ad perfectiorem gradum erigitur, quum {empus advenit
ubi apparere debebat nova illa perfectio; ad eam se ipse
erigit proprio motu, propria vi, proprio deleclu.

His positis, jam melius intelligere possumus quz sint
illee duo naturales inclinationes, quarum in utrague, ut
Aristoteli placuerat, aliquam liberfatis formam agnovi-
mus, Quid emim est priorilla inclinatio, que nos ad vo-
luptatem trahit, a dolore avertit, nisi naturalis cupido
permanendi in eo statu quem nobis natura, ex ordine
causarum efficientinm, assignavit? Rursus, guid supe-
rior illa propensio, qua animum, cogitationem, vires in-
tendimus, ut melius vitam nostram disponamus, ac feli-
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citate fruoamur firma ac stabili, nisi alia naturalis cupido,
qua ad rationem, utpote veros vile nostre fines consti-
tuentem, adducimur? Quum vero inter oppositas eas
naturalis inelinationis formas eequilibrium quoddam apud
homines fit, dubia esset atque omnibus casibus, omni-
bus mobilifatibus, obnoxia hominum vita, nisi nos natura
libero arbitrio, quod quidem libertas ipsa non est, sed
perfectissima atque pulcherrima libertatis species, dona-
visset.

Aliud vero est quod melius adhuc nobis, gravissima
ea distinctione duplicis rerum ordinis, explicetur, scili-
cet cur liberum arbitrium in homine solo appareat. Ratio
in eo querenda est, quod homo, multiplici natura sua
ac plura elementa continenti, solusest duplicis illius re-
rum ordinis particeps, atque in utroque potest suam
agendi facullatem exercere.

Apud animalia libertas quedam est, sed ea tantum
quam antea exposuimus voluptate declarari. Non est au-
tem utea cum libero arbitrio misceatur. Qui enim id fieri
posset? In animalibus nulla est ratio quee iis fines superio-
res patefaciat, ad quos assurgere, ad quornm exemplar
naturam suam, inlentione ac conatu, transformare velint.
Quee quum ita sint, hoe tantum animalibus coneeditur,
ut naturam suam sequantur, ut motus ejus atque con-
suetudines servent, quin etiam, sicui id placeat, assensu
quodam suo confirment, nunquam vero immutent atque
ad excelsiorem gradum attollant. Hoc autem, quid aliud
est, nisi in eo ordine quem causarum efficientinm voea-
vimus permanere ?

Quod si nunc ad philosophicam considerationem tran-
seamus illarum naturarum essentia eminentiorum, quas,
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etsi vere esse proprio experimento comprobare non pos-
sumus, attamen et esse fides docet, et _esse saltem posse
ratio confitetur, angelorum scilicet, ad judicium prope
idem facile adducimur. Angelos enim nos docent theo-
logi, quanquam potuerunt, volente Deo, in rerum pri-
mordiis, liberum arbitrium exercere, attamen jam non
esse periculo culp® ac defectionis obnoxios. Non sane
ex eo theologi® proposito sequitur omnino nullam esse
in angelica natura libertatem. Quod enim pretium foret
indefessa illins glorificationis, qua continuo ab iis ad
Deum ascendit atque sternitatem complet, si nulla esset
in eorum vocibus spontaneitas? Quod meritum foret in
eorum erga creatorem suum obedientia, nisi proficisce-
retur ex intima illa natura, quam non solum a Deo acce-
perunt, sed etiam assensu quodam suo confirmaverunt?
In angelis igitur debet esse libertas, non vero liberum
arbitrium, id est facultas inter bonum ac¢ malum, inter
id quod melius est et id quod deterius, eligendi. Que
autem ratio est ut excellentissimas eas naturas nobis ila
fingamus ? Scilicet quia mere spirituales esse credimus;
nulla corporea concretione premi atque aggravari; nullis
denique sensuum caliginibus prohiberi quin divinam
essentiam ac voluntatem et fines toti nature a divina
sapientia propositos intueantur; quid multa? in eo or-
dine quem causarum finalium appellavimus totaset esse
et subsistere.

De homine non ita est : propria in eo libertalis forma
liberum est arbitrium. Quam autem moralis istius na-
ture human® constitutionis cansam meditando inveri-
mus ? Nempe quod utriusque ordinis, et cansarum effi-
eientinum et causarum finalium, homo est ®qne particeps.
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Viribus qua materialem ejus naturam componunt, et
que non lantum in movendo corpore se pandunt, sed
eliam in explendis cupiditatibus ac satiando appetitu, in
ordine causarum efficientium demergitur, cujus lex ea
est, ut quecunque sunt ant vivunt, permanere in suo
statu velint, nullo autem modo ad melius quidquam ae
perfectius assurgere. Ralione vero, que contemplari po-
test quis sit in unoquoque operum genere proponendus
actioni suge modus, ordinem atlingil causarum finalinm,
il est eorum quee, etsi non sunt, esse famen debent, et me-
taphysica quadam necessitale ad existentiam provehentur.

Sunt itaque in homine proclivitates, que eum im-
pellunt ut in compedibus vitee mere materialis alligatus
maneat, el se felicem judicet, si procul a curis, si inter
illecebras, dies exigere possil; atque iis proclivitatibus,
ut ab Aristotele didicimus, inest jam aliquid spontanei
ac liberi. Sunt contra in eodem propensiones omnino
contrarize quibus ad ccelestia evehitur. Aque igitur po-
lest vilee aut mere animali, aut omnino divinis rebus in-
lentee se dedere. Quum malerialibns se cupiditatibus
tradit, in eo liber est quod prioris, ut ita dicam, natura
vocem sequitur ; in eo vim patitur quod assurgere in se
senlit meliores motus qui illi adoptatum vite genus ex-
probrant atque in eo sollicitudines ac conscientize angores
movent. Quum contra ceelesti illi vite se addicit, in eo
]iber est, quod elaliores animi sui motus sequilur; in eo
vim patitur, quod dure ac severe illi continend sunt ac
domandee carnis rebelliones. Ea vero equa potestas inter
il quod jucundum est aut utile atque id quod honestum
eligendi, quid aliud est, nisi liberum arbitrium ?

Ultima tamen superesl dubitafionis causa; semper
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enim fieri potest ut quis iternm in disputationem id afferat
quod fuit toties a Socrate objectum, scilicet eum qui
peccat non malo liberi arbitrii usu, sed tantum ignora-
lione boni, in culpam incidere. Quomodo enim excogi-
tare possumus hominem, quum sciat quid sit bonum,
quanta ejus dignitas, quantum pretium, ei libere posse
ant quod malum est, aut etiam quod minus bonum, an-
teponere? Si Socrati credimus, hominum duo genera
sunt : unum eorum qui naturam boni ignorant, atque
ideo in cupiditatibus demissi permanent, id est (ex iis
quae nuper explicavimus) in solo causarum efficientium
ordine versantur ; alterum contra eorum quos notio boni
illuminat, atque eo perducit ubi, quid sit rectum, quid
justum, quid conveniens clare perspicientes, id est su-
periori causarum finalium immixti, cupiditatibus sese
eximunt ac vera felicitati addicuntur. Nullus vero homo
est qui, bonum noscens, malo inservire velit atque in
vitia se effundere. 3
Veteri illi Socratis contra liberum arbitrium sententie
est ut aliquid recentius adjiciatur. Dici enim potest om-
nino conlrarium esse liberum hominis arbitrinm concep-
tioni ejus rerum processus quem nunc adeo jactamus, et
qui secundum certas atque ordinatas leges per secula
@quali quodam ordine se evolveret. Si libero arbitrio
froerentur homines, quomodo posset se pandere magnifi-
cusille ordo ? Quomodo non forent omnia continuis ca-
sibus, perpetu inconstantiz obnoxia ? Fieri enim pos-
set ut mundus, fortuito quodam hominum assensu, statim
aul ad plenam perfectionem suam, nulla evolutionis
continuilate, proveheretur, aut contra ad perniciem ac
ruinam inclinaret.
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Aristoleles autem liberi arbilrii naturam ita conece-
pisse nobis videtur, ut eque possit et vetus illud Soecra-
lis objectum et hoe recentius dissolvere. Mirum enim
in modum et intellexit et exposuit quomodo fiat, quibus
conditionibus subjiciatur, quibus causis modo incitetur,
modo tardetar, ille libera hominum voluntatis transitus
ab iis quee sunt ad ea que esse possunt aut debent.

Quomodo enim id animo concipere possumus quod
Socrates nullo modo fieri posse existimabat, scilicet ali-
quando hominem, quanquam bonum cognosecit, malum
amen anleponere, et quanguam non ignorat quanto
melius sit, quanto pulchrius, quanto honestius tempe-
rantem esse quam intemperantem , nihilominus se in
omne libidinum ae lurpiludinum genus conjicere ?

Nisi fallimur, duo tantum concepliones sunt quibus
id rationabiliter explicari pessit, quoram una, ut mox
comprobamus, ab Aristotele accepta fuit; alteram vero,
quia ab uno ex recentissimis simul ac doctissimis Socra-
tis interpretibus fuit emissa, privs enuntiabimus, bre-
viter explicanido quam ob causam nobis non videalur
omnino assumenda '.

His prope verbis contrahi potest illa conceptio. Sum-
mum honum, quia ralione tantum concipitur, neque sa-
lis apparet utrum possit in res ipsas transire, graves
atque acerbas in hominum mentibus dubitationes mo-
vet. Nam, si preesenti experientiee credimus, prope nul-
lum videtur his in terrislocum obtinere. Si contra cogita-
tione praoceupare volumus ulrum debeal in faturum
confici, ad nihil pervenimus quod sit manifestum nul-
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lamque spei nostre rationem reddere possumus. Sine
dubio, certo scimus summum quoddam bonum esse,
quo nihil pulchrius, nihil optabilius excogitari potest,
quia non peculiare hujus aut illius, sed commune om-
nium hominum bonum ésse debet, Ulrum vero summum
illud bonum ad realitatem pervenire possit, ignoramus;
Quid sit quod noslra inlerest, bene novimus; utrum
vero quod nostra uniuscujusque interest possit cum ab-
soluto, id est omnibus communi, bono conciliari, du-
bium manet; et quia dubilalio in mentibus nostris est,
ubi agere oporteret, heeremus ; nec salis virium in nobis
est, fortitudinis satis, ut, neglectis iis qua utilia ac
commoda sunt, ad id nos erigamus, quod per se atque
abhsolute bonum est. Hane dubitationem solvere, pro-
prium est opus Amoris.

« Videtur igitur ad unumquemque nostrum exclamare
Summum bonum : quia tibi me ratio patefacit, natura
aulem abscondit, atque in ea ipsa oppositione virtutis
conditio est ac propri dignitatis, vide an habiturus sis
in animo luo fortiludinis salis, satis Amoris, ut libere
ac libenter ad me venias. »

Ea sane explicatio non lantum pulcherrima est, el qua
maxime consentientes in animis nostris sensus excitet,
sed eliam magnam confinet veritatis partem; attamen,
in eo nobis imperfecta videtur, quod nimium in iis ver—
catur quae ad intellectum solum pertinent, atque Amoris
opus ad id tantum adducit ut mentis dubitationem sol-
vat. Non igitur satis alligat universe cuidam legi, non
tam constilutionis humane quam ipsius naturs reruml,
cam dubitationem quee in nobis fit. Non enim (et hoc
quidem, ut mox probabimus, mire intellexit Arisloteles),
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ex intellectu provenit illa dubitalio, ut si aliquando
nobis in mentem veniret, fortasse non id summum esse
honum, quod ratione coneeperamus, at contra, utilila-
tem fuisse officio anteponendam. In constitutione nostra,
in maleriali tardilate, in corporeis compedibus, ea du-
bitatio principium suum habet. Non dubito quin meum
sit omni in tempore, omni in loco, officio parere ; quan-
quam non clare perspicio utrum sim in alia vita meri-
lorum meorum prelium accepturus, atlamen non dubito
quin mihi, quia sum ralione ae libertate praeditus, sem-
per alque omnino conveniens sit officium sequi atque
utililatem meam communi omnium bono condonare. Id
intellectn cerfo seio, neque in dubitationem ullam in-
vehor, que per amoris elationem atque impetum solvi
debeat. At quia in inlellectu meo non totus sum, sed
huic corporez moli constringor, eujus sensus dolore aut
voluptate continuo afficiuntur, judicivm meum, quan-
quam in se semper idem remanet, atlamen quodammodo
perturbalur, quum ei sunt accommodanda atque annec-
tenda actiones mee; atque ita, quanquam non ignoro
officinm vere esse finem meum, ad quem me omnibus
viribus meis attollere debeo, attamen allicientibus vo-
luptatibus cedo, insilas consuetudines sequor, atque in
turpem dissonantiam incido, quippe qui id agere non
audeam quod optimum esse seio.

Qua igitur essentia est hujus dubitationis qua toties
nos in exsequendo officio sistimur? In eo nempe (uee-
renda est, quod satis virinum non habemus, satis elatio-
nis atque amoris, ut ab hoe ordine cansarum efficien-
lilum, eni devineimur corpore noslro, nos eripiamus,
atque ad eum ordinem causarnm finalinm omnino per-
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venlamus, cui jam quodammodo adheremus, execellen-
tiore nostri parte. Quare autem nobis desunt e® vires?
Quia, ut ad eum ordinem finium, id est eorum quze esse
debent aut potius qua absolute sunt, nos erigamus alque
in eo collocemus, non modo nobis compescendi sunt
continui voluptatis ac doloris sensus, sed efiam dissol-
vend® sunt ac perrumpenda consuetudines, non tantum
morales alque a nobismetipsis captae, sed eliam organice
ac nobis hwereditate quadam transmiss®; tunc solum
yere possumus nostri juris esse atque nos amore ad id
erigere, quod ratione secimus bonum esse atque abso-
lutum.

His intellectis, jam apparet non in eo consistere vim
amoris ut ultimam quamdam solvat mentis dubitationem,
sed potius ut supra eas nos extollat, in quibus immer-
gimur, vile materialis conditiones, alque, indefessa
tensione sua, infinito conatu, ad vitam omnino ralio-
nalem nos erigat, omninoque iis quee esse debent, id est
officio, justitiee, caritati intentam.

Quod si homo totus ex mente constaret, dummodo ei
bonum monstraretur, omnes que in eo poteslates sunt
statim ad efficiendum illud bonum contenderent. Sunt
autem in homine, preter mentem ac rationem, natura-
les animi appetitus atque impetus, qui, fundamentum ac
substratum suum in organicis dispositionibus atque he-
reditariis eonsuetudinibus habentes, nec facile nec pro-
tinns solvi ac perrumpi possunt, et quandiu non fuerunt
assidna colluclatione aut deleti aut subacti, terminos
actioni nostre alque omnis generis obsfacula imponunt.
Ut ratio dispositiones eas atque consuetudines vineat,
non satis est ut vi aperta contendat; oportet adhuc ut,
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inleriore quadam actione, eas quasi dissociet ac, per
longum temporis spatium, penitus destruat. E® autem
vehementer resistunt, ac, quoties in eas impetus fit,
quodammodo efferantur, vim novam induunt, ac nos aut
voluptatis illecebris aut doloris oppugnatione tentant.
Inde mille impedimenta qua nonnisi insolito Amoris
procursu superari possunt. Quin ctiam, ea ratio est cur
ille universus rerum atque humani generis progressus
certis legibus devinciatur, nec possit uno voluntalis im-
petu ad ullimum finem saum provehi. Oporlet enim ut
lenta actione humanum genus veteres consuetudines
suas prius dissolverit ac dissociaverit, quam illi liceat ad
superiorem finem, ad meliorem vite stalum, ad perfec-
tiorem sociefatis statum procedere.




CAPUT XII

QJuomodo socraticum de libero arvbitrio errorem confutaverit.

Quum ita duo sint rerum ordines in quibus exerceri
potest propria hominibus, non tantum agendi, sed eliam
sese determinandi, facullas, facile apparebit quid praeci-
puum sit, quid essentiale, in ea disputatione qua Aristo-
teles gravissimum Socratis crrorem dimovit ac confu-
tavit.

[s error in quo consistat non e memoria excidit:
Bonum per se ipsum potens est atque efficax, dummodo
mentiretegatur acelaram in lucem adducatur; ubi notum
est, irresistibili quadam vi sua vineit; in animis homi-
num operatur. Non est igitur utl ullam aliam in natura
noslra potentiam queeramus, cujus auxilio indigeat. Ergo
virlus in scientia boni lota est, vitium in ignoratione
boni.

Hoc contra stetit Aristoteles. Quosdam enim natura-
les impulsus esse judicayit, qui nos ad virtutem agant;
—
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rationem vero eos impulsus continere, moderari, ad
finem clare perceptum dirigere. Unde sequebatur virtu-
tem ita definiri posse : naturalem impulsum rationi pa-
rentem. Virtus ergo, quanquam sine ratione, .sine
quadam boni scientia, plena ac perfecta esse non potest,
atlamen non in ea ratione, non in ea scienlia consistil,
sed potiusa natura oritur.

Socratici erroris prineipium id est quod summus ille
philosophiz conditor non salis arles a scientiis separave-
rat ; quam quidem separationem mirum in modum effi-
cere debebat Aristoleles, in omnibus sui temporis noti-
tiis incredibiliter versatus.

Scientiarum enim hoe proprium est quod, prineipiis
positis, consequentiw® ex iis necessario oriuntur ac quasi
manant. [n artibus vero non ita fit; sed contra ad id ad-
dueenda est libera qunedam ac sui juris facultas agendi
utin convenienliam enm principiis agat. Virlus autem in
arfium numerum adseribenda est : ul quis enim hones-
tum se ac virtulis compotem oslendat, parum ei fuerit
principia novisse quibus se in agendo accommodare de-
beat; id vero precipuum fuerit, voluntalem ipsam ad ea
principia intentione, conalu, consueludine, erexisse.
Continuo Socrali exprobrat Aristoteles quod tale tan-
tumque discrimen neglexerit ac contempserit : « Virtu-
tes voluit esse seientias, atque in eo quidem tola via
aberravit. Quum enim scientiee nunquam nisi cum auxi-
lio rationis fiant, quée quidem in parte animi inlellectus
participe sedet, judical Socrates in rationali parle animi
virtutes omnes effingi : quo posito, cam animi partem
lollit, quae ratione caret, atque ideo b mdfoc xat 5 #foc. »
Neque tantum Aristoteles exprobrationem eam emillit,
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sed ctiam, eam explicando, conatur ut Socratem a semet-
ipso dissentire ostendat. Quum enim instituisset Socra-
tes nihil in vanum fieri, in eo secum discors erat, quod
non satis agnoscebat, si virtutes nullo modo a secientiis
distarent, inde sequi ut omnino essent inuliles ac van:.
Hoc quidem facile intelligi potest : non enim absolute
contendebat Socrates virtules atque scientias plane unum
esse atque idem ; sed tantum, posita boni diversorumgque
boni generum scientia, et virtutes poni; nullam igitur
esse inter eas, nisi quae mente comprehenderetur, diffe-
rentiam; atque ila non salis agnoscebat quantum foref
nature officium in constituendis virtutibus. Aristoteles
contra maximum esse illud naluree munus jure ac me-
rito contendebat.

Quod de virtule in universum, idem de preaecipais vir-
tutum generibus, ac preecipue de fortitudine, Aristoteles
adversus Socratem comprobare conatus est. Fortitudi-
nem judicaverat Socrates scientiam eorum esse (uz re-
formidanda ac vitanda aut sunl aut non sunt; quam
quidem senlentiam Plato, etsi in eo dialogo parlim re-
fellit, qui Laches inscribitur, in summum lamen as-
sumpsisse videtur ac defendisse. Aristoteles contra,dum
eam sententiam impugnat, mirum in modum de speciali
illo exemplo ostendit quomodo coneipiat virtulem simul
ex naturali mofu atque ex quodam rationis ac scientis
usu procedere '.

Primum enim negat fortem, ut Socrati placuerat, eum
esse qui perspicue sciat quid sit metuendum, quid non;
neque, senlentia quidem nostra, dubium est quin parum

t Vide passim : M. N. III, v, vir, vor, x5 M. M., [, xx; M. E, [II, 1.
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de ista re ad totam atque absolutam Socratis doetrinam
assurrexerit. Quum enim contendebal Socrates virlutem
scientiam eorum esse quee metuenda sunt aul non sunt,
id preecipue significabat, scilicet fortitudinem consistere
in despiciendis omnibus iis qu& falso judicat vulgus re-
formidanda esse ac fugienda, morte, dolore, exsilio, el
confra assequendis iis que falso judicanlur mala, nt fit
quum aliquis mortem appetit ut honestatem atque inle-
gritatem  vilee custodiat. Sed quia consueral Socrates
admirabilem ecogilationis suwe sublimifatem humilibus
exemplis ac de medio sumplis tegere, speciem potius
quam veram ejus doclrine substantiam Aristoteles ser-
vavit, quum eam rerum que aul metuendze sunt aut non
metuendae scientiam nihil aliud esse arbitratus est, pree-
ter cognitionem circumslantiarum in quibus aut pericu-
lum est, aut tuti ac securi esse possumus. Quibus com-
mulatis, facile negat Aristoteles fortitudinem apud eos
inveniri qui, consuetudine quadam alque experientia,
noverunt ubi perieculum sit ant summum aut mediocre,
ubi nullum; quin etiam ad id addueitur ut virtutem mi-
litarem immodice atque immerito deprimat. Ideo enim
fortes esse milites dicit, quia consuetudine atque expe-
rientia noverunt, nullum in hoe aunt illo loco, temporis
momento, reruni statu, periculum esse subeundum : « Si
quis, ait, ideo tantum stabili gradu hostem excipit, quod
habere e omnes novit securitatis causas, non conltinuo
fortis est, quippe qui, conversis condilionibus, pedem
referet. » Fortitudo igitur scientia non est; nam scientia
nonnisi per consuetudinem fit atque experientiam.

Quidquid id est, et quanquam noluit Aristotelestotam
Socratis de ea questione doctrinam ampleeti, attamen id
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maxime approbandum atlulit, secilicet fortitudinem nul-
lam esse, nisi eorum scientie ques fugienda sunt, ant
contra sustinenda ac preferenda, accedat naturalis qui-
dam motus, qui nos ad altiora erigit ac perfectiora. Is
motus, si non virtus tota, at saltem primum est ac pra-
cipuum ejus elementum.

At non minus clare ag dilucide explicavit Aristoteles
nullo modo fortitudinem in co naturali moto consislere,
si sit a quadam boni cognitione semotus. Nam primum,
quomodo eos possemus fortes judicare, qui, omni expe-
rientia carenles, ad id naturali motu efferuntur de quo
nullo modo didicerunt utrum sit perieulosum, necne ?
Maxime enim dubium est utrum ii homines, ubi pericu-
lum demonstrabitur, in proposito suo sinl permansuri.
Prope idem dici potest de iis qui casu quodam ad id ad-
ducti fuerunt ut jam nullum possint timoris aut trepi-
dalionis sensum habere. Non estut eos fortes appellemus,
de quibus dubium est utrum, cessante eo sensus stupore,
usque ad extremum sint dolores ac pericula contemp-
turi. Quod si forent tales homines fortium titulo
decorandi, tribuenda esset, ut subtiliter animadvertil
Aristoleles, et saxis el cwmteris anima carentibus forti-
tudo. In iis tantum fortitudo esse potest qui periculum
®que valent et metuere et tolerare; quibus autem lole-
ratur quidem, sed non metuitur, iis fortitudo nulla esl.
Eos adhuc adjiciamaus licet qui, quanquam aut dolorem
aut periculum suslinere decreverant, allamen non jure
ac merito fortesdici possunt, quiais dolor, id periculum,
in longinquo est. Minus autem timetur quidquid e lon-
ginquo apparet; et, quanquam grave periculum est, atta-
men id parum reformidamus, si non est ante octo aut
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decem annos nobis subeundum. Apud eos omnes forti-
tudo in specie est potius quam in re ; nam tantum natu-
ralis motus est, cul non clara aceedit eorum cnguitio-,
qua aut metuere debemus aut contra sustinere atque ad
extremum perferre.

Multa alia sunt hominum genera, in quibus vera for-
titudo non est, quia naturali tantum motu efferuntur, qui
non est rationali cognitione confirmatus, atque ob eam
causam perpetuo potest evanescere ac labi. Quos inter ii
numerandi sunt qui vel amore, vel ira, vel alio quodam
animi impulsu exagitantur. Discussa enim ea . quasi
ebrietate qua suscitabantur, in se ipsos recidunf, neque
incepta valent peragere. Similes igitur sunt animalibus,
quae non possunt eos animorum impulsus, quos ali-
quandiu paliuntur, ratione ac scientia confirmare ac
corroborare.

[n diversis moralinm operum locis, recognoseit Aris-
toteles ea hominum genera qui, quanquam vere forles
non sunt, esse tamen videntur. Sunt in quibus homi-
num observantia civilem forfitudinem gignit; apud alios
experientia, non ipsius periculi, sed eorum per quee peri-
culum propulsari potest, militarem virtulem alit; caleris
vel rerum ignoratio, vel spes, vel naturalis quidam, ir-
rationalis atque effrenatus, animi impulsus fortitudinem
ineutit, sed brevem ac caducam. Inter eas fortitudinis
species, nulla est qué justa dici possit ac legitima. Ubi
igitur ea est vera, quam querimus, fortitude? Nempe,
apud hominem qui, ratione alque experientia ductus,
perficiendo bono, exsequendis officiis, eum naturalem
motum adhibet, quo supra omnem fimoris ac trepida-
tionis sensum erigitur.
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Sive igitur virtutem in universum, sive diversa virtn-
tum genera consideramus, satis apparet quantom in
errorem delapsns fuerit Socrates, quum virtates nihil
alivd esse judicavit, praeter scientias, atque ita in iis co-
anitionem tantum agnovif, naluralem motum neglexit,
Cujus erroris principium id est quod non salis sejunxif
Socrates ea quee ad contemplationem atque ea quee ad
actionem pertinent : « In astronomia enim, in rerum
naturalium scientia, in geometria, quanquam possunt
oblique ew scientiss multis de rebus ac necessitatibus
ulilitalem conferre, hoe tantum agimus ut earum rerum
naturam cognoscamus et quidquid ex iis scientiis pendat
observemus. Non autem res ita fiunt, sive in arlibus, sive
in virtutibus, in quibus aliud est noscere, aliud scopum
atlingere ; nut medico parum fuerit morbi naluram cogno-
visse, nisi medeatur; politico, naturam publicz tranguil-
litatis ac felicitatis, nisi eam legibus atque aliis hujus-
modi stabiliat ac confirmet. » Non equidem negat
Aristoteles preeclaram esse ac per se pulcherrimam rerum
adeo pulchrarum notitiam; addit vero in his quee ad vir-
tutem attinent hoec esse, ut ita dicam, totum, hoc
maximi pretii, ul noscamus, non cujus sint natura, sed
unde informentur ac quomodo efficiantur. « Volumus
enim seire, non tantummodo quid sit fortitudo, sed etiam
quomodo fortes fieri possimus, non quid sit justitia, sed
quomodo ad eam peryenire queamus; ut non fam seire
cupimus quid sit valetudo, quid bona corporis constitu-
tio, quam ea possidere. » Socratem igitur vituperat
quod, virtutem nihil aliud esse judicans, praler scien-
tiam, ejus tantum nature studuerit, non autem salis
indicaverit, quibus modis, qua voluntalis intentione,




=
qua naturalis cujusdam impulsionis recla gubernatione,
conquiri possil ac confirmari.

Si non in scientia boni consistit natura virtulis, non
magis in boni ignoratione ponenda est vilii essentia.
Qui, exempli causa, ignavus est, non ideo in hoc vitium
cadit, quia ignorat quid sit metuendum, quid contra sus-
tinendum ac perferendum, sed quia non valt,non audet,
naturali illo motu uti, quo supra obstacula erigimur, ut
ad id tendat qnod ratio ostendit optimum esse alque
eminentissimum. Qui dubitat periculis se, aut doloribus,
aut etiam morti, ubi ratio jubel aut officium, offerre,
non ignorat preeferendam esse mortem turpitudini atque
ignaviz ; non insciusest preeclari illius : Mori potius quam
feedari; sed in semetipso satis virium non invenit, ut ei
rationis voci obtemperet, id assequatur quod optimum
esse judical, ad tantum exemplar se effingat. Item estde
intemperantia.: qui enim intemperantie se tradit non
ignorat quanto melius foret iis abstinere in quee se proji-
cit ac sternit, sed eo animi robore, ea volunfalis inten-
tione caret, qua ad altiora se erigere posset ac pravis
consuetudinibus eripere.

Quum tamen in id Socratis placitum occurrit, scilicet
vitium in ignoratione boni suam habere causam, non
plane atque omnino videtur Aristoteles illi esse contra-
rius; sententiam eam potius explicat atque emendat
quam rejicit. Penitus igitur investigandum est quid de
ista definitione judicaverit, si volumus in intimam ejus
doctrinam descendere, atque intelligere quam vere
novam propriamque de libero arbitrio sententiam emi-
serit.

Sunt enim in septimo Moralium Nicomacheorum
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libro quidam loei* in quibus Aristoteles, quanquam suo
more Socralisdoelrinam rejicil, id tamen tali modo facit
ut clare appareat, quid in ea veri, quid saltem non om-
nino abjiciendi, contineatur. Postquam enim, ut sape
alias, in errorem delabi Socratem judieavit, quod dicerel
nen modo intemperantem quid faciat ignorare, sed etiam
intemperantiam nullam esse, quia nemo quidgquam
alind quam quod optimum seit esse prudens efficit, non
dubitat quin adjiciat debuisse Socratem explicare quod-
nam ignorantie genus significare vellet; perspicnum est
enim eum qui incontinentia se tradidif, priusquam in
eam incideret, nullo modo ignoravisse quam mala foret
ac.damnanda. Ubi igitur impoteniizz concessit, fum
gquidem malum id esse quodammodo ignorat; anteaquam
vero eéi concederet, nullo modo ignorabat. Sunt duo
ignorantiz genera : quum enim scientia modo in polen-
tia sit, modo in actu, non eadem est inscientia apud
eum hominem qui nihil, ne in potentia quidem scif, et
enm qui aliguid in potentia, non autem in actu novit,
quia id quod didicerat per aliquod t&npus oblitus est,
vel quia cogitationem in prasens tempus non exercet.
Fieri igitur potest ut aliquando simul ef noscamus et
ignoremus; quod quidem fit quoties somno, insani®,
ebrietati dedimur, aut etiam animi cupiditatibus ac libi-
dinibus corripimur, ira scilicet aut amore. Quod igitur
inscientiz genus est apud eum qui impotentie deditur?
Nempe id quod in actn tantum est, non in potentia.
Quo enim temporis momenlo intemperantie se dedit,
nullo modo ignorabat quid faceret; sed quia id libere

1 M. N., VII, n et 3, passim.
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ac proprio motu feeit, atque voluptali assenlitus est,
cujus preecipuum effectum est judicia conturbare, scien-
tiam actualem amisit, quam semper recuperare’ potest,
voluptatem abjiciendo.

Multo'adhue peritins id ac solertius in eodem libro !
explicat Aristoleles quum de eo loquitur quod appellari
polest syllogismus actionis. Quoties in errorem de ad-
mittenda actione ineidimns, duplex esse potest ignoratio
nostra; nam in syllogismo ex quo oritur actio nostra
duo enuntiationes sunf, duo premisse. Quum aulem
sint duo illa enuntiationum genera, fieri potest ut in
duplicem erroris formam incidamus, si modo hoc, modo
illud, negligimus; seepe enim evenit ut quis enuntiatione
bene utatur universa ac generali, non autem ea quoque
qué ad res singulares pertinet ; atqui res singulares sole
sunt que sub actionem veniant. Tune sepe quodam-
modo ratione ac judicio in vitium incidimus, sed ratione
ac judicio, ad res singulares, non ad universas enuntia-
liones, pertinentibus. Exemplum sumatur ex eo quod
evenit quum generali quidem enunliatione prohibemur
quin voluptate quadam perfruamur, in eodem vero tem-
pore cupiditas oritur eam voluptatem percipiendi. Uni-
versum illud prineipium quo, exempli causa, dulecia
gustare prohibemur, in mente nostra praesens est, non
tamen tali modo utactionem exerceat. Siigitur, in eodem
tempore, subit conftraria illa opinio; quidquid dulee, et
jueundum ; atqui, hoe dulee est; illi opinioni s@pissime
cedimus, quia talis esl ut actionem exerceal; et quan-
quam universum prineipium subsistit, quod gustare pro-

' M, N., VII, 1, 8-14,
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hibet, attamen contrariee opinioni cedimus, quia cupidi-
tati enidam consociatur, atque ideo unamquamaque animi
partem potest commovere. Quotiescunque aut id aut
aliquid tale evenit, in malum incidimus, non quia care-
mus ralione, ant quia posterior ista opinio per se atque
absolute est rationi contraria, sed ex evenlu, et quia
aliquis casus incidit ubi foret illa opinio generali rationis
precepto opposita. Iirgo in errore versatur qui male
agit; ille aulem error non de generali principio, id est
de majore syllogismi preemissa fit, sed tantum de minore,
ac quidem.ex eventu, et quia dolori aut voluptati de-
dimur, que, ut mox clarius apparebit, judicia nosira
pervertunt !,

Socratica igitur doctrina, quse quidem non omnino
est falsa, et cui, ad extremum, quodammodo assentitur
Aristoteles, in eo peccat quod ignorationem quidem
principium culpe esse contendit, non autem salis indicat
cujus generis sit illaignoratio. De qua queestione eximie
Aristoteles Socratis doctrinam perficit. Id enim demons-
trat culpe esse principium, quod scientia nostra non .
quidem omnino aboletur, sed in potentia tantum sub-
sistit, non in actu est; et illius causa deminutionis in
adversante quadam cupiditate reperiri debet aut animi
perturbatione, ut fit quum aliquis aut dormit, aut furio-
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sus est, aut vinolentus, aut denique irae et rerum vene-
rearum cupiditati deditur

Vitiorum igitur nostrorum quodammodo cause sunt
in ignoratione atque errore; hujus autem ignorationis
afque erroris principinm in eo querendum est, quod
continuo diversos voluptatis ac doloris sensus percipi-
mus. Nunquam igitur in quiete, semper in motu sumus,
neque ad perfectam absolutamque scientiam pervenire
possumus, qus® non motus est atque affectatio, sed po-
tius possessio ac quies. Quoties nobisratio finem aliquem
indicat ad quem omnes conatus nosiros, omnes mentis
ac corporis vires dirigere debemus, assurgunt ex 1mo
peclore ii doloris ac voluptatis sensus, ac nobis aul fu-
gienda fingunt ea qua ralio suaserat, aut contra a quibus
ratio nos averterat, ea proponunt ut quserenda, atque
omni modo, omni conalu, inseclanda. Ita fit ut fere
nunquam in medio eo statu permanere queamus, quem
ultra ac cilra nullus est virtuli locus; sed contra semper
in lubrico sumus, el quanquam honum, id est supre-
mum illum finem ardenter volumus qui vera felicitas
est, altamen, voluptate ac dolore oppugnantibus, perpe-
tno ab ea stabili et immota felicitate detrudimur, atque
ad inferiores fines multoque mutabiliores deflectimur.

Ullimam tamen annotandam habemus ignorationis
illins formam quam judicat Aristoteles vitiorum nos-
trorum esse principiumi. Quum enim, ratione duecti,
diversas virtutis formas acquisivimus, atque earum una-
quaque nos in medinm quemdam animi statum adduxit,
(qui est a vitiis duobus opposilis ®que distans, non tan-
tum in eo meliores sumus, quod ignavi® aul temeritati,
profusioni aut avaritiee eripimur, sed presertim quod ad
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perfectiorem unitatem, ad quamdam nostrarum facul-
tatum concordiam, et simul ad plenam illius concordim
atque unitalis conscientiam, attollimur. Ita virtule ad
superiorem nalure suse formam ef conscientiam homo
erigitur, ac tota dignitate sua fruitur. Quum vero voluptas
ac dolor nos ab eo statu detrudunt, tunc perfurbationibus
multis dedimur ac miserandse et turpi nafurae nostra
dissolutioni simul ac oblivioni et ignorationi. Nullus
igitur liberi arbilrii melior usus esse potest, quam ufnos,
quantum fieri potest, supra voluptatem @que ac dolorem
extollat. Id preesensit Aristoteles; clariorem vero 1n
lucem adducere, Sloicorum fuit.




CAPUT XIII

CONCLUSIO.

Recognitis jam atque exploratis moralinm Aristotelis
operum preecipuis de voluntate ac libero arbitrio locis,
satis eril breviter rememorare quas veritates, praesertim
nostre @tatis disquisitionibus ae confroversiis conve-
nientes, in lucem prodiderit, quos errores iis veritatibus
admiscuerit.

Quum maxima sit, hoe in tempore, dissensio inter
€0s qui volunlatem, utpote per se inconsciam, omnibus
viventibus, quin etiam vitam affectantibus, attribuerunt,
¢t eos qui nullam esse sine conscientia, sine meditatione,
sine delecta, voluntatem exislimantes, eam hominibus
tantum, et quidem ad nature sum perfectionem provee-
lis, concesserunt, veritatem quodammodo preoccu pa-
Visse ac diserimen exsolvisse videtur Aristoteles, duo
voluntatis species, duo gradus, agnoscendo.
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Primum enim quamdam esse voluit inconsciam vo-
luntatis formam, aut, si melius placet, quemdam ad vo-
luntatem nisum, qui communis foret hominibus, pueris,
animalibus, quique in omni voluptatis aut cupidinis
sensu, in unoquoque animi impulsu, affectu, appetitu,
declararetur.

Alteram vero illam, et quidem hominibus pmpriarh,
voluntatem, quee cum plena sui conscientia, cum medi-
tatione, exercetur, non minus clare agnovit, et suis pro-
priisque notis designavit. -

Nec minusin libertate quam in voluntate gradus illos
esse judieavit; quorum unus non tam libertas est quam
queedam libertatis affectatio, aut, si quis ita vult, libertas
laborans ac dimicans, qu definiri posset corporeorum
vinculorum solutio, spontanea sui ex materiee compe-
dibus liberatio; alter contra, cui nomen liberi arbitrii
jure imponitur, plena est ac mera sui possessio et defer-
minatio,

Quin imo, liberum illud arbitrium non modo agno-
visse Aristotelem, sed etiam su@® causw, suo principio,
subtiliter alligavisse, ex generali operum ejus interpre-
tatione satis manifestum est.

Quid est igitur quod in tali doctrina, adeo lucida, ve-
risimili, sibimetipsi consentanea, deficere arbitremur?
Id scilicet.

Quia noluit Aristoteles Socratis ac Platonis sententia
assentiri, qui Bonum judicabant aliquid esse absolutam
ac vere substantiale, ad id necessario adductus est ul
actionis bone, id est ejus qua ex libero arbitrio ad Bo-
num se dirigente, oritur, ac preecipue virtutis, que nihil
aliud est nisi actionis bon® continuatio ac productio,
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prelium infinitum ignoraret. Ktenim, per bonum liberi
arbitrii usum, homo non solum, ut intellexit Aristote-
les, ad superiorem quemdam rerum efficiendarum or-
dinem erigitur, sed etiam absoluto cuidam ordini, et
wterno, et immutabili, addicitur, Deoque ipsi conjun-
gitur. Ex qua conceptionesequitur, non tantum virtutem
ipsam et eam arlem unde virfus provenit nullo modo
posse ad quidquam aliud, quod superius sit atque elatius,
referri, sed etiam virtulem unum guid esse ac totum,
quod, etsi plures formas induere videtnr, attamen, si
altius consideretur, nullam divisionem, nullam sui par-
lilionem patitur.

Eas de virtute sententias, ea proposifa, quanguam
maximi momenti sunt ac ponderis, et sola possunt na-
luree humane dignitalem tueri, omnino neglexisse Aris-
tolelem ac projecisse satis constat.

Primum argumentum est quod, contra et veritatem
ipsam et communem philosophorum opinionem, civili
scientiee ethicam subjecit el quasi obnoxiam fecit.

Plurimas ob causas plerisque philosophis, et priscis
et recentibus, sententia placuit plane opposita. Neque
enim sine justiliz> notione, quee ex ethica scientia pro-
venit, constitui civitates possunt; neque alie regule,
alia praccepta, consociandis hominibus gubernandisque
societatibus applicari debenl, quam que prius fuerunt
per ethicam scientiam dirigendis privatorum hominum
actionibus proposita. Ita, civilis scientia in morum co-
gnitione fundamentum suum habef; sed non minus finem
suum, ultimum atque eminentissimam. Ideo enim pree-
cipne sunt constituendza civitates ut homines, dum sunt
de possessione sui juris tuti ac securi, vere homines esse
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possint, id est omnes facultates suas expandere el se ad
perfectionem moralem ecigere. Non tam igitur virtus ad
bonam civitatis constitutionem referfur, quam bona ci-
vitatis constitutio ad virtutem.

Aristoteles, quia, ut jam animadvertimus, non satis
prospexit quid sit in virtate absoluti, naturalem illam
reram relationem subvertit, ethicamque seientiam nihil
aliud esse voluit nisi inferiorem quamdam ae subditam
civilis scientiee partem. Hanc solam esse judicavit que,
quia unicuique eivi suum locum, suum in socielate mu-
nus, assignat, mereretur scientia architeclonica appellari.
[llam autem, quée ad mores pertinet, e fastigio detrudit
ubi fuerat a Socrate ac Platone collocata, secundasque
partes agere coégit, dum tantummodo precepta ac regu-
las affert, quibus possit unusquisque nosfrum sibi assi-
gnatum munus in societate implere et quam maximam
civitati aul reipublicse utilitalem conferre. Iia nihil est,
judice Aristotele, in ethica scientia qus eam supra diver-
sas artes extollat, que scientise civili auxiliantur, ut
gconomicam artem aut mililarem.

Huic errori alius accedit, multo gravior multoque
magis hominum dignitati simul ac concordi® opposilus.

Si virtus in se nihil habet quod sit absolutum ae per-
fectum, Deo simile, Deo dignum, non est amplius ut
eam judicemus aliquid esse unum ae tolum, quod, elsi
in diversas se formas pandere potest, attamen sibi sem-
per et ubique consentaneum remansat. Non est queedam
sincera atque integra virtus, id est perfectus quidam
animi status, ex quo, lanquam ex communi alque inex-
hausto fonte, diversse proveniant qua nuncupantur vir-
tules, quia unusquisque nostrum, postquam generalen
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Boni ideam animo concepit, variis eam circumslantiis
in quibus versatur el peculiari vite suw conditioni ap-
plicat. Sunt tantum distinctee ac separate virtufes,
cuique hominum conditioni, cuique generi, convenientes
ac natura ipsa inherentes. In locum absolute illius vir-
tutis ac secum omni in tempore, omni in loco, con-
gruentis, quee, in potentia saltem, diversissima perfec-
lionis genera complecteretur, substituend® sunt multi-
plices, ac relativee virtutes, ac ali® aliis opposite el sese
invicem excludenles, quas unicuique imponit sua in ci-
vitate conditio, suum in republica munus. Politice tan-
tum ac civiles agnoscenda sunt virtutes, specie non
tantum diversae, sed etiam opposite, que non ex intima
animi perfectione defluunt, sed ex uniuscujusque con-
ditione ac statu. Ita non omnibus libera patet ad virtu-
termn totam ac consummatam via; sed varie virtutes
aliis, natura simul ac lege, conceduntur aut potius re-
servantur, aliis contra denegantur. Sunt prasertim
quaedam virtules, superiores ac quasi imperatorie, quae
in plerosque homines nullo modo cadunt.

Id primum de pueris ac mulieribus explicat Aristo-
teles. Eos enim judicat, quippe qui voluntatem habeant,
sed debilem tantum alque aliis obnoxiam, moralium
yirtulum, ac preecipue earum (uas nuperrime imperato-
rias vocavimus, sapientiz scilicet, ac forlitudinis, ac
justitize, paulummodo esse capaces.

Multo autem apertius idem de servis declarat, multis-
que in locis meditato tuetur; neque quidquam est,judicio
nostro, in famosa illa guam de servitute emisit doctrina,
vituperabile magis ac projiciendum.

Quum enim neget servitulem legitimam habere aut
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in bello autin violentia originem, sed tantum in quadam
naturz ipsius dispositione, quae voluit inferiora esse et
humiliora hominum genera, materialibus tanfum ope-
ribus idonea; quum s@pissime declaraverit horum ipso-
rum interesse ut iis operibus vacent, mentis sn® imbe-
cillitati convenientibus; quum denique justitiam ac
lenilatem erga servos commendaverif; posset quodam-
modo ea doctrina defendi, ut e® quee nostris tempo-
ribus de quadam humanarum familiaram natorali
inwqualitate emisse sunt.

Potest emim conservari aliqua inter homines nature
communitas, dummodo judicentur aut corporis aut men-
lis tantum viribus insquales esse, sed tamen @quam
potestatem habere sese ad absolufum quid ac divinum
recta animi intentione, bona voluntate, erigere.

Non jam vero ita est ubi creditur huic mentis in@qua-
litati non minus naturalem ac necessariam accedere vo-
luntatis aut conscientiee inequalitatem.

Atqui talis fuisse videtur propria Aristotelis sententia.
Primam enim eam de servo quastionem instituit, nempe
utrum ali@ ex eo exspectari debeant virtules quam qua
fuerunt ei, tanquam subdito homini atque aliens volun-
tatis instrumento, a natura ipsa attributee. Quam ubi
dubitationem induxit, quanquam propriis verbis decla-
rat inesse in eo naturam humanam, nec rursus deesse
aliquam rationis ac voluntatis communicationem, non
tamen affirmare dubitat nullo modo in servum cadere ut
sapiens sit aut justus, neque alias ab eo virtutes exigi
oportere quam qu® necessarie sunt ut opus suum in-
temperantia non negligat ant inertia.

Quum igitur talem ex proposito sententiam enuntiavit
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Aristoteles, omne fundamentum sustulit concordise ac
fraternitatis human®, que nonnisi per quamdam bona
voluntatis, id est absoluti ac Dei, participationem effici
possunt.

Hune errorem, apud Gracos ipsos, Stoici quodam-
modo emendaverunt, quum demonstravere virtutem,
quanquam mulfas in partiendis societatis humana offi-
ciis ac muneribus formas induit, attamen per se aliquid
absolutum esse, quod @que possit apud omnes homines
continua voluntatis intentione informari, atque ita viam
ad virtutem, et quidem totam et perfectam, infimis non
minus quam polentibus aperuerunt, servis quam impe-
raloribus, Epicteto quam Marco Aurelio.

Quanto autem manifestius christiana disciplina, quum
omnes homines, sine discrimine ullo aut tatis, aut
sexus, aut conditionis, ad perfectissimum illum animi
statum, ad illud divine ipsius vite consortium, quod
sanctitas est, advocavit!
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