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NOTICE BIOGRAPHIQUE.
OBJET ET PLAN DE CE TRAVAIL.

Juan pE Dros Huarte Navarro naquit & Saint-Jean-Pied-de-
Port, dans la Basse-Navarre. On ignore la date de sa naissance;
mais il est permis de la placer entre les années 1530 et 1535.
Etant encore fort jeune, il fut envoy¢ a Huesea, dont I'univer-
sité était alors flovissante. Iy fit ses humanités et ses études
de médecine. Aprés avoir pris ses licences, il résolut de par-
courir toute 1'Espagne. Revenu de ses voyages, il se retira &
Huesea, dont il devint médecin titulaire. Il est probable qu'il
¥ passa le reste de sa vie qui dut se prolonger jusqu'a la fin du
seizidme sicele.

Voila tout ce que l'on sait de la vie de notre auteur. Les re-
cherches plus récentes n'ont rien ajouté & ces renseignements
si incomplets. Un Allemand, qui traduisit I'Zaamen au dix-
septiéme siéele, rapporte que, voyageant en Espagne, il ne put
rien apprendre d'un homme qu'il admirait, sinon qu'il était
médecin. Bordeu, qui parle souvent de Huarte, se contente
de dire que « sa mémoire et sa famille vivent encore dans
« sa patrie, fertile en hommes d’esprit. » Cela est possible;
mais, dés le dix-septiéme siécle, Huarte et son livre étaient
presque entiérement oubliés en Espagne. Ce pays, peu sou-
cieux de sa gloire, et trop négligent de la mémoire de ses
grands hommes, possédait & peine quelques éditions incom-
plétes d'un ouyrage qui avait étonné 1'Europe. Dans le sie-
cle dernier, le hénédictin Feijoo, écrivain érudit et amateur
de bons livres, apprenait le nom de Huarte par une publica-
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tion étrangeére, et lisait 1'ZZzamen dans la traduction latine :
cela prouve que dés cette époque le texte original éfait de-
yenu rarve.

Aujourd'hui, grice aux estimables recherches de quelques
médecins instruits, on revient en ]::f_-'lmgnc 4 l'étude d'un an-
teur qui n'est pas une des moindres gloires de ce pays.

Mais, sil'on a déja beaucoup fait pour le livre, on n'a encore
rien découvert touchant la vie de 'auteur. I1 faut croire qu'illa
passa doucement entre ses livres et ses malades, poursuivant
jusqu'a la fin de sa carriére les études profondes qu'il avait
commencées de bonne heure sur I'esprit et le coeur des hommes.
Cette conjecture n'est pas invraisemblable : il n’est guére per-
mis d'en faire d'autres au sujet d'un homme qui véeut, selon
toute vraisemblance, loin du bruit et des affaires. « Peut-estre,
« que nostre autheur luy-mesme, » dit le vieux traducteur fran-
cais, « estoit de ceux qui sont plus propres & immortaliser
« leur nom qu’i le faire connoistre. » Cela n'est point douteux,
et nous verrons bientdt ce que Huarte a fait pour sa gloire.

Quant au livre lui-méme, 'auteur nous fournit quelques
renseignements. Il nous apprend qu'étant encore fort jeune et
surles banes des écoles, il remarqua la diversité d'aptitudes de
ses condiseiples. Il commenga dés lors & observer et & réfléchir.
Plus tard il lut Galien, qui & cette époque régentait encore lamé-
decine. I1 fut séduit par les vues brillantes de ce grand homme :
]mrmi ses nombreux ouvrages, un surtout attira son attention.
C'estle traité qui établit les rapports du tempéerament et du ca-
ractere, petit livre d'un rare mérite, et dont le titre, plus fran-
chement matérialiste que celui de Cabanis, établit sur les bases
de la physiologie l'influence du physique surle moral. Galien
soutient dans cet ouvrage que les habitudes de I'esprit suivent
les tempéraments du corps’.

sz, 6d. Kiihn, t. TV,
p. 777. « Youlant atiénuer la doctrine un peu matérialiste que ce iivre
« meb en avant sans restriction, P. Petit (Misc. observ. 11, II, pp. 88
= 5(.) propose de lire, en s’appuyant sur un passage de Jean Philopon : é=:
« v s duyde Aln Emevar TR To) GOLATOS npKoIt, FWols TOY XoT QLoGHGiay

« dwareiCov (en metlant a part les considérations philosophiques). Mais

(1) Ozt =& iz duysig 700 Tois Teb oupaTes npdoiow Eme
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Uette lecture féconda les idées d'Huarte, et développa le
germe qui était né dans sa téte d'écolier. 11 médita longtemps,
miirit ses réflexions, réitéra ses expériences, étudia les hommes
et les livres, et mit an jour unecuvre singuliére et vraiment
originale.

Galien avait fixé les idées de notre auteur, en leur donnant
une direction; mais 14 se borna son influence. La conception
premiére appartenait & Huarte; le traité du médecin de Per-
game lui servit seulement d’encouragement et d'exemple. D ail-
leurs le traité de Galien n'est qu'un essai, une simple esquisse :
tandis qu'Huarte fit un livre, un ouvrage complet. Il Ini donna
un titre aussi remarquable par son originalité que par sa jus-
tesse. Cle fut un « Examen des aptitudes pour les sciences, ou il
« montrait les différentes aptitudes qui se trouvent parmi les
« hemmes, et & quel genre de science chacun est propre en par-
« ticnlier. » Voici une autre variante du texte espagnol, qui
n'est qu'une paraphrase du titre préeédent : « Examen de inge-
en el cual ¢l lector hallard la manera

»mios para las ciencias

« de su ingenio para escoger la ciencia en que mas ha de apro-
« vechar, Ia diferencia de habilidades que hay en los hombres y
« el género de letras y artes que & cada uno corresponde en par-
< ticular, » (Titre de I'édition de Madrid, 1846.)

L'ouvrage était terminé dés I'annde 1557 : mais il ne fut pu-
blié qu’en 1580. Si cetto date est exacte, la méme année aurait
vu paraitre des deux cotés des Pyréndes, I'Eramen d'Huarte et

les Essais de Montaigne. Quelques eritiques, il est vrai, font re-
monter la premiére publication de I'Ezamen & I'année 1575,
Cela pourrait ¢tre ; car, d'aprés des témoignages certains, 1'ou-
vrage, terminé dés l'annde 1557, fut soumus & la censure le
11 du mois d'aotit de la méme année (le censeur était un doe-
teur Heredia]; mais on peut objecter au docteur Morejon, et &

< quine voit que ce n’est pasla la teneur d’un titre? L’auteur n’y doit
« indiquer que son but principal, sauf a donner les explications, et a faire
« les réserves nécessaires dans le cours du traité, C’est précisément ce
aqu'a fait Galien ». Celte note de M. Daremberg me paraft trés judi-
cieuse, Cf. OEuvres médicales et philosophiques de Gal., trad. frang. Pa-
ris, 1854, in 8, t. I, p. 47, note 1.




ceux qui partagent son avis, que le livre fut réyisé de nouvean &
Pampelune, en 1578 (le 26 aofit), et qu'il ne recut 'approbation
de I'évéque de Hueseca, qu'en 1580, Cette derniére date estla
plus certaine : ¢’est le millésime des plus anciennes éditions,
¢'est-a-dire des seules éditions qui soient complétes,

Avant la publication de I'Ezamen, Huarte avait obtenu ap-
probations et priviléges. Mais les priviléges, larévision, la cen-
sure méme et toutes les précautions dont il s'était entouré ne
purent le soustraire aux poursuites de l'inquisition. 11 fallut
compter avec le saint office, qui confisqua I'édition, fit subir au
livre une révision plus sévere, effaca des plirases entiéres, sup-
prima des passages nombreux, biffa tout un chapitre, altéra le
sens en plus d'un endroit. Cette édition ainsi revue et corrigée
servit de modele pour les éditions subséquentes publiées en Es-
pagne. Heureusement ' Ezamen avait déja franchi la frontiére.
11 se répandait en Allemagne, en Italie, en Hollande, dans toute
I'Europe savante, et 'année méme de sa publication, il était
traduit en francais. Le texte espagnol fut souvent reproduit &
I'étranger, toujours d’aprés la premiére édition, de sorte que
la plupart des éditeurs omirent trois chapitres que I'auteur lui-
méme ajouta dans la suite.

Il existe du livre d'Huarte trois traductions francaises, deux
traductions latines, deux traductions italiennes!,

Telle est en résumé I'histoire de 'auteur et du livre.

Quelques mots maintenant sur le plan et I'ohjet de ce tra-
vail.

La premiére fois que je lus Huarte, je ressentis pour cet au-
teur une vive sympathie. Enchanté d'avoir trouvé un médecin
philosophe, je voulus me familiaviser avee Iui, afin de le bien
connaitre : ainsi naquit la pensée de ce travail. La matiére me
semblait féconde, solide, digne d'une étude sérieuse. « L'ou-

(1) Outre la traduction frangaise de G. Chappuis, il en existe deux
autres dans la méme langue, la premicre est de Vion-Dalibray. Paris,
1645, 1658, 1661 el 1675, in-16. La derniére est celle d’Amsterdam ,
1672, par Savinien d’Alquié ou d’Alguie, psendonyme.

Je ne connais que la traduction latine d’/Eschacius major. : « Seru-
« Linium ingeniorum, pro iis qui excellere cupiunt, perpetua lingue Cas-
« tellanz translatione latinitate donatum : inlerprete /Esch. majore Dobre-
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« yrage de Huarte, dit Bordeu, est plein de réflexions singu-
« liéres, de vues trés fines ; on le lit, ce me semble, trop peu ; il
« mériterait un trés ample commentaire!. » Nous verrons dans
la suite si ce jugement est vrai : quoi qu'il en soit, ce n’est pas
un commentaire que j'ai voulu faire; ceci est moins une ceuvre
de critique qu'une exposition fidéle des idées de mon auteur. Ila
trop de valeur pour qu'il soit permis de mettre une aufre pen-
sée & la place dela sienne. Je me suis tenu en garde contre cette
tentation, me contentant du rdle d'interpréte, ou plutds d'in-
troducteur, car il parle avee tant de clarté, que sa pensée n'a
pas besoin d'étre traduite. Avant tout, je me suis efforeé d’en-
trer dans L'esprit du livre, d'en bien pénétrer le sens, de le re-
produire avee exactitude, d'en donner, en un mot, une idée
anssi compléte que possible.

J’ai done ¢été trés sobre de réflexions : cependant il s’en pré-
sentait ci et 14 qui pouvaient 6tre utiles pour une plus parfaite
intelligence du texte : je les ai admises lorsqu’elles m’ont paru
indispensables.

Ce travail est divisé en trois parties.

La premiére est consacrée & l'exposition des idées et du sys-
téme de I'examen. Ony trouvera une idée géncérale de 1'ouvrage
et un résumé assez complet de ce qu'il renferme d'important;
c'est la partie analytique.

La seconde partie est une appréciation des principes fonda-
mentaux de ' Ezamen. Elle est divisée en deux sections, I'une
pour la physiologie, I'autre pour la philosophie, car Huarte
était un médecin philosophe ; considéré sous ce double rapport,
ses idées méritaient une étude attentive.

La derniére partie est spécialement consacrée 4 la eritique.

« horano =, avec cette épigraphe : Lege, stupesces. Lipsie, 1622, in-8 min.
Celle traduction fut réimprimée & Cologne, 1621, et a Iena, 1663.

L’autre traduction latine est de Theodorus Arctogonius, Austriacus.
Argentinge, 1612.

La premiére Lraduction italienne est de Camillo Camilli. Venise, 1582,
in-8, et la seconde de Sallustio Grazio. Venise, 1603, in-12.

(1) Bordeu, Recherches sur UHist. de la méd., chap. VII, médecins
philosophes, § V, p. 684, t. II, édit. Richerand, Paris, :818, in-8.




Dans la conelusion guila termine, ] aiessayé de dire quel estle me-
rite de 'anteurde | Zzamen, et lavaleur de son ouvrage; je serais
heureux si j'avais réussi & donner uncidée de I'un et de I'autre.

Les détails biographiques ont él¢ puisés dans les auleurs suivants :
Bayle, Dict. crit., a Parlicle Huarte, t. IlI, G.-L. p. 419, sq., ¢d. ’Am-
sterdam, in-fol. — Bordeu , Recherches sur PHist. de la médec., éd. ei-
tée, ch. VII, § 6, p. 691, — Adrien Baillel, Jugements des savants, revas
par de La Monnoye. Amsterdam, 1725, in-12, t. I, 1%® parlie, p. 272-3.
— Mschacius Major, éd. cilée, In pref. el epist. dedicat. — Moréri, Dict ,
18" édit., Amslerd., 1740, t. IV, F.-H., p. 214.

L’article de la Biographie universelle de Michaud, t. XXI, p. 2, n’est
qu’une reproduction servile de I'article de Bayle.

Les renseignements les plus complets se trouvent dans I'édition espa-
gnole de Madrid, 1846, par D. 1ldef. Martinez y Fernandez, in-8,pp. VI, VII.
Ils sont tirés en partie des recherches des docteurs Morejon el Chinehilla,
connus par leur érudition et par des lravaux estimés sur 1'Histoire el la
Bibliographie de la médecine espagnole.

Pour la Bibliographie, cf. Nicolas Anlonio, Bibliotheca Hispana ,
Rome, 1672, in-fol., t. I, p. 543, ¢édil. de Madrid, Ibarra, 1783,
p. 712,

Cf. Eloy, Dict. hist. de la méd. ancienne el moderne, Mons, 1778, in-4,
t. I, D-K. , p. 571, Les détails biographiques sont nuls. — Brunet est
trés incomplet.

1l n’exisle point de bonne édition d’Huarte.

J’ai eu constamment sous les yeux celle de Madrid, publiée par D. Ilde-
fonso Martinez y Fernandez (1846), in-8 de L- 422 pag. C’est 'édition la
plus compléte; mais elle est remplie de fautes: les citations latines sont
le plus souvent illisibles.

Léditeur de Madrid (1846) donne la liste des principales édilions que
I'on a failes de I’ Examen, lant en Espagne qu’a I'élranger. Gf. sa Préface,
pp- V1L, VIIL. Sur les variantes des principales édilions, cf. la Conclusion
de Péditeur, a la fin des notes, pp. 414-18.




ESSAI
SUR L’OUVRAGE DE J. HUARTE :

« EXAMEN DES APTITUDES DIVERSES
« POUR LES SCIENCES +

(EXAMEN DE INGENIOS PARA LAS CIENCIAS,)

PREMIERE PARTIE

SECTION I.

IDEE GENERALE DE L EXAMEN.

HirrocrATE!.

L' Ezamen est un livre fort court, mais plein de choses; il n'est
pas facile d'en présenter un résume substantiel ; cependant il
était nécessaire de I'analyser pour le faire connaftre. Afin que
cette analyse fiit moins insuffisante, nous avons essayé de re—
produire les idées générales qui se trouvent dans la préface de
I'auteur, Ceci est donc une esquisse, une sorte d’'introduction
qui a pour but de faciliter 'exécution et l'intelligence de ce
travail.

(1) De vat. viel. in acut., § 3, édit. Littré, t. I, p, 240,
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Dans un Etat bien organisé, chacun devrait &tre & sa place.
Cela veut dire que chacun devrait suivre dans les professions
manuelles, dans les carriéeres libérales, dans les leftres ef les
sciences, son aptitude particuliére ou ses dispositions natu-
rellest. De la sorte, tous rempliraient leur destination et se ren-
draient utiles & la société; or, la vraie soeiété est celle ot I'avan-
tage de chacun s’accorde avec le bien commun de tous.

Il n'est pas dans l'ordre des choses que le charpentier soit
laboureur, et que le tisserand soit architecte; 1l est absurde
que le médecin et le jurisconsulte changent les réles; que ce
dernier traite des malades, pendant que I'autre plaide des causes.
Il s’en faut cependant que les choses aillent ainsi qu'elles de-
vraient aller. Faute de suivre le vrai chemin, la plupart des
hommes manquent le but; ¢'est ainsi que la vie s'écoule dans
des occupations stériles. Voila certes un mal trés ficheux. Mais
il y a un remeéde fort simple et qu'il est facile d’appliquer. Que
chacun cultive I'art pour lequel il est né, qu’il exerce la pro-
fession & laquelle I'appellent ses talents naturels, qu'il se mette
d’accord avec la nature, et tout sera pour le mieux. Dés lors,
I'ordre produira I'harmonie, parce que chacun se trouvera 4 sa
place et fonctionnera selon son ndividualilé. « Quam quisque
« norit artem in hac se exerceat2, Tractent fabrilia fabris. »

C'est une loi de la nature que chaque homme naisse pour
une chose plutdt que pour une autre : cela ressort de I'étude de
I'esprit humain qui présente une rare et infinie diversité de fa-
lents, de dispositions ou d'aptitudes. L'intelligence humaine
a des bornes, et il est rare de voir un méme homme réussir éga-
lement dans deux carriéres : on n'excelle jamais qu'en une
chose.

Ce principe est incontestable; tout homme peut en sentir la
vérité ; car tout homme est naturellement entrainé vers un
certain ordre de choses ou d'idées; tout homme entend en

(1) =Etillud ys@de szzusiv, noli putare ad arrogantiam minuendam so-
« lum esse dictum, verum etiam uf bona nostra norimus. » Cic. Ep. ad
Quint. fratr., 111, 6.

(2) Cic. Tuscul. I, 18.
(3) Horat. Epist. lib. I, ep. 14, in fine. G lib. IL, ep. 1.
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Ini-méme comme une yvoix intérieure qui est Ia conscience
de I'esprit, et que l'on appelle vocation. Cenx qui 1'écoutent
remplissent dignement leur destinée, et ne passent pas dans ce
monde comme des voyageurs d'un jour; mais cette voix peut
étre méconnue ou mal interprétée, les hommes peuvent s'égarer
en croyant lui obéir. Pour les empécher de faire fausse route,
I'Etat devrait avoir des magistrats sages et savants, qui cher-
cheraient & découyrir, dés le jeune 4ge, la nature de chaque es-
prit, afin de montrer & chague homme la carriére qui lui con-
vient, le chemin qu’il doit suivre, sans lui laisser la liberté du
choix, qui, en abusant son inexpérience, I'induirait en erreur, et
priverait 1'Etat de tout le bien qu'il devait attendre de ses ta-
lents.

Voild un moyeninfaillible d’avoir les plus parfaits artisans du
monde et les ouvrages les plus achevés. Cette réforme doit étre
la base fondamentale de la prospérité des républiques. Pour
obtenir un résultat si avantageux, il ne faut que mettre d'accord
l'art ef la nature : « No mas de por juntar el arte con natura~
s leza. » Il n'y a pas d'autre secret.

Cette mesure est géncrale, applicable & toutes les professions ;
mais ¢'est surtout dans les earriéres libérales, dans 1'étude des
sclences et des lettres qu'il faut tenir compte des aptitudes.

Les universités et les académies devraient avoir des examina-

teurs chargés d'admettre les étudiants dans les écoles. Ces exa-
mens préparatoires seraient peut-étre plus utiles que ceux qui
se font aujourd’hui, ol I'on se borne & savoir sile jeune homme
a profité de ses études, sans s'enquérir auparavant s'il avait les
qualités que I'étude demande. Avant donc d’admettre dans une
éeole ceux qui se destinent & une profession libérale, on s'as—
surerait que celui qui veut étudier la philosophie, la médecine,
la théologie ou les lois, a le talent nécessaire et le genre d'apti-
tude appropriée & chacune de ces sciences.

Chaque profession exige une habileté particuliére; or, pour
bien savoir un art, il faut, avant tout, étre capable d’en appren-
dre les régles : & cette condition seule, on pourra s’y exercer
et I'exercer avec fruit.

Celui qui cultive une geience mal apprise, ou qui excrce une
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profession qu'il ne connait pas, celui-lyv n'est pas leureux; il
fait beaucoup plus de mal que de bien.

Done ceux-la seuls doivent apprendre qui sont capables de
sayoir; et c'est vraiment pitié de voir un homme consumer
ses efforts dans un travail sans résultat. 1l n'y aici ni dé-
clamations ni hypothéses. Considérez plutét ce quise passe,
voyez les conséquences de l'oubli de ce principe fonda-
mental.

Qui a perdu la religion chrétienne? Les mauvais théologiens
qui n'avaient pas I'esprit de la théologie. Qui a fait un si grand
tort & la médecine ? Les méchants médecins qui, exercant un
art pour lequel ils n'étaient pas nés, ruinent la santé des ma-
lades. La science des jurisconsultes serait aussi moins impar-
faite, si 1'on savait & quelle partie de l'intelligence répond le
micux linterprétation des lois ou leur application. Ainsi du
reste.

Ces idées ne sont pas entiérement nouvelles; presque tous
les anciens philosophes ont reconnu que sans les dispositions
naturelles on fait de vains efforts pour apprendre les préceptes
de la science. Mais personne n'a déduit les conséquences de ce
principe ; personne ne s'est demandé pourquoi les hommes dif-
ferent d’aptitudes; nul n’a expliqué encore avec méthode et
clarté quelle est la nature d'esprit qui rend I'homme habile pour
une science et inhabile pour une autre; nul n’a énuméré les nom-
hreuses variétés d'esprite que présente I'espéce humaine, et ne
s’est rendu compte des différences qui les distinguent. On n’a
pas indiqué quelles sciences répondent & chacune de ces diver-
ses aptitudes, enfin on n'a point donné des signes pour les re-
connaitre; 1'on a ainsi négligé le plus important : « Que era lo
« (ue mas imlml’ta‘.’;l. i

Toutes ces questions essentielles, jusqu'ici méconnues, font
la matiére et le sujet de 1' Zxamen. 11 en est d’autres plus acces-
soires qui se rattachent a la méme doctrine; elles doivent y
trouver place, afin de mieux remplir les vues de 'auteur, qui s’est
proposé avant tout un but moral et d’utilité: car il a travaillé
pour tous, il a écrit surtout pour les parents intelligents, afin
qu'ils s’appliquent & découvrir les dispositions de leurs enfants,
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et puissent ainsi les diriger heureusement vers les scienees ol
ils pourront le micux profiter. « Con intento que los padres
« curiosos tengan arte y manera para descubrir el ingenio a

sus hijos, y sepan aplicar a cada uno la ciencia en que mas
« ha de aprovechar. »

Ce qui précéde est une espéce d'avertissement qui pourrait
tenir lien d'introduction ; mais cela ne suffit pas. Huarte a écrit
en téte de I'Ezamen une préface remarquable, ol il semble
s'adresser & chaque lecteur en particulier, afin de le faire en-
trer en quelque sorte et pénétrer avee lui dans I'esprit de son
livre. Laissons-nous conduire, sans crainte de nous égarer; nous
ne saurions trouver un meilleur guide.

Lorsqu'on se présente au publie avec un systéme complet

d'idées nouvelles, on craint de passer pour un esprit paradoxal,

pour un éerivain prétentieux, qui affeete de penser autrement
que le vulgaire II faut, par conséquent, que I'auteur s’efforce

de mettre leslecteurs de son edté: mais celan’est pasfacile dans
un livre de cette nature.

Clomme il est probable que c¢hacun, en le lisant, cherchera &
se mieux connaltre, afin de savoir au juste ce qu'il vaut, les intel-
ligents trouveront quel auteur aurait pu les traiter plus favorable-
ment, les autres le condamneront sans 'entendre. Ainsi se font
les jugements des hommes. Les auteurs qui se méfient du pu-
blic seraient heureux de pouvoir imiter les philosophes anciens :
ils avaient deux classes d’aunditeurs qu'ils admettaient également
dleurs lecons ordinaires, mais ils réservaient pour les adeptes
I'enseignement plus relevé et les secrets de la science; ils se
faisaient ainsi un auditoire choisi.

Platon suivait cette méthode. Il savait qu'on ne peut ensei-
gner des choses relevées & des intelligences vulgaires. Entre-
prendre une tache si ingrate, ¢’est perdre son temps et se don-
ner beaucoup de peine, sans nul avantage pour la science.

Ce n'est pas tout. Platon n'ignorait pas que les opinions
nouvelles révoltent les auditeurs, et se font repousser par leur
'T'-l-t‘uuggi;f» }'llll"ﬂl'(.‘lltl.‘ . aunsst avait-il soin de commencer son
enseignement par des propositions claires et d'une incontestable

¢vidence, pour arviver insensiblement aux conclusions.
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La méthode de ce grand maitre était aussi celle de Jésus-
Christ. Lorsqu'il voulait enseigner une doctrine relevée, il
faisait un choix entre ses disciples, comme il arriva lors de la
transfiguration.

Telle est 1a méthode que I'auteur voudrait adopter a I'égard
de ses lecteurs. Mais est-il possible de deviner chaque nature,
de découyrir le talent propre & chacun? Sans doute il se trou-
vera, parmi ceux qui liront I'Examen, des esprits élevés au-
dessus du vulgaire, qui, parla liberté de leurs opinions et leur

maniére de voir, sont plus particuliérement disposés & recevoir
les enseignements les plas hauts de sa doctrine, S'il était per-
mis & I'auteur de communiguer avec eux, il leur enseignerait
bien des choses qui s’éeartent des opinions recues.

Mais les esprits droits et bien faits sont rarves. Huarte pré-
voit que sa doctrine ne peut manquer de troubler les es-
prits étroits et vulgaires qui s’effarouchent & la moindre nou-
veauté, se méfiant d'un aunteur qui a quelque originalité. Cela
se comprend : ces esprits ont leurs dienx qu'ils vénérent,
et leur religion est du fanatisme. Ils n’admirent que les anciens
en qui ils ont une confiance sans bornes : ils eroient que depuis
longtemps tout est dit, et que par conséquent il ne reste plus
rien a dire.

Huarte engage ces lecteurs malveillants & ne pas lire son
livre : car ils ne tarderaient pas & se convainere combien est
pauvre et misérable le genre d'esprit qu'ils ont eu en partage.
Cela est bien sévére et peut—étre un peu trop dur, En revanche,
le lccteul‘iutclligmat et avisé, quilira lelivre pour s’instruire, y
trouvera trois conclusions pleines de vérité, quoique leur nou-
veauté puisse les faire paraitre étranges. Voici ces conclusions,
qui résument assez bien la doectrine de I Haamen.

1° De plusieurs genres d’esprit qui se trouvent parmi les
hommes, il n’y en a qu’un que vous puissiez posséder & un de-
oré éminent, con eminencia, & moins que la nature, qui est toute-
puissante, n'ait réuni toutes ses forces pour vous former, et vous
en donner deux ou trois; 4 moins aussi qu’elle ne vous ait aban-
donné, et que, yous privant d'intelligence, elle n'ait fait de vous
un étre incomplet ou stupide.
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20 Il n'y a qu'une science, une seule, qui réponde d'une ma-
niére plus spéeiale, en eminencia, i chaque genve d'esprit; de
sorte que, sivous n'dtes pasassez heurcux pour choisir celle
qui & un rapport dircet avec votre capacité et votre aptitude
naturelle, yous ne réussirez que médiocrement dans les autres,
en y travaillant jour et nuit.

30 Aprés avoir découvert quelle est la science qui convient
le micux & la nature de votre esprit, il faut encore savoir, et
c'est le plus difficile, sivous étes plus propre & la théorie qu'i
la pratique : parce que I'une et 'autre sont tellement opposées,
«en cualguiera genero de letras que sea; » clles demandent des
esprits si différents, qu'elles se repoussent et s'excluent I'une
T'autre, comme de véritables contraires.

Voild de tristes vérités, de bien rudes sentences; mais ce
qui-est plus dur et plus fAcheux, c'est que ces sentences sont
sans appel ; iln'y a point de tribunal devant lequel nous puis—
sions porter nos plaintes.

(est Dieu lui-méme qui, suivant une loi de la nature, ne
donne 4 chaque liomme qu'un genre d’esprit. Cela se comprend. ,
Comme les qualités diverses se font opposition, et sont par cons?
quent difficiles & réunir; il est rare qu'en distribuant gratuite-
ment aux hommes les diverses aptitudes, Dieu en accorde plus
d’une 4 un degré éminent, « en grado eminente. » Ceci est trés
important : ¢’est un des principes de la philosophie de notre
auteur, ot la clef de vofite de sa doctrine. Dieu se conforme
aux lois de la nature dans la répartition de ses grices : il les
distribue & chacun suivant ses dispositions naturelles; «tenien-
« do cuenta con el ingenio y natural disposicion de eadauno...
« Unicuique secundum propriam virtutem. » C'est I'opinion de:
I'E rangile, et la doctrine de saint Pault.

En g'appuyant sur les textes sacrés, quiil interpréte d'une
maniére originale, Huarte veut donner plus de poids dune idée
fondamentale, & Jaquelle il reviendra souvent dans le cours de
son ouvrage, et qui le préoccupera jusqu'au dernier chapitre,

(1) Evang. see. Matth. c. XXV, 15. Cf Paul. ad Corinth. 1, c. XIE,
4-11,




ol il démontre par maniére de conelusion, qu'en prenant la
forme humaine, Dieu eut soin de mettre d'accord son esprit
avec les qualites de son corps, ainsi que chez les autres enfants
des hommes, « como los otros hijos de los hiombres ».

11 faut done que I'homme soit disposé d'une certaine fagon
pour recevoir les sciences. Dés le début, I'auteur donne une

démonstration de cette loi. Elle est tirée de la Genése.
Lorsque Dieu forma I'homme et la femme, il est certain qu’a-
vant de lenr donner la sagesse ou lintelligence, il organisa
premiérement leur cervean, de maniére qu'ils pussent la rece—
voir dans les conditions convenables. La sagesse elle—méme
était inséparable de cet organe, qui Jui servaif d'instrument,
avec lequel ils pouvaient réfléchir et raisonner. « Bt cor dedit
« illis excogitandi, -et disciplina intellectus replevit illos. »
Dieun agit de la sorte, parvce que les sciences surnaturclles

ou réveélées sont du ressort de 1'dme. Or, I'Ame, suivant notre
auteur, est assujettie an tempérament et a la composition du
corps. Ceci est explicite.

Cette théorie explique aisément les différences remarquables
qui distinguent les deux sexes, sion les étudie I'un et I'autre
dans Jeurs dispositions naturelles. L'infériorité de la femmo ne
reconnaif point d'autre cause que la composition de son cer-
veau, qui est moins bien disposé que celui de I'homme; la

SCICNCES,

femme, en général, est incapable d’apprendre les

Nous verrons dans la suite ce qu'il faut penser de cette idée
passablement étrange.

Quelle est la conelusion de tous ces raisonnements ? La voici.
Puisque les sciences surnaturelles veulent un genve spécial de
talent, et que tous les esprits étant différents, n’ont pas par
conséquent une égale eapacité, il faudra faire un choix pour
I'étude des lettres et des sciences humaines; parce que les
Liommes ne peuvent les apprendre, si ce n'est par les forces de
leur génie.

Lebut de I Zaxamen est de connattre et de savoir distinguer
ces différences naturelles de I'esprit humain, afin de pouvoir

appliquer sciemment (con arfe) & chacune d’elles la science qui

lui convient, et dans laquelleles progrés seront réels et rapides.




Voild U'objet du livre nettement déterminé. Huarte ne s'est
point dissimulé les difficultés de l'exécution. Le sujet est neuf’;
il n'y a ni exemple a suivre, nimodéle & imiter. Quand onentre
sans guide dans une route inexplorée, on peut se fourvoyer
aisément. D'autre part, celui qui commence ne peut mener les
choses & perfection ; s'il est sujet & s'égarer, ses erreurs mémes
méritent de l'indulgence!. Et puis, le sujet est si délicat !
« Por ser la materia tan delicada, y donde no havia eamino
« abierto para poderla ftratar ». Ces considérations semblent
fort justes. Le lecteur doit s’en Dbien pénétrer; il doit surtout
se garder de juger le livre sans 'ayoir lu. Avant de prononcer,
il doit aussi examiner la nature de son esprit. Un auteur con-
sciencieux veut des juges compétents et intégres : les éerivains,
qui ont le droit de se tenir en garde contre les attaques de la
médiocrité malveillante, n'ont pas tort de récuser ces juges sans
pudeur, « Qui de rebus incognitis judicant, et damnant quod
« non intelligunt? ».

Presque tout ee quiprécede est extrait de la préface de 1'au-
teur. Cette exposition est pleine de sens et de gotit; elle est
surtout pleine d’adresse. Quand on sait piquer aussi vivement
la euriosité des lecteurs, on a quelques droits & leur estime, ou
du moins & leur impartialité. Mais eeci n'cst qu'un préambule.

Aprés avoir présenté une idée générale, et comme un résumé
de son livre, Huarte nous donne la clef de sa théorie. Dans
cette partie de l'introduction, il est & la fois philosophe et mé-
decin; il thehera en méme temps de se montrer orthodoxe, Re-
marquons, en passant, que cette pm"rio n'existait pas dans la
premi¢re édition. Sans renoncer & son indépendance, et elle
¢tait grande, Huarte procéde avee beaucoup de prudence. Ce

(1) «Je veux qu'il ait commis de grandes faulesy mais n'esi-ce pas le
= propre de ceux qui s’élévent fort haut, d’estre subjets & de grandes
« chustes? Qu’il ail choppé lourdemenl ; mais trouve-t-on mauvais qu’on
= fasse quelque faux pas, en marchant par un ehemin qui n’avait jamais
= esle fray¢ ? Cela est bon & ceux qui suivent les roules battues, de ne
= pouvoir s'égarer ny se perdre. » — VioN D’Avipray, dans I'Avis au
lecteur qui précéde sa traduction. Paris, 1661, in-16.

(2y Cic., Academ. prior., lib. fe. 7. —— Quintil., Inst. orat
iy GRS I
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fut sans doute pour éviter de nouveaux désaoréments, qu'il
changea son ¢pitre au lecteur en une dédicace & Philippe 11.

Les hommes se ressemblent peu par la nature de leur esprit :
il faut savoir en outre pourquoi ils jugent différemment, et sou-
tiennent souvent des opinions contraives. La est la question
difficile. Son obscurité a rebuté les plus grands philosophes
de I'antiquité. Cependant, il faut résoudre cette question, et ne
pas se contenter d'affirmer la diversité des jugements et des
golts, que personne ne conteste.

Sous ee point de vue, le sujet est entiérement neuf. S'il ne
faut pas étre un homme ordinaire pour résoudre le probléme, il
ne faut pas étre un esprit médioere pour le posor. Huarte a eu
la gloire de le poser et de le résoudrve. Comment 1'a-t-il fait?
C'est ce que nous verrons dans la suite. Mais, dés ce moment,
nous reconnaitrons avee lui, qu'il est le premier qui ait osé abor-
der la question. Il a le premier déblayé le chemin et défriché
un terrain inculte, sans avoir d'autre instrament que son génie
propre et sa force d'invention. « Por donde me fué forzado
« echar el discurso & volar, y aprovecharme de la invencion co-
« mo en otras dificultades mayores, que no han tenido primer
« movedor. »

I1 est vrai que lamédecine lui a ét¢ d'un grand secours. Cette
science lui a appris que cette prodigieuse diversité qui distingue
les hommes reconnait plusieurs causes. Les principales sont :
le tempérament, ou la combinaison des Awmeurs, des qualilés
élémentaires, et des diverses parties de I'économie humaine : la
variété des pays et des climats, la diversité des saisons, les
changements d'aliments ou de régime, les variations de tempé-
rature, en un mot, les altérations du corps et toutes les modi-
fications des circonstances extérienres.

Cesdonnées sont précieuses ; mais Huarte remonte plos haut.
Il prend I'homme & son origine. C'est en étudiant le premier
chapitre de I'histoire de I'humanité qu'il explique les effets de
cet ensemble de conditions, de circonstances diverses, d'in-
fluences de tout genre qui font varier & l'infini, non moins que
les traits et les visages, « les tempéraments, les humeurs, les
« caractéres, les intelligences et les gofits. »




Si les hommes avaient pu conserver l'innocence et I'intégrité
de leur organisation premiére ; si leur nature n'etit point souf-
fert d’altération, ils ne seraient pas enclins & des appétils si
divers. Cela est vrai surtout pour la partie corporelle et sen-
sible de notre nature.

Quant 4 la partie raisonnable, la diversité des jugements des
hommes a sa véritable origine dans la variété des maladies qui
les affligent : c’est ainsi que I'auteur appelle les altérations de
tempérament. «Chaque homme asamaladie, et, dans ce sens, on
« araison de dire que chacun a sa folie ol il s'obstine, « por donde
«se dijo, cadaloco con su tema. » C'est la théorie de Démocerite.
Ce grand philosophe soutenalt que la vie de 'homme, depuisla
naissance jusqu'a la mort, n’est autre chose qu'une maladie
perpétuelle. Aprés avoir exposé ses idées & Hippocrate, cet
infatigable rieur, que ses concitoyens croyaient fou, finit par
lui dire que ce monde était, & proprement parler, une maison
d'aliénés et que la vie des hommes était une agréable comédie,
« et que ¢'était 14 le sujet qui le faisaif tant rire.» Peut-ttre que
Démocrite avait aussi son grain de folie.

Cetteinégalité d'esprits, d’humenrs et de caractéres, remonte
donc & la création. Elle tient & la chute du premier homme.
Lorsque Adam fut chassé du Paradis terrestre, sa maniére de
vivre changea avec les circonstances extérieures & I'influence
desquelles il se trouva exposé.

Ce nouveau genre de vie, qui n'était point conforme a sa na-
ture premiére, altéra sa santé et son tempérament. Bient6t au-
cun organe de son corps ne put fonctionner avee la méme faci-
lité quauparavant. Ce fut dans cet état qu'il engendra Cain,
enfant d'un esprit pervers et malicieux, superbe, grossier, en-
vieux, impie et liveé & toute espéce de corruption.

C'est ainsi que le premier homme communiqua & toute sa
race ce dggereux désordre, parce que la maladie qu'ont les

(1) Onag dvfpmmes €z vyeverhs veliodg gortv. LIpist. Hipp. ad Damaget. éd.
Fots., section VIII, p. 1284, t.1I. Genéve, 1662, in-fol, —Cf. la mer_no.
lettre depuis la p. 1281-85. Cette déclamation est plus digne d’Héraclile

que_de Démocrile.
2




péres au temps de la génération, les médecins tiennent que les
enfants l'ont aussi aprés qu'ils sont nés, quelquefois méme
avant leur naissance. Ainsi I'autenr nous initie, dés le début,
4 sa théorie de 1'hérédité naturelle.

Mais ici se présente une difficulté sérieuse. S'il est vrai que
tous les hommes soient malades, s'il est vrai que tont mauvais
lempérament engendre une manieére de voir, quel moyen aurons-
nous de savoir qui dit la vérité, parmi tant de personnes qui
jugent? Cette doctrine permet-elle de reconnaitre un eritérium,
une régle? Les hommes étant tous malades et doués d'un mau-
vais tempérament, la vérité restera cachée et échappera i toutes
les recherches. Et si quelqu'un parvient ala découvrir, com-
ment la pourra~t-on reconnaitre?! Et si I'on ne le peut, que
devient alors la science! Elle n’existe point sans aflirmation ;
car la science, ¢’est la vérité, et la vérité ne saurait dépendre
des opinions, qui varient 4 l'infini, aussi nombreuses que les
individus.

On verra ailleurs comment Huarte traite la question de la
certitude. En attendant, il répond d'une maniére générale que
la science de 'homme est incertaine et douteuse; il en a donné
les raisons. Mais la science existe, et ce caractére d'incerti-
tude n'infirme pas son existence. La science est une recherche,
une investigation qui peut se faire de plusieurs maniéres.

Que tous les hommes soient malades, cela n'est point dou-
teux; mais rassurons-nous: toute maladie a pour effet d'affai-
blir une puissance et de fortifier en méme temps une faculté
opposée. Il en résulte que ceux qui sont d'un tempérament
inégal surpassent de beaucoup les autres en certaines choses.
Telle était U'opinion des médecins d’autrefois et de quelques
anciens philosophes. C'est pourquoi Platon a dit que ¢’est mi-~
racle de trouver un homme d'un esprit excellent, qui n’ait
quelque manie, « quepor maravilla se halla hombre de muy su-
« bido ingenio, que no pique algo en mania. » Cela veut dire
pour notre auteur, qu'il y a une nlempérie, une maladie déter—
minée qui répond & une science spéciale; en d’'autres termes,
chaque science répond & une maladie particuliére ou & une
altération de tempérament.
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1l faut par conséquent que 'homme apprenne & connaitre son
infirmité, son infempérie, ou son tempérament , sil'on veut; dans
lelangage galénique, on dirait son idiosyncrasie. Chaque homme
doit savoir & quelle science répond plus spécialement samaladie ;
parce que, dans cette science, il trouvera la vérité, et dans les
autres, il ne fera que des jugements extravagants. Dés ce
moment, on peut prévoir les conséquences de cette théorie
singuliére.

Les hommes d'un tempérament régulier sont médiocres dans
toutes les sciences, paree qu'ils ont pour toutes indifféremment
une égale capacité. Ceux qui sont d'un tempérament inégal ne
sont propres qu’a une seule, ot iz excellent et font des mer-
veilles, s'ils s’y appliquent avec soin, tandis qu’ils ne feront
point de progrés sensibles dans les antres.

Ces raisonnements peuvent paraitre subtils, mais au fond ils
sont justes. Remontons plutdt & l'origine des sciences. C'est la
nécessité qui les a fait naitre. Si Adam et sa postérité eussent
continué & vivre dans le Paradis, ils n'auraient eu besoin d'au-
cun art mécanique, non plus que de toutes les sciences que I'on
enseigne dans les éeoles.

Les sciences, nées du besoin ou de la perversité des hommes,
telles que la jurisprudence, la théologie, I'art militaire, la mé-
decine et les autres, naquirent dans le Paradis méme, aprés la
chute du premier homme. Elles se sont depuis acerues et per-
fectionnées, chacune dans le milieu qui lui élait favorable, par
le travail des hommes habiles qui avaient un esprit propre & les
nventer.

Tout cela résulte comme conséquence immédiate des prinei-
pes physiologiques del’ Ezamen. Mais que faut-il penser lorsque
l'auteur nous dit, par maniére de conclusion, qu'il est malade,
que ses lecteurs pourraient bien I'étre aussi, et qu'il pourra
leur arriver ce qui arrive & quatre personnes dont les yeux
sont malades et qui, voyant un morcean de drap bleu, soutien-
uent, I'une qu'il est rouge, la seconde qu'il est blane, I'autre
quil est jaune, et la quatriéme qu'il est noir; et cependant
toutes se trompent, parce que chacune de ces personnes a une
humeur particuliére qui lui pervertit le sens de la vue? Cette
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comparaison rappelle fort & propos la théorie des quatre hu-
meurs.

Ici g'arrétent les généralités qui forment une sorte d'intro-
duction a 1'Examen.

Nous allons voir dans l'analyse comment sont résolues les

propositions énoncées : nous en suivrons le développement; et,

abandonnant I'aunteur dans les digressions qu'il lui arrive de
faire, nous nous attacherons & présenter la suite de ses raison-
nements, & hien établir ges conclusions, & le reproduire, s'il est
possible.




SEGTION II.

ANALYSE.
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moral., ed. Dibhner, t. II, p. 1127).

CHAPITRE PREMIER.

De Pesprit (ingenio) et des différences qu’il présente dans 'espéce humaine.

Dans la langue espagnole, ingendo (génie, esprit, talent na-
turel) a le méme sens que le mot ingenium des Latins. Il dérive
de ces trois verbes gigno, ingignoe, ingenero, qui veulent dive en-
gendrer, produire. Ce n'est pas le hasard qui a inventé ce mot.
Il a fallu pour le trouver une observation profonde, une spécu-
lation fort subtile.

De bonne heure la philosophie naturelle découvrit dans
I'homme deux puissances génératrices, dont I'une est commune
& Thomme, aux animaux et aux plantes : Iautre n’apparticnt
qus I'homme et aux substances spirituelles, Dieu et les anges.
Socrate disait fort bien qu'il accouchait les esprits : il savait
que 'esprit est une puissance génératrice.

Le produit de l'entendement, ce qu'il engendre, est ce que
les philosophes ont appellé notion : la notion est l'enfant de
lintelligence; c¢'est la conceplion, la parole, le verbe del'esprit,
doyos.

Les philosophes ont appelé génie (ingenio) V'entendement de




Dieu : dans ce sens, génie veut dire engendreur, générateur par
excellence.

Le génie de Dieu est trop supérieur au génie de ’homme,
pour qu’on puisse les comparer. Dieu erée continuellement et
sans effort, tandis que toute la fécondité des générations hu-
maines n'aboutit qu'a produire dans la mémoire un accident qui
n'est jamais autre chose qu'une figure, une /mage, une repro-
duction on une représentation de 1'objet que nous connaissons.
Dieuseul engendrele type, leréel et I'essence. Le géniede]’homme
ne produit que des conceptions imparfaites, avec lenteur et dif-
ficulté.

Cela étant admis, il faut savoir que les sciences qu'étudient
les hommes ne sont que des images ou des figures que les esprits
ont engendrées dans leur mémoire. Ces images, ces figures re-
présentent au vif la disposition et la composition naturelle de
I'objet qui est le sujet de la science. La médecine, dans I'enten-
dement d'Hippocrate et de Galien, n'a été autre chose qu'une
peinture fidéle, qui reproduisait au naturel la véritable consti-
tution de I'homme sain et malade, avec les causes de ses ma-
ladies et de sa guérison. La jurisprudence, dans I'entendement
des jurisconsultes, représente la forme de la justice qui con-
serve la société, en établissant parmi les hommes la paix et la
concorde. Telle est I'idée que 1'on doit se faire de la science,
considérée en soi, d'une maniére absolue.

Si le disciple qui suit I'enseignement d'un bon maitre ne
peut graver dans sa mémoire une ¢mage exactement semblable
a celle qu’on lui représente par la parole, il faut croire que c¢’est
un esprit stérile ou mal fait, qui n’enfantera que des extrava-
gances et des monstres.

Parmi les nombreuses définitions que |'on a données de l'es-
prit, il n'y en a que quelques-unes qui soient dignes d’attention.

La définition de Cicéron est vulgaire et insuffisante. Il semble
qu’il n’ait eu égard qu'a ces esprits qui ne sauraient se passer
de maitre. Il fait une part trop grande 4 la mémoire, et en cela
il va contre I'observation et la vérité de la nature ; car Aristote
prétend que la mémoire, lorsqu'elle est & un souverain degré,
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empéche la fécondité de I'entendement, et le rend incapable de
concevoir et d'enfanter. La mémoire ne sert qu'a retenir les
figures, i conserver les images des choses que les autres facultés
ont congues. Voici du reste la définition de Cicéron : « Doci-
« litas, memoria; que fere omnia appellantur uno ingenii no-
» mine*. »

« Docilité » est juste et bien trouvé ; docelité veut dire aptitude
ou faculté d’apprendre. Or, suivant Aristote, la prudence, la
sagesse ot la vérité des sciences existent en germe dans les
choses naturelles.

C'est en celles-ci qu'il les faut chercher, comme en lear pro-
pre original.

Aussi ne peut-on pas se rendre vraiment savant avec les
idées des autres ; il faut voir par soi-méme : la science n'est pas
toute de tradition. Cette loi est une condition de progrés.

Le philosophe qui eroit qu'une proposition est vraie parce
qu'Aristote I'a établie, sans s'informer davantage, est certai-
nement dépourvu d’esprif. La vérité n'existe pas dans la bouche
de celui qui I'affirme, mais dans I'objet méme, dans la chose
dont il s’agit. Les choses de la nature crient & haute voix, ct
disent & 'homme quel est 1'étre queleur a donné lanature et pour
quelle fin elles ont été créées. Baconn’a rien dit de plus explicite.

Celui done qui a l'entendement docile et l'oreille ouverte
pour entendre ce que la nature enseigne par ses ceuvres, celui-la
ira loin dans 1'étude des choses naturelles; il n'aura que faire
d'un maitre qui lui montre ce que les animaux et les plantes
peuvent lui apprendre.

Telle est la docilité d'entendement que Salomon demandait &
Dieu; ¢’est par elle qu'il connut toutes les choses de la créa-
tion, depuis 1'humble mousse jusqu'au cédre du Liban. Ce fut
encore cette docilité que Jésus-Christ communiqua & ses dis-
ciples, lorsqu'il fit disparaftre la grossiéreté naturelle de leur
esprit, afin de leur ouvrirl'intelligence des Ecritures.

(1) = Prioris generis est docilitas, memoria ; quée fere omnia appellan-
tur uno ingenii nomine; easque virtutes qui habent, ingeniosi yocan-
tur.» Ce sont les facultés naturelles, qu'il distingue des facultés acquises.
Cie, De finib., V, 13. ;
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I1 faut distinguer deux espéees de docilité qui répondent a la
division des sciences en divines et humaines. D'apres Platon, il
fant de plus grands esprits pour les sciences divines, oil'on ne
fait point usage des sens. Cette division est importante. Une
fois qu'elle est bien établie, cet axiome d'Aristote : « Iln'y a
«rien dans1’entendement quin’ait d’abord été dansles sens, » ne
peutpas s’appliquer & ce genre de docilité qui répond alascience
la plus élevée, & la science divine. Cet axiome n’est vrai que
pour les sciences ot I'habileté se borne & apprendre et 4 retenir
dans la mémoire ce que le maifre dit et enseigne. Il n'est vrai
d'une maniére absolue qu'en philosoplic naturelle. A ces deux
genres de docilité répondent deux genres d'esprit dont Aristote
avait déja fait la différence .

I1 est des esprits dociles qui semblent donner les mains & celui
qui enseigne la vérité. Mais un esprit subtil et délié ne doit ja-
mais s'en rapporter au maitre; il n’acceptera rien sans examen ;
il ne recevra point et ne tiendra point pour vraie une proposi-
tion qui lui semblera manquer de justesse. Cette indépendance
est la marque d'un esprif rare et excellent.

Il en est d'autres toujours disposés & croire, et qui ne sau-
raient réfuter les fausses propositions qu'ils entendent. Ceux-14
écoutent et se taisent; ils suivent le maitre sans contradiction ;
leur esprit n'apergoit pas la fausseté de ce qu'on lui enseigne,
ni le peu de rapport quil y a entre les conséquences et les
principes posés auparavant.

Un esprit excellent est celut qui entend toutes choses de soi-

(1) Hésiode 'avait faite avant Aristote , qui le cite, dans sa Morale a
Nicomaque. Voici les vers d'Hésiode :

O070; péy mavoplatts 05 alTog TavTe Venan,
’Eaflbs 8" ad nanetio; &g 0 eimyrt milvrar
O 0% xe poir’ adthg vodn, pais! dhho daclov
Ev fupd fakhe soy, 6 7abs dypiites avip,

Op. et dies, v. 293-6.

Cf. Arist. Eth. Nicom. 1, 2, ed, Berolin, Bekk., p. 1095, a-b. Sainl Ba-
sile le Grand fait une allusion directe a ces vers, dans son Traité de Pu-
tilité de la lecture des auleurs profanes. auquel je renyoie les anfi-
paiens,




méme. Un homme ingénieux, quand il ouvre les yeux de son
entendement (cela s’appelle méditer ou contempler), comprend
par la réflexion V'essence, la maniére d'étre des choses natu-
velles, ainsi que leurs propriétés, leurs différences et la fin pour
laquelle ces choses ont été eréées. Mais lorsque cette habileté
fait défaut, le maitre doit faire de grands efforts, qui restent le
plus souvent sans résultat.

Le vulgaire ne croit point & ce genre d’esprit qui est capable
d'apprendre de soi-méme. La raison en est que jusqu'ici nul
n'est venu au monde tout instruit, et qu'il n’y a point dans les
Liommes de science naturelle. Jésus-Christ lui-méme, en venant
parmi les hommes, se soumit & cette loi de 1'humanité. La
preuve irrécusable que la nature ne peut pas nous donner ce
genre d'esprit, c’est qu'il ne s'est jamais rencontré chez les
hommes les plus illustres. Tous ont eu besoin de maitre pour
s'instruire.,

Il est vrai que, d’aprés les théologiens, Adam naquit tout
instruit, et ayant, pour ainsi dire, les sciences infuses. On pré-
tend que c'est lui qui les communiqua & ses descendants. De
la on a pris occasion de répéter qu'il n'y a rien au monde qui
n'ait déja été dit, qu'il n'est rien de nouveau sous le soleil.

Pour définir un esprit parfait, Aristote a imaginé un Zype
déal qui n’existe pas dans la nature. L’esprit le moins imparfait
est celui qui se rapproche le plus de ce modéle inl'[m:—:'slblo‘ On a
vu des hommes qui en ont approché de fort prés. Aristote lui-
méme est de ce petit nombre. Du reste; les lois de la nature,
telles qu’elles existent, ne permettent pas la réalisation de ce
type. L'esprit des hommes les plus éminents a ses périodes de
eroissance, de consisiance et de déclin. Si, dés le commencement,
la nature lenr avait donné un esprit parfait, on aurait vu se
réaliser 1'idéal d’ Aristote; mais, comme il en est autrement, il
ne faut pas s'étonner si Platon et Aristote ont eu besoin de
maitre pour s'instruire.

I existe encore une autre différence d'esprat : quelques hommes
disent, sans art et sans étude, des choses si étranges, quoique
vraies, qu'elles dépassent tout ce quel'on peut imaginer. Platon
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disait que ces hommes ont un esprit excellent mélé de fureur.
C’est cet esprit qui fait dire aux poétes des choses si relevées,
qu’il est impossible, suivant Platon, de les conceyoir sans ré-
vélation divine. Huarte confirme le dire de Platon; mais cette
explication est loin de le satisfaire. Pourquoi recourir & la ré-
vélation, et qu'est-il besoin de faire intervenir la Divinité? Il
est malséant & un si grand philosophe de recourir si légérement
aux causes universelles, sans avoir fait auparavant une exacte
recherche des causes particulieres. C'est & la nature méme des
esprits qu'il faut demander 'explication des effets qu'ils pro-
duisent. En philosophie naturelle on démontre jusqu's I'évidence
les causes de ces faits merveilleux, qui étonnent les ignorants.
Rien qui paraisse étrange lorsque I'on connait les lois de la
nature.

La philosophie naturelle démontre que toutes les facultés qui
gouvernent I'homme, naturelles, vilales, animales et raisonnables,
demandent chacune unfempérament spécial pour accomplir leurs
actes comme il conyient, de maniére & ne pas troubler les fone-
tions et l'exercice des autres.

Les tempéraments particuliers qui répondent & chacune de
ces facultés, résultent d’une combinaison des qualités premiéres,
le chaud, le froid, le sec et l'humide. Si 1'une de ces facultés
prédomine, c’est toujours aux dépens et au préjudice des autres :
de l4 cette prodigieuse diversité que présentent les différentes
fonctions physiologiques chez les différents individus, et dans
un seul et méme individu; de fait, il est impossible de rencon-
trer toutes les fonctions en parfait équilibre, s’accomplissant
toutes d'une maniere réguliére.

Les puissances raisonnables ou les facultés de 'esprit, la mé-
motre, 1'imagination et I'entendement suivent la régle générale
qui préside & la distribution et & I'exercice de toutes les autres
facultés ; elles semblent se repousser et s’exclure. Leur ensem-
ble présente rarement 'harmonie qui résulte de I'accord, dela
mesure et de la proportion. On voit des hommes qui ont une
grande mémoire et un petit entendement; on en voif d’autres
qui ont beaucoup d’esprit et peu de mémoire ; cela s'explique
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aisément, si I'on songe que les facultés raisonnables tiennent
aux organes, c¢'est-i-dire aux instruments qu'elles emploient.

La mémoire, pour étre bonne et ferme, veut de I'Zumidiie et
un cerveau de grosse substance; l'infelligence, au contraire,
veut un cerveau sec et composé de parties subtiles, délicates.
Chacune de ces trois facultés peut, en s’élevant & un trés haut
degré, produire des effets merveilleux. Lorsque 1'imagination
s'éleve A ce point, elle produit des conceptions prodigieuses,
semblables & celles qui étonnérent Platon ; mais si 'homme qui
est doué de cette sorte d'imagination veut se méler d’employer
son entendement, on peut, et sans lui faire tort, le lier comme
une personne privée de bon sens. « Y cuando el hombre viene a
« obrar econ el entendimiento, lo pueden atar. »

Il faut conclure de tout cela que la vraie sagesse doit étre
tempérée : voila pourquoi Galien tient pour hommes trés-sages
ceux qui sont lempérés, parce qu'ils ne sont pas comme enivrés
de trop de sagesse.

Démocrite, dans sa vieillesse, arriva & une si grande excel-
lence d’entendement, qu'il perdit I'imagination. Dés lors, il
commenca & faire et & dire des choses si étranges, que les Abdé-
rites le tinrent pour fou, et mandérent Hippocrate. Le médecin
se hita d’accourir, s’entretint avee Démocrite, et le proclama
le plus sage des hommes. Huarte fait observer que le diagnostic
elit été plus exact, sil'entretien avait roulé sur des choses qui
dépendent de I'émagination, et non sur des choses qui sont du
ressort de 1'intelligence. Suivant lui, 1'entendement du philoso-
phe était trés sain, et I'imagination seule était atteinte. Cette
rtemarque est précieuse pour I'étude de I'aliénation mentale.




CHAPITRE IL

Des différents degrés d’incapacité pour les sciences.

Nous savons ce qu'il faut entendre par esprit (ingenio). Cicé-
ronappelle'espritleplus bel ornement del homme. Aristote pré-
tend que la plus grande injure que I'on puisse faire & celul qui a
I'4ge deraison, ¢'estdelui dive qu'ilenestdépourvu. L'espritnous
distingue des bétes, nous rapproche de la divinité, nous rend
accessibles les belles connaissances. Le sage estime que le sot
(stultus) est né pour sa honte, puisque rien ne le distingue des
autres animaux : ou il n'y a point de sagesse, qui est le plus
beau fruit de I'esprit, Platon soutient qu'il n'y a ni savoir, ni
bonheur, ni honneur véritable.

L'Ecriture, parlant de T'homme aprés le péché, le compare
aux bétes dépourvues d'intelligence, aprés avoir loué dans un
autre passage la prudence du serpent et le savoir de la fourmi.

Cet éloge de l'esprit, que 'auteur étend avee complaisance,
lui fournit I'occasion d’examiner celui de ses critiques; il faut
avouer qu'il les traite sans ménagement,

Sans dispositions naturelles, on ne profite point dans 1'étude
des sciences : ceux qui sy appliquent en dépit de la nature
reculent au lieu d'avancer. Parmi les écoliers des universités, il
en est qui savent plus la premiére année que la seconde, etla
seconde que la troisiéme, et ainsi des années suivantes : c'est
pourquoi on a coutume de dire de ces étudiants que la premiére
anncée 1ls sont docteurs, laseconde licenciés, la troisiéme bache-
liers, et la quatriéme des ignorants. On voit dans le monde un
grand nombre de ces écoliers. C'est en leur favenr que l'auteur
de I' Ezamen se croit obligé d'indiquer les divers degrés d'inca-
pacité ou d’inhabileté pourles lettres, et les marques qui les font
reconnaitre. Dela sorte, ceux d’'entre eux quichercheront dans ce
livre le genre de leur esprit, y trouveront ouvertement les in-



dices de leur insuffisance. Il se peut qu'alors ils prennent congé
des lettres, pour suiyre une carriére qui leur conviendra da-
vantage ; car enfin, il faut se rendre utile comme on peut, et
il n’est point d’homme, si imparfait ou si incomplet qu'il soit,
que la nature n’ait rendu propre 4 quelque chose’.

Sachons d’abord qu’aux trois degrés d'esprit qui rendent les
hommes habiles pour les sciences, répondent trois autres degrés
d'inhabileté.

Il existe des hommes dont I'dme est si fort enfoncée dans la
matiére, qu'ils sont & tout jamais incapables de rien concevoir,
de rien produire, en ce qui concerne les lettres et les sciences.
Tout ainsi que les eunuques sont impropres & la génération,
certaines intelligences sont impuissantes, froides et maléficiées,
pour ainsi dire, sans force ni chaleur naturelle pour engendrer
la moindre idée scientifique.

Un esprit de cette trempe ne comprendra jamais les prineipes
qu'on Jui enseigne; on peut conclure hardiment qu'il a la plus
grande incapacité pour les sciences. Il est inutile de travailler &
l'instruction de ces esprits stériles : niles conseils, ni les exem-
ples, ni les méthodes, ni le temps, ni 1'expérience, ni quoi que
ce soit au monde ne suffira pour les réveiller de leur torpeur; le
sommeil de leur intelligence est un engourdissement qui res-
semble & la mort. Puisqu'ils sont forcément condamnés a
la stérilité , le plus simple c’est de les abandonner & leur
misérable nature : ces gens-la différent peu des bétes bru-
tes. Le sage a eu raison de dire : « Celui-la parle & un homme
« assoupi, qui étale aux yeux de l'insensé les trésors de la
“ sagesse. »

Cette comparaison parait fort juste & notre auteur: d’aprés
lui, le sommeil et la stupidité naissent de la froideur et de 1'ex-~
cessive humidité du cerveau.

(1) Locuples ac divina natura , quo majorem sui pareret admiratio-
nem, ponderatioragque sua essent beneficia, neque uni omnia dare, nec
rursus cuiquam omnia voluit negare. Cornel. Nep. , Fragm. libr. de His-
toric, latinis. — Cf. Gie., De inv, Rhet., 11, 1.
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Il est d'autres personnes d'un esprit moins lourd : celles-ci
congoivent du moins les premiers principes, et tirent pénible-
ment quelques conclusions; mais ces esprits grossiers et mal
faits ne peuvent rien retenir. On pourrait les comparer a quel-
ques femmes qui deviennent enceintes et accouchent & terme,
mais dont 1'enfant meurt aussitot qu'il est né.

Les gens de cette espéce ont le cerveaurempli d'une Aumidité
aqueuse, de sorte que cet organe n'offre pas assez de consistance
aux ¢mages ou espéces pour qu'elles puissent s’y fixer. Entre-
prendre d'instruire ces esprits, c'est vouloir puiser de l'eau
avec un crible. « Le cceur et I'esprit de l'insensé sont comme
« un vase félé; quelques préceptes de sagesse qu'on y verse,
« rienn'y demeure. »

11 est enfin une troisiéme sorte d'inhabileté qui participe de
I'esprit, en tant qu'elle peut concevoir les premicres notions ou
les principes élémentaires de la science. Les esprits de cette
classe tirent force conclusions qu'ils retiennent et confient & la
mémoire ; mais quand il s’agit de placer chaque chose en son
rang, ils confondent et brouillent tout, Les hommes d'étude qui
appartiennent & cette catégorie n'ont pas assez de cent fagons
de s’exprimer, parce que la clarté n'est point dans leur esprit,
quin’a concu qu'un fatras de choses incohérentes. Leur cerveau
est inégal dans sa substance comme dans son lemperament :
¢’est pourquoi il leur arrive de dire des choses raisonnables et
dignes d'un homme habile, et de déraisonner un moment aprés.
« La sagesse de l'insensé est dans sa cervelle comme une mai-
« son en ruines, et sa science n'ajamais assez de paroles pour
« g'exprimer, »

Comme les divisions artificielles ne peuvent étre rigoureuses
ni absolues, il faut ajouter un quatriéme genre d'inhabileté
pour I'étude et les lettres.

Ceux qui possédent ce genre d'esprit concoivent la doctrine,
la retiennent fortement en leur mémoire, conservent les figures
dans la correspondance qu'elles doivent garder, parlent et agis-
sent fort bien lorsqu'il en est besoin. Mais que I'on sonde leur
science, qu'on leur demande les causes essentielles de ce qu'ils
sayvent ou eroient savoir, ils montreront bientdt qu'il n'y a point
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de fonds solide, et que toute leur capacité n'est autre chose
qu'une certaine facilité de comprendre les termes et les axiomes
de I'enseignement, sans qu’ils aient le sens véritable de la
sciencel,

Huarte les compare & des machines. Ils parlent, dit Aristote,
par instinet naturel, comme les bétes ; ils disent plus qu'ils ne
savent et ne comprennent; semblables aux agents inanimés
quine laissent pas que de fort bien opérer, quoiqu'ils ne com-
prennent pas les efforts quils produisent, ainsi que le feu,
quand il brale. La raison en est que la nature les conduit par
la main, de sorte qu'ils ne peuvent faillir. Mais ce n’est pas
assez de bien opérer; il faut encore savoir le comment et le
pourquoi, en remontant de 1'effet & la cause.

On le voit, Huarte ne se contente pas de distinguer les di-
verses aptitudes, afin de marquer & chacune la science qui lui
convient. Il a recours a la meéthode d’exclusion, pour recon-
naitre aussi les ineapacités, ou l'absence de dispositions natu—
relles. Tous les hommes peuvent se rendre utiles & la société ;
mais tous ne peuvent avoir indistinetement entrée dans les
sciences ; un choix est done nécessaire ; mais, avant de déter—
miner le choix de ceux qui doivent étre admis, il faut savoir les
motifs qui empéchent les autres de I'étre également.

(1) Ces esprits n’ont point de convictions dans les sciences ; ou plulot
ils croient sans examen, 1l en est autrement des esprits bien faits. « I
«n'y a que les choses que je concois clairement et distinctement , qui
< aient la force de me persuader entiérement, » Descart., Médit. 5,
n° 6, p. 153, t. I, éd. Garnier.




CHAPITRE III.

Sans dispositions naturelles on ne peut réussir dans les sciences.

Lorsque Cicéron voulut faire de son fils un digne héritier de
sa gloire, il I'envoya & Athénes. Cette ville, alors célébre dans
les leltres et la philosophie, réunissait Tes circonstances les plus
favorables an développement des intelligences. Mais comme les
enseignements des plus grands maitres ne sauraient vainere
la nature rebelle, le fils du grand homme ne fut jamais qu'un
esprit médiocre : il n'eut que peu d'éloquence et encore moins
de philosophie.

Dans T'histoire de I'esprit humain, cet exemple est un des
plug remarquables; mais il n’est pas le seul. Souvent les fils des
grands homimes semblent avoir expié par lenr médiocrité les

talents supérieurs de leurs péres. « Cosa muy usada entre los
« hombres, pagar el hijo la mucha sabiduria del padre .

Cicéron espérait sans doute que les legons des bons maitres,
les livres, les exemples, le travail, et peut-Gtre aussi le temps,
suppléeraient aux imperfections naturelles de l'intelligence de
son fils, Il est probable qu'il fondait ses espérances sur des
exemples d'hommes célébres, dont I'enfance n'avait pas annonce
le génie. Tels furent, entre autres, Xénocrate, Cléanthe et Dé-
mosthénes.

Mais Cicéron n’avait peut-étre pas assez réfléchi sur ces
exemples, qui ne prouveraient rien contre la doctrine de notre
auteur : car il démontrera dans la suite qu'il y a une sorte de
torpeur ou d'engourdissement, quin’est, pour ainsi dire, que le
sommeil des facultés intellectuelles. Ce signe méme, qui semble

(1) = Les sciences s'opposent en général & la propagation des familles
« gt des noms... Aucun savant du premier ordre n’a pu créer une race.
« Los noms mémes du seizidme sidcle,, fameux dans les sciences et les
« lettres, ne subsistent déja plus. = Jos. de Maistre, Du pape, Disc. pré-
lim., p. 30, note.
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peu favorable, est quelquefois de bon angure; il vant mieux
qu'une vivacité précoce. Il n’arrive que trop souvent que les
enfants qui montrent de 1'esprit et commencent & raisonner de
trop bonne heure ne sont plus tard que des hommes ordinaires,
dépourvus de talents. « Antes es indicio de ser hombres ne-

« cios, comenzar luego & raciocinar y ser avisados. »

Sil'enfant que I'on met aux études n’a pas le genre d'esprit
qui conyient & la seience qu'il doit apprendre, ni les maitres ni
les livres ne sauraient le rendre habile. S'il n’a pas naturellement
I'intelligence pleine des préceptes et des régles de I'art qu'il
veut apprendre, on perdra i l'instruire le temps et la peine.
L'application la plus soutenue, le travail le plus opinidtre ne
produiront que de faibles résultats .

Les sciences sont innées, en quelque sorte, et naturelles chez
I'homme, ou du moins chez les hommes qui ont un esprit fait
exprés. Les esprits féconds et propres aux sciences peuvent
dtre comparés aux personnes qui ont oublié quelque chose
qu'elles savent : un seul mot suffit pour le leur rappeler 2. Aussi
I'inique devoir des maitres est de montrer le chemin aux dis-
ciples. L'enseignement ne peut produire des fruits heureux que
dans ces esprits qui, contenant en germe la science, n'ont qu'a
la développer par I'étude.

- Afin de rendre ceci plus clair, voyons ce qui se passe dans
les écoles. De plusieurs écoliers qui suivent le méme maitre,
on en voit de fort savants & la fin du ecours; tandis que les
autres n'ont que médiocrement profité, et que le reste n’a fait
que perdre son temps. Mais cette remarque est vulgaire. Ce qui
est plus étrange, c'est de voir des esprits nuls dans une science
réussir trés bien dans une autre : preuve évidente que non-seu-
lement il y a une diversité prodigieuse parmi les esprits ; mais

(1) Kabdmep ot évog obe dv Tig Emspéfeiev, dxt pid? dhog dpovat vabv,
avlipdmorg, el pndt shrot michy Egoust vy,
Gal., De optim. doctr., c. 5, t. I, p. 51.

(2) Gardons-nous de eroire cependant que Pauteur soit partisan de la
doctrine de la Réminiscence.

Voici une note qui est précise :

« La sabiduria humana no es reminiscencia, y asi condenamos adelante
= &t Platon porque lo dijo. »

Pl Svale
olze; o0dE 6
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encore que chaque science demande un genre d’'esprit parti-
culier!.

Cela prouve encore que pour savoir il ne suffit pas d'étudier ;
I'exemple que 'auteur cite & ce sujet, et qu'il emprunte & ses
souvenirs de joeunesse, en est une preuve péremptoire.

Iy a done des esprits faits pour une seience plutét que pour
une autre : de I&la nécessité de chercher & découvrir la nature
de I'esprit de chaque jeune homme, avant de I'admettre & 1'é-
tude d'une science.

Toutefois, en reconnaissant l'immense avantage des dispo-
sitions ‘naturelles, Huarte a soin d’ajouter que le naturel ne
suffit point. La culture et le travail sont indispensables. On a
dit depuis longtemps que le champ le plus fécond, s'il n'est pas
soigneusement cultivé, ne produit que des ronces ou des plantes
sauvages. Quoique cette comparaison soit usée, elle est tres
juste. Seulement I'auteur fait observer qu'il ne faut confier &
une terre que la semence qui lui convient.

Mais la condition essentielle, ¢’est la disposition naturelle,
sans laquelle, selon Hippocrate, tout le reste est inutile.

Lorsque Cicéron fut convaineu que tous ses efforts n’avaient
abouti & aucun résultat, et qu'il avait travaillé en vain 4 faire
de son fils un homme digne de lui et de la république, il 8’¢-
criait, dans sa douleur, que vouloir aller contre la nature, c¢'est
imiter les géants, qui firent la guerre aux dieux.

11 faut par conséquent nous bien connaitre avant de faire un
choix, et ne jamais oublier le précepte de Cicéron, qui déelare
ailleurs, que c'est vainement qu'un homme s’efforcera de deve-
nir orateur, si la nature ne 1'a pas fait naitre pour I'éloquence.
Huarte n'est pasde I'avis de ceux qui disent : « fiunt oratores ; »

il aurait dit : « fiunt, sed nascuntur ».

(1) «Id enim maxime quemque decet , quod est cujusque maxime
suum, Suum quisgue igilur noscat ingenium. — In qua deliberatione
(d’un plan de vie), ad suam cvjusque naluram consilium est omme
revocandum.,, quoniam maximam vim natura habet » Cic., De offic. 31
33; hibi 1.

£l



CHAPITRE IV.

(est la nature qui donne les talents.

La nature donne les dispositions, I'art les développe, I'exer-
cice les fortifie. « Natura facit habilem, ars vero facilem ,
« ususque potentem ». C'est une espéce d’axiome qui résume
assez bien tout ce qui précede .

C'est la nature qui rend habile : cela est clair, incontesta-
ble : tout le monde en convient. Mais personne n'a encore ex-
pliqué ce qu'il faut entendre par nafure : personne n'a montré
& quel ordre de causes elle appartient. On s’est contenté d’affir-
mer que sans elle tout est inutile, I'art et I'expérience, les
maitres, les livres et le travail. Cette recherche appartiont de
droit & la philosophie.

Lorsqu’apparait un génie extraordinaire, « un hombre de
« grande ingenio y habilidad, » le vulgaire qui aime peu 4 se
rendre compte de ce qui I'étonne, veut que cette supériorité
vienne de Dieu, et ne donne point d’autre explication. Mais
le vulgaire se sert de la religion pour cacher son ignorance.

Les philosophes se moquent, avec raison, de cette facon de
parler. Elle dénote en effet un grande ignorance des lois de la
nature, de I'ordre et de I'harmonie que Dieu mit dans les choses
naturelles, au jour de la eréation,

Sans doute, il est vrai de dire que toutes choses viennent de
Dieu, que tout peut se rapporter & cette cause, parce que Dieu
est la cause universelle ; mais si ¢’est 14 une grande vérité, il ne
faut pas en abuser pour répondre A toute sorte de questions.

Cettehabitude de toutrapporter 4 Dieu, netientpas seulement

(1) Plutarque dit fort bien que dans une bonne éducation doivent se
réunir trois conditions indispensables : goow, kot kdyoy,
Ploig dveu paliicems, sughdve 4 3 palneis 8z Ghoswg, Hdum
apwoiv, dreiée. De puer, educ., §4. t. 1, ed, Diibner.

vt dloz,.. H |t yig

g5 0 0% doxnai yopt




— 36 —

a I'ignorance, mais encore & cebamour du merveilleux, si général
parmi les hommes, qui ne peut se contenter des explications
naturelles. Elle tient aussi 4 d'autres causes qui sont dans le
caractére méme de 'homme. II y a longtemps que les malades,
Jorsqu'ils sont hors de danger, rapportent leur guérison &
Dieu; Hippocrate s'en était plaint?! : 4 les entendre, sans Dieu,
le médecin et été impuissant. Cette raison et bien d'autres
qui lui ressemblent ne viennent pas tant de la malice des
hommes, que de ce qu'ils ignorent quels sont les effets qu'il
faut attribuer immédiatement & Dieu, et ceux qu'on doit rap-
porter & la nature. Du reste, il vaut micux que le vulgaire,
puisqu'il ignore les causes particuliéres d'un effet quelconque,
remonte hardiment & la cause universelle, plutét que de dire
quelque sottise.

Aprés une digression fort savante sur les miracles, Huaru
passe 4 une question plus élevée de philosophie naturelle. 11
entreprend d'expliquer ce qu'l faut entendre par nature; et
c’est ici que commence I'exposition de ses doctrines de physio-
logie générale.

Le mot nature a un sens trop vaste, vague par conséquent,
indéterminé, peu précis, qui ne saurait satisfaire l'intelligence.
11 faut done chercher & ce mot un sens plus convenable.

Les grands esprits qui se sont appliqués & la philosophie
naturelle, ont appelé nature toute forme substantielle qui donne
I'étre & une chose, qui est son essence et le principe de toutes
ses euvres.

Dans ce sens, il est permis d’appeler nature notre @me rai-
sonnable : ¢'est elle, en effet, qui nous donne I'étre et nous con-
stitue, par conséquent, ce que nous sommes. Elle est le prin-
cipe de toutes nos actions. Mais, comme toutes les Ames ont
une égale perfection, celle du sage et celle du sof, on ne saurait
réellement affirmer, d’aprés cette signification, que c'est la

(1) Les charlatans et les prétres contemporains d’Hippoerale avaient
réussi & glattribuer honneur des guérisons qu’ils opéraient, et a mettre

leurs insucces sur le compta des dieux. Gf, Hipp. Morb. saer ,§ I, t. VI,
p. 356.
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nature (I'ime) qui fait 1'homme habile. S'il en éfait ainsi, on ne
voit point pourquoi les hommes n'auraient pas le méme génie
et le méme savoir : or, cela est absurde, puisque I'expérience
démontre le contraire. Done, ce n’est pas dans ce sens qu'il faut
expliquer le mot nature’.

Aristote chercha une explication plus raisonnable. Suivant
ce grand philosophe, il faut appeler nature le mélange, la pro-
portion, la combinaison ou le lempérament des quatre qualités
premieres : le chaud, le froid, le sec et I'humide. C'est, en effet,
de la combinaison de ces qualités que résultent les dispositions
différentes, toutes les vertus et les vices, et cette prodigieuse
variété d'esprits que 'on voit parmi les hommesz2,

Voici comment notre auteur explique la pensée d’Arvistote :
Que l'on considére les diverses périodes de la vie de 'homme
Je plus remarquable par la vigueur et 1'excellence de ses facultés
intellectuelles. Dans I'enfance il n'est qu'un animal ; il ne fait
usage que de ses nstincts. A I'adolescence se révéle un génie
merveilleue, mais qui n’a toutefois qu'une durée déterminée ;
car le génie a aussi sa période de virilité et son 4ge mir; quand
vient la vieillesse, il diminue, se perd tous les jours, et & la
longue disgparait.

11 est certain que cette variele d'esprit, qui fait les grands
hommes, nait comme toutes les autres de I'Ame raisonnable ,
puisque cette Ame est la méme 4 tous les dges, et qu'elle n'é-

(1) Ici, Huarte s’écarte considérablement de la doctrine de Galien, qui
cherche la différence des caractéres dans Pdme méme. Tout le second
chapitre da livre de Galien est specialement consacré a établir que les dmes
ne different pas seulement dans leurs facaltés, mais encore dans leur es-
sence, raic voy buyoy adetatc,

(2) Celte doetrine parail avoir été plus ancienne qu’Aristote. Om la re-
trouve dans I’école médicale pythagoricienne , notamment dans les doc-
trines d’Aleméeon et d’Empédoele , et dans plusieurs livres de la collec-
tion hippocratigue : Platon semble 'avoir puisée a la méme source. Elle
se trouve résumée dans une prétendue lettre d’Hippocrate au roi Plolé-
mée, de Hominis fabrica, publiée par le docteur Ermerins , dans ses
Anecd. Gree. medic. e codd. mss. in-8°, Lugd. Batav. 1840, pp. 279
d4297.
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prouve d’altération ni dans son essence ni dans ses forces.
Mais & chaque période de la vie répond un tempérament diffé-
rent, qui ameéne des digpositions contraires. De 14 cette diver-
sité dans le méme homme, et cefte contradiction apparente.
Telle est la véritable cause qui fait que I'dme agit différemment
dans I'enfance, dans la jeunesse et dans la vieillesse.

Done, puisque laméme cause opére diversement dans unméme
corps, suivant les divers fempéraments qui répondent & chaque
Age, il faut en conclure que lorsque deux enfants ont un esprit
différent, c'est-a-dire que 1'un est habile et 'autre non, cette
différence vient de ce que chacun a un lempérament different.
Par conséquent, ajoute Huarte, ¢'est le Zempérament qui est le
principe de toutes les opérations de I'dme raisonnable : ¢’est
pourquoi les médecins et les philosophes 1'ont appelé nature.

C'est en ce sens qu'il faut entendre la proposition : natura
facit habilem. C'est afin de démontrer la vérité de cette doctrine,
que Galien a éerit son livre : « Que les inclinations de I'dme
suivent les tempéraments du corps », dans lequel il s’autorise
de nombreux passages d'Hippocrate, de Platon et d’Aristote.



CHAPITRE V.

Influence du tempérament sur Pintelligence el le caractore.

Ce qui précéde nous conduit naturellement 4 la doctrine des
tempéraments.

D'aprés Huarte, le fempérament pent rendre les hommes
habiles ou inhabiles, et les disposer & la science ou & la sagesse.
Le tempérament est le résultat du mélange ou de la combinaison
des éléments qui constituent I'économie. 11 se manifeste par la
disposition des organes : ceux-ci fonctionnent bien ou mal,
selon que le Zempérament est bon ou mauvais. Cette doctrine
n’est point d'invention moderne.

Hippocrate enseignait que I'éme raisonnable est toujours la
méme, pendant tout le cours et aux diverses périodes de la vie;
tandis que le corps se modifie & chaque instant, change 4 tous
les Ages, sans qu'il soit possible d’empécher ces altérations.

Done, puisque I'Ame ne peut étre altérée en aucune fagon,
c'est au corps quil faut s’adresser, quand on veut modifier
T'homme.

De soi, I'dme est parfaite. Sielle rencontre un corps ot les
quatre éléments se trouvent bien combinés, elle est trés intel-
ligente ; mais si les éléments ne sont point en proportion, elle
reste lourde et hébétée. Ce n'est point sa faute, mais celle de
I'instrument qui ne présente pas de bonnes conditions .

Si cela est vrai, la médecine pourrait rendre de grands ser-
vices & la morale, et les moralistes ne devraient pas négliger la
physiologie.

Mais cette maniére de voir n’a pas l'assentiment des philo-
sophes. Ils onf cru qu'en accordant trop d'importance au tempé-
rament, on assimilait 'homme aux agents nafurels, et qu'en

(1) Cf. Montaigne, Ess, 11, ¢. 12, 11, c. 5.
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détruisant sa responsabilité, I'on ruinait le pouvoir du libre
arbitre.

Done, puisque les philosophes le veulent ainsi, les vertus, la
sagesse et la science, sont uniquement du ressort de I'Ame, et
ne dépendent pas des qualités ni de la composition du corps,
quoi qu'en aient eru Hippocrate et Galien. Pourtant il parait
étrange que ces deux grands médecins ne soient pas dans le
vrai, d'autant plus que Platon et Aristote ont été de la méme
opinion. « Pero con todo eso, hace mucha fuerza que estos dos
graves medicos, y con estos Aristoteles y Platon, hayan dicho
esta sentencia, y que no digan la verdad. » Ce passage rap-
pelle I'histoire de Galilée. Huarte fait une concession contre
laquelle proteste sa conscience.

Quoi qu'il en soit, le plus sage est de penser que les viees,
les vertus et les autres qualités bonnes ou mauvaises, dépendent
plus ou moins, sinon d'une maniére absolue, du fempérament du
corps. On voit des hommes déyoués & la vertu, et dont le corps
ne répond pas aux bonnes dispositions de I'ame. Ils sont ver-
tueux par la force de la volonté ; mais il y a lutte, et lutte vio-
lente. Saint Paul sentait en lul deux lois contraires, la loi de
Dieu et 1a loi de ses membres, ¢'est-a~dire la souveraineté de la
raison et I'empire de la concupiscence. Les hommes qui ont été
en proie & ces tendances diverses, ont dit que la vertu est
chose difficile!. SiI"dme trouvait toujours le corps bien disposé
al'aider dans ses opérations, tout se passerait doucement et
pour le mieux 2.

D’aprés Huarte, le froid est la qualite qui convient le plus
4 I'ame raisonnable, pour qu'elle puisse opérer le bien, sans
éprouver de résistance de la part des organes. C'est qu'il n'y a
point de qualité qui affaiblisse autant que le froid, les facultés

(1) Saint Jéréme, sainl Augustin, et d’autres grands hommes ont
éprouyé et raconté ce que rapporte saint Paul. On sait les vers de Racine :
Mon Dieu, quelle guerre cruelle |
Je trouve deux hommes en moi, ete. 3¢ Cant. spiril.
Cl. Paul ad Corinth., 1, VI, 12, — Ad Rom., V1I, 18-23.
(2) Cf. Montaigne, Ess., II, c. 11,
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wraseible et concupiscible, et qui réveille davantage les facultés
raisonnables ou intellectuelles.

De ces principes physiologiques sur la nature humaine,
Huarte tire quelques conséquences remarquables et d'excellents
préceptes pour la premiére éducation des enfants. I fait aussi
quelques bonnes réflexions sur les sympathies qui existent entre
un certain ordre de fonctions naturelles et les facultés intel-
lectuelles et morales?. Il est impossible d’abréger ces consi-
dérations qui sont d'une haute importance. Disons seulement
que, d’aprés notre auteur, & chaque vertu, & chaque vice, répond
un lempérament particulier, qui dépend surtout des diverses
combinaisons du chaud et du froid. Mais de méme qu'il n'y a
point d’hommes dont le tempérament soit parfait, dont la vertu
soit accomplie, de méme il est rare de voir un homme si misé-
rablement organisé, qu'il ne présente au moins quelques vertus
naturelles.

L'influence des tempéraments est incontestable.

Que I'on parcoure tous les Ages de la vie humaine, I'enfance,
l'adolescence, la jeunesse, Iage mir et la vieillesgse. Comme
chacun de ces Ages a son tempérament particulier, qui résulte
de la prédominance du froid et du chaud, on trouvera que
Thomme peut étre vicieux dans un Age, et vertueux dans un
autre.

Ce qui est vrai des dges, 1'est aussi des sexes, L’homme et la
femme différent par le femperament. 11 faut en outre tenir
compte des conditions de toute espéce, des pays, des lieux ef
d'une foule d’autres circonstances qui peuvent modifier la na-
ture humaine.

Il faut surtout tenir grand compte du régime ou de la ma-
niére de vivre. Certains aliments semblent pousser au yice, ot
d'autres disposer & la vertu. De 14 une foule de moyens qui
peuvent redresser en partie, sinon corriger complétement les
mauvaises dispositions naturelles. Sil’homme voluptueux, livré

(1) Hoarte est peut-étre le premier qui ait entrevu la nécessité d’étu-

dier, en physiologie, les rapports de la vie génératrice avec les autres 6l6-
ments de nofre nalure.
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a l'intempérance et & ses appétits déréglés, est soumis i un ré-
gime sévére, & une abstinence salutaire, il se modifie insensi-
blement, au point de se transformer. En changeant de vie, on
peut quelquefois changer de meeurs. L'hygiéne vient au secours
de la morale?.

I1 faut done reconnaitre le pouvoir qu'ont toutes les circon-
stances extérieures de modifier le corps, au préjudice ou i
Pavantage de 'dAme. Mais sachons aussi que 'homme reste
libre de ses actions. A moins qu'il n'ait perdu la volonté et le
jugement, le tempérament ne peut que l'irriter ou !'exciter, non
le forcer. De sorte que 'homme peut étre vertueux, sans ayoir
un tempérament convenable pour I'exercice pacifique et régu-
lier du bien, encore que cela soit avec beaucoup de peine.

Mais, en tout cas, il ne dépend pas de I'homme de faire des
actes de raison ou de prudence. S'il est naturellement dépourvu
de talent et de bon sens, Dieu seul peut remédier & ce défaut.

(1) Ataizy 8% viv ve duyny éraidevas xal 76 abpx. Xenoph. Memorab. Socrat.,
lib. I, c. 1, § 5. éd. Coray. On sait que la morale de Pythagore et de
Platon repose en partie sur les régles d'une bonne hygiéne. — Cf. le
Timée, passim, et les notes de M, Henri Martin. De legib., lib. II. — Cf.
Porphyre et Jamblique, Vies de Pythag. — Cf. Gal., Quod anim. mor.,
¢. IX, X, XI, pp. 801-14, et les passages d’Hipp. et de Platon. — Cf. Da-
remberg, trad. de Gal., t. I, p. 48 et 69, nofes.




CHAPITRE. VI.

De P'organe de Pintelligence et du tempérament qu’il doit avoir.

Le tempérament, dont I'influence est si considérable sur la
nature de I'homme, résulte de la combinaison des éléments de
I'économie humaine. I se manifeste par la disposition des or~
ganes, qui fonctionnent bien ou mal, suivant Ia honne ou la mau-
vaise nature du fempérament. Cela posé, 1'esprit répond-il plus
spécialement & un certairt ordre de fonctions, 4 un appareil par-
ticulier, 4 un systéme d’'organes!?

Y a-t-il dans I'homme un organe spéeial pour I'exercice des
fonetions intellectuelles? Cela doit étre, conformément aux lois
de la nature humaine, parce que dans I'homme chaque acte,
chaque fonction, a un instrument qui lui est propre.

Avant Hippocrate et Platon, ¢’était le ceeur qui passait pour
ttre le siége de la « faculté raisonnable. » On croyait qu'il était
Uinstrument avec lequel 'Ame exécutait les actes qui appar-
tiennent & I'intelligence, & laraison, & la mémoire. C'était aussi
I'opinion de1'Eeriture et celle d’ Aristote. Mais il est aujourd’hui
démontré que le siége principal de I'dme raisonnable est dans le
cerveau, Il est désormais superflu de discuter la valeur de ces
deux opinions.

Pour étre un instrument docile de 1'dme raigsonnable, le cer-
veau doit réunir quatre conditions :

1° Bonne composition;

2° Arrangement convenable des parties qui le composent ;

3° Proportion entre le froid et le chaud, entre le sec et 1'hu-
mide;

4° Une substance formée de parties subtiles et fort délicates.

La composition du cerveau est excellente, s'il présente une
conformation convenable, une suffisante quantité de matiére,
enfin si les quatre ventricules sont hien séparés et placés
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comme ils doivent I'étre, avec une capacité moyenne et régu—
liere.

Le volume de la téte a peut-&fre son importance. Les ani-
maux les plus gros ont un trés petit cerveau, si on le compare
4 celui de 'homme. Mais il faut remarquer que ceux d’entre les
animaux qui, par leur intelligence, se rapprochent le plus de
'espéce humaine (tels sont le singe, le chien, le renard, ont un
cerveau plus volumineux que celul d'autres animaux plus eonsi-
dérables, mais moins intelligents.

On ne s’oceupaitb guere, au siccle de Huarte, de ces hautes
questions de physiologie comparée.

Galien jugeait de la forme du cerveau par l'inspection du
crimne. Suivant Iui une petite téte ne vaut rien, parce qu'elle
contient peu de cervelle; mais il y a de grosses tétes qui ne

valent pas davantage : elles n’ont que des os et de la chair, ef
ressemblent & ces fruits qui ont beauecoup d'apparence, parce
que leur enveloppe est trés épaisse. D'aprés notre auteur, une
téte moyenne est la plus convenable!.

Avristote a tort de soutenir que I'homme est le plus infelli-
gent de tous les animaux, paree qu'il est eelui qui, relativement
4 son corps, ala plus petite téte. Ce n'est pas le petit volume
de Ia téte quifait que 1'homme est plus intelligent, mais bien la
quantité plus considérable de cervelle. Ce qu'il faut pour que
I'Ame raisonnable puisse opérer convenablement, c'est que la
masse cérébrale soit proportionnée an volume du corps. Outre
la disposition des ventricules, qui est importante, les parties
du cerveau doivent avoir une certaine continuité et n’étre point
divisées. A ce sujet viennent des réflexions trés justes sur les
effets produits par les plaies et les blessures de I'encéphale.
Suivant que telle ou telle partie est atteinte, et de telle ou telle
maniére, ¢'est I'intelligence qui se perd, ou bien la mémoire,

(1) Erasistrale soutenait, avec raison, que Pencéphale est plus com-
plet chez ’homme que chez les animaux, dxtod mepleazw alsoic dpalos dypono
o vest, %, 7. &, Galen. de Usu part. VIII, c. 13, p. 673, t. IV, Sur les
qualités de la téle el les signes qu'elle fournit pour Pintelligence, cf. Gal.
Ars.med., ¢. 6, p. 320, 1. L.



— 45 —

ou bien I'imagination. Lorsque ces blessures guérissent, la réu-
nion se fait entre les parties divisées; mais les rapports natu-
rels n'existent plus; de la des désordres dans les facultés intel-
lectuelles.

Le cerveau doit étre encore bien tempéré, c'est-a~dire qu'il
doit avoir une douce chaleur, sans exagération des autres qua—
lités. Cette disposition s’appelle bonne nature, parce qu'elle
rend I'homme intelligent, tandis que la disposition contraire a
un effet tout autre. Telles sont les principales conditions que
doit réunir I'organe de 'intelligence.

Mais voici une difficulté. Que I'on ouvre le crine d'un animal
quelconque, 'on verra un cerveau fort ressemblant & celui de
I'homme. Cela semblerait prouver que les hétes ont aussi de
I'intelligence et de la raison, s'il faut en juger du moins d’aprés
la composition de leur cerveau : & moins toutefois qu'on ne
veuille soutenir qu'il n'est pas permis de conclure de la sorte
par analogie!, ou que notre Ame raisonnable ne se sert pas de
cet organe, comme d'un instrument, pour I'exécution de ses
@uyres, ce qu'on ne saurait affivmer.

Galien pense que les bétes ont quelque intelligence et une
espéee de raison : elles n'ont pas, il est vrai, celle qui se ma—
nifeste par la voix; mais rien ne prouve qu'elles n'aient pas
celle qui est concue dans I'esprit, et que I'on appelle raisonne—~
ment : seulement elles én ont plus ou moins les unes que les
autres.

Telle est I'opinion de Galien, grand partisan de I'esprit des
bétes : il voulait méme en donner aux Anes. Il prétend que
ces animaux parviennent naturellement, par leur esprit, 4
la connaissance des plus subtiles vérités qu’aient jamais trou-
vées Platon et Aristote. On ne sait pas sur quelles raisons se
fonde Galien pour avancer des choses aussi peu vraisemblables.
IT est vrai que, dans un autre endroif, il dit que la différence
qui existe de I'homme & la brute est la méme que celle qui se

(1) Cetle raison, vraiment scientifique, est une des plus solides

que 'on puisse faive valoir contre I'opinion de Descartes et de ceux
qui considerent, avee lui, les animaux comme de simples machines.




trouve entre l'ignorant et le sage, « no mas de por intension’. »

L’opinion de notre anteur parait plus conforme & la vérité.
11 est convaineu que les animaux ont la mémoire, I'imagination
et une autre faculté qui ressemble & l'intelligence, & peu prés
comme le singe ressemble & 'homme. En tout eas, il est certain
que leur &me a pour instrument le cerveau. Sila composition
de cet organe est convenable, ils ont de I'intelligence : si elle
ne I'est pas, il arrive le contraire. Il est des 4nes qui sont vrai-
ment 4nes; il en est d’autres quisont vifs et malins et semblent
dépasser leur espece. Mais Huarte n'a pas songé 4 étudier la
diversité d'esprit, d'aptitudes des bétes; il se contente de dire
qu’elles ne lui semblent pas dépourvues d'intelligence, et que
chez elles le cerveau est un organe qui a son importance.

Le cerveau n'est pas I'unique organe qu'emploie 1'dme rai-
sonnable. Elle a encore besoin pour ses operations des esprits
vitaux, qui, circulant sans cesse par tout le corps, avec le sang
artériel, excitent I'imagination et lui servent en quelque sorte
d’aliment®.

Les esprits vitaux doivent avoir les mémes qualités que le
cerveau : quantité suffisante, substance délicate, bon tempéra-
ment. Cette substance, en quelque sorte spirituelle, sert sur-
tout & réveiller les puissances de I'homme, et 4 leur communi-
quer la force et la vigueur nécessaires pour I'exercice de leurs
fonctions. Les effets merveilleux de I'imagination démontrent
la haute influence de ces esprits, qui amusérent Descartes et

(1) Les anciens philosophes sétaient beaucoup occupés de sayoir si
les bétes ont de lintelligence. Cf. Plularch. deSolert. animal.— Gryll., sive
Animal, rat. uti. — Id. libr. An animal. terr. aquat. sagac. — Porphyr.
de abstin. ab esu animal. — Elian. de animal. passim. — Philostrat.,
Vit. Apoll. Tyan. 111, 9. — Oppian. Cyneg. II,v. 540. — Sext. Em-
pir., Pyrrh. Hypol., T, ¢, 14, — El ddyay €zt <& deydpeva droya Loa. Cf
Vossius, de Idololatr. origin. lib. III. — Montaigne , Ess. II, ch. 12, —
Georg. Le Roy, Lesson, Fréd. Cuvier, ete.

(2) L'origine des esprifs qui vont du cceur au cerveau se trouye dans
Galien, De usu part. lib, IX,, c. 43l Pappelle « pneuma psychique. » Cf;
aussi de Dogmat. Hipp. el Plat. lib. VIII, c. 3.
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ont fait peur & Barthez!. Ces esprits viennent du ceeur, et par-
ticipent par conséquent des qualités de cet organe, tant pour
le tempérament que pour la substance. Afin done qu’il y ait
accord dans I'ensemble des fonctions de l'intelligence, le cceur
doit présenter les mémes conditions que le cerveau; il doit y
avoir entre ces deux organes sympathie et synergie.

Ces esprits vitaux ont été appelés nature par Hippocrate :
en effet, ils servent aussi d'instrument & 1'dme raisonnable, et
d'eux aussi I'on peut dire : « Natura facit habilem ».

(1) Aristote placait ’ame dans le eceur, oui il voyait aussi l'origine des
nerfs; cependant le cervean était pour lui un organe important, et il est
certain qu’il ne le considérail pas comme une glande, ainsi que le fait Pau-
teur du T'raité des Glandes de la collection hippocratique. I1 dib : % wéy
vewaln pehiore Tob Eyregdiay ydow: de Part. animal. 1V, 10. Galien combat
cette opinion, et il soutient, a tort, que c’est le ceeur qui dirige les sens et
les mouvements. De usu part. YII, c. 2, t. 1L, p. 614.— Cf. id. lib. VII,
c. 8, p. 614.




CHAPITRE VIL

Les fonctions vitales et intellectuelles dépendent du tempérament.

L'esprit dépend-il des organes, et la perfection de I'intelli-
gence n'est-elle que le résultat de I'exerecice régulier des fone-
tions ? Ni la physiologie ni la morale ne sauraient se contenter
de cette théorie étroite, qui nous rendrait réellement esclayes
de I'arrangement des parties matérielles de notre organisation.
Telle n’est pas non plus I'opinion de 1'auteur.

Aprés avoir établi T'importance des tempéraments, et de la
disposition des organes, il démontre que I'dme, qu'il distingue
en végélative, sensitive et raisonnable, est savante sans étre en-
seignée, lorsqu’elle rencontre un tempérament en harmonie
avec ses facultés, avee les fonetions qu'elle doit accomplir. Cela
signifie que les parties active, sensible et wnlelligenie de notre
nature se trouvent dans les conditions les plus favorables, lors-
que I'arrangement et la disposition des organes répondent aux
actes dont elles sont le principe. La perfection existe en germe
dans les différents principes de nos actions : mais n'oublions
pas que les instruments doivent répondre aux fonections, Ce
n'est qu'a cette condition que les germes qui sont en nous se
développeront heureusement.

Hippocrate demande qui a appris aux animaux & faire les ou-
vrages qui nous ¢tonnent, et aux hommes 4 raisonner ; il ré-
pond que c'est la nature de chacun, sans maitre!, Tous les
grands philosophes onf ainsi cherché & se rendre compte des
merveilles de la nature animée,

Est-il rien de plus admirable que la puissance de I'dme végé-
tative pour la formation du corps? Galien I'expliquait par l'in-
tervention de Dieu ou d'une intelligence savante?.

(_1'} ft-aau_sicza‘. h guets ot Tas £0ddus, obu éx Maveivg... dmaideusos 7 ol
solae et ol pabolon Ta JEovToL TOIEE, l[lpl) Epid VI, N 1,p. 314, V.

1 8% glo; dmb wiig dpyic dmpoodens Boviebosws, Plotin. Ennead. 4, lib. IV.

(2) Cf. Gal. de Us. part., lib. T11, ¢. 10, t. 111, p. 235 £q. el lemorceau



Huarte n'approuve pas cette maniére de raisonner, dans la-
quelle on ne tient nul compte des causes intermédiaires. En
général, dans les étres vivants, puisque Ia bonne on la mauvaise
conformation dépend des bonnes ou des mauvaises gualités de
la semence, c'est & la nature et non & Dieu qu'il faut re-
monter.

L'Ame yégétative, aussi bien que 1'dme sensitive opere bien
ou mal, selon le tempérament. Les animaux d'une méme espéce,
suivant cette disposition, agissent différemment les uns des
autres. L'dme végétative on la force de nutrition, qui fait des
cuvres admirables, pendant l'enfance et la jeunesse, ne pro-
duit plus les mémes effets dans la vieillesse ; ¢’est que le tempe-
rament du vieillard est tout autre que celui de T'enfant; Ia
proportion des gualiés constituantes de l'économie est bien
différente & ces deux fdges.

Cest aussi le tempérament qui dirige 1'dme sensitive ou la
sensibilité dans ses fonctions ; la sagesse de 1'Ame sensitive dé-
pend du tempérament du cerveau : ainsi que I'dme végétative,
elle opére bien ou mal, suivant que le tempérament est bon ou
mauvais.

Les expériences de Galiensur les animaux nouveau-nés con-
firment cette sagesse des facultés naturelles de I'dme sensitive :
elles étonnérent les philosophes qui en furent témoins; tous
s'éeriérent qu'Hippocrate avait eu raison de dire que les dmes
étaient savantes sans mattre 2. Huarte remarque seulement, en
faveur de son systéme, que Galien aurait di répéter ses expé-
riences sur plusieurs animaux d'une méme espéce; il aurait
observé entre eux desdifférences remarquables, dont il n'aurait
pas manqué de tirer les conclusions naturelles.

Les différences que présentent entre eux les animaux d'une
méme espéce, méritent toute 'attention des observateurs phi-

éloquent que 'on appelle PHymne au Créateur. Cependant Galien loue
Hippocrate d’avoir dit que la nature élait juste, et d’avoir proclamé sa
providence ou sa prévoyance envers les animaux. Gf.ib. lib. XI, c. 2,
. 846, de Nalur. facult. 1ib. 1, ¢. 13, p. 39, L. 11, ceet.

(2) Cf. Gal. de Loc. affect. lib. VI, ¢. 6, t. VIII, p. 442.
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losophes. On ne saurait expliquer ces partienlarités étonnantes
par ces prétendus dnstinels naturels, avee lesquels on veut tout
expliquer, sans donner en réalité aucune explication raison-
nable. Voici deux chiens issus de méme race; 'un est trés
propre 4 la chasse, tandis qu'on ne saurait y employer l'autre.
Demanderons-nous pourquoi l'un a plus d'énstinct que 'autre?
Et si nous le demandons, que pourront nous répondre ces par-
tisans de I'instinet, si ce n'est que Dieu aplus appris & l'un qu'a
I'autre, ou lui a donné un plus fort instinct naturel ? Et si nous
leur demandons encore pourquoi ce chien qui est propre & la
chasse, est bon chasseur quand il est jeune, et nel’'est plus quand
il est vieux , que répondront-ils? Huarte n’est pas embarrassé
de la question. Si un chien est plus propre & la chasse que
I'autre, il le doit au tempérament de son cerveau qui est meil-
leur. Si le méme animal chasse trés bien lorsqu'il est jeune, et
ne le peut lorsqu'il est vieux, c'est que dans la jeunesse il a
le tempérament convenable aux dispositions de la chasse, et
quil ne I'a plus dans un autre age.

On doit conclure de tout cela que le tempérament estle maitrc
qui enseigne & I'Ame sensitive ce qu'elle doit faire. Les ani-
maux produisent toutes ces actions qui nous étonnent par le
tempérament de leur cerveau, et par les images quipénetrent en
eux par les sens. Entre les animaux d'une méme espéce, le plus
disciplinable ou le plus docile doit avoir un cerveau mieux /em-
péré que les autres. En un mot, les animaux, aussi bien que les
hommes, sont plus ou moins intelligents, plus ou moins dociles,
suivant le tempérament de leur cerveau. Que, sice tempérament
étant ce qu’il doit é&tre, il survient un accident ou une maladie
qui l'altere, I'animal, tout comme I'homme, perd l'intelligence.

Le point difficile est de savoir comment I'4me raisonnable a
aussi un instinet naturel pour les opérations qui dépendent
d'elle; et en outre, comment 'homme peut tout d'un coup,
« por razon del temperamento, » par un effet du tempérament,
savoir les sciences sans les avoir apprises, lorsqu'il est démon-
tré que nul ne nait savant.

Iei Huarte examine la fameuse question de I'origine des 1dées,
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ou, comme il dit, del'intelligence, de la sagesse humaine, ques—
tion qui adivisé les deux plus grands philosophesde I'antiquité.

La théorie de Platon sur la préexistence de 1'Ame et sa doc-
trine de la réminiscence n’est pas acceptable. Ce grand philo-~
sophe devait savoir pourfant que les animaux ont aussi leur
intelligence et des dispositions naturelles, sans que leur dme
les ait apportées du ciel. Platon est d’autant moins excusable
qu'il avait pu « live dans la Genése, » que Dieu organisa d'a-
bord le corps d'Adam, avant de lui donner I'Ame.

Aujourd'hui, les choses se passent de méme, avee cette dif-
férence, que c'est la nature qui engendre le corps, et verslafin,
Dieu erée I'dme dans ce corps ; maisil n'y a point de préexistence.

Aristote pensait autrement. Pour lui toutes les connaissances
venaient des sens : il comparait I'intelligence, au moment ot
elle sort des mains de la nature, & une table rase. Cette opinion
est aussi fausse que celle de Platon.

Peut-étre ne faudrait-il admettre, avec le commun des philo-
sophes, qu'une seule Ame dans le eorps humain, savoir : «1'Ame
« raisonnable, » qui serait le principe de tous nos actes!.

Ot 'auteur veut-il en venir? Le voici. I'homme ne peut pro-
duire en naissant les euvres qui appartiennent & « I'Ame raison-
« nable, » les actes d'intelligence, d’imagination et de mémoire.
Le tempérament de I'enfance, qui est fort impropre a cette sorte
de fonetion, est trés propre aux fonctions de I'dme végétative
et de 1'Ame sensitive; le tempérament de'la vieillesse est trés
convenable pour les actes de I'dme raisonnable, et 'est beau—
coup moins pour ceux des Ames végélative et sensitive. L'homme
n'acquiert l'intelligence qu'avec le temps et parle progres de
I'dge; lorsque sa carriére se prolonge trés longtemps, comme
son tempérament se modifie et change avec les années, il perd
ingensiblement l'intelligence ; sa décrépitude est une seconde
enfance.

(1) Dans ce cas, I'dme raisonnable remplirait aussi les fonctions (_1:-:
I'ime végétative et de 1ime sensitive; aussi les philosophes sont-ils
obligés de faire intervenir Pinstinct naturel pour expliquer les actions que
font les enfants : « En lo cual no dicen mal, si el instintonatural eslo mismo
« que el temperamento. » Ceci est en grande partie la théorie de Stahl,




La nature fait bien ce qu'elle fait. Elle a donné un tempéra-
ment différent & tous les Ages; ce tempérament répond aux
actes ou aux fonctions qui sont propres & chaque période de la
vie. Si I'enfant avait & sa naissance le tempérament que requié-
rent les fonctions de l'intelligence, il commencerait dés lors &
discourir et & raisonner, mais il n’accomplirait pas les fonc-
tions instinetives qui sont indispensable et propres a son fige.

Dong, si le cerveau a le tempérament qui est requis pour I'é-
tude des sciences naturelles, nous n’avons pas besoin de maitre
qui nous instruise : on peut les savoir sans les avoir apprises.

Pour expliquer cette proposition paradoxale, Huarte a re-
cours & la pathologie. Lorsqu'une maladie survient, qui altére
le tempérament du cerveau (par exemple, la manie, la mélan—
colie, la frénésie, ete.), sile malade est un homme intelligent et
raisonnable, il oublie bient6t ce qu'il sait; il déraisonne. S'il
est sot au contraire, ou peu intelligent, il aequiert de I'esprit
et de I'habileté.

Les faits que cite Huarte ne sont pas ordinaires, ils peuvent
paraitre étranges, quoiqu’il les ait tirés de sa pratique. Mais
gardons-nous de les contester, car il traite fort mal ceux qui
pourraient s'aviser de les mettre en doute. Les effets extraor-
dinaires que certaines maladies produisent chez 'homme, ne
peuvent étonner que ceux qui sont étrangers a I'art.

Nous ne prétendons pas contester la valenr de ces faits ni en
nier 'authenticité. Pourtant il semble difficile de croire qu’un
laboureur atteint d'une inflammation du cerveau ait parlé long-
temps avec éloquence, qu'un rustre, qui ne savait pas ce que
c¢'est qu'une rime, ait improvise des vers. Imagine-t-on qu'un
homme dépourvu d’esprit et & moitié fou soit devenu trés-rai-
sonnable dans sa derniére maladie, et qu'un autre, qui était
fort sensé, y ait perdu sa raison? Ce n'est pas tout : on a vu des
malades qui ont parlé lafin, sans avoir jamais appris cette lan-
gue; une femme atteinte de frénésie, parlait fort pertinemment
surles bonnes et les mauvaises qualités dedifférentes personnes,
et devinait juste dans son délire : bien plus, elle fit des prédie-
tions qui se réalisérent.



Voild des faits trés-curieux qui trouveront des inerédules.
Huarte ne prétend pas les convainere ; il les renvoie & Aristote
qui a dit & ce sujet des choses non moins curieuses. Ce que rap-
porte cet auteur ferait eroire, en effet, que les hommes peuvent
savoir bien des choses sans les avoir apprises, lorsque leur tem-
pérament est dans les conditions convenables. Ce qu'il dit des
sibylles ne démontre-t-il pas que, lorsque le cerveau est trop
échauffé, on peut connaitre I'avenir? Quant & l'improvisation
poétique, le méme philosophe parle d'un poéte de Syracuse,
appelé Maracus, qui excellait dans la poésie, lorsqu’il était
exalté et comme en extase; il est yrai qu'en perdant la faculté
de faire des vers excellents, il devenait plus sensé et plus rai-
sonnable.

Tout cela n’est qu'un effet de la température du cerveau, et
il ne faut pas rapporter ces phénomenes & la divinité ou aux
démons, ainsi que 'ont fait aprées Platon les philosophes vul-
gaires ; dans tous ces cas, 1l n’y a rien de surnaturel. Quant &
I'esprit de prophétie, on ne doit pas le rejeter d’'une maniére
absolue. Il faut se souvenir que 'homme est fait & 'image de la
divinité, et qu'il a d’ailleurs des facultés pour tous les temps, la
mémoire pour le passé, les sens et 'intelligence pour le présent,
I'intelligence ef I'imagination pour l'avenir.

La prévoyance elle-méme est une espéce de divination.
L’homme sensé et intelligent est en quelque sorte le singe de
Dieu, « es la mona de Dios; » il l'imite en beaucoup de choses
et lui ressemble encore quand il le contrefait. Homére a fort
bien dit que le sot n’entend que le passé. L'homme intelligent
peut, sans l'intervention du démon, avoir des indices qui lui
révelent le passé, et lui fournissent des conjectures pour l'a-
venir.




CHAPITRE VIII.

Les diversilés d’aptitudes des esprits naissent des irois qualités premiéres :
le chaud, I'humide et le sec.

Les tempéraments proviennent du mélange ou de la combi-
naison des élements de notre nature. Les qualités premiéres de
nos éléments nous font en réalité ce que nous sommes. Le
chaud, 1'humide et le sec produisent, suivant leurs proportions
différentes, toutes les différences d’aptitudes qui se remarquent
parmi les hommes. L'esprit a pour principal organe le cerveau;
I'intelligence dépend en grande partie de la composition et du
tcmpél'mnent de cet organe.

Mais I'dme raisonnable a plusieurs facultés. Or, c’est une loi
de la nature que chaque faculté ait & son service un instrument
spécial, ainsi que cela est manifeste pour les sens extérieurs ;
par conséquent, il doit y avoir dans le cerveau un organe par-
ticulier pour I'intelligence, un autre pour l'imagination, un
troisiéme pour lamémoire. S'il en était autrement, il n'y aurait
que la mémoire seule, ou I'imagination ou l'intelligence; or,
I'existence simultanée de ces trois facultés est incontestable.

Iei, I'anteur entre dans les détails de 'anatomie et de la phy-
siologie du cerveau. Que trouve-t-on en ouvrant le cerveau?
Une substance homogeéne, et, au milien, quatre cavités ou ven-
tricules. Huarte les décrit avec assez de précision : sa deserip-
tion peut paraitre exacte, si I'on songe au siécle o il écrivait.

Toutefois ses considérations physiologiques valent mieux que
ses descriptions anatomiques. Galien et les anatomistes quil'ont
suivi n’ont rien dit de solide sur ces quatre ventricules, en affir-
mant qu'ils servaient & 1'élaboration des esprits animaux; cette
doetrine est fansse et sans fondement. Il est absurde de placer
I'¢laboration des esprits & coté des fonctions de la pensée ; rien,
au contraire, n'est plus opposé; il n’existe point dans le corps de
I'homme de fonctions plus contraives que 'exercice de la raison



et la coction des aliments. Peut-on raisonnablement rapprocher
de la sorte 1'élaboration des substances nutritives et la fonefion
de I'intelligence? L'expérience seule condamne cette maniére de
voir. Pendant que se fait la digestion, I'esprit est engourdi et a
besoin de repos, il est dans une inaction forcée. Heyein yacip hen-

3 a iy ’
TOV OU TIXTEL voovi,

La nature, qui est si prévoyante, n'a pu réunir en un méme
liew deux fonctions qui ont entre elles une si grande répu-
gnance.

C'est le quatriéme ventricule qui élabore seul les esprits ani-
maux, qui de lAse distribuent par tout le corps pour y porter la
sensibilité et le mouyement. Voild pourquoi il est éloigné et
comme séparé des autres ventricules dont il pourrait troubler
les importantes fonctions.

Les trois ventricules antérieurs sont destinés aux fonctions
de l'intelligence. Aussi, dans les études sérieuses, aprés de
longues méditations, la douleur se fait sentir aux parties laté-
rales et antérieure de la téte.

Mais chacun de ces trois veniricules est-il destiné & une fa-
culté spéeiale ! Y en a-t-il un pour I'imagination, un autre pour
la mémoire, un autre pour I'inteliigence t Il ne parait pas, car
l'iut(:lligcuce, pour se manifester, a besoin de la mémoire, qui
conserve elle-méme et reproduit, quand il le faut, les images
que I'imagination lui fournit. D'aprés Aristote, dont Huarte
accepte en partie la maniére de voir, il n’y a point de pensées
sans images. Puis done que les fonctions intellectuelles ne peu-
vent se concevoir sans la coopération simultanée des trois fa-
cultés de l'intelligence, il faut en conclure que les trois facultés
se trouvent réunies dans chacun des trois ventricules. « ¥ por
« haberse menester las unas & las otras, las junto naturaleza
« en un mismo lugar, y no las dividié ni aparté. »

Mais, s'il en est ainsi, on peut demander pourquoi la nature
a fait trois ventricules. La réponse est facile : la nature est
prévoyante. Tous les organes qui servent & la perfection de

(1) Gal. Utr. Med. an gymn. hyg., c. 37, L. V, p. 878.
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I'nomme sont multiples; les sens ont des organes doubles. Le
cerveau est un des organes les plus importants, il devait pré-
senter cette condition; autrement, dans plusieurs maladies,
dans presque toutes les lésions du cerveau, 1'intelligence se
perdrait. Qu'arriverait-il, par exemple, dans I'hémiplégie, qui
est une paralysie de la moitié du corps oceasionnée par une lé-
sion de I'encéphale, s'il ne restait pas un ventricule intact pour
L'exercice des fonctions intellectuelles? on le prévoit aisément.
Et ce qui démontre que les trois facultés se trouvent également
dans chacun des trois ventricules du cerveau, c’est que, dans
la méme affeetion, la lésion d'un seul affaiblit I'exercice de ces
facultés.

Mettons de coté des théories vieillies, ou, pour &tre plus vrai,
des théories dont le langage seul est changé, et demandons aux
plus célébres pathologistes de nos jours s'ils ont jamais fait des
remarques plus justes ou des obgervations plus profondes.

De tous les raisonnements qui précédent, il faut conelure, sui-
vant notre auteur, que les qualités premieres sont les instroments
de I"ame raisonnable, 4moins d’admettre toutefois que, pendant
son séjour dans le corps, I'ame ne puisse se passer d'instrument
pour agir et pour manifester ses actes, ce qui est absurde et
contre la vraie philosophie naturelle.

Le froid doit tre rejeté parce qu’il est inutile aux opérations
de I'dme. Le froid n'a qu'une valeur négative ; il ne sert qu'a
tempérer dansle corps la chaleur naturelle, qui, portée 4l'exces,
trouble I'exercice normal ef paisible des fonctions.

La sécheresse donne de la force 4 l'intelligence; 1'humidité
produit un effet contraire sur les facultés rationnelles et acti-
ves, mais non sur la mémoire qui est une faculté passive. Mal-
gré cela, la mémoire est une puissance rationnelle, parce que
sans elle il n'y a point d’'imagination ni d'intelligence.

La mémoire est une table rase, un réceptacle ol se gravent
les figures, les imuages, gavracpara, qui doivent seryir & 1'intel-
ligence ; 'humidité lui convient parce que, en rendant la sub-
stance du cerveau plus molle, olle rend aussi les impressions
plus faciles.




Les enfants apprennent facilement de mémoire, parce que
leur cerveau a beaucoup d'Aumidité;les vieillards, au contraire,
ont beaueoup plus d'intelligence que de mémoire, parce que
chez eux la sécheresse domine. Leur cerveau se durcif, faute
d’humidité, et ne peut plus recevoir la profonde empreinte des
figures, qui se gravent siaisément dans la molle substance du
cerveau des enfants. La conclusion de ces subtilités physiolo-
giques, c¢'est que I'entendement et la mémoire sont deux facultés
incompatibles, le cerveau ne pouvant étre en méme temps sec et
humide,

La chalewr produit I'imagination. C’est aux sciences qui sont
du ressort de cette faculté que se rapportent les choses que
disent les malades dans le délire. En effet, dans les maladies
cérébrales, I'imagination s'exalte quelquefois & un trés haub
degré. La frénésie, la manie, la folie sont des affections de
I'encéphale qui ont la chaleur pour élément. Si la chaleur est
en excés, elle consume les parties subtiles et délicates qui ser-
vent al'intelligence, ainsi que Phumidité, qui sert & la mémoire;
aussi est-il rare que ces trois facultés se trouvent réunies 4 un
méme degré.

Il n’existe done dans I'homme que trois qualités premiéres
essentielles, et par conséquent trois genres d'esprits; mais ces
orand nombre de
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particuliéres, suivant les combinaisons multiples ou le degré

trois différences générales en produisent un

d'intensité du see, du chaud et de 'humide.

Pour déterminer les divers genres d’esprits qui proviennent
du degré d'intensité de chacune des trois qualités premiéres, il
faudrait connaitre les actes que produisent l'entendement,
l'imagination et la mémoire. Il en sera question dansla suite;
pour le moment il suffit de savoir qu'il y a trois genres d'en-
tendement, trois genres d'imagination et autant de genres de
mémoire. Les trois actes principaux de 1’entendement sont :
linduetion, le discernement, le jugement et la volonté, qui a
la. faculté élective.

La mémoire présente aussi trois genres : une espéce de mé-
moire retient facilement ct oublie aussitdt; une autre apprend




lentement, mais retient longtemps ; une troisiéme enfin apprend
facilement et est trés tenace.

L'imagination présente plusieurs genres : elle en a d’abord
trois, comme l'entendement et la mémoire ; mais de chacun de
ces genres en résultent trois antres.

D’une maniére générale, on peut signaler trois différences
principales parmi ceux qui étudient les sciences.

Il en est qui ont des dispositions naturelles pour les concep-
tions claires et faciles de la science qu’ils apprennent; mais
les propositions subtiles, profondes, élevées, un peu obscures
semblent leur offusquer I'esprit; ils n’entendent rien aux meil-
leures démonstrations qu'on leur en fait, incapables qu'ils sont
de faire aucun effort pour les saisir.

A cette classe appartiennent toutes les médiocrités scienti-
fiques. Ces esprits vulgaires répondent d une maniére passable
aux questions faciles de leur art, mais dans les matiéres élevées
ils déraisonnent.

Dans la seconde catégorie sont les esprits dociles, qui com-
prennent bien ce qu'on leur explique avee beaucoup de soin;
mais il leur faubt des maitres habiles, et surtout beaucoup de
livres et une application constante a I'étude. Du reste, ils sont
dépourvus d'invention ; ils se bornent & apprendre ce qu'ils ont
entendu; leur science est toute passive, s'il est permis de le
dire. Ces esprits dociles, mais sans activité, semblent justifier
I'opinion d’Aristote, que notre intelligence est comme une table
rase ol il n’y a encore aucune figure’.

Il y a enfin un petit nombre d'esprits supérieurs, inventifs,
pleins d’activité et de spontanéité; ils se passent aisément de
maitres, et pas n'est besoin de leur apprendre & philosopher.
Une pensée qu'ils entendent leur en suggere plusieurs autres;
c'est ainsi qu'ils s’approprient 1'enseignement et le fécondent.
Tels sont les esprits qui ont trompé Platon. Emerveillé de dé-
couyrir en eux tant de science, et ne pouvant s’expliquer d’olt
ils la tenaient, il imagina sa théorie de la réminiscence. Les
hommes qui ont ce genre d'esprit si rare devraient seuls écrive

(1) Cf. Arist, de Anim. lib. lI1, e. VIII, § 2, p, 43%, a.




des livres, l'invention ou la composition des livres étant le fruit
de I'intelligence, de I'imagination ou de la mémoire. L'origina-
lité n'appartient qu'a l'intelligence et & 'imagination. Ceux qui
mettent dans leurs livres toutes les choses qu'ils ont dansla
mémoire ne peuvent rien dire de nouveau, « porque no hacen
« mas que dar circulos en los dichos y sentencias de los autores
« graves, y tornarlos 4 repetir. »




CHAPITRE IX.

Réponses a quelques objections.

Nous voild déja bien avaneé dans Iexposition des doctrines
e notre auteur; avant de la poursuivre, il faut nous arréter
avec lui pour examiner la valeur de quelques arguments. Huarte
a prévu que sa maniére de voir ne pourrait manquer de soule-
ver des objections ; il en pose lui-méme quelques—unes tirées
des anciens auteurs, et il les résout de son mieux,

Il débute par des considérations éloquentes sur la faiblesse
de notre esprit et I'incertitude des sciences humaines. Il rap-
pelle le mot amer du plus sage des philosophes, qui déclarait
que sa science était de savoir qu'il ne savait rien. Le mot de
Socrate ne lui a pas ¢été inspiré par I'humilité, vertu inconnue
aux philosophes, et que Jésus-Christ enseigna le premier, lors-
quil vint au monde.

Socrate voulait parler de cette incertitude et de ces doutes
qui tourmentent le philosophe; car tout est contestable et in-
certain, et I'on ne saurait rien affirmer qui ne puisse avoir des
contradicteurs. En ce sens, il est vrai de dire que le philosophe
qui nest pas dans ce calme et cette tranquillité d'esprit que
produisent I'évidence et la certitude, ne sait rien.

Galien pensait que la certitude n’était pas donnée 4 1'homme.
A ce compte, remarque Huarte, la vraie connaissance a di
rester de I'autre coté (c'est—i-dire dans l'autre monde), et il
n’est arrivé jusqu’'a 'homme qu'une espéce d opinion, une sorte
de probabilité, qui le tient dans l'incertitude,. et doit le rendre
sobre d’affirmations.

Galien a eu surtout en vue la philogophie et la médecine, les
plus incertaines des sciences humaines. Mais que dira-t-on de
la philosophie de notre auteur, qui a entrepris d'appliquer I'in-
telligence & I'anatomie des facultés et des aptitudes de I'dme rai-
sonnable, c'est-a-dire & une des matiéres les plus difficiles et
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les plus obscures ? En effet, cette doctrine de 1 Zzamen, par sa
nature méme, présente une incertitude infinie.

Ce préambule que nous abrégeons n’est pas inutile. Songeons
que Uauteur vivait & une époque ol I'on jurait encore par Aris-
tote et Galien, ot 1'on se trompait volontiers avec ces grands
maitres. Puisque I'esprit humain est si faible et la science si
incertaine, faut-il trouver étrange que ces auteurs aient failli?
Leurs opinions ne sont pas toujours d'accord avec celles de
Huarte; mais comme leur autorité est grande, et en général
légitime, il convient d’écarter les arguments sérieux que 1'on
pourrait tirer de leurs écrits contre les doctrines de I’ Ezamen.

Résumons les prineipales objections.

Huarte a fait del’entendement une puissance organigue, aussi
bien que de ]'imnf__{ination et de la mémoire; il lui a donné le
cerveau pour instrument. Cela est de tout point contraire & la
doctrine d’Aristote et aux opinions de ses sectateurs. Ceux-ei
séparent I'intelligence de tout organe corporel, et de la sorte
ils montrent sans peine que 1'Ame raisonnable est immortelle.
Les partisans de cette doctrine peuvent objecter encore que
I'objet de 'entendement est de connaitre et de comprendre la
nature ef 'essence de toutes les choses matérielles ; or, si cette
faculté était jointe & une chose corporelle, celle-ci troublerait ou
empécherait la connaissance des autres. Les sens ne doivent
avoir aucune des qualités des choses qu'ils doivent apprécier et
connaitre. De méme, l'intelligence ne doit pas participer des
qualités de I'organe matériel qui Jui sert d’instrument.

Autre objection : Aristote et les péripatéticiens, reconnais—
sent deux autres facultés, outre I'entendement, l'imagination
et la mémoire; savoir : la réminiscence et le sens commun.
D'apl'["s leur maniére de voir, 'esprit humain se compose de
cing facultés, non de trois, comme l'enseigne notre auteur.

Viennent ensuite des objections contre sa théorie de la mé-
moire, et des arguments tirés de la physiologie humorale, aux-
quelles il sera répondu. Enfin on peut demander comment et
pourquoi le travail et une méditation profonde, avec une grande
application & 1'étude, peuvent rendre savants des hommes dé-~
pourvus de talents et de bonnes qualités naturelles, et qui sont
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parvenus, en dépit de leur tempérament, & savoir des choses
qu'ils auraient apprises naturellement et sans efforts , si leur
tempérament efit été différent.

Voila bien des difficultés contre la doetrine de I’ Hzamen : cela
n’a rien qui doive surprendre. La philosophie naturelle n’a point
de principes aussi certains que les mathématiques, ou la dé-
monstration est toujours possible. De cela, Huarte conclut
que s'il ne donne pas une bonne démonstration de sa doctrine,
il ne faut pas en accuser uniquement son esprit; il faut surtout
se garder de croire que ce qu'il dit soit faux.,

Puis, reprenant les objections, il répond que sil'entendement
était séparé du corps, et qu'il n’efit rien de commun avec le
chaud, le froid,le sec et 1 hiumide, ni avec les autres qualités cor-
porelles, il en résulterait que tous les hommes auraient une intel-
ligence pareille et raisonneraient de méme ; or, il est démontré
par l'expérience qu'un homme entend micux ou raisonne mieux
quun autre : mais, comme l'entendement est une puissance
organique, la différence des esprits dépend de la disposition
différente de cette puissance, par rapport aux organes. Toutes
les Ames raisonnables, lorsqu’elles sont séparées du corps, ont
méme perfection et méme science. « Porque todas las animas
racionale y sus entendimientos (sapartadas del cuerpo) son de
igual perfeccion y saber. »

Pour expliquer cette diversité d'esprits qui rend certains
hommes plus intelligents que d'autres, sans faire de I'enten-
dement une puissance organique, ayant pour instrument le cer-
veau, les partisans d’Aristote ont prétendu que l'intelligence
humaine (tant que I'Ame est dans le corps) a besoin des figures
et des emages qui sont dans 1'imagination et dans la mémoire :
si les opérations de I'entendement sont imparfaites, c'est la
faute de ces images, et nullement celle d'un instrument mal or-
ganisé. Mais cette réponse est contraire & la doctrine d’Aristote
lui-méme, qui démontre que l'entendement est d’antant plus
parfait que la mémoire est plus faible, et réciproquement. Cela
est si vrai, qu'il se demande ailleurs pourquoi dans la vieillesse
la mémoire est si mauvaise etl'entendement si élevé, tandis que
le contraire arrive dans la jeunesse?
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D'ailleurs, on observe souvent dans les maladies eérébrales
que l'intelligence s'affaiblit, se perd ou s'égare, tandis que la
mémoire et I'imagination demeurent intactes. Cela ne pourrait
avoirlieu sil'entendement n’avait un instrument ou unorgane spé-
cial, distinet de celui des autres facultés. Que peut-on répondre
a cela? Peut—étre ira-t-on chercher quelque rapport métaphy-
sique, composé d'acte et de puissance, ou quelque autre subti-
lité qui échappe & toutes les intelligences. Ceci est évidemment
dirigé contre les scolastiques.

Les raisons d'Aristote ne sont pas trés solides. De ce que
I'entendement doit connaitre les choses matérielles, il ne 8’en-
suif pas qu'il ne doive pas avoir d’organe corporel.

Les qualités matérielles par conséquent, ou les facultés qui
entrent dans la composition de I'organe ne produisent pas d'i-
mages ou figures, et n'altérent point les puissances.

La moindre ¢tude des opérations des sens et des organes des
sens suffit pour le démontrer. Il en est de méme de 1'entende-
ment. L'instrument dont il se sert (quoiqu’il soit matériel et
uni avec lui), ne peut I'entendre, parce qu'il ne sort pas de lui
des espéces intelligibles qui le puissent altérer.

Quant aux qualités premicres, si le cerveau est sujet 4 la
chaleur, au froid, & 'humidité et & la sécheresse, I'entendement
ne l'est nullement.

Au second argument, il répond que toute différence d'opéra-
tions n'implique pas diversité de facultés (potencias). S'il en
¢tait ainsi, I'imagination produit des phénoménes si étranges,
qu'il faudrait reconnattre dans le cerveau dix ou douze autres
facultés. Mais, comme tous ces phénoménes rentrent dans un
méme genre, ils ne supposent pas plus d'une espéce d’imagina-
tion : celle-ci se subdivise en une foule de variétés, qui répon—
dent & ses diverses opérations.

Quant & la composition des espéces ou images, avee ou sans
un objet, non-seulement elle n'implique pas la diversité des fa-
cultés génériques (telles que le sens commun et l'inm.ginatioll] :
mais elle ne suppose pas méme des facultés particuliéres.

Aux ohjections faites au sujet de la mémoire, Huarte répond
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que la mémoire n'est quune faculté passive, dépendante de
certaines qualités du cerveau, et propre & recevoir et & garder
ce que pergoit I'imagination : elle est comme le papier blanc par
rapport & celui qui éerit. L'imagination éerit dans la mémoire
ce qui lui plait, pour le relire lorsqu'elle veut se souvenir.
Aussi Galien a dit que cette partie de I'Ame qui imagine, parait
étre laméme que celle qui se souvient.

11 se peut qu'il en soit ainsi; car les choses que nous imagi-
nons fortement se fixent dans la mémoire; et celles qui nous
frappent médiocrement, sont aussitdt oublices.

Lorsque la mémoire a perdu ou laissé échapper plusieurs
images, I'imagination, &1'aide de celles qui restent, parvient &
rappeler les autres.

Cela a donné lieu & Aristote de faire de la réminiscence une
faculté différente de la mémoire ; il a cru que ceux qui ont une
grande réminiscence ont aussi beaucoup d'intelligence : ce qui
est également faux, parce que c’est & l'imagination qu'appar-
tient la réminiscence, et I'imagination est contraire & 1'entende-
ment. Rappeler le souvenir des choses déja sues, est une ceuvre
de I'imagination : de méme qu'éerire une chose et la relire est
une czuvre de celul qui éerit et non du papier. Done, lamémoire
est une faculté passive etn’a point d’activité. « Y asila memoria
« queda potencia pasiva y no activa : como lo liso y blanco del
« papel no es mas que comodidad para que otro pueda escribir. »

La mémoire et l'intelligence sont des facultés opposées, le
plus souvent incompatibles. L'intelligence demande un cerveau
sec, et la mémoire veut de 1'Zumidité et de la mollesse dans cet
organe. Cependant Platon et Aristote prétendent que les
hommes qui ont les chairs molles ont beaucoup d'intelligence;
or, la mollesse est un effet de I'humidité!.

Huarte répond a cela que la dureté ni la mollesse des chairs
ne contribuent en rien aux qualités de I'intelligence, si le cer-
veau n'a pas les mémes qualités que le reste du corps; or, le
cerveau peut avoir un tempérament différent de celui de ces par-

(1) OF ptv oranpbomprat douels Ty Sudvotay, of 0% podandongrot ebovsi, Arisl,
de Anim, lib. I1. . 9, §2, p. 421, a. 25.
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ties. Mais si le corps et le cerveau présentent une égale mol-
lesse, ¢’est un mauvais signe pour I'intelligence, non moins que
pour I'imagination. Les femmes et les enfants ont plus de mol-
lesse que les hommes ; aussi, le plus souvent, les hommes onf
plus d'intelligence que les femmes. La mollesse des chairs vient
du phlegme et du sang, qui sont tous les deux humides ; tandis
que la bile et 1'atrabile rendentles chairs dures, et donnent aux
hommes l'intelligence et la sagesse.

Si le tempérament était également le méme dans toutes les
parties du corps, on pourrait deviner quelle est l'intelligence
des hommes d’aprés la mollesse ou la dureté de leurs chairs.

Pour savoir si le cerveau, dans son tempérament, répond aux
autres parties du corps, il faut considérer les cheveux; s'ils sont
rudes, noirs, épais, c'est un signe d’intelligence et d'imagina~
tion; s'ils sont fins et soyeux, c'est une marque de mé-
moire !,

Dans le premier cas, pour reconnaitre si la qualité des che-
veux annonce de I'intelligence et de]'imagination , il faut exami-
ner lerire de la personne; c¢’est un bon signe pour reconnaitre
la force de I'imagination. Le rire résulte d'une approbation de
l'imagination & une action ou & une parole ui ont de I'a-pro-
pos. Cette approbation se manifeste par un mouvement mus-
culaive général ; ¢'est ainsi que 1'on approuve souvent les mots
heureux par un signe affirmatif, en inclinant la téte.

Lorsque I'imagination est excellente, elle approuve difficile-
ment, et ne parait contente que des mots fort heureux. Les
Lommes d'une grande imagination vient rarement; de méme que
les hommes qui ont beaucoup de ce qu'on appelle esprit, les
diseurs de bons mots, et toutes ces personnes dont les saillies
font rire les autres. Les grands rieurs manquent généralement
d'imagination. Les hommes d'une grande intelligence ne peu-
vent avoir beaucoup d'imagination, parce que I'humidité de leur
sang tempére la chaleur;or, la chaleur et la sécheresse donnent
delactivité & I'imagination. Aussi ces grands hommes sont en
général de grands rieurs; on sait I'exemple de Démoerite.

(1) Gf. Gal. dys. med, ¢. 7, p. 324-5, L. L.
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Dans les réponses quiil fait aux autres objections, Huarte
défend sa théorie de la mémoire, et les différences qu'il a éta-
blies au sujet de cette faculté.

Aprés avoir distingué deux genres d'humidité, 1'une de Iair
et l'autre de I'ean, qui se manifestent par des qualités diffé-
rentes des cheveux, il montre que les images des choses ne
s'impriment pas dans le cerveau comme le cachet surla cirve;
parce que ces images ne sont point corporelles, et ne peuvent
par conséquent se méler ni se confondre.

Mais comment peut-on expliquer que la meémoire deyienne
plus férme et plus facile, & mesure qu'on l'exerce davantage,
s'il est reeonnu que l'exercice en général, et surtout I'exercice
de I'esprit, desséche les chairs? L'auteur répond & cela que, de
méme que 1'on amollit la cire en la pressant entre les doigts,
ainsi les images des objets amollissent le cerveau. En outre les
esprits vilauz ont la propriété d’amollir les membres qui sont
durs, et d'humecter cenx qui sont secs , de méme que la chaleur
amollit le fer. Or, il est évident que les esprits vitaux se ren-
dent au ecerveau, lorsqu'on apprend de mémoire. D’ailleurs
tout exereice, tant du corps que del'esprit, n'a pas pour effet de
dessécher : les médecins enseignent qu'un exercice modéré
donne de 1'embonpoint.

Enfin, comment sefait-il que I'imagination soit opposée & 1'en-
tendement? L'objection repose en grande partie sur la distine-
tion de la bile en noire et jaune. L’auteur répond par des sub-
tilités de la physiologie humoristique , qu'il est inutile de
rapporter : il est peut-tre plus vrai en distinguant deux sortes
de sagesse et d’habileté. L une appartient & l'imagination, et
gert & connaitre 'avenir : ¢’est la prudence, la sagacité, la pré-
voyance, la ruse, 1'astuce; ce que les Latins appelaient solerfia
on calliditas.

Jette prudence, ou plutdt cette habileté, n'existe pas chez les
hommes d'une grande intelligence, parce qu’ils manquent d'ima-
gination, ainsi qu’on peutle remarquer chez ceux qui se distin-
guent dans les sciences dépendant de I'entendement. Ils n'en-
tendent rien aux affaives du monde, et l'intrigue n'est point leur
fait. « No valen nada para dary tomar enlas trapasas del mundo. »
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Ce genre d'habileté, avec lequel on réussit dans le monde,
vient dela bile. Démocrite avait déja découvert que cette humeur
était la cause des folies des hommes, quile faisaient rire et lui
faisaient pitié en méme temps. Suivant Huarte, ce grand phi-
losophe, pour se venger de la méchanceté des hommes, aurait
voulu pouvoir répéter sur eux les expériences anatomiques qu'il
faisait sur le renard, le serpent et le singe.

Cette espéce de prudence ou d'habileté est odieuse. Saint
Paul a dit : « La sagesse de la chair est ennemie de Dieu?. »
Suivant Platon, la science qui est séparee de la justice doit
ttre appelée astuce plutdt que sagesse : c'est de cette sagesse
malicieuse que se sert le démon lorsqu'il veut faive du mal aux
hommes. Cette sagesse ne vient pas d'en haut, dit saint Jacques;
elle est terrestre, animale et diabolique 2.

La vraie sagesse est celle qu'accompagnent la sincérité et la
simplicité ; elle est la source de la vérité, la science du bien et
du mal; cette science appartient & 'entendement ; cette sagesse
rejette la malice, I'astuce, la duplicité et la ruse; elle est toute
droiture, justice, simplicité et clarté. Les hommes qui possé-
dent cette sagesse sont appelés droits et simples.

Enfin, vient la réponse a la derniére objection. Lorsque
'homme se met & contempler une vérité qu'il yeut connaitre,
s'il ne la découvre pas sur-le-champ, c'est que son cerveau n'a
pas le tempérament nécessaire; mais s'il continue & méditer,
aussitot la chaleur naturelle se porte 4 la téte, avec les esprits
vitaux et le sang artériel; le temperament du cerveau arrive
ainsi au degré qu'il Jui fant. Mais les longues méditations sont
utiles aux uns, et nuisibles aux autres. Il est des hommes qui
parlent ou agissent fort bien tout d'un coup, beaucoup mieux
que lorsqu’ils réfléchissent; il en est d'autres, au contraire, qui
ont l'intelligence si lente, qu'il faut que la chaleur naturelle
reste Jongtemps dans la téte, afin que le tempérament du cer-
veau puisse acquérir les degrés qui lui manquent : ceux-la
parlent et agissent beaucoup mieux aprés avoir bien réfléchi.

(1) Of yop wover ooipuo Guses ¥6 75 Gepnbe Qpovilow, ot 8 zoTd Tvelme T4 el
mvebpares, Paul. ad Roman. VIII, 5.

(2) Jacob. Ep. c. Il 15.




CHAPITRE X.

Immortalité de I’ime. |

On a vu de quelle maniére Huarte a réfuté les principales
objections qu'on pouvait lui faire de son temps. Il lui reste
maintenant & répondre & un argument beaucoup plus grave.
La théorie qu'il défend semble devoir compromettre 1'immaté-
rialité, et par suite I'immortalité de 1'dme. Nous allons voir
qu' « encore que I'dme raisonnable ait besoin du tempérament
« des quatre qualités premiéres, tant pour demeurer dans le
« corps, que pour discourir et raisonner; il ne s’ensuit pas
« pour cela qu'elle soit corruptible et mortelle?!. »

Huarte a déclaré que dans les sciences humaines il n'y a
de certitude compléte qu'en mathématiques; il ne eroit guere
qu'aux choses que l'on démontre, et personne encore n’a pu
démontrer d'une maniére rigoureuse que I'dme soit ou corrup-
tible ou immatérielle : de sorte que I'immatérialité et I'immor-
talité de I'ame n'est point en philosophie un axiome dont on ne
puisse pas douter. Pourtant Huarte le croit vrai, comme chré-
tien, parce que ce dogme est un article de foi. Mais, en rappe-
lant le mot de Socrate, il a grand soin de distinguer entre la
science et la croyance, qui se ressemblent fort peu.

Aussi y a—t-il dans cette défense de I'immatérialité de I'ime
plus d’habileté que de convietion. Huarte rappelle avee com-
plaisance I'opinion de Galien, qui fut incrédule ou tout au moins
sceptique sur ce point. Il aurait pu reproduire aussi les idées
d'Aristote, qui enréalité n'a point séparé I'ame d’avee le corps,
du moins aussi complétement qu'on le voudrait en philosophie;
quin’a point fait de I'Ame une substance ou une force distincte

(1) » Muestrase que aunque el anima racional ha menester el tempe-
«ramento de las cuatro qualidades primeras, asi para estar en el cuerpo
= como para discurrir y raciocinar, que no por eso se infiere que es cor-
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de toutes les autres; qui a confondu I'dme et la vie, en com-
prenant sous la méme dénomination 1'Ame des plantes, I'dme
des bétes et 1'ime de 'homme; qui n'a pas cru enfin & I'immor-
talité de I'ame, et a réduit 'homme & un principe unique!.

Galien ne put jamais bien comprendre que I'dme fiit imma—
térielle, et il ne dissimule pas son scepticisme?. Platon affirme
bien, en plus d'un endroit, que I'dime est immatérielle et in-
corruptible : il I'affirme et ne le prouve pas; car ni Platon ni
personne n'est parvenu & donner une démonstration®. Ce mor-
ceau mérite d'étre cité. Laissons parler Huarte dans le naif
langage de son vieux traducteur.

« Platon tient pour chose véritable que I'dme raisonnable
« est une substance sans corps, spirituelle, non sujette & cor-
« ruption ni & la mort..... Cette conclusion est bien tant illustre
« et catholique, que §'il I'a trouvée par la félicité de son esprit,
« 4 juste cause est—il surnommé le divin Platon. Mais jamais
« toutefois Galien ne la peut comprendre, ains toujours I'a eue

«ruptibl y mortale.» Ce chapitre est le 7° de la 17 édition. Il fut entie-
rement supprimé par le saint-office.

(1) « Suivant Platon et toute Pécole platonicienne, dont Stahl n’a fait
«que recueillir la tradition, ’dme est le principe, la cause de la vie »
Cousin, Arg. du Phédon, t. I, p. 175. Cela aurait besoin de preuves. Je
erois quela doctrine physiologique de Stahl doit beaucoup plus aux grandes
théories d’Aristote, telles qu’elles sont développées dans le Traité de I Ame;
et peut-étre est-il vrai de dire que sa pensée n’est, au fond, que celle du
philosophe de Stagire; du moins est-il certain que Pidée premigére a éLé
inspirée par le Traité de " Ame.

V. sur la Psychologie d’Aristote les réflexions (res sensées de M. Bar-
thélemy Saint-Hilaire, dans la préface de son édition gr. fr. p. 33-34, 47,
50, 82, D’apres ce savant, Aristote a constitué la science psychologique,
etle Traité de I’Ame a fondé la psychologie scientifique. Cela est certain :
toutefois il semble que la vraie science psychologique d’Aristole se trouve
plutét dans la Métaphysique.

(2) Gal. Fragm. de Subst. Facull. nat. t. LV, p. 763.

(3) CF, le Phédre, le Phédon, I'Apologie, etc. Platon n’a pas démontré
Pimmortalité de I"Ame, car Platon n’affirme guére; mais il I’a sentie, el
en a parlé en grand poéte. « Cujus in libris (Platonis) nihil aflirmatur, et
«in ulramque partem multa disseruntur; de omnibus queeritur, nihil
« cepli dicitur. » Gie. Academ. poster. ¢. XII, lib. I ad Terent. Varron.
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« pour suspecte, voyant radoter I'homme et sortiv de son sens,
« quand il a le cerveau trop échauffé; au contraire le voyant
« retourner ason bon sens en lui appliquant médecines froides.. .
« Notre seule foi divine nous fait certains et résolus de I'im-
« mortalité de I'Ame...., et I'argument de Galien ne vaut
« TIem, »

Cependant Huarte reproduit les arguments de Galien. Il
suffit, dit-il, d'une grosse fiévre, ou d'une perte de sang abon-
dante, ou d'un poison avalé, pour que 1'dme abandonne le corps :
il y abien d’autres altérations matérielles qui font cesser Ia
vie. Il semble que, si 'dme était immatérielle, la chaleur par
exemple, qui est une qualité matérielle, ne devrait pas détruire
ses facultés ou en troubler les fonctions. Toutes ces raisons con-
fondaient Galien ; ce grand médecin souhaitait que Platon lui-
méme ou quelque platonicien dissipht ses doutes. Il est pro-
bable, dit Huarte, qu'il ne put trouver quelqu’un qui résolit le
probléme; mais apres sa mort l'expérience a di lui montrer
ce que son entendement ne put jamais comprendre ; car il est
certain que Galien, en mourant, descendit en enfer, on il a pu
voir par lui-méme que le feu matériel brilait les Ames sans
les détruire. Galien eut connaissance de la doctrine évan-
gélique, et ne voulut jamais I'accepter, parce qu'il avait I'ha-
bitude de ne eroive qu'aux choses que la démonstration rend
évidentest,

11 est trés vrai que 'homme le plus sensé délire et déraisonne
lorsque son cerveau s'échauffe & un certain degré; et il semble
peu probable que 1'dme, selaissant altérer si facilement par le
chaud, le frowd ou 'humidité, soit immatérielle. La raison hu-
maine ne saurait le démontrer; elle ne saurait démontrer non
plus qu’elle soit corruptible. C'est la foi seule qui nous confirme
dans la croyance qu'elle vit éternellement.

Malgré cela, Huarte essaie une réfutation de Galien, qui est
peut-étre plus digne d'un théologien que d'un physiologiste ou
d'un philosophe.

En bonne philosophie, on ne peut pas soutenir que, les @uvres

(1} Cf. Gal de Di(ﬁ:r, "m_l.t, lib. 11, e. ¥, 1. -V, p. 579,




qui se font aumoyen d'un instrument se faisant mal, il y ait
faute de la part de la cause efficiente. Un bon peintre fait d’ex~
cellentes peintures avec un bon pinceau et de bonnes couleurs.
Un homme habile & tracer les caractéres de 1'écriture ne sau-
rait éerire aussi bien ayvee un biton qu'avec une plume.

Que signifient ces comparaisons ? Elles sont fort claives : cela
veut dire que, si I'dme a besoin de certaines conditions pour
demeurer dans le corps, elle a besoin aussi de conditions spé-
ciales pour opérer dans toute la plénitude de ses facultés; mais,
si ces conditions sont matérielles, il ne s'ensuit pas que I'dme soit
également matérielle. Que sil'adme ne peut pas faire des actions
sages et raisonnables, lorsqu’elle rencontre un cerveau irrité
par linflammation, cela ne prouve nullement qu'elle soit
mortelle et corruptible : si elle sort du corps et I'abandonne,
parce qu'elle ne peut plus supporter I'ardeur de la fiéyre,
ni les autres altérations qui aménent la mort, cela prouve
seulement qu'elle est 'acte et la forme substantielle du corps,
et que, par conséquent, elle n'y peut demeurer qu'a de cer-
taines conditions : ces conditions yenant & manquer, force lui
est de partir.

Autrement, supposer que I'dme est materielle et corruptible,
parce qu'elle a besoin, tant qu’elle est jointe au corps, de cer-
taines conditions matérielles, c’est & peu prés comme sil'on
voulait conclure, de ce que certaines ecirconstances naturelles
de climat, de pays ou d’organisation influent différemment sur
les actions des hommes, que Dien quiles aformés et les a placés
au milieu de ces circonstances, est aussi matériel et corrup-
tible. Or, cela est absurde, car Dieu est éternel, ainsi que Ga-
lien en convient.

Platon fut plus avisé, et crut sagement qu'encore que Dieu
soit ¢ternel, tout-puissant et infiniment sage, il se comporte
par rapport & ses ceuvres comme un agent naturel, en se con-
formant a4 la disposition des quatre qualités premiéres!, En

(1) H O:05 wporioous bu; Jieniounooon LaTmwiGy, 4

Yiysumole, =iy edxsociay Thy wpiv & alTd remdoles, ot
siazt, Plalon. Tim., edil. 11, Martin, t. L, p. 74, ¢. D,
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effet, lorsqu'il voulut former un homme qui et en partie sa
sagesse et sa ressemblance, il dut choisir le lieu le plus tempére

de T'univers, ol les quatre qualités premiéres se maintenaient

en équilibre et présentaient une égale proportion. 8i Dieu vou- l
lait faire naitre un homme d'une grande intelligence, dansune ,
région non tempérée, il devrait avoir recours & sa toute-puis-
sance, sans quoi cet homme naitrait avee des facultés fort mé-
diocres, & cause de l'inégalité de proportion des qualités pre-
mieres.

Ce qui prouve encore que I'dme n'est pas matérielle, qu’elle
ne peut se corrompre apres la mort, ¢'est que les démons se
logent souvent dans les corps des hommes ou des animaux:
ces substances spirituelles semblent méme rechercher certaines
conditions matérielles qui leur conviennent; on les chasse aussi |
par des moyens matériels qui ont une action immédiate sur les |
sens. Or, les démons sontimmortels, et d'unrang plus élevé dans
la spiritualité que les Ames des hommes ; et, si ces purs esprits
recherchent certaines qualités, certaines conditions matérielles
dont ils s’accommodent, faut-il s’étonner que I'Ame aussi ait be-
soin de certaines conditions matérielles pour demeurer dans le
corps?

Les qualités matérielles du corps neservent (u'aux opérations
de I'ame ; elle agit différemment suivant les diverses conditions
que présentent ces qualités. Dieu lui-méme a voulu se confor-
mer & cette loi de la nature, suivant laquelle les facultés de
I'ame répondent aux qualités du corps. Si le démon se trans-
forma en serpent pour tromper le genre humain, Diena son tour
prit la forme d'une colombe, animal plein de douceur et de sim-
plicité, pour réparer le mal qu’avait fait le reptile venimeux,
qui est le symbole de la malice. Ceci s’accorde trés-bien avec la
distinetion que I'auteur a établie entre la vraie et la fausse sa-
gesse, entre lintelligence du bien et la perversité ou l'intelli-
gence du mal, qu'il fait dépendre de la diversité des tempeéra-
ments ou de la prédominance de telle ou telle humeur.

Mais, dira-t-on, si 1'Ame est immatérielle, elle n'a pas de
sens, et ne saurait, par conséquent, étre affectée en aucune



fagon par les qualités matérielles. Que si, étant séparée du
corps, elle est sensible & la douleur ou susceptible d'une sensa-
tion queleonque, il faut de toute nécessité que sa nature s’altére
et se corrompe. Voildles difficultés qui arrétérent Galien et qui
embarrassent les philosophes. Cependant Aristote enseignait
que les aceidents du corps se communiquent & la substance de
I'dme raisonnable, de méme que ceux de I'Ame se communiquent
au corps. Il a établi ce principe sur des raisons solides; c'est
la-dessus qu'il s’est fondé pour écrire tout ce qu'il a dit de la
physiognomonie. Huarte explique et developpe les principes
d’Aristote, et conclut hardiment que I'Ame raisonnable étant
séparée du corps peut fort bien conserver les facultés d'enten-
dre, de flairer, de toucher et de voir, puisque le démon, qui est
aussi un étre immatériel, d'une nature spirituelle supérieure &
celle de I'dme, cst sensible aux qualités des objets matériels :
car « il fuyait, dit I'Ecriture, au son de la harpe de David, et &
« I'odeur de la racine de Salomon. » Or, s'il est yrai que 1'on
reconnaisse les faculiés par leurs actes, il est certain que le
démon, d'aprés 'Ecriture, avait la faculté olfactive et auditive.
On ne peut soutenir, avec le commun des philosophes, que le
démon percevait par l'intelligence, parce que cette faculté est
spirituelle, tandis que les objets des sensations sont matériels.

11 est done raisonnable de penser quel'dme, aprés sa sépara-
tion d’avec le corps, peut connaitre les objets des cing sens,
quoiqu’elle n'ait plus d'instruments & son service.

Il en est qui soutiennent que 1'Ame raisonnable séparée du
corps ne peut entendre, ni imaginer, ni se souvenir. Voici leurs
arguments : lorsque I'Ame est dans le corps, elle ne peut pas
voir si les yeux sont crevés; elle ne peut non plus raisonner
lorsquele cerveau est enflammé, 1és¢ ou altéré. Huarte demande
comment le démon pouvait entendre Jésus-Christ lorsqu'il le
suivait dans le désert, s'efforcant de le séduire par ses pro-
messes ; il demande qu'on lui explique comment cet esprit pou-
vait écouter et répondre, et il prétend que c'est grande sottise
de soutenir que 1'Ame raisonnable étant hors du corps ne peut
pas raisonner, faute de cerveau. Pour le démontrer, il commente
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d'une maniére assez singuliére la parabole du mauvais riche,
telle que la raconte 1'Evangile.

L’Ame du riche et celle d'Abraham s'entretiennent dans
l'autre vie, gunoique le premier soit plongé au fond des enfers,
et que l'autre soit élevé dans les hautes régions du ciel. Ces
deux Ames se font part de leurs sensations, et rappellent fort
exactement les souvenirs de ce monde, sans avoir pour cela be-
soin de cerveau. L'avare, racontant les supplices qu'il endure
au milieu des flammes, parle comme un étre qui a conservé
toutes les facultés des sens. Les tourments de cette pauvre
dme sont une preuve que le feu de l'enfer est matériel, et
que, par une disposition particuliére de la volonté divine, sa
chaleur immodérée peut faire souffrirles dmes, ef les briler sans
les détruire. Aprés cela, est-il étonnant que I'dme de 'homme
souffre aussi des ardeurs de la fievre, et trouve du soulagement
dans les boissons froides?

Nous abrégeons ce commentaire, qui suggere a Huarte de cu-
rieuses réflexions, parmi lesquelles se trouve la suivante : aprés
la mort, I'dme conserve les connaissances qu'elle avait pendant
lavie, et non-seulement elle les conserve, mais elle les aceroit
et les perfectionne. Toutefois, dans l'autre vie, comme dans la
vie présente, I'ime a plus ou moins de sagesse, suivant la tem-
pérature des lieux qu’elle habite.

L’Ame d’Abraham raisonne fort bien parce qu'elle habite un
lieu tempéré et serein, et qu'avant de sortir de ce monde, elle
était riche des trésors de la sagesse que Dieu lui avait révélée.
L'Ame de I'avare, au contraire, qui n’avait eu que peu de sa-
gesse durant la vie, habite un lieu excessivement chaud : or,
rien n'est plus contraire au bon entendement qu'une chaleur
immodérée, Dailleurs 'avare avait été riche, et, d’aprés notre
auteur, la richesse et le péché produisent I'ignorance.

La conclusion de tout cela ¢’est que 1'dme est incorruptible,
et qu’elle se sert, ainsi que le démon, des facultés matérielles,
s'accommodant des unes, et se trouvant mal des autres.




CHAPITRE XI.
Des aptitudes diverses et des sciences qui leur correspondent.

Jusqu'ici, Huarte n'a fait que de la théorie pure; il a établi
une doctrine sur des principes, et s'est efforcé de Iui donner
des fondements solides ; ¢'est 14 la premiére partie de son livre.

Maintenant, en essayant une application de ses doctrines, il
thchera de démontrer la vérité de sa maniére de voir.

Nous savons déja comment et pourquoiles esprits différent
suivant les natures; nous connaissons les qualités qui consti-
tuent les différents genres d'esprit, les dispositions naturelles
pour les lettres et les sciences en général, ainsi que les incapa-
cités. Il reste & examiner chacune de ces aptitudes, afin d’assi-
gner a chacune d'elles la science qui lui convient. Ieile sujet
acquiert un nouvel intérét, les seiences sont étudides dans leurs
rapports et dans leurs répugnances avec les diverses natures.
Une fois que 1'on saura quelle estla science qui répond & chaque
genre d'esprit, et celle qui lui est contraire, il suffira que chacun
connaisse sa nature afin de suivre la carriére qui lui convient,

Voiei d'abord un tableau général qui résume les rapports des
sciences et des facultés :

{° A la mémoire appartiennent la grammaire, le latin et
toutes les autres langues, la théorie du droit, la théologie po-
sitive, la cosmographie et 'arithmétique;;

20 A l'intelligence répondent la théologie scolastique, la
théorie de la médecine, la logique ou dialectique, la philosophie
naturelle et morale, la pratique dela jurisprudence oula seience
du juge et de l'avocat ;

3° De l'imagination naissent tous les arts et toutes les seien-
ces qui ont leur essence dans la forme, les rapports, la propor-
tion et I’harmonie; telles sont la poésie, lamusique, I'éloquence,
la prédication, la pratique de la médecine, les mathématiques,
l'astrologie, I'art de gouverner, l'art militaire, la peinture, le
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dessin, 1'écriture, la lecture. A I'imagination se rattachent en-
core les talents de ceux qui se font remarquer par la grice de
leurs discours, la politesse du langage, la vivacité de leurs sail-
lies, I'habileté dans les affaires; 4 I'imagination appartiennent
aussi les inventions et les ceuvres des ingénieurs et des arti-
sans, et cette faculté, que le yulgaire admire, de dicter en méme
temps & quatre secrétaires sur des matiéres différentes.

Il serait trop long de donner une démonstration compléte pour
chacune de ces sciences; il suffira de le faire pour quatre ou
cing. .

Il est d'abord question de ce qu'il y a de plus vulgaire, de
plus général, aprés la pensée : de la parole. La parole est un
instrument commun 4 toutes les sciences, et un instrument
indispensable : elle est la pensée extérieure de tout le genre hu-
main. 11 faut donc commencer par I'étude des langues.

Les langues, & leur origine, naquirent du besoin naturel
qu’ont les hommes de communiquer entre eux. Elles eurent
pour but de les mettre en rapport, de maniere quils pussent
échanger leurs pensées. La nécessité fit trouver des mots, aux-
quels on attacha un certain sens : ainsi se forma la parole. 1l
n'y eut point d’autre mystére.

Le nombre des mots est si considérable, leur choix si arbi-
traive, que la mémoire est Ja seule faculté qui puisse les ap-
prendre et les retenir. La preuve que ce n’est point I'imagi-
nation ou l'entendement, c¢'est que 'enfance est I'dge ot l'on
apprend les langues avee le plus de facilité. Un homme fait qui
arrive dans un pays étranger n'apprend la langne de ce pays
qu'imparfaitement et avec beaucoup de pemne : un enfant la sait
en fort peu de temps. Cela est vrai aussi pour le latin et pour
toutes les langues du monde. L'enfance est I'Age qui a le plus
de mémoire, et le moins d'imagination et d'intelligence : done
¢'est avec la mémoire, et non avee les autres facultés que I'on
acquiert la connaissance des langues, Il ny a point & raisonner
dans les langues : 1'essentiel est d'entendre prononcer par d’au-
tres personnes le vocable, d'en savoir la signification, et de le
garder dans la mémoire. Arvistote a remarqué avec beaucoup
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de sens que quiconque nait sourd doit étre nécessairement
muef.

Ici se place une discussion intéressante sur l'origine et la
formation des langues . D'aprés notre auteur, les langues ne
sont qu'une affaire de convention; elles ont été produites par
le pur caprice des hommes : la preuve en est que dans toutes
les langues on peut également exprimer ce que I'on pense,
qu'elles sont toutes propres a l'enseignement des sciences :
chacun peut exprimer dans sa langue ce que I'on pourrait dire
et penser dans une autre. Done, il reste démontré queles lan-
gues appartiennent & la mémoire.

La théologie scolastique est évidemment du ressort de I'in-
telligence; car & cette faculté appartiennent I'induction, la dé-
duction, le raisonnement, le jugement et la volonté: or, Ia
théologie scolastique repose presque entiérement sur les défini-
tions, les distinctions, les conclusions et les syllogismes; elle
a pour armes les arguments et la discussion, c¢'est-i~dire la
logique et la dialectique.

Mais Ia meilleure preuve que cette science dépend de l'intel-
ligence, c'est la répugnance que I'on observe entre le latin et la
théologie. Il est rare de voir un latiniste qui soit bon théolo—
gien : et jamais un grand théologien ne fut excellent Iatiniste.
La théologie demande beaucoup d'intelligence, la langue latine
beaucoup de mémoire.

Les ceuvres des plus grands théologiens, tels que saint Tho-
mas, Scott, Gaétan, ete., sont remplies de choses subtiles, qui
révélent une grande profondeur de génie; mais elles sont écrites
dans un latin obscur et embrouillé, ou bien plat et vulgaire.

(1) Cf. Aristot. de Interpret. lib. I, ¢. 1, ou il est queslion de l'origine
des langues, et Probl. sect. 30, probl. 3, ou il est dit que les enfants les
apprennent plus facilement que les hommes. — Cf. sur Porigine des langues
les remarquables réflexions de Vico, Scienza nuova, libr. 1L, p. 101-119,
et surtoul, p. 114, Nelle Opere di Giov. Batlisla Vico, parte I. Firenze,
1847. — CI. Aristot. Hist. animal. lib. IV, ¢. 9. — Vicone semble pas par-
tager Pavis d’Aristote ni de Galien, et il remarque qu’il y a autant de lan-
guesque depeuples: «Ma purrimane la grandissimadifficolta, come quanti
« sono i popoli, tante sono le lingue volgari diverse, ete. »
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Ces grands théologiens avaient peu de mémoire dans leur en-
fance; et & cause de cela ils ne firent pas de grands progrés dans
la langue latine ; mais leur grande intelligence fit des prodiges
dans la dialectique, la métaphysique et la théologie de 1'école.
En revanche, les bons latinistes ne peuvent se faire au style
barbare de ces graves auteurs, par suite de I'habitude qu'ils
ont des phrases élégantes et des périodes arrondies de Cieéron.
11 serait fort heureux que ce fiit 14 la véritable cause de leur répu-
gnance pour les études théologiques; car, avec le temps et quel-
ques efforts, leur oreille s’habituerait an latin de ces maitres de
la théologie; & la vérité, leur oreille est fort bonne; mais ¢'est
leur téte qui est malade : « pero hablando de veras, antes es do-
« lor de cabeza que mal de oido. »

Au nombre des sciences qui dépendent de l'imagination se
trouve d'abord la poésie et l'art des vers. Cet art s’accorde
aussi peu avec I'intelligence, que la théologie avee les langues
La poésie est si contraire & I'entendement, que celui qui 8’y dis-
tingue peut renoncer & toutes les études qui appartiennent i
cette faculté, ainsi qu's la langue latine, parce que l'imagina—
tion ne s'accorde guére avee la mémoire.

Cicéron, le grand orateur, ne fut pas poéte lorsqu'il voulut
chanter la gloim de son consulat; Juvénal, qui ne savait pas
que la poésie répugnait au génie de ce grand homme, s’est
beaucoup moqué de ses vers. Socrate, que l'oracle proclama le
plus sage des Grecs, ne put jamais étre poéte : lorsque son
genie lul conseilla de sacrifier & la poésie, 11 essaya vainement
de mettre en vers les fables d'Esope.

D’aprés Aristote, I'homme sensé qui est dans la plénitude
de son jugement ne saurait étre poéte; parce que la ou il ya
beaucoup d'intelligence, il doit y avoir nécessairement peu
d'imagination. Cette raison vaut un peu mieux que celle de
Platon, qui tenait la poésie pour une science de révélation
divined.

(1) «Je reconnus donc bientdt que ce n'est pas la raison qui dirige le

= poble, mais une sorte d’inspiration naturelle, un enthousiasme semblable
« a celui quitransporte le prophéte et le deyin, quidisent Ltons de forl belles



— 79 —

IL'enfant qui aura des dispositions pour la poésie, qui fera
des vers et trouvera aisément les rimes, risque de perdre son
temps & I'étude du latin, de la logique, de la philosophie, de la
médecine et dela théologie scolastique, de toutes les sciences,
en un mot, qui appartiennent a l'intelligence ou & la mémoire.
Tel enfant ne peut apprendre en trois jours un nominatif ou un
verbe, qui saura dans un instant une pi¢ce de vers ou une
comédie ; tant ont de force les dispositions naturelles.

Ceux qui ont une belle éeriture sont rarement des savants ;
ils manquent en général de jugement et de mémoire. Huarte
connaissait un bon théologien qui éerivait d'une maniére illi-
sible, et ne put jamais parvenir & avoir une écriture passable.
I1 en est de méme de ceux qui lisent fort bien; ls réussissent
rarement dans les lettres.

Ce qui parait étrange, c'est que les hommes d’esprit, qui ont
des mots heureux et de vives saillies ne lisent guére couram-
ment; ils bronchent & chaque instant et s'embrouillent dans la
lecture.

L’ habileté dans les jeux de toute sorte dépend aussi de 1'ima-
gination. Dans ces divertissements qui entretiennent la société,
les hommes se révélent tout entiers ; ils oublient leur retenue
ordinaire, et, entrainés par la passion ou I'intérét, ils montrent
souvent ce ‘t;u'ils seraient capables de faire en des circonstances
plus sérienses.

Le jeu d’échecs est un excellent moyen de connaitre le talent
et les dispositions des hommes : celui qui réussit & ce jeu ne
sera probablement pas aussi heureux dans les sciences qui
appartiennent & l'intelligence et & la mémoire, & moins qu'il
n’offre I'ensemble si rarve des frois facultés de I'intelligence.

Ceux qui prennent beaucoup de soin de leur personne et de
leurs vétements, qui recherchent I'ordre en toutes choses, ont
aussi un genre d’imagination fort opposé & l'intelligence et a

« choses, mais sans rien comprendre a ce qu’ils disent. » Plat. Apol. trad.
Cousin, t. I, p. 74. 11 parle un peu plus loin « de ce je ne gais quoi de divin
« et de démoniaque. » Ib. p. 97,
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la mémoire. Il faut pourtant distinguer entre ce goiit de la pa-
rure lorsqu'il est naturel, et celui que fait nattre 1'amour. Cette
passion est un maitre puissant; elle agit sur 1'imagination et la
domine impérieusement; aussi bien que I'indignation, elle peut
faire naitre la poésie.

Les rieurs, lesplaisants, les diseurs de bons mots, les hommes
habiles, ont aussi un genre particulier d'imagination : ils ne
réussissent point dans les études qui veulent de I'intelligence
ou de la mémoire. Ils ne font point de progrés dans la gram-
maire, la dialectique, la th(’uﬂogie scolastique, la médecine et
les lois; ils réussissent fort bien & la cour, dans le commerce,
dans la chicane, et ont en général une grande aptitude aux
affaires ; leur imagination, qui sans cesse travaille, leur fournit
une foule d’expédients et de ressources. Le vulgaire se trompe
lorsqu'il pense que ces hommes dont il admire 1'habileté cu
I'industrie deviendraient des célébrités s'ils s'adonnaient aux
lettres; car, en réalité, ce genre d'esprit est le plus contraire &
I'étude.




CHAPITRE XII.

L’éloquence ne s’accorde pas en général avec une grande intelligence.

Aprés ces généralités sur les rapports des sciences et des
facultés, et sur les signes qui peuvent aider 4 reconnaitre les
aptitudes diverses des esprits, Huarte passe a l'examen de
chaque science en particulier.

11 était naturel de commencer par I'art de la parole, qui est
commun & toutes les sciences. La faculté de la parole n'existe
pas chez tous les hommes au méme dégré : de l& une foule de
différences dans la science du langage : au-dessus de ces diffé-
rences, il y a I'art ou la science de la parole, qui constitue I'élo~
quence. Nous allons voir que 1'éloquence et la politesse du lan-
gage ne peuvent pas se rencontrer chez les hommes d'un grand
entendement, parce que 1'éloquence dépend en partie dela mé-
moire, et en partie de 1'imagination. L’éloquence demande un
certain degré de chaleur mélé d'un certain degré d’humidité ;
mais combinés de telle sorte que ces deux gualités soient en
proportion, et se fassent, pour ainsi dire, équilibre. La cha-
leur met en mouvement les images, et les figures produisent
I'abondance des paroles, parce que I'humidité est une des prin-
cipales conditions de la mémoire : or, il a ¢té dit que l'intelli-
gence a horreur du chaud et qu'elle est incompatible avec I'hu-
midité. Aussiles plus intelligents entre les hommes sont courts
de paroles; ils s’expriment en peu de mots; leur concision res-
remble &4 de l'obscurité. Socrate ne parlait qu'avec difficulté.
Pourtant, d'aprés Platon et Xénophon, Socrate posséda au su-
préme degré le talent si rare de la conversation, et peut étre
considéré comme le fondateur de la dialectique.

Avistote, dont l'intelligence était si vaste, avait, suivant
notre auteur, un style obscur et embarrasse. Hippocrate, coneis
et serré, semble &tre avare de mots. Saint Paul, qui fit de si
grandes choses dans son glorieux apostolat, avait plus de
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science que de facilité d'élocution; il parlait souvent & demi
mot, et se vantait de ne pas avoir cette éloquence des orateurs
habiles qui mettent plus de soin & persuader l'erreur qu'a
montrer la vérité. Saint Paul avait une grande intelligence,
capable de soutenir et de démontrer devant les Juifs et les Gen-
tils que Jésus-Christ était le Messie promis par Ia loi; mais il
avait peu de mémoire; et ne pouvait parler, par conséquent,
ce langage fleuri, qui nait de I'abondance des paroles élégantes.
Non que saint Paul n'eltt recu le don des langues, ainsi que
les autres apotres; mais, quoique sa grande intelligence fit en~
core soutenue et illuminée par la grice, il parlait dans les
autres langues comme dans la sienne propre : car il ne faut
pas oublier que les dons surnaturels produisent de meilleurs et
de plus beaux résultats, lorsqu’ils rencontrent une nature con-
venable et d’excellentes dispositions. Saint Jérome avait déja
fait une remarque analogue, en comparant Isaie et Jérémie. Ils
avaient recu tous les deux le don de prophétie; mais, le premier,
d'une haute naissance, élevé & la cour des rois, parlait élégam-
ment un langage choisi, Le second, au con traire, dont le génie
était sauvage et inculte, avait le langage un peu rude, comme
les habitants des campagnes, parmi lesquels il avait vécu. Saint
Paul écrivait bien, méme sans le secours du Saint-Esprit ; mais
dans un style et avec une maniére propres 4 sa nature.

La théologie positive, que I'auteur distingue avec soin dela
théologie scolastique, s'accommode trés bien de la politesse du
langage; parce que cette science a pour fondement la mémoire,
et repose sur la tradition et 'autorité des textes : elle n’est, &
parler rigoureusement, qu'un ensemble de dogmes et d'opi-
nions tirées des Péres et de 1'Ecriture. Sous ce rapport, elle
peut étre comparée & la grammaire (les humanités) qui cueille
les fleurs d'Horace, de Virgile et de Térence, et des auteurs
anciens qui ont écrit dans un style élégant,

Les hommes qui réunissent ces dégrés de mémoire et d'ima-
gination, d’ot naissent la facilité et I'élégance de la parole, em-
ploient leur temps & recueillir le bon grain, ¢’est-a-dire & tirer
parti de tout ce qu'ont écrit les bons auterus : ils savent fort
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bien s’en servir dans 1'oceasion. Les ignorants les écoutent
avec un grand plaisir, et les admirent comme des hommes pro-
fonds et d'un grand savoir; mais ils sont en réalité trés super-
ficiels. Cela rappelle &4 notre auteur un passage des Proverbes :
Abondance de paroles, pauvreté de pensées; « ubi verba sunt
« plurima , ibi frequenter egestas. » Cette abondance stérile,
ces ornements et ces phrases ne peuvent s’accorder avec I'intel-
ligence, qui a la faculté de creuser la vérité jusqu'a la racine.

La pensée ne s’accommode pas en général de cette science
des mots qui sert a faire briller lamédiocrité. I1 en est de méme
en théologie. Ceux qui savent beaucoup d’hébreu, de grec et
de latin, entreprennent hardiment d'interpréter les Eeritu es;
mais ils s’attachent plus volontiers & la lettre qu'au sens. L'in-
terprétation du texte saeré n'est pas donnée A tous : cest &
Iintelligence qu'appartient réellement la théorie de la théolo-
gie, de celle qui a pour objet la diseussion des dogmes et 1'exa—
men des doctrines. Aussi est-il rare de voir un‘grand théolo-
gien qui soit bon prédicateur, parce que la prédication est une
ceuvre qui appartient a I'imagination. D'ailleurs, il a été prouvé
que la théologie scolastique dépend de l'intelligence, lorsqu’on
a montré la répugnance qu’elle a pourlalangue latine. Ces qua-
lités séduisantes, ces graces du langage, qui captivent l'audi-
toire, viennent toutes de I'imagination.




CHAPITRE XIIL

La théologie théorique appartient & I'intelligence, la prédication a
Pimagination.

Les différentes facultés de l'esprit semblent incompatibles,
elles s’excluent les unes les autres : I'un a plus de mémoire,
I'autre plus d'imagination, un troisiéme plus d'intelligence. Ces
facultés qui prédominent respectivement dans chaque individu
ne répondent pas seulement 4 telle ou telle science, qui consti-
tue, pour ainsidire, leur spécialité : elles répondent plus di-
rectement & tel ou tel coté de la science, disons mieux, & 'un
des cbtés de la science : la théorie et la pratique. Les esprits,
suivant leur nature, s'accommodent plus ou moins de I'une ou
de l'autre, et rarement de toutes deux.

Dans la théologie, par exemple, la théorie répond mieux &
I'entendement, qui aime les études abstraites et les hautes spé-
culations ; tandis que la prédication, qui en est la pratique,
appartient & l'imagination, qui se plait dans le mouvement et
I'activite.

La parole et la pensée sont les grands instruments de toute
science. De 1a deux sciences générales qui embrassent toutes
les autres : la dialectique, qui enseigne l'art de raisonner en
toutes choses; et la rhétorique, qui enseigne & parler sur toute
espéce de matiéres. Ces deux sciences sont si vastes qu'elles
embrassent tout ce que 1'on peut dire et savoir; & elles appar-
tient tout le domaine de la pensée et de la parole: de sorte que
si l'on veut imaginer un dialecticien parfaif, qui soit en méme
temps un orateur accompli, il faudra supposer qu'il connait
toutesles sciences, ¢'est-a-dire qu'il pourrait parler et discourir
sur toutes également. De Ia cet idéal impossible que poursuivait
le génie de Cicéron.

D’aprés ce grand écrivain, rien n'est plus difficile & trouver,
rien n'est plus rare qu'un parfait orateur : Cicéron ne savait
pas combien il est malaisé de réunir toutes les sciences en un
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seul homme. Les anciens révérent ce type de 1'orateur parfait.
La science des orateurs ne pouvant jamais égaler leur ambition,
ils se contentérent d'une science générale, mais superficielle,
qui leur permit de parler sur toutes choses sans rien approfon-
dir; de sorte que la parole, qui ne devait marcher qu'avec la
pensée, pour la traduire, prit insensiblement la place de celle-
ci; la rhétorique chassa bientot la dialectique : cela se congoit.
L’entendement se sert de la dialectique, et l'imagination de la
rhétorique. Or, il est plus facile de parler élégamment, avec
une abhondance facile, que de raisonner juste et d'établir inyin-
ciblement des démonstrations rigoureuses.

Jésus-Christ ne voulut point de cette fausse éloquence, qui
servait & répandre 'erreur avec un art infini, par les fleurs et
les ornements du langage. Sa doctrine fut préchée dans toute
sa pureté, avee une éloquence sans fard, chaste et naturelle.
Saint Paul en offrit le plus beau modele. Mais lorsque la doctrine
fut solidement établie, et que les apotres eurent porté témoi-
gnage pour la démonstration de I'Evangile, la rhétorique reprit
ses droits, et I'art de bien dire devint pour les prédicateurs une
condition de suceés, qu'ils se gardérent de négliger. L'expé-
rience leur a montré que ce n'est pas celui qui enseigne sim-
plement la vérité qui réussit le mieux ; et qu'il faut pour attirer
les auditeurs, les séduire en quelque sorte par ces discours
bien tournés et ces ornements de I'éloquence, qui persuadent le
plus souvent sans convaincre. Ainsi done, la doctrine évangé-
lique, dans ses commencements, négligca d’emprunter I'art des
orateurs, dont elle n'avait que faire, car on I'employait trop
souvent & séduire ceux que l'on désespérait de convaincre;
mais depuis, la réthorique s'introduisit dans la prédication de
I'Evangile; aujourd hui il est impossible, lorsqu’on veut se faire
écouter, de se passer de ces ornements (u'aime la foule, et
sans lesquels on est réputé un prédicateur vulgaire.

Voyons quelles sont les qualités qu'exige 1'éloquence, et celle
de la chaire en particulier.

Il faut d’abord de I'imagination pour faire choix d'un texte :
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lorsque ce choix est fait, il en faut davantage pour trouver les
pensées qui doivent servir de développement, les preuves qui
doivent les soutenir, et des paroles agréables qui flattent 1'o-
reille et aménent la persuasion. Pour inventer des arguments,

pour bien disposerles pensées, pour arranger les mots avee art,
il faut beaucoup d'imagination, ou une grande lecture. Ceux
qui n'ont point d'il]m.gination, ‘suppléent & I'invention et & la
faculté de disposer les choses et les mots, par la mémoire, en
mettant & contribution leurs lectures et leurs souvenirs,

Quant & ceux qui réunissent I'imagination et la mémoire, ils
peuvent faire des merveilles; leurs discours sont remplis de ci-
tations et de figures. Ceux qui n'ont que de la mémoire sont
moins féconds. Les richesses de 1'érudition ne sont pas inépui-
sables, tandis quel'invention est une source vive et qui ne tarit
pas.Cest la réunion de ces deux facultés qui fait les bons ora-
teurs. L'Imn-ginatiun sert & l'invention, & 1'ordre et 4 'arran-
gement des pensées, & la disposition générale; elle fournit en
méme temps les figures et lesautres ornements de ce genre, L'a-
bondance des mots et le nombre des sentences dépendent de la
mémoire ; les grices du discours viennent de l'imagination;
mais il faut encore beaucoup de mémoire pour que le débit soit
irréprochable. Cicéron dit expressément que I'orateur doit dé=
biter son discours et non le lire, afin de conserver I'ascendant
et le prestige que donne & la pensée 1'éloquence du geste jointe
a celle de la parole.

Aprés l'invention, I'arrangement et la disposition des pen-
sées, il y a un autre art qui est de tous le plus difficile, I'art de
bien débiter le discours, le talent si rare de la prononeciation,
ce que les anciens appelaient I'action, qui était, suivant Démos-
thénes, 1'éloquence tout entiére. Cet art d’accommoder la voix,
la parole et e geste aux choses que 1'on débite, qui associe, en
quelque sorte, le corps méme & 1'éloquence, par lequel on
captive & la fois les yeux et les oreilles, s'adresse & I'imagina-
tion et en dépend. Ceux qui en connaissent les secrets sont les
maftres de leur auditoire, ils le gouvernent & leur gré. Ce ta-
lent est si précieux, qu'il fait valoir et admirer quelquefois un
discours insoutenable & la lecture : cela ne doit pas étonner :




on voit tous les jours des hommes qui parlent fort bien et se-
raient fort en peine d'écrive passablement une lettre; on en
voit d'autres, au contraire, qui pensent et éerivent fort bien,
mais qui ont la parole lourde et difficile.

Bien d’autres preuves démontrent que la prédication appar-
tient & I'imagination; en voici une : la plupart des prédicateurs,
qui plaisent & la foule, s’adressent rarement 4 la raison; plus
occupés de toucher et d'émouvoir leurs anditeurs que de les
convainere, ils éeartent les arguments sérieux, et font bon mar-
ché de la logique. En revanche, ils abondent en comparaisons,
en similitudes, en figures de toute espece; ils alléguent de nom-
breux exemples, ils emploient fort heureusement la fable, la
parabole, 'allégorie. Pourquoi done préférent-ils I'emploi de
ces moyens, si ce n'est parce que ces preuves s'adressent plus
directement aux sens et & la sensibilité, tandis que les argu-
ments serrés et les conclusions logiques établies sur des preu-
ves démonstratives s’adrvessent 4 la raison, et sont 1'ceuvre de
Lintelligence, et qu'il est beaucoup plus facile d'émouvoir que
de convainere?

Toutes ces qualités extérieures qui donnent tant de prix au
discours se rattachent & I'imagination ; il n’est pas jusqu'a cette
voix qui enchante I'auditoire qui ne soit produite par le méme
degré de tempérament qui produit I'imagination. Aristote avait
déja remarqué qu'une voix mile et sonore était accompagnée,
en général, d'un tempérament chaud.

in résumé, toutes les qualités propres & I'éloquence appar-
tiennental'imagination et & la mémoire: ¢'est & ces denx facultés
que les orateurs doiventleurs triomphesg, La conclusion de tout
ceci ¢'est que les bons prédieateurs sont le plus souvent de mé-
diocres théologiens, parce qu'ils n'ont point assez d'intelligence,
et que les excellents théologiens sont de méchants prédicateurs.

Iei se placent des réflexions sur les viees qui naissent pres-
que toujours du tempérament qui fait les bons orateurs, quel-
ques apergus sur les effets des passions considérés dans leurs
rapports avec | éloquence, et une distinction profondément phi-
losophique entrel'orateur et le philosophe, ¢'est-a-dire entre la
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seience et la sophistique, entre le rhéteur et 1'orateur vraiment
éloquent. Ce morceau rappelle plus d'une fois les beaux pas-
sages du Gorgias.

11 est démontré que I'imagination et la mémoire sont deux fa-
cultés excellentes pour la prédication. Ilest déja fort heureux de
réunir ces deux facultés, car on peut affirmer d'une maniére
générale qu'il existe une sorte de répugnance naturelle entre
I'entendement, I'imagination et lamémoire; & tel point qu'il est
rare de trouver des esprits qui présentent I'ensemble de ces
trois facultés réunies & un égal degré: il s'en trouve cepen-
dant. Un des derniers chapitres du livre est destiné & repro-
duire les caractéres de ces rares esprits. Il ny a point de régle
générale quin’offre quelques exceptions. Il existe done des natu-
res privilégiées qui réunissent & la fois une grande intelligence,
une belle imagination et une heureuse mémoire. Les prédica-
teurs qui se trouvent dans cette catégorie sont parfaits; leur
tempérament est tel que, chez eux, la vertu marche de pair avec
le génie, parce queleurs penchants ne sont point en contradic-
tion avec leur volonté, parce que leur chair n'est point en lutte
avec leur esprit.

Nous avonsvu quelle est I'influence de I'imagination, et celle de
la mémoire, ou I'influence de eces deux facultés réunies sur1'élo-
quence; il ya encore d'autres combinaisons qu'il faut mentionner.

Il est des tempéraments qui présentent chez un méme sujet
une grande intelligence et une vive imagination, mais point de
mémoire. Aprés les prédicateurs accomplis, qui jouissent de la
plénitude des trois facultés, ces esprits sont les plus propres &
1'éloquence de la chaire. Chez eux 'imagination est si féconde,
que l'invention leur tient lieu de mémoire : pour trouver des
pensées et des figures, ils n'ont pas besoin de s'adresser & au-
trui; ils sont riches deleur propre fonds; ils ne sont pas expo-
sés 4 s'arréter court dans un sermon, comme ces prédicateurs
qui récitent ce qu'ils ont appris. Saint Paul est le type de ces
apétres ardents et fougueux qui parlent d'abondance, et sont
éloquents sans artifice?.

(1) Cf. Fénelon, Dialogues sur PEloguence. Le portrait qu’il fait de
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De tout ce qui vient d’étre exposé, 1'auteur conclut 1° qu'au
premier rang il faut placer les hommes complets qui offrent un
égal développement des trois facultés ; 2° au second rang, ceux
qui ont beaucoup d'imagination et d'intelligence, et point de
de mémoire; 3° viennent ensuite les hommes sans imagination
ni mémoire, mais d'une haute intelligence : ces derniers préchent
d'une maniére peu agréable, mais n'enseignent que la vérité;
4° enfin viennent ceux qui ont de l'imagination et de la mé-
moire, mais point d'intelligence. L'auteur leur conseille de ne
point se livrer au ministére de la parole, malgré les succés qui
les attendent dans cette noble carriére, parce que, au moment
ol ils s'y attendent le moins, ils ont & comparaitre devant 1'In-
quisition, leur ardeur étant sans mesure, et le bon sens n'étant
pas assez ferme pour modérer chez eux les écarts de I'imagina-
tion. « Per dulces sermones et benedictiones seducunt corda
« innocentiumA, »

Bourdaloue semble convenir a ces orateurs dont parle Huarte, qui, n’ayant
que de Dintelligence, enseignent la vérité sans ornemenls. Le type de
Fénelon serait Fénelon lui-méme; il rappelle ces orateurs qui ont beau-
coup d’imagination et une grande intelligence, mais point de mémoire. On
sait que Fénelon n’aimait pas les discours écrits el préparés d’avance,
Bossuet serait le type de ces orateurs parfails qui présentent un égal
développement de toutes les facultés,
(1) Paul. ad Rom. c. XVI, 18,




CHAPITRE XIV.

La théorie des lois appartient & la mémoire, la pratique a intelligence,
Part de gouverner a 'imagination,

Nous venons de voir & quelles facultés de I'esprit répondent
la théologie et I'éloquence; nous passons maintenant a la seience
du droif. La jurisprudence peut aussi se diviser en deux parties.
La théorie des lois appartient plus directement & la mémoire:
c'est elle qui fait le simple légiste; mais la pratique répond
4 I'entendement: ¢'est lui qui fait les législateurs, les avocats
et les juges. L'art du gouvernement ou de I'administration
peut étre considéré comme une branchede la science des lois; 1l
appartient & l'imagination. Ainsi, dans le droit, Huarte distin-
gue la théorie des lois, la jurisprudence proprement dite, et le
gOll\'CI‘nl"‘-lTlC]lf:.

I1 commence par quelques considérations philosophiques sur
la 1égislation en général; il détermine le but et la fin de la loi,
et les conditions qu'elle doit remplir. Le texte de la loi est pré-
cig, son interprétation ne doit pas dtre arbitraire; ¢’est pourquol
la plupart des cas ont été prévus par le législateur. lci c'est &
la lettre qu'il faut s’attacher. Ce n’est plus comme dans I'in-
terprétation des Eeritures, ot l'on dit habituellement que la
lettre tue, et que 1'esprit vivifie; ce n'est plus comme dans la
médecine, ol 'expérience a plus de force que laraison, et celle-
ci plus de poids que l'autorité. Dans les lois, au contraire,
Pautorité des textes est absolue, ce qu’ils ordonnent a plus de
force que toutes les raisons que 1'on peut élever contre?,

Le nombre des cas prévus par le législateur étant infini, les
lois sont en trf;s-gmnd nombre ; aussi, sous un méme titre, y

(2) « El legista se llama letrado,... yes por ser a letra dado, que quiere
« decir, hombre que no tiene libertad de opinar conforme a su entendi-
« miento, sino que por fuerza ha de seguir la composicion de la letra. »
Cette étymologie n’est peul~étre pas vraie, mais elle est du moins ingé-
nieuse.
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en a-t-il une foule qui n’ont souvent entre elles aucun rapport
bien intime. S'il en est ainsi, et que la décision de la loi soit
souveraine, ni 'imagination, nil'intelligencen’ont rien & faire :
c¢'est donc & la mémoire qu'appartient la théorie du droit. Cela
est si vrai, que lorsque I'on consulte un homme de loi, il peut
répondre, sans se faire tort: « Je verrai la-dessus mes livres. »
Mais I'on se moquerait avec raison d'un théologien ou d un mé-
decin qui répondrait ainsi dans une circonstance analogue,
parce que ces deux sciences ont des principes généraux et des
préeeptes universels qui embrassent tous les cas particuliers. 11
n'en est pas de méme du droit. Par econséquent, il importe de
savoir toutes les lois, et pour cela il les faut étudier séparément
et les fixer dans la mémoire.

Les légistes qui remplissent ces conditions se tirent fort bien
des cas ordinaires que la loi a prévus. Mais s'il se présente un
cas nouveau, ils sont incapables de saisir les rapports qui le
rattachent & 1a loi écrite. Quant au légiste intelligent, qui con-
nait le texte et l'egprit de la loi, son esprit tive parti de ce qu'il
sait; il en profite pour expliquer les cas imprévus et résoudre
les questions difficiles. C'est & lui, dit Huarte, que les lois
elles-mémes semblent s’adresser en ces circonstances extraor-
dinaires, Ces hommes de loi sont capables d’expliquer le texte,
de I'interpréter selon les cas, de le redresser, de le corriger au
besoin; ce sont de sages jurisconsultes : il est permis de les
appeler législateurs. « Scire leges, non hoc est verba eorum
« tenere; sed vim ac potestatem habere. »

Or, les premiers, qui ont beaucoup de mémoire, ne savent en
réalité que les mots, ne possédent que la lettre ; ils alléguentle
texte, rien que le texte, et répondent & toutes les objections :
telle est la loi; la loi est précise. Les autres, au contraire, ont
le vrai sens de laloi; ils en connaissent le fond et I'étendue; ils
savent se conformer 4 une foule de eirconstances, de temps, de
licux, de personnes, qui, méme dans les cas analogues, exigent
des modifications : pour lors, on s'exposerait & commettre de
graves erreurs, en suivant servilement le texte. Voild pourquoi
1l est dit : « Verba legis non sunt capienda judaice. »
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Done il faut, pour V'interprétation et I'application de la loi,
autre chose que de la mémoire ; les avocats et les juges doivent
surtout avoir de l'intelligence1. Cependant, comme I'interpré-
tation du texte ne doit pas étre arbitraire, il faut se souvenir,
si c’est possible, de toutes les lois, parce que l'interprétation
n’a nulle valeur si elle ne s’appuie constamment sur les textes,
Par conséquent, pour réussir au barreau ou dans la magistra~
ture, il faut réunir la mémoire et l'intelligence. Mais, comme
ces deux facultés vont rarement de compagnie, il vaut mieux
que le jurisconsulte ait de l'intelligence; car on peut suppléer
au défant de mémoire par les livres, les tables, les notes et les
autres moyens artificiels de ce genre, tandis que rien au monde
ne saurait remédier au défaut d’intelligence. D’ailleurs, ceux
qui ont beaucoup d'intelligence ont aussi beaucoup de rémi-
niscence, qui est un souvenir confus des choses passées ; mais
un souvenir qui devient fort clair, dés que la réflexion s’en
méled,

Il est incontestable que I'avocat et le juge retirent des avan-
tages plus solides d'un jugement droit, que de la mémoire la
plus heureuse; cela est facile & comprendre : ¢'est le jugement
et la raison qui ont présidé & la confection des lois, car le juge-
ment et la raison sont I'dme et I'instrument du législateur. Un
homme qui saurait par cceur toutes les lois, s'il n'avait pas
d’autres ressources, n'aurait nul avantage sur le Code ou le
Digeste.

On a vu des juges prononcer fort bien, sans consulter les
texte : leurs sentences étaient de tout point conformes aux dé-
cisions de la loi.

Toutes les raisons que fait valoir 'avocat, dans la défense
d’'une cause, sont tirées et déduites de la loi, ainsi que les argu-

(1) Cicéron a expliqué en peu de mots les talents que doit avoir le juge:
« Veri el falsi judicundi disciplina et scientia, et arte quadam intelligendi
quid quamque rem sequatur, et quid sit cuique contrarium. » De Legib.
3 s Do

(2) Alstev &%z =5 avappvvionealzd dotty oley oulhoyiopds Tic. Arist. de Mem.
et Remin. ¢, 2, p. 443 a. 5.
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ments qu'il produit. Or, ce travail est I'cuvre de I'intelligence,
Si cette faculté Ini manquait, de quoi lui servirait-il d'avoir tout
le droit dans sa mémoire? Done, pour étre bon avocat, il ne
suffit pas d'avoirla téte remplie de textes, de méme qu'il ne suffit
pas, pour étre bon orateur, d'avoir appris et retenu les Topi~
ques de Cicéron, sans lesquels on peut d'ailleurs étre fort élo-
quent, lorsqu’on posséde les qualités que demande 1'éloquence.

L'enfant qui apprend facilement et de bonne heure & con-
naitre les lettres, qui réussit dans la grammaire, et fait des pro-
grés dans la langue latine, montre par 1 qu'il a une heureuse
mémoire : il est propre a1'étude des lois, pour la théorie s’en-
tend. A force de fréquenter les écoles, s'il s'opinidtre dans ses
études, il peut arriver a se distinguer dans une chaire; car dans
I'enseignement de cette science, il faut avant tout accumuler le
plus de textes que I'on peut, faire beaucoup de citations, et ti-
cher de rapporter tout ce que I'on a écrit sur chaque loi : toutes
choses qui demandent plus de mémoire que d'intelligence; d’au-
tant que, pendant que le professeur parle en chaire, nul ne con-
teste et ne répond.

Mais, lorsqu’il est question d'expliquer et de commenter un
texte, d'en faire une application difficile, lorsqu'il faut cher~
cher 4 la loi un sens favorable a I'intérét du client, lorsque les
juges écoutent, et la partie adverse argumente, il faut dé-
duire, discuter, réfuter les arguments, épuiser les raisons; et
tout cela ne se peut faire qu'avee l'entendement.

Par conséquent, ceux-la seront bons avocats, qui auront
réussi de bonne heure dans I'étude de la logique et dela dia-
lectique, qui est & l'intelligence ce qu'est & I'or la pierre de
touche.

11 se passe dans la science des lois un phénoméne bien étrange
et digne d’attention. Il n'est pas rare de voir des hommes qui
font merveilles dans une chaire, qui se distinguent dans I'in-
terprétation ou I'application des lois, qui réussissent fort bien
au barreau, et qui sont incapables de remplir une charge pu-
blique, et d'exercer I'autorité du pouvoir administratif.

La raison en est que lintelligence ni la mémoire ne sau-
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raient suffire pour gouverner. Il faut avant tout de l'imagina-
tion; ear un état oun une république est le résultat du concert,
de l'ordre, de '’harmonie : ¢'est ou ce doit étre un ensemble
bien coordonné d'éléments qui se trouvent tous & leur place,
et dont les rapports naturels et intimes forment un tout homeo-
géne et régulier. Or, il a été démontré que toutes ces choses
se rapportent & I'imagination. Voild pourquoi des hommes qui
n’ont fait que des études médiocres ou incomplétes, qui savent
4 peine quelques lois mal apprises, font des prodiges dansla
carriére administrative.

Cela prouve combien il serait nécessaire et utile pour le bien
de I'Etat qu’il y etit un choix, un examen des aptitudes pour les
seiences, puisqu'il en est qui sans aucune étude savent ef en-
tendent fort bien ce qu'ils doivent faire, tandis que d’autres,
chargés de régles et de préceptes, ne font que des balour-
dises, parce qu'ils n'ont pas1'habileté qu'exige la pratique.

Telles sont les différentes hranches de la science des lois,
dans leurs rapports avec les facultés. L'auteur fait remarquer,
encore une fois, que tout ceci ne doit s’entendre que d'une ma-
niere générale; parce que la nature peut réunir en un seul
homme une grande intelligence et une vive imagination. 1l n’est
pas impossible de trouver d’habiles administrateurs qui sont en
méme temps de savants juriscensultes. La nature peut faive
mieux encore, en réunissant 4 un haut degré les trois facultés
chez un méme homme. Sice mortel privilégié étudie les lois,
il pourra étre également un grand professeur, un excellent avo-
cat, un habile administrateur. Mais la nature est si avare de ces
esprits, que cette exception si rare ne saurait infirmer la régle
générale.




CHAPITRE XV.

La théorie de la médecine appartient a la mémoire et a P'intelligence ;
la pratique & 'imagination.

Aprés la science du droit vient la médeeine, ol il est beau-
coup plus difficile de réussir, parce qu'il est trés rare quun
seul homme réunisse toutes les qualités qu'exige I'étude com-
pléte de cette science.

Les tempéraments, ¢ est-a-dirve les variétés de combinaisons
des quatre éléments, dont la honne harmonie constitue la vie et
la santé, changent suivant les individus, aussi bien que les
traits du visage. Cependant, comme il n'y a que la proportion
des éléments qui soit différente, il existe pour tous les hommes
en général un fond commun et des ressemblanees!. De sorte
que, si 1'on peut remarquer visiblement des différences, 1l est
aussi possible de saisir des analogies. Ces variétés et ces res-
semblances sont le caractére méme de la médecine et l'un de
ses principes fondamentaux, ainsi que I'avait noté le génie pro-
fond d’Hippocrate.

Il résulte de I que le vrai médecin doit réunir deux condi-
tions essentielles, La premicre est la connaissance savante
et méthodique des régles et des préceptes généraux qui em-
brassent la généralité de I'espéce, qui s'appliquent & tous les
hommes, sans descendre aux cas particuliurs : cette connais-
sance n’est autre chose que la théorie de la science.

La seconde est un long exercice dans le traitement des ma-
ladies, et I'habitude de voir un grand nombre de malades; cela
constitue I'expérience et la pratique : pratique savante, fondée
sur 'observation et le raisonnement, et qui constitue l'art mé-
dical, tel que I'avait congu Hippocrate. :

Pour I'étude de la théorie et la connaissance profonde de

(1) Cf Gal. Meth. medendi, lib. IX, ¢. 9, 10, t. X, p. 630-5, sq.




I'art médical, il fant, suivant Galien?, une grande intelligence
et beaucoup de mémoire, parce que, dans la théorie méme, il
faut distinguer les principes et les régles universelles de la
science, ¢'est-a-dire les idées générales qui sont du ressort de
I'entendement, et 'histoire de ces idées ; il faut savoir en méme
temps tout ce qui a été fait par les anciens et par tous ceux qui
nous ont précédés. Cette connaissance, qui n’est pas inutile pour
la pratique, constitue l'expérience historique ou I'histoire de
I'art; elle dépend plus spécialement de la mémoire?.

Dans I'étude de 1a médecine, on voit des hommes qui savent
beaucoup de grec et de latin (cela était vrai au seiziéme siécle),
qui sont fort savants dans l'anatomie et dans la botanique :
mais ces mémes hommes, dont la mémoire fait tout le mérite,
n’entendent rien aux principes, aux raisonnements, aux rap-
ports des effets et des causes, en un mot, & ce qui constitue
vraiment la science médicale.

On a vu, d'un autre ¢oté, des hommes d'une haunte intelli~
gence, profondément versés dans la théorie, fort savants dans
les principes, mais qui ne brillaient pas également dans la
pratique.

Cette contradiction apparente peut s'expliquer aisément.
L'intelligence et la mémoire sont fort utiles pour les connais-
sances spéculatives et pour les faits de I'histoire : mais 1'ima-
gination est la qualité essentielle pourla pratique. L'imagination
est, si on peut le dire, l'intelligence des sens : ¢est elle qui
juge des choses particuliéres, qui connait le sensible et le con=
cret. C'est & cette faculté qu'il faut rapporter le talent de saisir
les rapports des choses, ece coup d'eil exercé, cette finesse de
tact, cette perception soudaine, ce je ne sars quor, qui est le
génie du vrai praticien.

Evidemment tont cela ne vient pas de l'intelligence : celle-ci
abstrait l'essence des choses, médite, réfléchit, procéde len-

(1) Ebar 0% yph zelrev dyydeuy =t duo zat pyipova zal otdnoey, Gal. de
Ord. libr. suor. ad Eugenian. t. XIX, p. 59.
(2) CI. Gal, &t dowar, lazp, xai gida,, L. I, p. 62.



= O
tement. Cela est si vrai, que les médecins habiles & reconnaitre
les maladies, & les deviner en quelque sorte, 4 les traiter et ales
guérir, agissent par inspiration, et jugent le plus souvent sans
se rendre compte de ce qu'ils font. Il leur arrive plus d'une fois
de prononcer avec affirmation, sans pouvoir motiver leur avis;
ils sentent seulement qu’ils font bien'. Cest qu'en effet ce tact,
cette inspiration du moment résulte de la fécondité de I'imagi-
nation; ¢'est la sagacité médicale, qui, sur des signes communs,
incertains, passagers, apercoit en un clin~d’ceil mille nuances
qui échappent aux autres; c'est elle qui indique le traitement
convenable et fait la certitude du pronostic.

Huarte raconte qu'un médecin de sa connaissance, sachant
a fond les régles du pronostic, et qui cependant voyait manquer
toutes ses prédictions, lui demanda 1'explication de ce fait qui
lui paraissait étrange. Il lui fut répondu qu’il y a une faculté
pour étudier I'art, et une autre pour le mettre en pratique.
L'auteur conclut que ce médecin avait beaucoup de savoir et
d'inte}ligencc, mais qu'il manquait d'imagination. Un médecin
appelé Martianus avait fait autrefois une question analogue &
Galien.

S'il est vrai que l'intelligence et 1'imagination se trouvent
rarement ensemble, comment un homme doué d’une grande
imagination étudiera~t-il la médecine? D'un autre coté, s'il est
vrai que ces médecins qui ne réussissent pas dans la théo-
rie de la science, guérissent beaucoup mieux et plus slre-
ment que ceux qui la connaissent 4 fond, quel besoin ont-ils
d'aller étudier dans les écoles ?

11 est facile de répondre & cette objection. D'abord, il est trés
important d'avoir une connaissance générale de l'art. Cette
connaissance ne s'acquiert que dans les écoles, ou I'on apprend
en deux ou trois ans tout ce qui a été découvert en deux ou

([) Mg &ay dovausd 7ig dxdp
olTog I@vaLj... @l N pE mpoyveoly i Tal; Yurols duey. Gal. In Hﬁpp_
Prenot. lib. I, Comm. 1, t. XVI, p. 490 el sqq. Cf. ejusd. de Pramot, ad
Posthum., t, XIV, e. 6, pp. 632-3.
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trois mille!. II est certain que la vie de plusieurs hommes ne
suffirait pas pour acquérir par soi-méme cette expérience des
siecles. D'ailleurs, dans toutes les sciences, les choses com-
munes et vulgaires, leg éléments indigpensables pour la pra-
tique sont & la portée de tous et faciles & apprendre ; tandis
que les matiéres subtiles et relevées sont aussi les plus diffi-
eiles, les plus obscures et les moins nécessaires pourla pratique;
elles n’ont point d'utilité immédiate. Du reste, on doit se sou-
venir que ceux qui ont beaucoup d'imaginalion ne sont pas
entierement dépourvus d'intelligence ni de mémoire : ils peu-
vent, par conséquent, apprendre assez facilement ce qul est le
plus simple et le plus nécessaire en médecine.

Cette connaissance élémentaire leur suffit, parce quela faculté
qui les distingue est celle qui saisitles rapports qui unissent les
choses; c'est elle qui découvre l'occasion et le moment d'ap—
pliquer le reméde, ce qui est la partie importante, le point diffi-
cile de la pratique. Voild pourquoi Galien appelle le médegin,
wwenleur de Uoccasion?. Eh bien | savoir deviner I'opportunité,
¢'est-a-dire le temps, le lieu, I'oceasion, c¢'est faire usage de
I'imagination, qui est la faculté des rapports, de l'ordre, de
I'harmonte.

Huarte avoue que de toutes les questions de son livre, eelle
qui l'a le plus embarrassé, c’est de savoir au juste quel est le
degré d'imagination qui convient pour la pratique de laméde-
cine. Aprés bien des recherches et des réflexions, il lui a semblé
que ce degré d'imagination est un pew inférieur & eelui qui in-
spire les poétes, De sorte que le yrai praticien, qui parfois est

(l) Kl p.eig dvr wy, ioTspol notd Teasltay exelvoy damdy, §rtd yphoiamedia ¥ 00V
{ETa xapdzev T8 vol opovsiduy ebpeliivra ol med Tudv adtal wovbdvopey dhlye
yosve, x. 7, A, Gal. de Placit. I[lp[). et Plat. lib. IX, ¢. 1, 6.V, p: 725-6.
Cf. Meth. med. lib. IX, c. 4, t. \i p. 609. Cf. Adminisit. anatom. lib. 1I,
¢, 2y tedlip. 983 m‘ hb VIII c. 2, caeler.

(2) Tis ovv a Tt 'Teass oz Tob Ponlnpoasos § & 5oy xalphy ehplanoy

L ; op.sfevatyy 0 wel Telte waow ebdmiov &
wy Galen, Comn V,m Ih.pp. epid., lib. VI, t. XVII bis,
p- 226, Hippocrate a dit: & 3% xenpis é20s. Aph. I, 1. GI. Fogs, OEconom.
Hipp. voce Kawgds, Gf. Galen. de Placit. Hipp, et Plak., lib. IX, ¢
t. V, p: 773.
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sujet &4 Ja manie de faire de méchants vers, peut se placer
entre le devin et le poéte, car cet art conjectural est un peu
parent de la divination. II faut, en quelque sorte, avoir I'esprit
de divination, pour découvrir la vérité, an milicu des difficultés
sans nombre que présentent les mouvements et les phénomeénes
de la nature.

Suivant Huarte, les vrais praticiens seraient rares en Es-
pagne, parce que les habitants de ce pays manquent de mémoire
et d'imagination. L'imagination des hommes des pays du Nord
n’est pas propre non plus 4 I'exercice de la médecine : elle est
d’un degré trop inférieur et seulement propre aux arts mé-
caniques. L'Egypte est la terre classique de la médecine’. Le
savoir des ]:Jg}*]}tiCILS était proverbial chez les anciens : ils pas-
saient pour étre les inventeurs de la plupart des sciences
et des arts utiles. Clest & leur long séjour dans ce pays, que les
Juifs durent I'habileté qui les a rendus célébres dans l'exercice
de I'art; habileté qui s’est conservée parmi eux , & travers tant
de siécles et de générations?.

L'histoire de la captivité des Israélites, leurs voyages dans
le désert, leur maniére de vivre, leurs institutions et leurs ha-
bitudes sont exposées avec détail, et l'auteur saisit 1'ocecasion
de faire counaitre, par cet exemple, ses idées sur I'influence des
climats et du régime, sur les meeurs, les institutions et les races
humaines.

11 se peut que les idées de Huarte, & ce sujet, soient exa-
gérées et méme outrées, ainsi que le pense Bordeu; toutefois,
(1) Tous les auleurs anciens sont d’accord sur I'Egypte : ils font éloge
du climat, et vantent la science des habitants. Cf. Herod. II, Diod. Sie.
I, Plutaveh. Is. et Osir., Plin. H. N. lib. 1L, Senec. Nat. quaest., lib. IV,
Isocrat. Busir. passim, et surtout § 6, ¢d. Coray, t. I, p. 223.

(2) Huarte dil que les médecins font souvent des vers : cependant, en

Eoypte, oils étaient en sigrandnombre, il 0’y avait point de possie : HMzp’

Alyomsiog pa éebvar pnde dupitpos Aéyealo , pnde ehyet TOMMOL. TO  md-
pémav, Dio. Chrysost, Orat. XI. Remarquez que I’Egypte n’avait point de
vignes ; ce ne ful qu’au temps de Psammétique que I'on introduisit les

vins de la Groce : Ob yxp owl elor & 77 yweq dpmerc, dit Hévod., t. 11,

c. 77.
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ce morceau est un magnifique essai de physiologie générale ; il
a une telle importance, qu’il mérite d'étre développé ailleurs
avec les réflexions nécessaires.

En résumé, la médecine, considérée eomme art et comme
science, ¢'est-d—dire dans son ensemble et d'une maniére géné-
rale, exige le développement des trois facultés del'intelligence :
la théorie, quise compose des principes et des régles générales,
appartient & 'entendement ; elle se compléte par I'histoire de
P'art, qui appartient & la mémoire ; mais ¢'est avee l'imagination
que le médecin réussit dans la pratique.




CHAPITRE X V1.
De Iarl militaire et des aptitudes qu’il demande.

C'est encore d'un certain degré de I'imagination que dépend
I'art militaire.

Il peut paraitre étrange que l'on s'occupe d'un pareil sujet
dans un livre de cette nature; mais I'auteur s’étant proposé
d’examiner les sciences qui ménent aux earriéres libérales, n'a
pu négliger I'art de la guerre.

Il montre, en premier lieu, pourquoila valeur est une vertu
si généralement estimée, et n'oublie pas de dire les services
qu'elle peut rendre 4 I'Etat ; mais il s’arréte & peine aux qua-
lités du soldat, et arrive aussit6t aux talents que doit avoir un
capitaine d’armée pour diriger habilement ses troupes et les
conduire & la victoire !,

11 faut savoir, avant tout, que malice et milice sont syno-
nimes : ces deux mots ne différent que d'une lettre, ils peuvent
aisément se confondre2. Le plus important dans la guerre,
¢’est de trouver le moyen de se mettre & couvert, tout en faisant
& l'ennemi le plus de mal que I'on peut. Par conséquent, il faut
se tenir sans cesse sur ses gardes, prévenir ou déjouer des
projets, se montrer supérieur en tout, aussi bien par les armes
que par les ressources de I'esprit.

Done, un bon capitaine doit avoir un esprit féeond en expé-
dients : il doit &tre avisé, callidus, toujours méfiant; il doit
attendre de I'ennemi tout le mal possible, et tourner contre Iui
ses propres ruses, versutus®. C'est la prudence qui est la grande
vertu du capitaine, et la prudence, par rapport & I'ennemi, ¢'est

(1) «Nequeenim emdem , militares et imperatoria, artes sunt. » Tit.
Liv.; lib. XXXV, c. .19,

(2) =Est enim malitia versula el fullax nocendi ‘atio. = Cic. de Nat.
deor. 111, 30.

(3) «Versutos eos appello, quorum celeriter mens versatur : callidos au-
« Lem, quorum, Lanquam manus opere, sic animos use concalluit = Cic.
de Nat. deor. 111, 10.
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la méfiance. Judith, avee ses feintes paroles, abusa Olophernes,
qui se perdit pour ne pas avoir suivi les conseils de son ami
Achior. Ce général paya de sa téte une grande imprudence. Il
avait trois grands défauts, capables de troubler I'esprit que I'on
doit apporter 4 la guerre : il étaif confiant, aimait Ies femmes et
le vin : or, la débauche trouble I'esprit. Les Carthaginois, d’a-
prés Platon, avaient une loi qui défendait 1'usage du vin au
général des troupes en campagne.

L'esprit d'un bon eapitaine doit étre actif. Dans la guerre, le
temps est précieux, les occasions sont rarves; il doit les saisiy
avec promptitude. Pour connaitre 'occasion et en profiter, il
faut de la sagacité, qualité merveilleuse, qui dépend de I'ima-
gination et de la chaleur. Toutes les opérations de 1'imagination
s'exécutentrapidement, ce quiest d'une importanceinappréciable
dans la guerre. C'est pourquoi la science militaire ne convient
nullement aux hommes quin’ont que de I'intelligence. L'en-
tendement est toujours calme, lent dans ses opérations; il médite
longuement, réfléchit avant d’agir ; il aime la droiture ot la sim-
plicité ; il n'a rien de vif ni de brusque; il est naturellement
porté vers la compassion. Or, & la guerre, een’est pas la co-=
lombe, mais le serpent qu’il faut imiter.

L’art militaive ne peut appartenir qu'a I'imagination, parce
quil s’occupe de choses qui présentent de la proportion, de
ordre, de la correspondance. Il exige un degré de plus d'ima-
gination que l'exercice de la médecine : c’est justement ce de-
gré de chaleur que présentaiont, dans un genre différent, deux
illustres capitaines de I'antiquité, Fabius Maximus et Annibal.
L'un et I'autre devaient moins leurs suecés aux armes, qu'aux
ruses, aux stratagémes, aux ressources de leur esprit. Fabius
mérite surtout d'étre admiré pour avoir réussi en ne perdant
qu'un petit nombre de soldats.

L'essentiel dans Ia guerre, ¢'est I'invention des moyens de
suceés; la conception facile et soudaine des plans, la prompti-
tude de I'exécution’.

(1) Gicéron élait effrayé du génie impétueux de César: « Csavis cele-
« ritas, diligentia, vigilantia horribilis.. Ad Att. 8,
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On a remarqué de tout temps que les hommes d’une grande
intelligence, qui gont portés vers I'étude de la sagesse, man-
quent le plus souvent de courage, c'est-d-dire de ce courage
physique qui nait du tempérament. Bien différent est le
cariactére des hommes gui ont un esprit propre & I'art mili-
taire. Ils sont brusques, emportes, irascibles, ont la parole
bréve, embarrassée, pensent beaucoup plus qu'ils ne parlent :
du reste, prenant peu de soin de leur personne, et le plus sou=
vent mal vétus; fort négligents de ce qui regarde leur extérieur.
C'est ainsi que Florus représente Viriathe. César portait la
ceinture lache, lorsqu'il roulait déja ses projets d’ambition :
ce signe avait trompé Cicéron, et n'avait pas échappé & Sylla :
César était chauve, ainsi que d'autres grands capitaines.

La principale qualité, celle qui les résume toutes, ¢’est le
guecets, ou le bonheur, sil'on aime mieux. L'important est de
réussir. La victoire est la meilleure preuve de 'habileté d'un
général. Le succés légitime et justifie toutes les entreprises.
Les hommes se perdent faute de prudence; ils voient échouer
leurs projets, parce que leurs ecalculs sont faux, parce qu'ils
n’ont pas recours aux vrais moyens de réussite.

Notre auteur ne donne rien au hasard, ni & la fortune. On
dit que la fortune fuit les gens de bien et accorde ses faveurs
aux méchants : cela est possible; mais il faut s’entendre. Les
méchants sont en général des hommes habiles, et la fortune
n'est pas aveugle. C'est une sotte invention que cette déesse
aveugle, dont les philosophes ont fait si complaisamment le
portrait, pour se donner la satisfaction de lui attribuer des effets
dont ils ignoraient la cause. Les succes et les revers dépendent
en général de I'imprudence et du savoir-faire des hommes.

Aprés une esquisse générale des principaux caractéres qui
distinguent les hommes, Huarte revient 4 sa thése, que la for-
tune n'a rien 4 voir dans le bon ou le mauvais suceés des choses
de ce monde ; surtout dans le résultat des opérations d'une ar-
mée, dans los événements dela guerre.

Le jeu d’échiees est un yraimodéle de la guerre : dans ce jeu,
le suceés appartient au plus habile. Le capitaine qui a un bon-
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heur constant, qui compte les victoires par le nombre des ba-
tailles, doit avoir le génie militaire ; dans cette science rien ne
dépend du hasard; le suceés est le résultat de la prudence et
du calcul. Ieil'auteur entre dans des détails minutieux sur la
théorie du jeu d’échecs. Dans ce jeu, celui qui perd, est néces-
sairement inférieur & celui qui gagne. Ils ont I'un et I'autre les
mémes avantages en apparence, et un égal nombre de piéces :
mais dés que le combat est engagé, celui-la est le plus habile,
qui sait les faire manceuvrer avec plus d’art : il combine, cal-
cule, dispose et arrange ses soldats; il prévoit et prévient les
coups de son adversaire, profite de ses fautes, tire parti de ses
imprudences, et en s’assurant la victoire, il travaille habilement
A préparer sa défaite.

Le général habile sait, avant d'agir, ce qu'il va faire, ayant
prévu et combiné toutes choses. Pour lui la bataille n’est qu'un
moyen assuré de remporter la victoire!.

Mais si le général d'une armée ne réunit pas toutes les con—~
ditons énumérées, s'il n'a point ce genre d’esprit que demande
la guerre, qu'il renonce au succés, & moins toutefois que Dieu
lui-méme ne vienne & son secours et ne combatte de son c6té,
ainsi qu'il le faisait autrefois pour le peuple d'Isragl. Encore
faut-il remarquer que ce peuple prenait ses généraux parmi les
plus habiles : car enfin, il ne faut pas tout laisser en la main
de Dieu; I'homme aussi doit faire sa part, et déployer toute
Tactivité dont il est capable.

(1) Salluste a résumé en deux mots les talents du général d’armée :

= Priusquam exsequeris consulto, at ubi consalueris , mature facto opus
« est, » Catil.




CHAPITRE XVIL
De la royauté et des talents qu’elle exige.

Jusqu'ici I'autenr a passé enrevue les arts et les sciences, dont
I'ensemble constitue ce que I'on appelle les carriéreslibérales; et
4 chacune d’elles il a assigné le genre d’esprit qui Iui convient.
Reste maintenant & trouver un genre d’esprit supérieur & tous
les autres, celui qui doit les embrasser tous. Il s'est occupé
aussi de rassembler les caractéres de ce lempérament par excel-
lence, de cette nature type, qui n’est, & vrai dire, qu'un idéal.

C’est 4 ce tempérament cxceptionnel et an genre d'esprit qui
I'accompagne qu'il donne le sceptre et la couronne, ou, pour
parler sans figure, c’est & ce genre d'esprit si rare qu'il rattache
'art difficile de régner, le métier de roi, « el oficio de rey, »
métier rude et difficile gui, résumant en quelque sorte toutes
les autres professions, exige 'ensemble de toutes les aptitudes,
portées & un degré supérieur.

Ce métier de roi, suivant notre auteur, I'emporte sur tous
les arts du monde; ¢'est pourquoi il demande I'esprit le plus
parfait que puisse faire la nature. Lorsque Salomon fut élu roi
d'Israél, il demanda & Dieu la sagesse, la science par excel-
lence, la science des sciences, comme le fondement de toutes
les qualités d'un roi accompli, « pidi6 sabiduria al cielo, y nada
“ Mas. »

Parmi tous les genres d'esprits qui ont été étudiés jus—
qu'ici, celui-ci est le seul qui puisse s’appliquer & tous les
arts et  toutes les sciences en méme temps; mais sa capacité
est si vaste, que toutes les connaissances ne sauraient la
remplir.

L’homme privilégié qui posséde ce genre d'esprit a un tem—
pérament parfait : cela veut dire que chez lui toutes les « qua-
« lités premiéres » se trouvent réunies au méme degreé; qu’elles
se maintiennent dans une parfaite harmonie.
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D’aprés Galien, la Gréce est le seul pays ol puissent naitre
des hommes doués de ce tempérament. Ce pays est le seul dont
le climat soit en rapport avec cet ensemble de conditions, d'o
résulte la perfection de lanature humaine. La Grece est, en
effet, le seul pays qui ait produit un nombre assez considérable
d’hommes complets, supérieurs par I'intelligence, I'imagination
et la mémoire. Les éléments sont si bien combinés dans ce
climat, que la chaleur de T'air ne I'emporte pas sur le frodd, ni
I'humidité sur la sécheresse. Les grands hommes qui ont illustré
cette contrée étaient des esprits universels, ils possédaient des
connaissances générales dans toutes les sciences humaines. La
Gréce a été si privilégide de la nature, qu'elle a méme produit
plusieurs femmes célebres.

La Scythie ne peut se vanter que de son philosophe Ana-
charsis; encore vécut-il lontemps & Athénes, ol il acquit une
grande science. Ce n'est pas sans quelque raison que les Grees
appelaient barbares tous ceux gui naissaient hors de la Gréce.

Cependant, malgré toutes les richesses du génie grec, il ne
faudrait pas croire que la Gréce seule et le privilége exclusif
de produire ce « tempérament tempéré » qui accompagne le
genre d'esprit le plus excellent : les autres pays peuvent aussi
fournir quelques exemples.

Aprés ces considérations, Huarte passe & I'énumération des
signes extérieurs que présentent les individus doués de ce tem-
pérament. Chez eux la perfection de l'esptit marche de pair
avee la beauté du corps.

Lorsque la nature rencontre des matériaux assez parfaits
pour qu'ils puissent se combiner dans les meilleares conditions,
elle se complatt & fagonner son ouvrage, 4l'orner et 4l'embellir.
On remarque dans ces homiies si rares la régularité des traits,
la proportion des meinbres, la beauté des formes : ils ont, e
génér:t.], les cheveux blonds ou cendrés, un beau visage et une
taille moyenne : car il ne convient pas que la taille soit trop
grande, ce qui révéle beaucoup d'humidité, ni qu'elle soit trop
petite, parce que la sécheresse est alors excessive : une taille
moyenne etbien proportionnée est la plus favorable au parfait
équilibre des humeurs et & la régularité des fonctions de la vie.
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C’est sur ce modeéle de perfection que Dieu fagonna le pre-
mier homnie. 11 ne le tira pas du néant, ainsi qu'il avait fait des
autres créatures; il choisit pour le former une matiére conve-
nable, et lui communiqua lui-néme un souffle de vie, et quel-
que chose de sa nature divine. Sorti des mains du Créateur,
I'homme était parfait dans tous les éléments de sa nature ; mais
le péché le fit déchoir, et ses descendants dégénérérent, en héri-
tant de tous les désordres qui furent le résultat de sa faute.
Depuis lors I'homme est naturellement enclin au mal; il a be-
soin d'une grice spéciale pour éviter le péché.

Le premier homme fut créé adolescent : or, de tous les Ages,
I'adolescence est le plus tempéré. D'aprés Galien, un tempéra—
ment parfait est porté a la vertu, parvce que les maivaises ten-
dances de la partie irascible, et les inclinations perverses de la
concupiscence sont neutralisées par la partie rarsonnable.

Cette proportion d'éléments si bien combinés produit une
vie longue et exempte de maux physiques, parce que, dans ce
cas, le tempérament est vigoureux, et capable de résister aux
influences ennemies de la santé.

Enfin, ces hommes privilégiés, dont le tempérament est par-
fait, ont, suivant Galien, une grande intelligence, une vive
imagination et une heureuse mémoire. De la sorte, ils peuvent
bien connaitre le passé, savoir la vérité en toutes choses, et
pénétrer, jusqu'd un certain point, dans les seerets de I'avenir.
Cette merveilleuse harmonie des facultés a pour résultat prin-
cipal de préserver de tous les vices, de tous les défauts qui ac-
compagnent, en général, un tempérament imparfait.

La royauté seule est capable de satisfaire ces esprits avides
de science ef d'une activité sans bornes. Toutes les qualités,
toutes les vertus que ces hommes rares réunissent sont les
mémes qui font aimer les rois : ce sont aussi celles qui rendent
les peuples heureux. Ces hommes d'une nature supérieure sont
des exemples sur le trone : ils offrent, & I'imitation de la foule,
des modéles constants devertu, de douceur, de tempérance et de
Justice. Mais il est si difficile de gouverner un royaume, de main-
tenirJa paix et de fairele bonheur de tous, quele roile plus parfait
ne semble devoir y parvenir gu'avee le secours et 'aide de Dieu.
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Maintenant, il s’agit de trouver un type qui donne la réalité
de cet idéal, et ce type existe dans I'histoire; car un des carac-
téres de la vérité, ¢'est que I'on trouve toujours des arguments
qui la démontrent. « Y esto tiene la verdad que jamas le faltan
« argumentos con que probarse. » David est le vrai modéle de
ces rois qui n'existent plus. Ce grand homme a réuni toutes les
conditions énumérées, physiques et morales. Il avait la bonté,
la vertu, la prudence, la sagesse, le courage de réparer ses
fautes. Huarte trace d'apres I'Eeriture le portrait de ce roi
modéle, qui n'a pas eu de successeurs.

Aprés avoir fait la physiologie de ce grand roi, aprés avoir dit
tout ce qu'il a fait pour mériter tant d'éloges, Huarte présente
un autre type plus parfait encore: c'est Jésus-Christ lui-
méme, le yrai modéle de tous les rois.

Les évangélistes n'ont rien dit des qualités extérieures du
Christ, mais sa doctrine les fait assez connaitre, et on peut les
deviner. D'ailleurs, sans se perdre dans les conjectures, il est
certain que Jésus-Christ avait le tempérament le plus parfait
que puisse donner la nature, puisqu'il était I'cuvre du Saint-
Esprit. Celui-ci avait, en le formant, pouvoir, sayoir et volonté
de fabriquer un homme accompli.

L'auteur rapporte tout au long la lettre attribuée au procon-
sul Lentulus, adressée au sénat romain, ou se trouve tracé le
portrait de Jésus-Christ. Aprés avoir commenté cette piéce
apocryphe, Huarte conclut qu'il n’a manqué au fondateur de
I'Evangile, pour présenter 1'ensemble de toutes les conditions
énumeérées plus haut, que d'avoir en une plus longue vie; mais
il faut se souvenir qu'il mourut de mort violente, étant encore
dans toute la force de I'dge; si I'on n'avait pas interrompu sa
carriére, il aurait véeu pour le moins quatre-vingts ans, « que

« sile dejiran 4 su discurso natural, viviera mas de ochenta
& Qnos, »

Aprés avoir longuement parlé de ce modéle inimitable, I'an-
teur revient & Adam : celui-ei, au sortir des mains de Dieu, fut
et resta, avant le péché, le premier type du tempérament par—
fait. Des textes puisés dans la Bible, et savamment commentés,
servent d'appui & cette doctrine. Puis, résumant les qualités de
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corps et d'esprit dont I'ensemble constitue ce Zempérament si
rare, il conelut de la sorte : « Je puis affirmer, d’aprés ce qui a
« ¢té dit, et d’apres les exemples allégués, que I'homme blond,
« bien fait, de taille moyenne, vertueux, sain de corps et d'es—
« prit, est 'homme vraiment sage et prudent, digne du sceptre
« royal : voild comment peuvent s'unir en un méme sujet l'in-
« telligence, I'imagination et la mémoire. »

11 n"oublie pas de rappeler que, suivantl'opinion de certains
médecins, cette réunion des trois facultés peut avoir lieu dans
des conditions différentes, c'est-a-dire sans la perfection du
fempérament. Ces médecins font dépendre toutes les facultés du
cerveau seulement : & la partie antérieure de cet organe ils
placent I'imagination; ils logent I'intelligence au milieu, 4 la
place d'honneur, ¢t mettent Ia mémoire en arriére. On pourrait
aussi soutenir cette opinion dans le systéme de I'auteur; mais
il parait au moins bien étrange, ainsi qu'il le remarque lui-
méme, que dans un cerveau qui n'a pas plus de volume qu'un
grain de mil, lorsque la nature le forme, il y ait un ventricule
pour le chaud, un autre pour le sec, un autre pour 1'Aumide.
Qu'aurait-il pensé de « I'organologie phrénologique? »




CHAPITRE XVIII,

De la maniére de procréer des enfants intelligents etpropres a 'étude des
sciences.

11 semblequ’ici devraitse terminerle livre del’ Ezamen ; mais
Huarte a cru sans doute qu'il n'avait pas entiérement rempli
son cadre, car il a donné & la suite du chapitre qui vient d'é¢tre
analysé une sorte de supplément dans lequel il épuise son sujet.
11 devait attacher une grande importance & cette derniére par-
tie de son livre, s'il faut en juger par I'étendue qu’il lui a don-
née et par les nombreuses questions qu'il y souléve. Afin de se
rendre plus utile, il a voulu apprendre aux hommes 4 se donner
dessuccesseursintelligents, et capables de poursuivre avee suceds
Iétude des sciences?.

11 faut se contenter d’extraive ce morceau; il est impossible
de suivre notre auteur dans les détails un peu crus de ses doe-
trines physiologiques. D'ailleurs, il est inutile de tracer une
analyse d'une théorie compléte dela génération. Disons seule-
ment, pour ne plus y revenir, que les idées étranges de cette
partie de I' Hzamen ont préparé a la science physiologique des
théories extravagantes, et donné lieu a quelques livres remar-
quables par le ridicule; car ¢'est dans Huarte qu’il faut chercher
L'orvigine de plusieurs traités sur la Cullipédie, 1a. Mégalanthiro-
pogenésie et I Art de procréer les sexes a volonté.

Tachons de montrer ce que renferme de plus intéressant ce
dernier chapitre, « chapitre notable, ou il est montré comment
« les péres doivent engendrer des enfants intelligents et d'un
« esprit propre aux études *,

(1) Déja dans Pantiquité, Démocrite avait songé aux moyens de per-
fectionner les races humaines; -il avait éerit un livre la-dessus. Celte
idée fut reprise par Platon, qui lui-méme fut suivi par Galien.—Arislote
en a aussi touché quelque chose.

(2) « Donde se lrae la manera como los padres han de engendrar los
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Clomment se fait-il que la nature, qui se montre si intelligente
dans toutes ses euvres, ne produise qu'un fort petit nombre
d’hommes habiles, et que la grande majorité soit dépourvue des
qualités les plus précieuses? Ce phénoméne fait véfléehir; il
parait d’autant plus étrange, que si, dans un pays queleonque, il
nait un homme doué des plus belles qual ités de 1'esprit, il n'y a
point de raison pour qu'il n'en puisse naitre un grand nombre
d’autres qui lui ressemblent, une fois que les mémes circon-
stances concourent : aussi n'est-ce pas la nature qu’il faut ac-
cuser, la nature dont les ceuvres sont toujours en rapport avec

les matériaux qu'elle emploie.

C’est Uhomme qui reproduit 'homme. Si, dans ce travail de
reproduction, I'homme savait les conditions qui peuvent contri-
buer 4 la perfection de son ceuvre, l'espece humaine suivrait
réellement la loi de perfectibilité qui est le principe du progrés.
Huarte se propose de faire connaitre ces conditions, S'il avait
réussi & seconder les bonnes tendances de la nature par les ré-
gles de Tart, il aurait rendu & I'Etat un service éminent, et bien
mérité de I’humanité.

Dans une pareille matiére, les difficultés résultent moins de
la nature méme du sujet, que de la néeessité d'employer des
termes qui alarment la pudeur, et font rougir les moins chastes.
11 faut cependant, pour étre clair, appeler les choses par leur
nom. La-dessus I'auteur remarque, comme pour entrer en ma-
tidre, que les hommes qui ont beaucoup d'intelligence sont aussi
ceux qui ont le plus de pudeur; il combat, & ce propos, une
proposition d’ Aristote, et se lance dans les subtilités de I'école.
Il prétend que I'dme d’un homme de grand entendement, qui
connait la supériorité de sa nature, est humiliée de se voir at-
tachée au corps, assujétie & I'animalité, surtout lorsqu’elle se
prend aréfléchir sur les intelligences d'un ordre plus élevé, qui
sont purement spivituelles. C'est la raison pour laquelle Adam,
aprés le péché, rougit de se voir nu, en cansidérant que les par-

« hijos sabios, y del ingenio que requieren las lellras: es Capitulo
«notable. »
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ties de son corps qu'il cachait étaient destinées & perpétuer sa
race, parce qu'il devait mourir. Les fonctions de ces organes,
malgré leur importance, ressemblent aux plus infimes de l'ani-
malité, qui sont les excrétions. L'homme rougit de la fonction
qui le fait naitre.

Ici nous abandonnons notre auteur, qui s'excuse en disant
que, dans une matiére si importante, I'utilité du but doit excu-
ser la crudité des termes : yohemov 8 éx pa xahdis Sydvrov (Adywy) hé-

Yewv xuhbis, xat' “Entyappovt.

Pour plus de elarté, ce sujet délicat est divisé en quatre ar~
ticles :

Dans le premier, il est question des qualités et du lempéra-
men! naturel que doivent présenter les deux sexes pour la gé-
nération.

Dans le second, il s’agit des moyens convenables pour pro-
duire des enfants méles.

L'auteur cherche dans le troisiéme le moyen d'engendrer des
enfants intelligents et capables d’¢tudes.

Enfin, le dernicr article est un abrégé des régles qu'il faut
observer aprés la naissance des enfants, pour maintenir et dé-
velopper leur bonne nature.

Les trois premiers articles sont, &4 vrai dire, un traité complet
de la génération. L'auteur fait I'histoire critique de cette partie
de la physiologie, en reproduisant les principales opinions des
médecins et des philosophes anciens. Il pense que I'on a laissé
beaucoup & faire en cette matiere. Apres cela vient une longue
discussion sur les différences des sexes, d'aprés laquelle il de-
meure établi que la femme ne différe de I'homme que par les
degrés du tempérament 2.

(1) Arist. Metaph. lib. XII, ¢. 9, p. 1086, a. 10-15.

(2) Eoti 8% td b7 Teb dfpeves daehdorepsy i pdv %ol wpchTo Adye Sttt du-
ypévepoy. Gal. de Us. part., lib. XIV, c. 6., t. IV, p. 158. Tout ce chapitre
est consacré a montrer que I’homme et la femme ont les mémes organes.
La différence des sexes nait de la prédominance du chaud ou du froid.
Kabdnep obv dvpunes drdvrov {duy doth o tehedraroy, oiros & adra toite

oW GyRa Yovaixdge 0 d'aitin THE -e;av*'r.o, N Tig Osppdsnro; Umepoyw, TOUTH

Y4p ATt HEWTAV SpYavov TH; GUTE0G, €Y oig v ENA

REgT Eﬁ'i" EJ’;JT"I’ ocm"f/mcv
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Le tempérament de la femme est froid et humide, et, par la,
contraire aux facultés de l'intelligence. On sait aujourd'hui a
quoi s'en tenir sur cette prétendue infériorité de la femme. Ce
n’est pas la-dessus que nous défendrons notre auteur : il obéis-
sait aux idées dominantes de son époque. En revanche, Huarte
est un des premiers, et le premier peut-étre, chez les modernes,
qui ait entrevu l'immense influence qu'exerce la vie génératrice
sur toutes les parties de 1'économie et sur les fonctions en gé-
néral. I a signalé les relations qui existent entre cet ordre
de faits de la vie affective et les facultés de l'intelligence ; il a
constaté des rapports intimes entre les orgamnes de la généra-
tion et le cerveau. En se tenant également éloigné de la con-
ception platonicienne de Van-Helmont, qui est vraie, mais exa-
gérée, et de celle de Gall, qui est trop exclusive pour étre
yraisemblable, il semble avoir approché de la vérité!.

La femme, livrée & ses dispositions naturelles, est inférieure
4 I’homme ; cette infériorité remonte & la création. Dieu fit Eve
d'un fempérament froid et humide, qui est le plus convenable &
'exercice des fonctions importantes de ce sexe; mais ce tempé~
rament n’accompagne pas d'ordinairel'intelligence oulasagesse.
Le serpent qui seéduisit la premiére femme se garda bien de s'a-
dresser & Adam, qui avait plus de savoir et de prudence.

Les femmes différent entre elles suivant le tempérament et
la combinaison des éléments de leur nature : I'auteur énumére
ces différences, et donne les signes qui répondent & chacune
d'elles. Le signe infaillible, qui démontre incontestablement la
fécondité de la femme, ¢’est la beauté. Les caractéres des fem-
mes, suiyant les divers tempéraments, sont décrits avec soin et

&rehéorepoy sivo xat 7o Snpasipympc ctirdvy Babpaasty obdy, el to 67N 7oB dppevos
els ‘Toceltov GrehfoTepdy, sic Soov Yuypdrepov. Tb. c. 6, p. 161. — Cf. le
chapitre VII, pp. 174, sq. qui traite de la génération, — Cf. de Sem
lib. II, ¢. 5, t. IV, p 630, sq.

(1) Avant Van-Helmont, Arélée avait dit : Kai 76 Elumay &v 7§ avbpdne
goti Boviem, dxolev 7L aov & Luw. De Caus. et sign. acut. morb., lib, I,
¢. 11, p. 53, éd. Ermerius. Il faut lire tout le morceau et les noles de
Iéditenr, qui donne les passages du Timde de Platon.
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mélés de réflexions curieuses; mais il faut leg lire dans le texte.
Les deux sexes portent des qualités différentes pour la généra-
tion : la femme le froid et 1'hwmidité, 'homme un tempérament
chaud et sec. Apres avoir indiqué les signes qui font connaitre
ces différences, I'auteur démontre que les tempéraments doi-
vent présenter certaines proportions entre les deux sexes; ceci
explique pourquoi tant d'unions sont stériles. La génération ne
peut pas toujours avoir licu entre deux personnes ; par consé-
quent, il ne faut s’associer que lorsqu'on peut se convenir. Cette
conclusion est excellente.

Platon youlait qu'il y edt dans un Etat bien organisé des per-
sonnes chargées de faire les mariages, afin que, les couples
étant bien assortis, les enfants fussent ce qu"i]s devaient étre :
cette pensée toute morale est développée avec force. L’an-
teur s'efforce de démontrer le danger de ces unions inégales
qui ont de si tristes résultats. Les enfants nés de parents trop
jeunes sont généralement faibles de corps et d’esprit; les en-
fants engendrés dans la vieillesse ont une courte carriere, et
perdent de bonne heure lintelligence et les forces. La conti-
nence ou les bonnes meeurs produisent les belles races.

Aprés avoir indiqué les moyens d’avoir des enfants méles,
parce que les filles n'ont point les facultés intellectuelles requi-
ses pour les sciences, Huarte acheve d'exposcr ses théories de
la génération, tant6t profitant des anciens, tantdt les contre-
disant ou les réfutant.

Il se propose ensuite d'enseigner aux parents I'art de pro-
créer des enfants infelligents et propres & I'étude des lettres.
Nous regrettons que la nature de ce travail ne nous permette
pas de présenter avee toutleur développement des idées neuves,
originales et trés-saines sur la physiologie, la diététique et I'hy-
giéne, appliquées 4 I'amélioration de I'espéce.

Il faut faire grand cas des circonstances extérieures au milien
desquelles vivent les parents; il faut également tenir compte des
airs, des eaux et des licux, et surtout des aliments et du régime.
Toutes ces circonstances influent puissamment sur les produits
de la generation. Il est ficheux que I'auteur abandoune ces
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questions utiles, pour faire une assez longue excursion dans le
domaine de l'ancienne physique. Entrainé par son amour de la
discussion, il entreprend de combattre une vieille théorie sur le
feu et la flamme vitale, et donne une explication scientifique du
froid et de la chaleur svivant les saisons. Aprés cette digres-
sion un peu longue, il en fait une autre sur le sel. Puis, revenant
a l'influence des chimats, des aliments et des boissons, il les
classe et les distribue suivant les facultés auxquelles ils ré-
pondent. Le lait et le miel sont les aliments les plus convenables
pour ceux qui veulent des enfants intelligents non dépourvus
d'imagination ; les aliments humides et aqueux donnent de la
mémoire aux enfants qui en ont été nourris.

Ce qu'il faut remarquer dans ee passage, ot il s'occupe de
I'hérédité naturelle, e’estla réfutation de l'opinion d’Aristote sur
les effets de I'imagination dans I'acte générateur. L'imagination
de la mére exerce-t-clle quelque influence surle produit de la con-
ception ? Huarte nie cette influence qui a été soutenue par Stahl.
C'est]'Ame végétative qui travaillea laveproduction ; et non I'dme
sensitive, et encore moins I'Ame raisonnable. « Es menester sa-
« ber porcosa notoria que la obrade engendrar pertenece al inima
« yegetativa , y no 4 la sensitiva ni racional , porque el caballo
« engendra sin la racional, y la planta sin la sensitiva. »

Aristote, dans ses problémes, avait posé cette question :
Pourquoi les hommes différent-ils les uns des autres, tandis
que tous les ammaux d'une méme espéce se ressemblent? Il
I'attribuait aux effets de I'imagination de I'homme pendant la
génération. Mais Huarte remarque que les fruits d'une année
ne ressemblent pas aux fruits d'une autre année, niles fruits
d'un arbre aux fruits d'un arbre différent, et cependant les
plantes n’ont pont d'imagination.

L'erreur d'Aristote résulte de sa théorie de la génération,
qui est fausse. Aristote croyait que 1'homme seul fournissait
le germe d'un nouvel étre, et que l'autre sexe n'était fait que
pour le conserver et le développer. Hippocrate est plus vrai,
lorsqu’il dit en parlant des Seythes, qu'ils ont tous un air de
ressemblance, parce quiils ont tous méme genre de vie, mémes
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aliments, mémes habitudes :ils vivent en commun, sous le
méme ciel, buvantles mémes eaux, se livrant aux mémes exer—
cices. C'est par la méme raison que les animaux engendrent
toujours des produits qui leur ressemblent, au point qu'il est
difficile d’établir des différences entre ceux d'une méme espéce.
Mais il en est autrement chez les hommes ecivilisés , vivanf
séparément en familles, ayant des habitudes différentes, se
nourrissant d'un nombre infiniment varié d'aliments. Voild
pourquoi des mémes parents naissent des enfants qui se ressem-
blent fort peu.

Dans ce chapitre Huarte insiste plus d'une fois sur cef attrait
qui domine toutes les fonctions de I'homme, et surtout celle qui
a pour but la conservation de l'espéce. Apres des considérations
physiologiques sur ce point, il rapporte quelques fables que
I'on voit figurer avec peine dans un livre ot domine presque
toujours le bon sens. Mais il revient bientdt de ses contes pour
reprendre sa théorie de I'hérédité, et consacre enfin un dernier
article aux soins que l'on doit prendre des enfants apres leur
naissance, afin de leur conserver les bonnes qualites qu'ils doi-
vent développer plus tard.

Il est facile de comprendre, d'aprés ce qui a été dit, que le
régime et les exercices du corps doivent trouver ici une grande
place, puisque, dans le systéme de notre auteur, les facultés
dépendent en grande partie du tempérament, et que le lempé-
rament n'est au fond qu'une combinaison des éléements de 1'éco-~
nomie, qui sont eux-mémes un produit de la nutrition.

Dans la seconde partie du dernier article, qui traite de I'¢-
ducation physique des enfants, nous trouvons une digression
fort curiense sur la maniére dont fut élevé Jésus-Christ. Elle
mérite une attention spéciale.

Jésus-Christ, suivant Huarte, recut]'éducation physique qu'il
voudrait voir donner aux enfants : il fut 'homme le plus sage qu'il
y ait eu au monde, & ne considérer que sa nature humaine. Dés
sa naissance 1l se familiarisa avee le froid et avec les autres
intempéries de 1'air : son premier lit fut la terre. Bient6t aprés
eut lieu la fuite en Egypte, pays fort chaud, ot il passa tout le
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temps que vécut Hérode : le lait dont il fut nourri pendant ce
voyage devait avoir toutes les qualités que pouvait lui commu-
niquer le changement de climat et de température. 11 fit d'ail-
leurs usage des aliments que les Grecs employaient pour nourrir
leurs enfants, dans le but de développer leur intelligence, le
lait et le miel : « Butyrum et mel comedet, ut sciat reprobare
« malum et eligere bonum!. Que aunque era Dios verdadero,
« habia de ser juntamente hombre perfecto, y que para adqui-
« rirsabiduria natural habia de hacer las mismas diligencias que
« los otros hijos de los hombres. » Par ces paroles le prophéte
donne & entendre que Jésus-Christ, quoiqu’il fat vraiment
Dieu, devait étre en méme temps homme parfait; et que pour
acquérir la sagesse naturelle, il devait prendre les mémes soins
que les autres enfants des hommes.

A la rigueur, il n'avait pas besoin de tant de précantions :
car enfin il était Dieu, et par conséquent d'une sagesse infinie,
ayant du reste recu comme homme, toute la science infuse que
pouvait recevoir sa capacité naturelle : de sorte que dés le
ventre de sa mére, il en savait autant qu'a I'Age de trente ans,
sans réunir toutes les conditions naturelles que requiert la sa-
gesse humaine. Cependant le texte du prophéte est précis :
« Ut sciat reprobare malum, et eligere honum : » ¢'est-d-dire,
afin que par ces aliments notre seigneur Jésus-Christ pit ac-
sse beaucoup plus relevée

quérir, en tant qu'homme, une sag
qu'il n'aurait eue s'il se fiit nourri d'aliments d'un genre diffé-
rent. Car il y avait en lui deux natures, la nature divine et la
nature humaine : celle-ci était composée d'une ime raisonna~
ble, et d’un corps orgnniﬂ('r, ayant la méme constitution ef les
mémes ¢léments que celui des antres enfants des hommes. « Y
« la otra humana, compuesta de 4nima racional y cuerpo ele-
« mentado, dispuesto y organizado, como lo tienen los otros
« hijos de los hombres. »

L'ame du Christ, deés le moment que Dieu la créa, fut bien-
heureuse et remplie de gloire ; puisqu'il jouissait de Dieu et de
sa sagesse, il est cerfain qu il n'ignorait rien ; il avait autant de

(1) Isaim, c. VIII, 15.
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science infuse qu'en pouvait comporter €a capacité naturelle.
» Cierto es que no tendria ignorancia de nada, sino que tuvo
« tanta ciencia infusa, cuanta cabia en su eapacidad natural. »
Mais la gloire ne se communiquait point aux organes du corps,
ni la science infuse au cerveau, parce que cet organe n'était pas
dans les conditions nécessaires pour que I'dme phit discourir et
philesopher.

Iei I'auteur rappelle ce qu'il a dit au commencement de son
livre, que les grices que Dieu distribue entre les hommes ont
besoin d'un sujet et d’un organe dont les qualités naturelles soient
conformes & la nature de ce don, I'4me rationnelle étant un acte
du corps, et ne pouvant agir sans employer les organes.

Le cerveau du Christ, lorsqu'il était encore enfant, était fort
humide. Son 4me raisonnable ne pouvait discourir ni philoso-
pher avec un tel instrument. Par conséquent la science infuse ne
se communiquait pas a la mémoire, ni a 1'imnginutiou, ni 4l'in-
telligence; parce que ces facultés sont organiques, et qu’elles
n'avaient point encore la perfection nécessaire. « Por ser estas
« tres potencias orgdnicas, como ya lo dejamos probado, y no
« estar con la perfeccion que habian menester. »

Mais & mesure que le temps et I'dge desséchérent le cerveau,
Iime raisonnable manifestait chaque jour davantage sa science
infuse, et la communiquait & ses facultés corporelles. Qutre
cette science surnaturelle, Jésus-Christ en avait une autre, celle
qu'acquierent les enfants, des choses qu'ils entendent, qu'ils
voient, qu'ils sentent, quils gottent, qu'ils touchent. Cette
science des sens, Jésus-Christ I'acquérait ainsi que les autres
enfants des hommes. « Y fuera de esta ciencia sobrenatural,
« tenia otra que se toma delas cosas que oyen los nifios, de lo que
« ven, de lo que huelen, gustan y palpan, y esto es cierto lo ad-
« quiria Cristo N. R. como los ofros hijos de los hombres. » Il
lui fallait des yeux et des oreilles pour bien voir et bien en-
tendre : il avait aussi besoin d'un bon cerveau, pour juger le
bien et le mal. Comme il se nourrissait d’aliments délicats, sa
tote gagnait tous les jours une meilleure organisation, et il ac-
quérait ainsi plus de sagesse : de telle sorte que si Dieu lui elt
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enlevé la science infuse, trois fois dans le cours de sa vie, afin
de savoir ce qu'il avait gagné, il eit constaté qu'a dix ans il
avait plus de sagesse qu'a cing, et & vingt ans plus qu'il n’en
avait & dix, et & trente-trois ans plus qu'il n'en avait & vingt.

Cette doctrine est vraie, catholique et conforme au texte de
I'Evangile, qui dit expressément : « Et Jesus proficiebat sa-
« plentia et mtate et gratia apud Deum et homines'. » Entre
plusieurs sens orthodoxes qu'on peut donner & I'Eeriture,
ajoute Huarte, je tiens toujours pour le meilleur celui qui se
conforme 4 la lettre, et n’enléve pas aux mots leur sens naturel.

11 a été démontré que la sécheresse du cerveau et la délica-
tesse de ses parties sont les conditions les plus favorables & Ia
perfection de 'Ame.

Or, le cerveau de Jésus-Christ se désséchait avee I'dge ; car
depuis la naissance jusqu'a la mort, nos chairs se desséchent,
et notre science s'accroif. Les aliments qu'il prenait reconsti-
tuaient les parties les plus subtiles de son cerveau; et puisque
les parties ne peuvent se réparer que par des aliments, il est
certain que s'il efit mangé de grosses viandes, il aurait eu un
cerveau d'un mauvais tempérament, d'une substance grossieére,
avec lequel son &me raisonnable n’aurait pu condamner le mal
et choisir le bien, si ce n'efit été par voie de miracle et en fai-
sant usage de sa divinité.

Mais, eomme Dieu faisait suivre & son fils les lois de la na~-
ture, il Iui ordonna de se nourrir de ces mets si délicats, avee
lesquels le cerveau refaisant sa substance, devint un instru-
ment parfait, parce que, sans avoir recours & la science divine
infuse en lui, il pouvait naturellement condamner le mal, et
preférer le bien, ainsi que les aufres enfants des hommes.

Ici se termine I'exposition analytique de ['Ezamen. Cette
exposition était indispensable pour faire connaitre les doctrines
de Huarte et pour faciliter I'intelligence des autres parties de cet
essai.

(1) Luc.,c. II, 52.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE.







SECONDE PARTIE.

ESPRIT DE L’EXAMEN.

Pour faire avec clarté une appréciation raisonnable des doc-
trines de I’ Examen, il était nécessaire de procéder avec ordre:
de I une division qui, sans étre trop artificielle, nous semble
assez méthodique. Les idées qui dominent dans la systéme de
Huarte peuvent former deux groupes.

La physiologie et la philosophie, qui vont si rarement en-
semble, se donnent pour ainsi dire la main, et ne se séparent
Jamais chez notre auteur.

Nous avons donc & étudier Huarte comme physiologiste ef
comme philosophe. Cette double étude aura I'avantage de nous
faire connaitre la maniére de voir de notre auteur dans chacun
de ces deux ordres d'idées; ce qui rendra 'appréciation plus
fondée et le jugement plus facile.

I1 est naturel de commencer par la physiologie, puisque la
physiologie sert de fondement aux doctrines de I'Ezamen :
Iui enlever la priorité, ce serait méconnaitre 1'esprit et la portée
de ce livre.




SECTION I.

PHYSIOLOGIE DE W EXAMEN.
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CHAPITRE PREMIER.

Idée générale de la nature humaine.

L’auteur de I’ Examen, voulant se rendre compte de la pro-
digieuse diversité d'aptitudes qui distingue les hommes, a étu—
dié toutes les différences qu'ils présentent. Aprés avoir signalé
les principales, il en a recherché les lois dans la contemplation
de notre propre nature Comme il n’a jamais séparé la syn-
thése de 1 analyse, il a compris que Ja multiplicité des éléments
s'accorde trés bien avee I'unité; de sorte qu'il a congu ’homme
comme un ensemble de parties diverses, mais unies aveec har-
monie pour former un tout, ¢’est-4-dire un systeme, ol I'unité
nait de la diversité méme.

Etant parti de ce principe, il a pu se faire une maniere de
voir qui semble naturelle et conforme & la réalité, Cela explique
comment sa physiologie est d'accord avec sa métaphysique.

tn analysant les nombreux ¢léments de la nature humaine,
pour les reconstituer de nouveau dans ’ensemble qu'ils com-
posent, il n'a pas eru qu'il y etit prédominance de I'un d’entre
eux sur les autres; il n'a done point établi de supériorité ni de
subordination; il a pensé qu'il n'y avait qu'd établir des rap-
ports, et qu'entre les diverses parties qui nous constituent, 1'in-
fluence était réciproque.
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Ce principe est fécond et solide; il sert de fondement a la
pbysiologie de notre auteur. Cette physiologie n'est pas la
science qui s'occupe uniquement de la vie et des organes, une
sorte d'anatomie vivante : ¢’est la seience génerale de I'homme,
qui embrasse tout 1'ensemble de sa nature, qui rattachelascience
de l'organisation & celle de la pensée.

Cette maniére de concevoir la physiologie n’est pas ordinaire ;
elle nous fait pressentir quelle idée se faisait Huarte de 1'étre
qui en est 'objet.

En général, on ne considére dans notre nature que deux é/-
ments, deux parties réunies, mais distinctes; de temps immé-
morial cette maniére de voir a dominé la science; le principe
de dualité a été jusqu'a nos jours le fondement de toutes les con-
najssances.

Huarte n’a pas suivi cette ancienne idée. Il a considéré ces
deux parties comme une seule, ces deux éléments comme un
élément unique, tant il est pénétré de leur intimité. Au rebours
des autres, il semble qu'il ait eu moins de peine 4 comprendre
I'inion de la partie pensante avee la partic matérielle, que leur
distinction. A force de contempler I'union qui est entre elles, il
les a congues comme une seule. 11 a associé de telle sorte le
physique et le moral, qu'il n’a vu que les rapports étroits qui
les unissent : le principe de dualité a dispara dans sa doctrine.

L'hommes est composé de quatre élémenis; a ces éléments
répondent quatre qualités, lo froid, le chaud, le sec et 1"humide.
Le froud est une qualité négative; il ne sert qua tempérer les
autres Ces qualités premiéres on ces éléments se combinent de
diverses maniéres, en différentes proportions, suivantunnombre
infini de circonstances.

La combinaison des qualifés premiéres s'opére gous I'influence
des facultés semsitive et végélative, surtout sous l'influence de
la derniére: car, & vrai dire, la faculté sensitive n’est que le
résultat et le sentiment de Ja vie végétative Celle-ci préside &
I'organisation. On I"appellerait aujourd hui vie de nutrition, vie
plastique ou force vitale. Une troisiéme faculté sert de complé-
mentanx deux autres, ¢'estlafaculté raisonnable oul'intelligence.

La réunion de ces trois facultés produit cet ensemble harmo-
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nique qui est la vie humaine. Chez les animaux, ces trois fa-
cultés existent aussi, mais la derniére n'est que rudimentaire.

Cet ensemble de facultés représente nettement I'idée générale
de la physiologie de Huarte. Pour parler le langage de notre
temps, nous dirons qu'il concevait la vie comme 'ensemble de
trois fonctions qui tendent toutes vers un but commun : la nu-
trition, la sensibilité et 'intelligence; cela équivaut a dive la
vie végétative, la vie sensitive et la faculté raisonnable.

Ces facultés agissent sur la matiére; mais elles ont besoin
d'instruments pour agir; elles sont inséparahles des organes.
L'influence qu’elles exercent sur eux est considérable ; toutefois
elles ne les dominent pas exclusivement; les organes ne sont
pas purement passifs; ils participent aussi de 1'activité ou de
la spontanéité inhérente & notre nature, et qui est la loi souve-
raine de notre étre.

Cette loi joue un grand réle dans la doctrine de I'Examen;
il faut savoir gré & Huarte del'y avoir introduite. Cette loi de
l'activité propre de la nature humaine, qui est le bon co6te de la
doctrine des médecins vitalistes, a ¢té établie par Hippocrate.
Elle s'est perpétuée sous des noms divers dans la science mé-
dicale ; on peut dire qu'elle a servi de base & la philosophie des
médecins raisonnables de tous les temps. L'histoire, gui en fait
fol, nous apprend que les systémes qui ont voulu I'abolir ou qui
ont essayé de s’en passer, n'ont eu qu'une durée éphémeére. Si
Huarte ne ]'avait reconnue et acceptée de bonne foi, sa doctrine
efit abouti 4 un animisme exagéré, ou 4 un grossier maléria—
lisme. Le bon sens et le génie 1'ont sauve de ces deux exagé-
rations, auxquelles n’ont pas su échapper les partisans de Stahl
et les sectateurs de I'école organicienne.

D’apreés notre auteur, il y a activité dans toutes les parties de
notre étre; les instruments ne sont pas seulement obéissants
et passifs, ils réagissent, ou, pour mieux dire, ils agissent aussi
4 leur maniére. Il y a sympathie entre toutes les parties, et
synergie ou concours de fonctions, pour atteindre un but com—
mun, pour produire I'unité ou la vie. De sorte qu'en adoptant
la théorie galénique des éléments, des qualilés premiéres et des
humeurs, Huarte n'a eu garde de méeonnaitre ce qui fait le




— 125 —

vrai earactére de la nature humaine; il n’a pas soumis I'indivi-
dualité de chacun & une combinaison de liquides.

D'aprés lui, le type, le caractére particulier de chaque indi-
vidu dépendrait plutét d'une modification des éléments de notre
nature, mais la vie reste la méme pour tous ; les nuances n'al-
terent en rien 'unite. Distinguer les hommes les uns des autres,
d’apres 'équilibre et la combinaison des humears, ¢'est rétrécir
la conception physiologique de la nature humaine, c'est rape-
tisser la science en la dénaturant. Cetteidée avait frappé Galien,
et I'avait embarrassé Il avait senti que ce n'est pas en séparant
ce que la nature a uni, en établissant des divisions arbitraires,
qu’on peut arviver a la véritable formule de 1'étre.

Les éléments qui entrent dans la composition de I'homme
offrent une variété infinie ; mais ils sont convenablement asso-
ciés pour former un ensemble harmonique. Ce n’est done pas la
prédominance d'une humeur, ni la prépondérance d'un systéme
d'organes qui établit les diversités de natures. Cette explication
est trop organicienne. Il est certain que la morale ne saurait
I'accepter, ni la vraie science physiologique; e'est-a-dire, la
science de I'homme vivant, prise dans le sens qu'elle doit rece-
voir, considérée dans toute sa grandeur, largement ef gran-
dement congue, non rapetissée et réduite aux mesquines pro-
portions d'une étude expérimentale des fonetions du corps.

Parce quiil est parti de ce principe, qui est le fondement de
la physiologie, Huarte s’est tenu dans le vrai chemin. Le hon
sens 1'a préservé des exagérations ou des errements des méde-
cins qui se sont arrétés aux organes et & la partie matérielle,
qui ont voulu juger de l'esprit et du caractére des hommes,
d'aprés les formes extérieures, les traits du visage ou l'in-
spection du erdne. Il n’'aurait accepté tout cela qu’a titre de
ressources et de moyens auxiliaires. On trouve, en effet, dans son
livre les germes et comme les premiers linéaments de la phy-
stognomonie et de la phrénologie. Mais s'il a entrevu tout le parti
que I'on pouvait tirer de I'une et de I'autre, il ne s’y est pas
arrété : il elit été absurde d'ériger en systéme des idées pure~
ment aceessoires, ou plutét de simples apergus, qui pouvaient
seulement avoir quelque utilité.
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La raison de la diversité d’aptitudes des esprits n’est pas
toute dans la disposition des organes : ce que I'on appelle idio-
syncrasie dans 1'3cole, ou le caractére physiologique de chaque
homme, ne suffit pas pour expliquer son esprit et son caractére
moral. La diversité des aptitudes des esprits dépend aussi et
surtout de la combinaison des éléments, ou, si I'on veut, des
différentes maniéres d'étre de la partie intelligente ; elle consiste
dans les rapports et la proportion des facultés intellectuelles.
L'entendement, 1'imagination et la mémoire réunis forment ce
que I'on appelle la jaculté raisonnable.

11 est évident. que les éléments de cette faculté se rencontrent
chez tous les hommes; mais chacune de ces facultés intellec-
tuelles ne se présente pas chez les différents individus au méme
degré. Elles varient en proportion et en intensité; elles se com-
binent différemment et produisent ainsi cette diversité prodi-
gieuse qui distingue les esprits des hommes, non moins que la
disposition des traits du visage distingue les physionomies*.

En cela consiste, 4 notre sens, I'idée profonde, phi]o:.eupllif.{uc.
yraiment fondamentale, qui fait de Huarte un grand physiolo-
giste. Nous appelons ainsi celui qui, embrassant la physio-
lr}gie dans sa génél‘alité, arriva a lintelligence de la nature
humaine.

La était la difficulté : d'autres ont heurté contre I'écueil, et
se sont perdus dans 'erreur. La plupart des médecins qui ont
agité les grandes questions de la science de [lomme, sont
tombés volontiers dans 1'exagération opposce a celle des philo-
sophes spiritualistes; ils ont subordonné la psychologie a la
physiologic. Dans notre auteur, ces deux parties de la seience
vont ensemble ; elles marchent de front sur la méme ligne. C'est
qu'en effet elles ont l'une et l'autre leur raison d'étre dans la
nature complexe de leur objet; mais elles s'unissent ou doivent
s'unir, pour arriver 4 I'unité que cet objet représente.

Le principe fondamental sur lequel Huarte a établi sa doc-
trine, repose en réalité sur la distinction des facultés intellec~

(1) « Nam estin hoe ineredibilis quzedam varietas, nec pauciores ani-
« morum p&ne, quam corporum forme, » Quintil, fnst. orat, 11, 8,
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tuelles, dont la eombinaison, qui varie chez tous les hommes,
explique la diversité des esprits.

S'il n'elt été que philosophe, I'auteur de 1'Ezamen se serait
contenté de cette idée, qui est assez vaste pour donner lieu 3
un systéme; mais la médecine lul avait enseigné que, dans
I'ordre des fonctions intellectuelles, il faut aussi tenir compte
des organes, ef leur accorder I'attention qu'ils méritent; car la
pensée est une fonction quia besoin d'instruments ; si l'esprit est
indépendant du corps, dans I'homme vivant il en est insépa-
rable. Sans vouloir précisément les confondre, il est permis, il
est légitime deles étudier dans leurs rapports, de reconnaitre
I'union intime qui les attache I'un a l'autre, comme les parties
constituantes d 'un méme tout.

Le cervean est le siége ou, dumoins, I'organe del'intelligence;
mais il n’est pas 'organe unique. S'il y a dans I'homme des
appareils particuliers pour la spécialité des fonctions, il n'y
a point d’organe isolé ; aucune partie, aucune fonetion, n'est
absolument indépendante des autres. Le cerveau agit, pour
coopérer aux fonctions de l'intelligence, d'accord avee les esprits
vitaux que le ceeur lui envoie par l'intermédiaire du sang. Cette
théorie renferme deux grandes vérités. Elle établit trés exacte-
ment les relations éfroites qui existent entre la vie nutritive et
la vieintellectuelle, etl'influence réciproque del'encéphale etdes
autres viseéres. Ceci n'est point une hypothése inspirée par le
désir de trouver dans notre auteur des idées qui nous plaisent.
Non-seulement Huarte établit d'une maniére expresse, que le
cervean a des rapports tres-intimes avee le cceur, mais il sou-
tient encore que les mémes rapports existent entre le cerveau
et 'estomac, et tous les organes plus spécialement destinés a la
digestion et & la nutrition.

Si nous ne craignions pas d’altérer la pensée de I'auteur, en
traduisant ses expressions, nous pourrions démontrer qu'il a
établi des relations intimes et, 4 notre avis, trés réelles, entre
l'organe spécial de la pensée et les organes de la génération ;
nous en toucherons quelque chose lorsqu'il sera question d'exa-
miner les diverses aptitudes considérées dans leurs rapports avec

les sexes.
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Mais il est temps de passer & un autre sujet. Aussi bien ce
qui vient d'étre dit, peut faire comprendre suffisamment 1'idée
que se faisait Huarte de la nature humaine étudiée en elle-
méme. On verra bientét toute l'importance qu'il accorde aux
diverses circonstances qui nous entourent, et qui en nous et
hors de nous peuvent nous modifier diversement. Avant de

le suivre dans ces détails, il convient de tracer un apercu des

perg
principales différences qui se remarquent dans la nature
humaine, considérée d'une maniére générale.




CHAPITRE II.

Natures diverses.

Le prineipe d'activité qui a été établi dans le chapitre précé-
dent est le vrai fondement de la science physiologique. L’analyse
et la synthése le démontrent également. Soit quel'on généralise
les faits pour formuler une théorie, soit que l'on se livre &
'observation des détails, en suivant la route de 1'expérience, on
retrouve toujours la loi souveraine de notre nature. Mais cette
loi se manifeste d'une maniére plus évidente, lorsque de 1'étude
des individus I'on s'éléve jusqu'a I'idée de l'espéce. Elle appa-
raft alors dans toute sa grandeur, et, comme elle avait présidé
4 la science de I'homme, elle domine aussi la conception plus
vaste de I'humanité. Tel est le caractére de la physiologie hu-
maine, que le principe qui sert de fondement 4 I'objet de ses
contemplations, se présente foujours dans les moindres parties
du tout, aussi bien que dans 1'ensemble.

Dans 1'étude qui nous oceupe, nous trouvons une confirmation
de cette vérité. De méme que, dans 1'économie humaine, les
organes, doués chacun d'une maniére d'étre qui lui est propre,
s'unissent en appareils ou en systémes, pour accomplir une
fonetion spéciale, et que des organes et des fonctions coor-
donnés pour un but unique, résulte une harmonie, qui estla vie;
ainsi, dansI'humanité, qui est le systéme ou I'ensemble des di-
vers individus de 1'espéce humaine, tout se fait aux meilleures
conditions, lorsque chacun fonctionne suivant son aptitude,
¢’est-a-dire lorsque chague individu est 4 sa place. Chacun de
nous a son role et sa destination.

Rien de plus divers que les nuances qui distinguent les indi-
vidualités. Mais la science qui, dans Ja diversité méme, si prodi-
gieuse, si multiple qu'elle soit, déecouvre une condition d'unité,
s'éleve jusqu'a I'ensemble, s'efforcant de généraliser ce qui
paraissait devoir résister le plus & la généralisation; parce que,

9
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sang idées générales, il n'y a point de conception vraie et réelle,
et sans conception il ny a point de science.

Pour arriver 4 ce résultat, la science établit des classifications
et des groupes. Elle saisit les rapports et les ressemblances,
afin de réunir dans une méme classe les individus qui présentent
le moins de différences. De la sorte, il est possible de géné-
raliser ce qui est individuel, et d'établir des divisions dans la
généralité méme.

Cela n’est pas précisément naturel : mais la science le fait
dans le but de faciliter I'étude, I'intelligence et Ia connaissance
de la nature. Huarte a adopté cette méthode, sans laguelle il
n'efit pas réussi 4 faire son livre. Il a suivi le précepte d Hip-
pocrate qui, dans 1'étude des objets complexes en général et de
la nature humaine en particulier, avait recommandé de s’atta-
cher aux différences et aux ressemblances. C'est la méme régle
qu’ont suivie, peut-8tre & leur insu, les hommes supérieurs qui
ont étudié la nature, les physiologistes surtout. Qu'y a-t-il, en
effet, qui représente mieux l'unité que la vie? Et qu'y a-t-il, en
méme temps, de plus divers et de plus multiple que les organes et
les fonetions? Cependant les organes ont été classés en appareils,
les appareils en systémes, ef les fonetions qui s’exécutent par
chacun de ces systémes, ont été congues séparément, quoiqu’elles
coopérenttoutes & un but unique. De méme, dans le nombre im-
mense d'individus dont I'ensemble compose 'espéce, I'étude des
rapports et des différences permet d’établir des groupes qui fa~
cilitent en méme temps la conception de I'ensemble et l'intelli-
gence des particularités. La science des maladies est fondée sur
la méme loi, qui est, dans la nature méme de notre esprit,
comme la condition essentielle de la connaissance. En tenant
compte des individualités, la physiologie a pu établir de la sorte
les différences et les ressemblances qui se trouvent parmi les
hommes.

Il en est qui se font remarquer plus spécialement par I'activité,
d’autres par le sentiment, d'autres par la pensée. C'est ainsi
que 'on peut distinguer d'une maniére générale, dans la société,
les hommes d’action, les savants et les artistes. Cette distine-
tion n'est point arbitraire : chacune de ces spécialités répond
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4 un ebté de notre nature; chacune a sa raison d'étre dans le
principe méme de cette distinetion. Nous sommes en méme
temps des éfres actifs, sensibles et intelligents.

En nous renfermant dans le cercle des sciences et des beaux-
arts, afin de ne pas sortir de notre sujet, nous trouvons les
mémes diversités de nature,

A la premiére appartiennent les physiciens et les natura-
listes, ceux qui déerivent et classent les choses de la nature,
les anatomistes, les botanistes, tous les expérimentateurs en
général, ceux qui se livrent de préférence aux sciences natu-
relles et d'observation. Ces hommes n'aiment de la seience que
le coté positif ; ils cherchent le réel et le concret, ils ne croient
qu'aux choses qui sont accessibles aux sens ; leurs abstractions
mémes sont, pour ainsi dire, matérielles et sensibles; ils ne
reconnaissent que la pratique et I'ufilité, font peu de cas des
théories , llétl;‘t[gncnt les spéculations pures, s’attachent aux
faits dont ils multiplient le nombre, sans trop se soucier de leur
interprétation; ils ne généralisent pas volontiers; l'induction
est le plus grand effort de leur intelligence.

Ces natures ont aussi lenrs représentants dans les lettres.
Ce sont les grammairiens, les compilateurs, les abréviateurs et
les lexicographes, les éerivains emphatiques, les rhéteurs am-
poulés, les orateurs verbenx, qui ont plus de chair que de nerfs,
comme disaient les anciens, ¢'est-d~dire, une abondance sté-
rile, un langage exagéré comme les forces de leur yie nutritive.
Chez eux, la mémoire est plus cultivée que le jugement ; leurs
¢tudes ont plus d'étendue que de profondeur ; ils n’ont point la
force d'intelligence qui fait les savants, ni le sentiment exquis
qui caractérise les artistes.

I1 est une autre classe d’hommes qui vivent essentiellement
de la vie de la pensée : ils habitent en eux-mémes, se retirant,
pour ainsi dire, dans les profondeurs de leur cerveau, loin
des choses du dehors; ils fuient 1'agitation et le bruit ; ils re-
cherchent 1'isolement, le silence et I'immobilité. Parmi eux se
trouvent les savants, les mathématiciens, les métaphysiciens
surtout ; ceux qui pensent sans cesse, combinent et calculent :
ces esprits spéeulatifs ne se contentent pas des faits, ils les
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négligent souvent; ils préférent la raison & l'expérience; ils
observent avec leur jugement beaucoup plus qu'avec leurs
sens.

Entre ces deux natures, il en est une troisiéme qui participe
de I'une et de l'autre. Il est des hommes qui aiment & combiner
la pensée avec les choses extérieures; ils sentent beaucoup plus
qu’ils ne raisonnent; leurs jugements sont des impressions ; ils
sont moins amourcux de l'utile que de l'agréable; ou, pour
mieux dire, ils ne séparent jamais le vrai, le bon et le beau;
mais 1'agréable les séduit; leur intelligence est toute dans1'i-
magination : les images les frappent beaucoup plus que la réa-
lité des choses : ils cultivent plus particuliérement le coté
affectif de leur intelligence. Ce sont les hommes d'imagination,
ceux qui pensent par le ceeur, qui font de I'art et de la poésie.

II'n’est pas ordinaire que ces natures se combinent également
en un méme homme, au point de se présenter toutes & un degré
éminent. Ces natures privilégiées sont si rares, que dans I'his-
toire des esprits supérieurs, l'on en compte & peine quelques-
unes. Dans le langage de son époque, Huarte dit que ces esprits
complets ne se rencontrent que chez les hommes dont le tempé-
rament résulte d'une combinaison des éléments dans une égale
proportion : il les appelle des natures tempérées.

On ne peut nier que cette classification ne soit raisonnable ;
les types de ces diverses natures existent parmi les hommes.
Sans doute chague individu renferme en soi ces trois maniéres
d’¢tre, qui sont des modes de notre vie méme ; mais il est juste
de reconnaitre qu'une de ces maniéres d'¢tre, ou si I'on aime
mieux, quun de ces trois cotés de lavie, se manifeste dans
chaque homme avec une force spéciale. L'individualité nait en
grande partie de cette prédominance qui constitue le caraciere
de I'individu,

Peut-étre serait-il permis de dire que chacune de ces ma-
nieéres d’étre spéciales se produit d'une maniére plus évidente
aux diverses périodes de la vie.

Les enfants se distinguent par la puissance de nutrition, qui
est chez eux trés intense. La jeunesse est douée d'une grande
force d'action ; mais, & cet Age, l'activité qui déborde s'accom-
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pagne des passions et des sentiments les plus forts : la vie de
nutrition devient alors vie génératrice. Chez les hommes miirs
et dans la vieillesse, la pensée domine avec la raison, lorsque
baissent les forces actives de la vitalité, et que les passions
d'un certain ordre ont disparu,

Cette idée n'est pas dans Huarte congue en ces termes, et
d’une facon aussi explicite ; elle s’y trouve cependant. Les con-
sidérations qu'il fait sur les Ages et leur influence la suggerent
et la justifient.

Ces trois natures qui caractérisent les hommes, on pourrait
les retrouver encore dans 1'humanité tout entiére, étudice aux
diverses périodes de son existence, soit qu'on 1'embrasse dans
son ensemble, soit que I'on se borne & l'étude des différents
peuples.

Mais ce n'est pas icile lieu de reprendre les hautes spéeula-
tions de Vico et de Herder. Contentons-nous de dire que ce
dernier, qui semble s'étre souvenu de notre auteur, a pressenti
tous les secours que la science de I'homme peut fournir & la
philosophie de I'histoire de I'humanité.

De tout ce qui vient d 'étre dit, I'on peut conclure que la doc-
trine de Huarte est vraie, et que sa théorie de la diversité des
esprits est conforme & la nature des choses, puisque le pringipe
de cette diversité est en nous-mémes, et que de ce prineipe ré-
sultent la personnalité et I'individualité de chaque homme.

Par la conception de la nature humaine, considérée en elle-
méme d'une maniére absolue, 1l est arrvivé & la donnée phy-
siologique qui est le fondement de son livre. Mais remarquons
que, s'iln'a pas donné dans les exagérations, s'il a su éviter les
erreurs du matérialisme, par la conception si simple et en
méme temps si grande de Ia vie humaine, il n'a point établi de
fansses distinctions, ni des divisions foreées.

I Tui a suffi de voir tout ce qui est en nous, et de s'arréter &
I'ensemble que présente la véunion de tous les éléments qui
nous constituent.

11 a saisi les rapports et a compris le systéme; il ne sépare pas
les facultés, mais il les considére en tant qu'unies ; apres avoir
reconnu que de leur proportion ou de leur disposition naissent




les aptitudes, il a cherché les relations qui établissent des rap-
ports naturels entre les esprits et les sciendes, de sorte que la
golidité de son principe légitime et justifie d’avance les appli-
cations qu'il devait en faire, et celles-ci ont pu lui servir de
démonstration et de preuves.

Mais de méme qu'il n'a point séparé les différents ordres de
facultés, il a étudié aussi la nature humaine en général, dans
ses rapports avec toutes les choses qui 'intéressent. Cette étude
I'a conduit & 1'examen des questions les plus élevéesdela science
physiologique. Une des plus importantes est la question si con-
troversée des lempéraments; elle fait suite & celle qui vient
d'étre traitée, et de I'étude dela nature humaine, considérée en
elle-méme, nous conduit, par une transition naturelle, 4 la con-
sidération de toutes les circonstances quiinfluent sur cette méme
natuie.




CHAPITRE IIL

Réflexions sur la doctrine des tempéraments.

De tout temps les doctrines des philosophes ont exercé une
puissante influence sur les opinions des médecins. Des nom-
breuses théories qui ont enfanté tant de systémes, T'histoire de
la science prouve que la plupart ont eu leur origine dans les
hypothéses si nombreuses de la philosophie. Cette remarque
s'applique surtout & la période de la médecine ancienne.

A leur origine, toutes les sciences étaient mélées, confondues
en quelque sorte!. L'observation n'ayant pas encore agrandi
leur domaine, elles n’étaient pas riches de faits; elles man-
quaient, pour ainsi dire, de matériaux : de la sorte I'esprit pou-
vait se livrer & son aise aux écarts del'imagination, 4 la subtilité
desraisonnements. Les sciences, alors fort élémentaires, roulant
sur des généralités, s'agitaient confusément dans un méme
cercle. Comme le vague qui les dominait n’avait pas encore per-
mis d’établir les limites de chacune d’elles, les points de con-
tact étaient nombreux; la science primitive était une espéce
d’encyclopédie®. Quels furent les effets de cette confusion? On
les devinerait aisément, si I'histoire ne nous ¢épargnait les eon-
jectures,

Lorsque les sciences s'organisérent, la séparation ne fut pas
brusque : pendant longtemps elles conservérent un caractére
de ressemblance qui annongait leur antique et commune ori-
gine.

(1) Cf. pour la division des sciences et leur organisation, le remarquable
mémoire de Th. Jouffroy, publié par M. Damiron dans les Nouveauw
Mélanges philosophiques, et surtout p. 15, 163, 164. — Gf. Tennemann,
Manuel de I’Hist. de la Philos., trad. Cousin, 2¢ édit. Paris, 1839, t. 1,
p. 11-13.

(2) Werhopmdvn yap dieey T medTn QUGooGin gl
eboe xal w0 wpocov. Arise, Metaph. I, c. 10, p. 993, a, 10.
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Les idées générales, les conceptions et les hypothéses de Ia
science primitive, ne disparurent point; elles suivirent les
sciences apres leur division, et souvent les dominérent. C'est
ce qui arriva surtout dans la médecine, considérée comme
science générale de la nature humaine.

Les premiers philosophes consacraient leur vie 4 1'étude de
la physiologie : ce que I'on est convenu depuis d'appeler la
philosophie ancienne, n'était en réalité que la physiologie, en
prenant ce mot dans le sens de son étymologie premiere, ¢'est-
a-dire la science de la nature, car la philosophie de ces pre-
miers temps renfermait dans une immense synthése I'univers
et tout ce qu’il enserre. Ceux qui se livraient & cette étude
étaient appelés sages ou savants; le mot philosopher, qui naquit
plus tard en méme temps que celui de philosophe, avait un
équivalent intraduisible, qui servait & exprimer les spécula-
tions de I'esprit sur la nature des choses. L'homme était un
petit monde et comme 1'abrégé de 'univers. De la les mots ma-
crocosne ¢ tn £'r‘.f.'?'0{,'0-\'?fi ey

Cotte étude simultanée devait conduire les esprits & raison-
ner d'une maniére analogue sur la physique (étude de I'univers|
et sur la physiologie, telle que nous la comprenons maintenant
(6tude de 'homme). De 14, dans lamédecine ancienne, une foule
i théories, que l'on ne peut bien comprendre, sil'on ne re-
monte pas aux idées des premiers philosophes. Telle est entre
autres la doctrine des fempéraments, qui joue un si grand role
dans le livre de Huarte, et qui a dominé la physiologie jusqu’a
ces derniers temps.

La théorie des fempéraments remonte & I'origine de la philo-
sophie.

Les premiers philosophes, nous venons de le dire, étu-
diaient 1'univers et la nature des choses. De bonne heure ils
rapportérent tout 4 un principe unique : l'eaw, laterre, I'air et
le feu furent considérés suceessivement comme la cause uni-
verselle. Le point de départ de la philosophie fut la question
de T'origine et du principe ¢lémentaire du monde. Pour Thalés
ot I'6cole ionienne, 1'eau futle principe de foutes choses. Anaxi-
ménes considérait I'air comme I'élément infini et primitif; déja
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avant lui, Phérécyde de Scyros avait reconnu 1'éther, et en méme
temps la lerre ou la matiere. Heéraclite vint & son tour, qui re-
garda le feu comme l'agent universel. Parménide d'Elée avait
reconnu la ferre et le feu éthéré. On peut voir les autres opinions
dans Aristote, Plutarque et Diogéne.

Dans la suite on chercha le principe universel dans la réu-
nion de ces guatre élements, & chacun desquels répondait une
propriéte speciale, la chaleur, le froid, 1a sécheresse oul humadite.
La docirine d'Empédocle, préparée par les théories de Pytha-
gore, présenta I'ensemble des divers systémes; ce philosophe
célébre reconnaissait quatre elements, la terve, 1'eau, Uair et le
few; toutefois, c'est & ce dernier qu'il donne la préférence; il
le considére comme agent universel; sous ce rapport, sa ma-
niére de voir se rapproche des opinions d'Héraclite. Archélaiis
et son maitre Anaxagoras avaient cu des idées analogues &
celles du philosophe pythagoricien ; mais Empédocle doit étre
considéré comme le vrai fondateur de la doctrine des éléments.
Alemaon, eélébre médecin de la méme école, avait cependant
précédé Empédocle; il suivit presque les mémes idées, qui se
fixérent pour des si¢cles dans les théories physiologiques et
médicales.

Les propriétés des éléments devinrent les qualités premiéres,
dont la combinaison formait en réalité les étres. Tel estle fonde-
ment de la physique et dela physiologie anciennes. Cette théorie
des éléments et des qualilés premieres, fut de bonne heure acceptée
dans la médecine; elle était regue au temps d'Hippocrate;
puisque 1'auteur, quel qu'il soit, du livre de I'ancienne méde-
cine, reproche & quelques médecins de son temps de faire de
faux raisonnements sur la nature humaine, et des hypotheses
inadmissibles, en prétendant tout expliquer par un seul éle-
ment .

La théorie des quatre éléments, qui avait donné licu a celle
des quatre qualités premieres, conduisit insensiblement & la
théorie des quatre Aumeurs, La conception devint plus maté-

(1) Cf. Hipp. de Prisc. med, § I, t. 1, p. 570, éd. Littré. CI. de Natur.
hom. § 1-2, t. VL pp. 32, 40,
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rielle. On reconnut dans le corps quatre matiéres liquides, le
sang, la pituile ou le phlegme, la bile jaune et la bile noire ou
mélancolie. Chacune de ces humeurs répondait & une qualité,
de méme que chaque élément avait sa qualité correspondante;
mais la théorie des humeurs est déja plus eompliquée.

Le sang est naturellement chaud et humide, la pituite est
humide et froide, la bile est séche et chaude, la mélancolie est
froide et séche. Del'aceord de ces quatre humeurs, par rapport
a leur quantité, & leurs qualités et aleur mélange, résultel’ordre,
I'harmonie, la santé. La maladie résulte du désaccord, du dé-
sordre ou de l'exces de l'une ou de plusieurs de ces humeurs.
On reconnait, ou plutdt on retrouve dans cette théorie meédi-
cale, les deux principes d'Empédocle, gliue, veinos, la concorde et
la discorde 1.

On le voit, les raisonnements avaient fait du chemin. On alla
plus loin encore, et sur ces fondements on éleva tout un sys-
téme de physiologie, On attribua aux humeurs les mémes pro-
priétés qui, jusqu'alors, avaient été attribuées aux quatre
qualités premiéres, et 1'on marcha ainsi de subtilités en subti-
lités: On établit les rapports des quatre humeurs avec les quatre
ages de I'homme, avec les quatre saisons de l'année, avec les
climats, les licux, les aliments et les boissons, suivant qu'ils
gont chauds ou froids, secs on humides. L'enfance et 1'adoles-
cence, le printemps et les pays tempérés produisent du sang,
et par conséquent les maladies sanguines. La jeunesse, 1'ét6,
les pays chauds et secs étaient plus propres & la production de
la bile et des maladies qu'elle engendre. L'age viril, I'automne,
et les lieux ou l'air est grossier, contribuaient 4 la formation de
I'atrabile et & la production des maladies mélancoliques. Enfin,
I'hiver, la vieillesse, les pays froids et humides, engendrent la
pituite et les maladies qui en dépendent. De la sorte, toute la
doctrine physiologique et médicale reposa sur la théorie des
lumeurs.

Cette doctrine se maintint avec des vicissitudes diverses,

(1) CL Le Discours d’Eryximaque le médecin, dans le banquet de
Platon, éd. Bekker. t., II, part. I, pp. 395-6-7.
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malgré les sectes nombreuses qui divisérent la médecine, aprés
Hippocrate.

Platon et Aristotel'adoptérent, et cing siéeles aprés eux, Ga-
lien 1a remit en honneur. On peut méme dire qu'il se 'appropria ;
car il I'étendis, la développa, la formula d'une maniére claire et
précise, et en fit la base de tout son systéme de médecine *.

11 accepta les quatre éléments, les quatre qualites, les qualre
humeurs de 1'école de Cos. Mais il raisonna sur toutes ces choses
bien plus profondément, bien plus subtilement surtout qu'on
ne 'avait fait jusqu’alors. De la bonne proportion et du juste
rapport des éléments et des qualités correspondantes, il fit
naitre le lempérament; de I'excés, du défaut ou du désaccord
de ces mémes éléments et de leurs qualités, il fit nattre I'intem-
peérte. Le premier était la santé; la seconde, la maladie : 1a-
dessus repose fout son systéme de pathologie, ainsi que sur la
distinction des humeurs, dont la proportion formait le mélange
ou la crase.

Tous ces mots lui appartiennent; ils se trouvent & chaque
page dans ses livres. Galien peut étre considéré, sinon comme
le fondateur, du moins ecomme le restaurateur et le promoteur
de I'humorisme. Son esprit subtil et délié semblait se complaire
dans les combinaisons des éléments et des qualités premiéres. On
congoit que, réglant & sa guise les proportions des ¢léments et
des humeurs, il put eréer les quatre tempéraments, dont chacun
répondait & chacune des qualités premiéres, et le nombre infini
de nuances qui résultaient de la diversité de cette proportion.
Au milieu de toutes les divisions et de la multiplicité des diffé~
rences, il imagina quelque chose de constant et d'invariable pour
chaque individu; en cherchant & se rendre compte de cerfaines
particularités inexplicables de la constitution de chaque homme,
il trouva une propriété de tempérament dépendante de causes
occultes ou cachées, qu'il appela idiosyncrasie; ce qui veut dirve
erase ou tempérament propre. Cest par suite de cette idiosyn-

(1) 1l 0’y a point de livre de Galien ou cetle doctrine ne se trouve ex-
posée, developpée ou défendue : Cf. de Natur. facultat. — de Tem-
peram. — de Elem. sec. Hipp. — de Dogmat. Hipp. el Plat., ele.
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crasie inexplicable, que quelques hommes présentent des phe-
nomeénes bizarres, tels que ceux qu’a rassemblés Sextus Empi~
ricus dans ses Hypolyposes!.

I est clair que la doctrine des tempéraments avait été mo-
difiée et 4 peu prés transformée, car elle fut tout autre dans
Hippocrate. Ce dernier, tout en suivant les idées de son temps,
s'éearta, moins de la vérité que ne le firent ceux qui vinvent
aprés Iui. Il se peut qu'Hippocrate rattachit & la combinaison
diverse des éléments et de leurs qualités, les diversités qui
distinguent les hommes. Toutefois, Hippocrate se contenta de
reconnaitre les natures diverses, elsies: en restant ainsi dans
ces généralités, il fait une large part aux dispositions naturelles
et a I'action propre denotre nature, qui est I'idée dominante de
sa doctrine.

Ce fut Galien qui altéra les idées d'Hippocrate. Ce grand
médecin, qui connaissait tous les systémes de philosophie, sans
s'attacher & aucun, avait les qualités et les défauts de I'école
d’Aristote. Quoi qu'il fit grand anatomiste et physiologiste
éminent, les subtilités métaphysiques 1'égarérent dans I'étude
de I'homme ; ses opinions sont quelquefois plus dignes d'un so-
phiste que d'un médecin. Galien fut le vrai eréateur des quatre
{emperaments, sanguin, phlegmatique, bilieuz, melancolique, et
de toutes les variétés qui proviennent de leurs combinaisons.

Aujourd’hui, cette doetrine est tombée, ou plutét elle s'est
transformée. Cependant on a conservé les distinetions de la
vieille physiologie : on se sert encore des termes de la théorie
humoristique ; humeur est toujours synonyme de caractere.

Au fond, la notion des tempéraments est excellente, et il est
vrai de dire qu’on a vainement cherché & la remplacer ; mais les
opinions qui avaient servia établir cette doctrine, étaient aussi
fausses que les bases sur lesquelles on I'éleva. Les idées des
anciens sur les éléments provenaient d'une physique erronée,
et I'hypothése des qualités premiéres nous semble aujourd'hui
bien étrange. Cependant on aurait tort de condamner trop lége-
rement une doctrine qui a duré pendant des siccles. En déga-

(1) Lib. I, e. X1V, p. 25, edit. Fabric. fol.




— 141 —

geant le vrai du faux, on peut expliquer nettement la raison
d'¢tre d'une théorie dont I'influence vit encore. La théorie des
éléments, dépouillée de ses subtilités, est acceptable, Jorsqu’elle
est unie 4 la coneeption fondamentale d'Hippocrate, qui recon-
naissait, avant tout et au-dessus de tout, la force, la puissance,
I'instinct, et, en quelque sorte, l'intelligence de la nature, en
proclamant le principe incontestable de notre spontanéité,

Galien fit bon marché de cette conception souveraine, et
Gialien eut tort : aussi bien, il se repentit de ne pas avoir suivi
le dogme fondamental de son maitre. Il sentit que la théorie des
tempéraments était insuffisante; c’est pour y suppléer qu'il
fit le premier essai sur les rapports du physique et du moral, ou
plutét sur I'influence du physique sur le moral. Il voulut dé-
montrer que les qualités de Tesprit et les meeurs de I'dme sui-
vaient la crase et les tempéraments du corps, ou les dispo-
sitions physiques des organes. Partant de cette idée précongue,
il subordonna & sa physiologie la psychologie et la morale. Mais,
au lieu de se borner & étudier I'influence de la matiére sur l'es~
prit, il etit fait plus sagement de rechercher les rapports qui
unissent ces deux éléments de notre nature.

Huarte a fait ainsi : il a combiné Galien et Hippocrate; tout
en admettant avec des modifications la théorie des tempéra—
ments, il a reconnu et proclamé, avant fout, le prinecipe fonda~
mental, qui est la loi souveraine de la physiologie, c’est-i-dire,
I'activité de la nature humaine. Et, non-seulement il s’est
montré sage en combinant ces deux théories, 1l a encore eu le
bon sens de modifier et de réformer, jusqu'a un certain point,
la doctrine de Galien. Il ne subtilise pas comme lui : il traite &
peine des qualités premicres, dit fort peu de chose des ¢léments,
et il ne parle des humeurs que pour se conformer an langage de
son eépoque.

L’idée fondamentale de son livre, ¢'est la distinction des trois
facultés de l'esprit; il est vrai qu'il les étudie dans leurs rap-
ports avec les qualités du corps. C'est dans cette étude qu'il
met 4 profit Ja doctrine des tempéraments, quil comprend au-
trement que Galien, parce que chez lui cette théorie n'est
pas exclusive. Galien regardait l'influence du tempérament
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comme souveraine. Huarte reconnait aussi cette influenee ; mais
il nous dit et nous répéte qu'il est possible de la combattre, de
Ia modifier, de la transformer, de la détruire méme. 1l prétend
que I'élément intelligent ne change pas, mais que le tempé-
rament, au contraire, peut étre modifié, altéré, changé en un
autre; il reconnatt, en un mot, des tempéraments acquis.

Nous nous sommes étendu 4 dessein dans I'exposition histo-
rique de la doctrine des tempéraments, parce que cette question
importante intéresse a la fois la médecine et la philesophie,
quoiqu’elle ne soit pas exposée sous ce point de vue dans
I'histoire de ces denx sciences. Nous 'avons fait d’autant plus
volontiers, qu'en résumant les idées des anciens, nous faisions
voir ce que leur doit Huarte, qui savait tiver bon parti des opi-
nions de ses maitres '. Cette méthode d'appréciation a peut-étre
aussi 'avantage d’étre réellement critique, puisque la critique,
considérée d'une maniére générale, n'est autre chose que la réu-
nion de la philosophie et de I'histoire, dans le jugement des
opinions et des doctrines. D’ailleurs, cette méthode est plus
instructive, plus sévére et plus solide que les autres; clle est
surtout plus siire. C'est pourquoi nous la suivrons encore dans
I'examen de la théorie des climats.

(1) Huarte a suivile conseil de Galien, qui cite souvenl les opinions
des anciens, afin, dit-il, d’engager les lecteurs a se familiariser avec
leurs livres : vooolizov % pdvoy bmip Endorow cimey , daoy £Eopuaioet e Tobg Eva
TUYLEY VTOS, € un Favrdmacty ey ardicl, Toie THY wokaliy auda@y Gpthiiao

yedppaat. Gal. de Nat, faeulf., lib, 11, c. 9, . II, p, 144,




CHAPITRE IV.

Théorie des climats.

La doctrine des tempéraments , et par gon origine et par sa
nature, devait conduire les esprits logiques et profonds des
premiers médecins & la découverte d'une des lois les plus
importantes de la science de 'homme. Apres avoir recherché
les lois de notre nature dans notre nature méme, il était naturel
de chercher & les compléter par la connaissance des rapports
qui existent entre I'homme et les choses qui sont hors de lui.
Cette fois, les observations précédérent les hypothéses; ce fut
par Uexpérience des faits que I'on arriva & la conception d'un
systéme. L'exercice de lamédecine hors des temples, les voyages
des médecins et des philosophes dans des pays lointains, pré-
parérent cette théorie, qui remonte 4 Hippoerate!.

Lorsqu’on eut observé que les différentes parties de la terre
produisent sur leurs habitants des impressions marquées, on ne
fut pas longtemps & s’apercevoir que les effets de ces influences
pouvaient étre rapportés aux ecirconstances qui modifient les
tempéraments. Partant de cette idée, que les tempéraments ne
dépendent en grande partie que de la prépondérance d'une
humeur, ou, si l'on veut, de l'empire que chaque organe prin-
cipal prend plus ou moins sur tous les autres, & proportion des
forees qu'il acquiert; on fut amené & conclure qu'il fallait cher-
cher aussi, en dehors de 'homme, I'explication de ces différences
qui distinguent les peuples, et de ces ressemblances qui rap-
prochent les habitants d'une méme contrée.

Pour lors, on crut remarquer que les qualités et les humeurs

(1) Avant Hippocrate, Hérodote ayait déja parlé de lipfluence des
causes externes sur la produclion des maladies. Ev sfise perudoidor
Toisty avlipddmotew af vodao makiara yivevTal, T@Y Tedhhoy Elveng TaiTwY, Kol O el
Tov Gciwy pdnarx, Herod. Hist. IL, . 77.
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dominaient plus ou moins suivant certaines circonstances. Dés
que la multiplicité des faits permit de tirer des conclusions, on
établit que les humeurs ou les qualités premiéres semanifestaient
dans des proportions variées,suivant les divers pays et lamaniére
de viyre des hommes. On reconnut ainsi qu'une contrée était
plus favorable qu'une autre au développement de certaines
qualités ou & la croissance de certains organes. Ainsinaquit et
se forma la théorie des climats, qui appartient tout entiére aux
anciens, aussi bien que la plupart des lois fondamentales de la
haute physiologie. On lui accorda d’autant plus d’attention, que
la physiologie des fonctions était & peine ébauchée. En effet,
I'étude sérieuse des fonctions demarnde une connaissance pro-
fonde des organes, et 1'on sait qu'a cette époque I'anatomie était
encore dans l'enfance.

Les premiers travaux sur l'influence des causes externes en
général remontent & Hippoerate : ils forment une des plus belles
parties de la médecine ancienne. Les idées essentielles d'Hip-
pocrate sur cette gl‘andc question se trouvent réduites en sy~
stéme dans le livre des airs, des equz et des leux?.

De tous les anciens, Hippocrate est celui qui a le mieux saisi
les rapports qui nous lient aux choses extérieures : aprés avoir
cherché en nous-mémes les lois de notre existence, il les a cher-
chées encore dans 1'étude de ces rapports, et des effets qu’ils
produisent sur la nature humaine. Ceux qui joignent quelque
philosophie & la médecine, savent tout le parti qu'il a su tiver
de cette étude pour la connaissance et le traitement des mala-
dies : ce livre renferme aussi les principes qui servent de base
4 I'hygiene. La gloire d'Hippocrate est d'avoir pressenti, d'a-
voir deviné que la science de I'homme n’est.pas toute dans
I'’homme méme; qu'elle est en nous et hors de nous, et que,

(1) Cf. Littré, Argum. du iraité des Airs, des Eauw et des Lieua, b, 11, —
Cf. Introd. t. 1., c. XIII, pp. 442-5.

Cf. Daremberg. OEuvres choisies & Hippoerate. Introd. du méme frailé,
pp. 296-244, et surtoul Introduction de Coray, qui a tant fait pour I’in-
telligence de ce trailé.
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pour comprendre la nature humaine en général, il faut em-
brasser toutes les choses quil'intéressent. Aussi, ses prineipes
solides et la méthode de philosopher qui en dépend, ont établi
sa doctrine sur des bases éternelles.-

Hippocrate fut done le créateur de la théorie des climats.

Platon, dans le Timée, a suivi les idées d'Hippoerate, qu’il a
peut-étre exagérées.

Plus tard, Aristote, dont le vaste génie, formé par I'étude des
sciences et de la philosophie naturelle, savait si bien saisir les
rapports des choses, comprit tout le parti que I'on pouvait tirer
de la doctrine d'Hippocrate; aprés ce grand homme, il fut le
premier qui essaya une application générale de son systéme
4 I'étude de la politique. Lorsque ce philosophe encyclopédiste
étudie les constitutions et les lois des divers peuples, il a soin
de rappeler leurs meeurs, leurs habitudes, leur maniére de vivre ;
il confirme de son autorité et par son observation personnelle ce
qu’avait, avant lui, indiqué Hippoerate : que les lois, les mceurs,
les coutumes des peuples ne sont pas l'effet du caprice, et ne
dépendent pas du hasard; et que, suivant la nature du sol et
I'ensemble des circonstances extérieures, se produisent les di-
versités qui distinguent les nations, et, en grande partie, les
constitutions qui les gouvernent.

Ce qu’il dit des usages des peuples guerriers, des Perses, des
Scythes, des Celtes et des Thraces, est d'une grande profondeur?.
Voiei un passage important, qu’on dirait extrait du livre d Hip-
pocrate : « Les peuples qui habitent les climats froids, les peu-
a ples d’Europe, sont en général pleins de courage; mais 1ils
« sont certainement inférieurs en intelligence et en industrie,
« et s'ils conservent leur liberté, ils sont politiquement indisci-
« plinables, et n'ont jamais pu conquérir leurs voisins. En
« Asie, au contraire, les peuples ont plus d'intelligence, d'apti-
« tude pour les arts; mais ils manquent de coour, et il restent
« sous le joug d'un esclavage perpétuel. La race grecque, qui,
« topographiquement, est intermédiaire, réunit toutes les qua-
« lités des deux autres. Elle posséde a la fois I'intelligence et

(1) Polit., lib. IV, c. 2, § 5-6, t, II, p. 14. (Barth, Saint-Hiluire.)
10
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« le courage ; elle sait en méme temps garder son indépendance
« et former de bons gouvernements, capable, si elle était réunie
« en un seul Etat, de conquérir | univers, Dans le sein méme de
« la Giréce, les divers peuples présentent entre eux des dissem-
« blances analogues & celles dont nous venons de parler; ici,
« c'est une seule qualité naturelle qui prédomine, 13, elles
« g’ harmonisent toutes dans un heureux mélange?, »

Aristote ne cite pas Hippocrate ; mais ce passage et quelques
aufres démontrent qu'il lui a fait plus d'un emprunt; et I'on
prouverait sans beaucoup de peine que ses prineipes et sa mé-
thode sont en partie ceux de 1'école de Cos.

Peut-étre Aristote n'était—il pas médecin ; mais il possédait
incontestablement des connaissances étendues en médecine.
Ses écrits sur I'histoire naturelle ne sont pas les seuls qui abon-
dent en remarques et en comparaisons empruntées & l'art
d'Hippocrate.

Galien a suivi Hippocrate ¢t Aristote, qu’il ne sépare guére
dang ses éerits de philosophie et de médecine. Son livre célébre,
des Rapports des habitudes et des qualités de l'esprit avec les
tempéraments, est fondé en grande partie sur la doctrine de ses
deux illustres predécesseurs. Toutefois, Galien a exagéré l'idée
de ses maitres; car, en faisant une trop grande part & l'in-
fluence des tempéraments et & celle des elimats, il n'a pas tenu
suflisamment compte de la spontanéité et de Uactivité de notre
nature. Sous ce point de vue, il est juste de dire qu'il a devancé
les modernes, qui ont exagéré plus que Iui, et ont fait de
I'homme un étre passif, qu'ils ont soumis & I'empire absolu des
causes externes. La prépondérance accordée dans certaines
éeoles aux sciences accessoires & la médecine, a eu une ficheuse
influence sur les idées physiologiques ; Stahl avait déja réclamé
énergiquement contre les envahissements illégitimes des iatro:
mécaniciens et des iatro-chimistes, ¢'est-d-dire, contre les pro-
jets chimériques de ces esprits turbulents, qui voulaient sou-
mettre la physiologie & la physique 2.

(1) Trad. Barth. Saint-Hilaire, I. IV, c. 6, § 1-2, t. IL, p. 40 3.
(2) Cf. G. E, Stahl, «Par@nes, ad aliena a medica docirina arcen-
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Les mémes prétentions durent encore, et I'on ne saurait dis-
simuler que les écrivains les plus sensés, qui ont étudiéles ma-
ladies dans leurs rapports avec les climats, n'ont pas assez
fortement réagi contre une opinion qui est fausse, contre des
prétentions exagérées, qui voudraient subordonner la physio-
logie & la météorologie. Considérés dans nos rapports avec les
choses qui nous environnenf, nous sommes 4 la fois actifs et
passifs; et 8'il est vrai que les circonstances externes exercent
sur nous une puissante et incontestable influence, il nel'est pas
moins qu'a nofre tour nous agissons puissamment sur elles,
puisque nous nous confondons avee elles, et que nous les trans—
formons pour nous les assimiler. Dans 1'étude de nos rapports
avec les circonstances extérieuves, il faut aussi tenir compte de
I'habitude, par laquelle notre activité se révéle non moins que
notre dépendance. ;

Huarte a adopté la théorie des climats, et lui a aceordé une
orande place dans sa doctrine. Mais, en mettant & profit les
idées de ses prédécesseurs, il a su les combiner avec beaucoup
de sagesse, et a évité ainsi les exagérations. En ce sens, il est
permis de dire qu'il s’est approprié cette théorie ; sa doetrine,
qui a pour véritable fondement celle d'Hippocrate, peut pa-
raitre neuve, méme aprés Aristote et Galien, dont il a profité.

Il a démontré avee génie que, siles conditions d'organisation
étaient les mémes pour tous, l'intelligence et les autres facul-
tés seraient égales chez tous les hommes. Cette conclusion est
déduite naturellement de gon principe fondamental, c'est-i—
dire, de sa conception de Ia nature humaine. La logique 1'a
conduit & une conclusion analogue dans I'étude de l'influence
des climats.

11 ne fait pas difficulté de croire que les hommes se res-
sembleraient beaucoup, tant par les facultés de I'esprit que par
les meeurs et le caractére, sile régime et Ja maniére de vivre
étaient les mémes pour tous, g'ils étaient également entourés
des mémes circonstances extéricures. Dés ce moment, nous

o dum, » in Theor. med, vera. ed, Lud. Ghoulant. Lips., 1831, in-12, t. I,
Pp. 55-80,
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pouvons faire ressortir deux grandes vérités qui découlent de
cette maniére de voir, et dont la premiére avait certainement
échappé aux anciens. En premier lieu, Huarte a fait la part de
la conformation ou de la composition premiére, au point de vue
purement physiologique, quoiqu’il ait fait observer le premier
que I'influence du climat s’exercait principalement sur telle ou
telle fonction, sur tel ou tel systéme d’organes. En outre, méme
en supposant toutes choses égales, il a respecté 1'activité in-
terne, la spontanéité naturelle de I'étre considéré dans son en-
semble, c¢'est-i-dire, ce qui fait réellement la personnalité de
I'individu ; car les autres circonstances, qui sans doute nous in—-
téressent grandement, mais qui nous sont extérieures, et que
les anciens avaient appelées non-naturelles, ne peuvent que mo-
difier, non effacer ou détruire la nature primitive. On verra
bientét combien cette idée I'a éclairé dans la conception des
races, Mais, aprés avoir fait cette réserve, toujours fidéle 4 ce
principe de sage physiologie, qui veut que I'on étudie la nature
humaine dans tout ce qui I'intéresse, il accorde aux ecircon-
stances extérieures toute I'importance qu'elles méritent.

Il remarque, d’aprés la tradition des livres sacrés, que lors-
que Dieu eréa I'homme, et voulut Je doter de ces qualités qui
le distinguent des autres créatures, il Iui donna d’abord une
organisation en harmonie avec ses facultés, afin que son Ame
eiit des instruments appropriés & ses fonctions; il le placa en-
suite dans un lieu convenable, dans un climat parfait, qu'il
appelle tempéreé par excellence ; il disposa toutes choses de telle
sorte que lamaniére de vivre du premier homme, aussi bien que
les diverses circonstances qui I'entouraient, devaient contri-
buer & faire de Iui un étre parfait et accompli dans son espéce.

Plus tard, lorsque les conditions d’existence furent changées,
I'homme changea avec le climat. Dés lors, il engendra dans le
péché ; Cain, né hors du paradis terrestre, fut comme un fruit
dégénéré de cet arbre de vie, qui donnait la science du bien
et dumal. Ceci peut donner une idée générale de tout le systéme
de notre auteur.

Aprés avoir établi la théorie des climats, et I'avoir rattachée
4 ses autres doctrines physiologiques, Huarte a d étudier les
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différences profondes qui distinguent les habitants des di-
verses latitudes, en les considérant surtout au point de vue
de leurs facultés intellectuelles, et de leur aptitude pour les
sciences. On ne saurait justifier toutes ses opinions, parce que,
dans cette question si générale, la diversité, qui est prodigieuse,
ne dépend pas seulement des zones et des paralléles. Mais ce
n'est pas sous ce rapport qu’on peut l'accuser d'inexactitude :
c'est dans la distribution des facultés intellectuclles, qui est
peut-8tre plus ingénieuse que juste; car il y a dans sa maniere
de voir plus d'esprit que de vérité. S'il est juste envers la
Gréce, qui est pour lui le elimat parfait, et comme la terre pro-
mise des grands génies, il I'est beancoup moins envers les na-
tions du Nord; il leur fait une trop petite part dans la répar-
tition des dons de l'intelligence; il est partial en faveur de
I’'Espagne, qu'il range immédiatement aprés la Gréee ; il pense
que, si la Gréce pouvait présenter en un seul homme'les trois
genres d’esprit, 'Espagne pouvait en fournir jusqu'd deux :
ce qui semble signifier que les autres nations doivent se conten-
ter d'un seul. Pourtant 1'Ttalie, 4 ne considérer que le climat,
semble avoir des droits aussi légitimes et des prétentions aussi
fondées que I'Espagne. Mais peut-étre faut-il expliquer ces
exagérations ou ces erreurs, par la maniére générale d'envisager
la question.

Nous savons tout le parti que Huarte a tiré des anciens ;
mais ici, comme ailleurs, il a été plus loin qu'Hippocrate et
Aristote ; il a de beaucoup dépassé Galien. Il a eu raison de re-
marquer que ce ne sont pas seulement les peuples qui habitent
sous des zones différentes, dont les facultés different ainsi que
les habitudes; il a vu gu'un méme pays peut présenter, dans
une certaine ¢tendue, une grande diversité de climats ; car s1
les habitants des diverses latitudes différent profondément les
uns des autres, ceux d'une méme nation différent aussi entre
eux suivant les provinces, et ceux des provinces suivant les
localités qu'ils habitent; il remarque méme que des hommes
qui ne sont séparés que par de petites distances, présentent des
différences notables. Cette idée sert de correctif aux exagéra-
tions et aux faux apergus qui lui ont échappé, en parlant des
qualités de l'esprit suivant les peuples.
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Les considérations générales exposées jusqu'ici semblent déja
assez belles ; mais Huarte, qui semble se tenir en garde contre
les conclusions prématurées des physiologistes , aprés avoir
congu si largement la théorie des climats, a donné encore plus
d’étendue, et s'il se peut, plus de grandeur & sa conceplion.

La méme idée qui 1'a dominé dans I'intelligence de la nature
humaine, 1'a dirigé dans la théorie qui nous ocecupe, lorsqu'il a
voulu I'étudier d'une maniére plus générale, an point de vue
de la société.

11 a ohservé que si les peuples sont sensiblement modifiés
par les diverses circonstances dont la réunion forme le climat;
les lois, les institutions et le mode de gouvernement peuvent
aussi les modifier d'une maniére au moins égale. 1 démontre
cette vérité par un exemple remarquable. II rappelle la Gréce
et ses grands hommes; il fait un triste retour sur ce pays autre-
fois glorieux et florissant; il déplore I'état avilissant de dégra-
dation ot I'a réduit le despotisme. Ses raisonnements semblent
justes; ils sont fondés d’ailleurs sur la vérité, sur I'histoire.
Puisque le climat de Ia Gréce n'est point changé, pourquot, si
toutes les civconstances qui étaient réunies dans les beaux sié-
cles de 'antiquité venaient 4 se reproduire, ne verrait-on pas
une résurrcetion du passé? Est-il téméraire de penser que sj
les conditions politiques changeaient, si la liberté détruisait les
tristes effets de I'esclavage, d’autres changements se manifes-
teraient ? Il semble que pour lors rien ne devrait empécher que
la Gréce redevint le pays des grands hommes, et la patrie des
lettres, des sciences et des beaux-arts.

D'ailleurs; 1l est permis, dans cet exemple, de raisonner par
analogie, Les peuples qui habitaient autrefois le nord de I'Eu-
rope étaient grossiers et barbarves, avant l'introduction des
institutions et des lois qui les ont civilisés. Le climat de la
Gaule était bien différent de eelui de la Gréee ; mais le pouvoir
des institutions humaines est plus fort que l'influence des cli-
mats. A ce sujet, Huarte remarque que les beaux-arts et Ies
lettres, qui ont si longtemps fleuri & Athénes, habitent désor-
mais en I'Universite de Paris!,

(1) Le veeu constant de Charlemagne, d’aprés Aleuin , Ep. X, était -
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Cette maniére de voir n'est pas commune; elle mérite toute
I'attention des philosophes et des physiologistes; de ces der-
niers surtout qui, depuis Montesquieu, semblent avoir négligé
les grandes questions qui se rattachent & la théorie des climats.
Puisque nous avons prononcé le nom de Montesquieu, qu'il
nous soit permis de faire quelques réflexions qui ne sont
pas en dehors de notre sujet. Comment ce grand écrivain, qui
a étudié les constitutions et la législation des peuples dans leurs
rapports avec les climats, n’a-t-il pas rendu justice a ses pré-
décesseurs ? Il leur doit cependant un grand nembre d’apercus
lumineux, qui 'ont guidé dans cette partie de son livre. Mon-
tesquien connaissait-il Huarte? On ne sait, mais déja Bordeu
avait remarqué combien entre ces deux auteurs était grande la
ressemblance. D'ailleurs, s'il ne connaissait point notre auteur,
il connaissait certainement Hippocrate, Platon et Aristote, dont
il a tiré bon parti, ainsi qu'il a fait de Gravina et de Machiavel,
et d'autres éerivains moins célébres. Montesquicu était le plus
savant des prands écrivains de son siécle; il savait & fond I'an-
tiquité; chaque page de son livre immortel teémoigne qu’il
n'avait rien néglioé, rien oublié de ce qui se rapportait & son
ceuvrel.

Lorsqu Hippocrate constata le premier l'influence des cli-
mats sur le caractére, les moeurs et les institutions des peuples,
il fonda la théorie qu’'a développée Montesquieu. SL nous pos-
sédions encore I'ouvrage d’ Aristote sur les constitutions d'un

ut Athene nove perficerentur in Francia. Ce veeu fut complétement réa-
lisé au seizitme siecle, on a pu dire de cette époque : « Athénes est a
Paris. » Michelet, lo Renaissance. — Gf. Prunelle, de PInfluence exer-
cée par la médecine sur la renaissance des Lettres. Montpellier, in-4, 1809,
p- 9, not. 6, et la note 1 & la fin du Discours, pp. 89-71.

(1) M. Barthélemy Saint-Hilaire, parlant de la Politique d’Aristote,
dit que : « Cest la théorie générale des gouvernements et des systemes
« politiques. Aussi a-t-on remarqué, avec raison, que 'épigraphe choisie
« par Montesquien : Proles sine matre creala , était plus ambilieuse
« qu’exacte, el que son Esprit des Lois n’étail pas plus sans antécédents
« que ses Considérations sur la grandeur et la décadence des Romains,
o Ici les disconrs de Machiavel sur les décades de Tile-Live ; la Pouvrage
« politigue d’Aristote. » t. I, p. xxxij.
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grand nombre de peuples, nous aurions I'esprit des lois de
I'antiquité, et l'original ou le modéle de celui que nous connais-
sons, On sait que ce grand philosophe s’était préparé par ce
travail & la composition de ses livres céléhres de la Politique;
s'1l était venu jusqu'a nous, nous aurions sans nul doute & com-
parer deux chefs-d’ceuvre. Il est vrai qu’ Aristote lui-méme aurait
pu avouer ses emprunts; s'il faut en croire quelques critiques,
¢'était assez son habitude de prendre un peu son bien partout,
¢t nous n'entendons pas le blanchir de ce reproche; car il en est
qui sont allés plus loin, et I'ont accusé d'avoir dénaturé les
doctrines de ses prédécesseurs.

Hippocrate, venu avant Arvistote, alla beaucoup plus loin
que ce dernier; il g'effor¢a de démontrer et démontra, par des
exemples, que les institutions et les lois réagissent & leur tour
sur le caractere des peuples. 1l a attribué I'apathie, I'inactivité
générale des Asiatiques au despotisme qui les éerasait, et au-
quel ils s’étaient faits insensiblement. C'est amnsi que Huarte,
qui a démontré I'influence des institutions sur I'action des cli-
mats cux-mémes, a expliqué la décadence intellectuelle de la
Gréce par le despotisme de la conquéte.

Montesquieu ne devait done pas seulement se souvenir d Hip-
pocrate en écrivant son livre; il aurait dd marquer qu'il s’en
était souvenu. Hippocrate est une autorité respectable dont les
plus grands hommes peuvent se prévaloir. D'ailleurs, si Mon-
tesquieu pouvait se dispenser de compter ses emprunts, il ne
pouvait se dispenser de les peser, et la eritique la plus indul-
gente ne saurait complétement le justifier sur ce point.

On a prélendu qu'«Hippocrate, en accordant aux climats tant
« d'influence sur l'énergie des hommes, accorde aux lois une
« puissance plus grande encore, et qu'il néglige de rechercher
si la nature méme de ces lois n'a pas été déterminée par celle
« des climats, et si, par exemple, les peuples libres de I'Asie
« n'étaient point placés dans des régions montagneuses ef
« froides'. » La remarque est spécieuse, mais elle ne prouve

(1) Villemain , Tabl. de la Utt. au diz-huitieme siécle, 14° legon,
2+ partie, t. 1L
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rien contre Hippoerate, et ne saurait défendre Montesquieu;
d'autant que le médecin a été plus sage que le publiciste, en
reconnaissant le pouvoir de I'activité, ou, sil'on veut, de l'ener-
gie de notre nature, en ne faisant pas tout dépendre des circon-
stances extérieures.

Quant au reproche, il semble peu mérité. Hippocrate, qui a
fondé une admirable théorie, dans un livre de médecine, n'écri-
vait pas une philosophie de la législation. I faut avouer quele
célebre critique a été plus heureux ou plus juste, lorsque, sans
entrer dans ces débats, il a reconnu ailleurs que, malgré son
épigraphe, le livre de Montesquieu n'était pas sans modéles,
ou, du moins, sans antécédents’.

Ces critiques ne sauraient atteindre la gloire de Montes-
quieu ; mais les droits de la vérité sont impreseriptibles : il n'est
pas, du reste, hors de propos de rappeler aux philosophes qu'ils
doivent beaucoup aux médecins, et que, depuis Aristote, ¢'est
assez leur usage de leur faire des emprunts, sans en rien dire.

(1) Cf. Villemain, Discours préliminaire de la Répub. de Cicéron,
p- 34, t. L.




CHAPITRE V.

De ’hérédité, — Du régime,

La question intéressante qui fait le sujet du chapitre précé-
dent, a été traitée par notre auteur avec une sorte de prédilec-
tion et ayec une originalité d'apercus qui la rend féconde. Nous
n'avons pu que l'effleurer, notre objet n’étant antre que d’ex-
pliquer de quelle maniere Huarte 1'avait comprise. Il est cer-
tain qu’il la considérait comme une des questions les plus
importantes de la physiologic; mais il s’est montré profond
physiologiste en I'étudiant dans les rapports qu’elle a avee les
autres; et, par exemple, il ne I'a jamais séparée de celle des
tempéraments, non plus que de celle de I'hérédité. Cet exemple
a été peu suivi.

Dans ces derniers temps, on a négligé la théorie des climats
pour s’occuper plus spécialement de la question des races; et il
est juste de dire que cette étude a produit de beaux résultats?.
Cependant, il faut convenir que, méme au point de vue de 1'his-
toire, ces deux questions ne doivent pas étre séparées. Il est
trés beau sans doute de remonter 4 l'origine des peuples, et
d’établir, d’apres les débris de leurs langues, les différences qui
les distinguent; cet ¢lément de recherches n'est pas & dédai-
gner. Mais lorsqu’on cherche la filiation des peuples et leur ori-
gine, afin d’assigner &4 chacun son caractére propre, il convient
aussi de tenir compte des diverses régions qu'ils ont habitées
aux diverses périodes de leur existence. Au point de vue de la
physiologie générale, cette circonstance est d'un grand poids,

(1) Cf. Thierry (Amédée), Hist. des Gaulois, 1828. Paris, 8 vol.,
t. 1. Introd.

Cf. Edwards (W.-1.), Des caracteres physiologiquesdes races humaines,
considerées dans leurs rapporis avec Uhistoire ; in-3, Paris , 1829, el les
autres travaux de cet estimable physiologiste.
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Il faut fairve ou refaire, s'il est possible, I'histoire de la géogra~
phie des peuples, tant pour les' pays qu'ils ont habités que pour
ceux qu'ils ont parcourus. Il semble, en effet, que dans 1'histoire
générale de I'humanité on ait fait peu d’attention & un fait con-
stant et bien remarquable; on a négligé de faire 1'histoire des
émigrations des peuples, et de marquer ce mouvement de cir-
convolution qui les pousse ou les entraine du Nord au Midi.
Peut-étre qu’en les faisant passer sous toutes les latitudes, la
nature a voulu montrer, non-seulement que ¢'était Ia une loi de
perfectionnement et de progrés, mais encore que I'espéce hu~
maine peut vivre sous toutes les zones. Dans ce cas, il est per-
mis de croire que, si le croisement des races est indispensable
pour la conservation de l'espéce, le changement de lieux est
aussi pour 'humanité une condition d'existence.

L'origine, le développement et les transformations des mala-
dies, étudiés & ce point de vue, fourniraient incontestablement
des données précieuses, et ne sauraient manquer d'éclairer les
lois de la physiologie générale. Malheureusement, la haute spé-
culation scientifique ne s’accorde guére avee I'esprit étroit d'ob-
servation routiniére.

L'esprit de Huarte était & la fois observateur et profond; s'il
afécondé les principales questions de la science, cest qu'il a
su « se rendre compte » des éléments qui la composent, et qu'il
les a réduits en systéme, en donnant une signification & tous les
faits. 1l a fondu dans sa grande théorie des climats celle de
I'hérédité, qui embrasse aussi celle des races; et ¢'est beaucoup
que d’'avoir compris, 4 son époque, que toutes ces questions
n'en faisaient qu'une, ou du moins qu'elles étaient insépa-
rables.

Dans son chapitre sur la médecine, il a tracé rapidement
Vhistoire physiologique des Juifs. C'est une admirable esquisse,
olt il semble avoir voulu grouper toutes ses idées fondamen-
tales de physiologie, en exposant les principes qui doivent ser—
vir de fondement & la science de 'homme. 11y a démontré, par
un exemple remarquable, que la persistance du type primitif
peut se maintenir dans son infégrité, a travers les siécles, et
que ¢e type lui-méme, dont les modifications sont insensibles,
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peut étre, en partie, le résultat d'une influence énergique du
climat et des circonstances externes. En effet, I'histoire de ce
peuple qui se perpétue depuis tantdt deux mille ans, vépandu
sur tous les points du globe, offre des particularités remar-
quables. Elle nous apprend que le type des nations peut se con-
server indéfiniment, au milieu de la prodigieuse diversité des
variations individuelles. Le type primitif de ce peuple errant et
démembré ne s'est pas altéré, ne s'altére pas, malgré I'influence
des climats les plus divers, influence si puissante pour déterminer
des modifications particuliéres de forme et de complexion. Au
point de vue physiologique, on peut dire qu'il n’a jamais existé
de nation qui ait mieux conservé son individualité, D'aprés
Huarte, le peuple juif présente une de ces variétés produites
en grande partie par l'influence du climat, qui se maintiennent
malgré les changements de pays et des autres circonstances
extérieures, pourvu que les individus qui en offrent le type ne
se mélent jamais qu'entre eux. Il a insisté sur cette idée de Ia
force d'impression du elimat primitif, et semble avoir deviné
que la variété des races peut se démontrer par la variété des
résidences.

En tenant compte de toutes les circonstances qui peuvent
expliquer ce phénoméne étrange de la persistance du type chez
les Juifs, Huarte remonte, suivant son habitude, & I'origine des
choses. I nous montre les Hébreux dans I'esclavage d’Egypte;
il étudie l'influence du climat de cefte contrée sur le développe-
ment des facultés de I'intelligence ; il pense que cette influence
a ¢té si forte que les descendants des Hébreux en conservent
encore des restes. De I'aveu des anciens, le climat de I'Eg}'pte
gemblait privilégié, et les Grees eux-mémes, si amoureux de
leur patrie, regardaient cette confrée de 1'Afrique comme le
berceau des sciences et des arts utiles. La médecine, suivant
des auteurs trés graves, serait née sur les bords du Nil.

Mais ce ne fut pas l'influence seule du climat qui imprima aux
Israélites l'esprit et le caractére qui les a distingués de tout
temps. Les vexations continuelles du despotisme, cet esprit de
haine et de révolte qui nait de 'esclavage, le régime auquel les
Pharaens les soumirent pendant la servitude, tout en un mot,
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les préparait dés lors & devenir un peuple & part. Les aliments
chauds et de haut gott devaient favoriser le développement des
humeurs dcres et séches, et, par conséquent, la prédominance
de certaines facultés de I'imagination, en leur communiquant
un tempérament que l'on appellerait aujourd'hui bilieux ou bi-
lioso-nerveux.

Ce n’est pas tout : pour nous montrer combien est grande la
puissance du régime et de la diététique, Huarte suit les Israéli-
tes dans le dégert, dans les divers climats qu'ils traversérent jus-
qu'au pays qu'ils devaient habiter; il nous fait voir que leurs
meeurs, leurs institutions etleurslois étaient en rapport avee les
circonstances extérieures; tout, en un mot, dans 1'histoire primi-
tive des Juifs, était fait pourleurimprimer ce type ineffacable, ces
inclinations qu'ils conservent encore aujourd hui, ce mélange de
finesse et de malice, cet ensemble de qualités et de défauts dontse
compose leur caractére, et qui les a toujours rendus actifs, in-
dustrieux, entreprenants, propres aux spéculations et aux af-
faires qui demandent de grandes ressources d'imagination. Pen-
dant longtemps les Juifs eurent le monopole du commerce, et,
aujourd hui encore, ainsi que leurs péres, ils continuent de sa-
crifier au veau d'or. Pendantle moyen-age, ils régentérent lamé-
decine avecles Arabes ; Bordeu, quileur a consacré un chapitre
de ses Recherches, semble croire ayec Huarte qu’en réalité leur
esprit était fait pour l'exercice de la profession, sinon pour I'é-
tude de la science.

Cet exemple, dont nous ne reproduisons que les principaux
traits, contient plus d'un enseignement. 1l sert surtout & mon-
trer que les caractéres propres & une race, et les qualités acqui-
ses sous l'influence du climat et de Ia maniére de vivre, sont si
profondément enracinés, si inhérents a la nature humaine,
que les changements ne peuvent s'opérer, si ce n'est par des
transformations successives, alors méme que les conditions de
vie sont différentes, et que les peuples ont été transportés dans
d'autres régions. Tant il est vrai que nous nous combinons
d'une maniére intime avee les choses du dehors, tant il est vrai
que ce que nous nous assimilons nous modifie profondément.

Il se peut que ces idées si saines aient ét¢ inspirées a
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Huarte par un passage célébre d'Hippoerate. Dang gon traité
des airs, des eauz et des lieuz, Hippocrate parle d'un usage
étrange d'une peuplade seythe, que Huarte a rapporté, et quia
da attirer son attention. Les gens d'une certaine classe étaient
dans I'habitude de comprimer fortement sur les cotés la téte
des enfants nouveaux-nés; cette difformité passait pour une
marque de noblesse : de la le nom de macrocéphales, ou tétes
longues . Cet usage se perpétua pendant des générations. A la
longue, la nature parut s'étre soumise & cette violence, et les
enfants naissalent contrefaits, ¢’est-a-dire avec la téte allongée
et aplatie latéralement. Dés lors, I'ancien usage devint inutile,
et il fut négligé. Mais aprés quelques générations, la nature
avait repris ses droits, et la téte avait retrouvé sa forme na-
turelle. Ce fait remarquable démontre toute la force du type
primitif, et les tendances de la nature 4 le reproduire. On con-
goit aisément toutes les conséquences que l'on peut tirer du
principe que renferme 'explication de ce fait.

La grande importance que Huarte aceorde aux eauses externes
en général, devait I'amener & reconnaitre que la plus forte in-
fluence est celle de I'alimentation ou du régime. La nutrition est
la fonction fondamentale de la nature humaine. Au point de vue
physiologique, cette fonction contient et résume toutes les au-
tres; c'est elle qui entretient la vie; elle domine dans I'indi-
vidu et dans I'espéce : la génération n'est qu'une forme de la
nutrition. Huarte a saisi les rapports étroits qui lient ces deux
fonctions ; il ne les a pas séparés.

Notre vie ne se fait qu'a la condition de nous assimiler conti-
nuellement quelques-uns des aliments qui nous environnent :
I'air est un aliment de tous les instants2, Cette condition de
nofre existence montre & la fois notre activité et notre dépen-
dance. Nous sommes par nous-mémes, mais nous ne pouvons
nous passer des choses qui nous entourent. Nous sommes en

(1) Sur les Macrocéphales ,Littré, t, IV, Avertiss., p. XI-XII, et Hipp.
de Aer. aq. et loc., § 14, t. II, pp. 58-60. Cf. Coray, t. LI, p. 223.

(2) Tvedpaso d8 v2 piv & Tolot cdwact ghomt xehéovrar, T& dc o Tov
copdrey dip. Olres 0% peéyioros & tdisl naat mdvey dwdarrs fovw, Hipp. Oper.

lib.de flat., § 3, L. VI, p. 94,
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nous et hors de nous; nous recevons et rendons sans cesse,
comme I'ayvait remarqué Hippocrate. Huarte a eu raison d’éta-
blir deux lois souveraines de la nature humaine : activité per-
sonnelle, influence constante des choses du dehors. Toute la
physiologie est 1a.

11 était naturel qu'il insistat sur les modifications profondes
que peut produire le régime. C’est surtout par la nutrition que
« nous communiquons » avee les choses extérieures; en les in-
troduisant dans nos organes, nous nous les assimilons, et en
faisons des parties de nous-mémes, Il est vrai de dire que les
aliments s'inearnent en nous, car ils deviennent notre propre
substance; mais ils conservent en partie leurs qualités pre—
miéres, et ¢'est par 1 qu'ils nous peuvent modifier. Il est incon-
testable que le régime de vie exerce sur notre économie une
grande influence. Nous changeons tous dans la méme journée,
et non-seulement la digestion nous modifie, mais encore la na-
ture des aliments.

L’ histoire nons apprend que presque tous les anciens peuples
du Nord vivaient de chair et de liqueurs fermentées. On sait
aussi que L'esprit des Barbares ne ressemblait guére & celui des
Grees. Il y avait une diffévence prodigieuse enfre un pythago-
ricien et un athléte, et certainement le régime y entrait pour
une bonne part. Depuis longtemps on a remarqué que les peu-
ples chez lesquels croit la vigne sont, en général, plus spirituels
que les autres. Huarte lui-méme convient que I'usage du vin
peut étre utile pour communiquer au cerveau un degré de cha-
leur qui Iui manque; mais il reconnait d'ailleurs que cette
liqueur, qui peut exalter heureusement les facultés de l'intelli-
gence, et surtout l'imagination, produit de tristes effets, lors-
que I'abus remplace I'usage modéré. Mais en voild assez sur le
régime,

Sila génération n'est que la nutrition qui se continue en pas-
sant d'un étre dans un autre, le régime des parents doit agir
puissamment sur le produit qu'ils engendrent. Aussi, I'auteur
a-t-il fondé son systéme de génération en grande partie sur le
régime ; et lorsqu'il enseigne comment on peut engendrer des
enfants sages et d'un esprit propre aux seiences, on pense hien
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qu'il n'a pas négligé d'accorder aux effets de l'alimentation
toute 1'attention qu'ils méritent. C'est aussi la-dessus que rou-
lent la plupart des excellents conseils qu'il donne sur la pre-
miére éducation, surle choix des nourrices, surles précautions
et les soins qu'il faut prendre pour conserver aux enfants les
bonnes qualités naturelles.

Ces idées ne sont pas vulgaires ; Huarte s’y arréte et y revient
souvent. Il savait que c’est [ un des moyens les plus efficaces
d’améliorer et de perfectionner I'espéce humaine. On rencontre
dans tous les pays des classes de population qui dégénérent in-
sensiblement, parce que le régime alimentaire est insuffisant ou
mauvais. Les enfants issus de ces classes malheureuses sont
faibles, chétifs, condamnés & toutes les souffrances, héréditai-
rement disposés aux plus affreuses maladies. Que §'ils ne suc-~
combent pas avant 1'Age, ils ne transmettent qu'un héritage de
mort. Leur vie est atteinte dans son principe. Ces maladies gé-
nérales, qu'on appelle en médecine des diathéses, ont leur source
dans un vice radical de la nutrition. Or, s'il est possible de
modifier les individus en modifiant favorablement les condi-
tions de leur exi-tence, il doit1'étre aussi d’améliorer la consti-
tution et la santé des classes malheureuses.

Cette réflexion est une des plus profondes qu’ait inspirées 4
Huarte la question de I'hérédité, qu'il a confondue & dessein
avec celle de la génération; de sorte qu'il est difficile d’exposer
ses opinions dans une matiére aussi délicate. Si cette partie de
son livre se distingue, comme toutes les autres, par I'élévation
des idées et la profondeur des vues, elle abonde d'autre part en
détails que la physiologie seule peut admettre.

Huarte a fait une histoire compléte dela génération. Quel-
que étranges que puissent paraftre ses idées, il a mis dans cette
partie de son livre des choses fort utiles pour I'hygiéne et pour
la morale. On peut admirer surtout avec combien d’habileté il
a su rattacher cette question & celle des tempéraments; car
c¢'est vraiment dans le dernier chapitre du livre, que la doctrine
des tempéraments regoit toutes les applications dont elle est sus-
ceptible. En étudiant et en distinguant avee soin les divers de-
grés du tempérament des deux sexes, il a indiqué quelles sont
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les combinaisons les plus favorables & la perfection de I'espéce.
Au point de yue physiologique, le mariage est pour lui une
fonction qui doit obéir aux lois inséparables de sympathie et de
synergie. Cette formule physiologique doit nécessairement con-
duire & considérer le mariage comme une association, et dés
lors on comprend combien l'idée scientifique est profonde!.
L'influence des aliments est trés puissante sur les produits
dela génération. Huarte va méme jusqu'a prétendre que chaque
homme peut reconnaitre quel est 'aliment qui a le plus effica-
cement contribué & sa formation, en observant quel est celui
pour lequel il a une prédilection marquée. 11 semble plus prés
de la vérité, lorsqu'il explique pourquoi les enfants des grands
hommes ne ressemblent pas, en général, 4 leurs péres. Il donne
de cela plusieurs raison s physiologiques qui ne sauraient étre
ici reproduites; il pense, entre autres choses, que les hommes
d'une haute intelligen ce, par la constitution méme de leur tem-
pérament, ne se trouvent pas dans les mémes conditions que
les autres, et que, dans ces cas, c'est la mére de I'enfant qui a
la plus grande part 4 sa for mation, Cela veut dire que les en-
fants des hommes supérieurs tiennent le plus souvent de leur
mére, beaucoup plus que de leur pére; cette raison parait vrai-
semblable. I arrive fréquemment que des hommes illustres
s'unissent & des femmes vulgaires ; il n’y a point de convenance
dans cette union. Or, nous savons que de I'accord nait 1'har-
monie. Mais Huarte oublie de dire que des hommes d'une
grande intelligence sont nés d'un pére ordinaire et d’une
femme supérieure. I est vrai que, dans son systéme, la femme
est inférieure & 'homme, et par le tempérament et par les fa-
cultés de Tesprit. Il fait méme & ce sujet des réflexions qui
manquent de justesse. Il pense que la femme ne saurait se dis-
tinguer qu'en s'élevant an-dessus de son sexe, par une grice
spéciale d'en haut, ainsi qu'il est arrivé pourles femmes célébres,
par exemple, pour Judith et Débora, chez les Hébreux, Mais

(1) At 8%, domep of guams: Tov bypov aéyoust dY drwy ylvealzt iy npdaty,
it ubivar O
divihoy, Plut., Conjug. praec., § 3%. — Tiv vozk aeavthy &, aowdy, Plut.
de Puer. educ. , §19.
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lorsquela femme est dans son état normal, avec les seules dispo-
sitions qu'elle a regues de la nature, son esprit changeant et
léger n'est propre a rien de solide, & aucun travail sérieux de Ia
pensée; les lettres etles sciences Iui sont interdites : « Aussi,
« I'église eatholique, dit-il, a grande raison de défendre aux
« femmes de précher, de confesser et d'enseigner, parce que
« ce sexe est indisciplinable et non susceptible de prudence. »
La mesure peut étre excellente, mais la raison ne l'est pas au-
tant; d’ailleurs, on pourrait objecter que I'église catholique a
peu connu la physiologie, et que sa philosophie n'est pas aussi
irréprochable que ses doctrines théologiques. Ce n'est pas tout;
Huarte rappelle la tentation du serpent, Eve et sa premiore
faute; il est sans miséricorde pour un adversaire si souvent
attaqué, et qui ne se défend que par sa faiblesse.

11 est & peine nécessaire de combattre aujourd’hui ces idées
fausses ou exagérées, qui ont lenr source dans des préjugés
vieillis, De tout temps on a accordé & la femme une infériorité
relative : cela se congoit. Dans I'étude de la nature humaine,
¢'est]’homme quia toujours été pris comme type; ¢'est I'homme
qui a fait la science. Cela devait résulter nécessairement de
cette habitude, fort ancienne, de considérer surtout l'individu.
Comme on s'est peu occupé, ou, pour mieux dire, comme on
ne s'est point sérieusement occupé de I'espéee en général, la
physiologie du couple est encore & faire. Or, le couple est la
réunion de deux individus qui reproduisent le tout; car chaque
sexe n'est qu'une moitié de I'espece, et 'on ne peut concevoir
celle-ei qu'en étudiant ensemble les deux genres quila compo-
sent. Les physiologistes devraient se souvenir quelquefois du
mythe si profond de Platon’. Il faudrait étudier chacun des
deux sexes au point de vue de sa destination, et I'on verrait
alors que cette destination est & peu prés la méme. Cela arri-
vera certainement, lorsqu'a I'analyse étroite ¢t mesquine de la
vieille science succédera une synthése plus féconde; alors, on
s’occupera de I'ensemble avec beaucoup de fruit, et1'on épar-

(1) Cf. dans le banquet de Platon, le Discours d’Aristophane , ed.
Bekk., t. TI, part. II, pp. 402- .
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gnera 4 une moitié de 1'espéce humaine des comparaisons in-
Justes, fausses, humiliantes, quelquefois ridicules.

De méme que, dans l'individu, il n'est point de principe qui
domine, et que tous les éléments qui le composent forment
un ensemble régulier, en vue d'un résultat unique; de méme,
dans l'espéce, chaque sexe est parfait dans son genre, parce
que chacun a sa destination et son réle; I'un et I'autre doivent
s'unir pour se compléter. Mais avant que ce principe si simple
et si naturel ait pris racine dans la science, il faudra que les
idées anciennes, en continuant leur évolution, achévent de se
transformer. A toutes les époques, I'esprit des plus gl‘mu'ls hom-
mes, des savants les plus illustres, obéit & son insu & des idées
dominantes quisont dans le domaine public, et forment ce qu'on
appelle T'opinion générale; ces idées entrent pour une honne
part dans leur maniére de voir, et dans les principes qu'ils
adoptent. Huarte a fait peu de sacrifices aux préjugés de son
temps; mais enfin il était homme, et n'a pu se soustraire & cette
loi générale; ce qui démontre, en faisant les restrictions néces-
saires, la vérité de cette pensée d'un illustre historien de notre
temps : « Qu'on ne peut pas, quelque supériorité d’'esprit que
« I'on ait, dépasser I'horizon de son siécle !, »

(1) Aug. Thierry , Hist. de la conquéle de P Anglet. par les Normands.
Introduet.




SECTION II.

PHILOSOPHIE DE L’EXAMEN.
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CHAPITRE PREMIER.

(Considérations génerales. — De I"dme.

La philosophie d'Huarte n’est pas moins intéressante que
sa physiologie; mais elle estplus difficile & reproduire, parce
qu’elle se trouve répandue dans toutes les pages de son livre,
et en est comme I'dme. Or, s'il est trés malaisé d’entrer dans
la pensée d’autrui, il ne 'est pas moins de saisir I'esprit d'un
auteur, et de recomposer un systéme avec des idées éparses dans
un sujet qui embrasse une prodigieuse diversité de matiéres.
A vrai dive, les idées d'un ordre trés élevé exposées dans la sec-
tion précédente, pourraient rentrer dans les spéculations de la
philosophie générale ; mais il en restait un grand nombre d’au-
tres qui appartiennent plus immédiatement & la philosophie
proprement dite. Nous avons essayé de les reproduire avec en-
semble, aussi exactement que possible. Seulement, afin de ne
pas multiplier les divisions, nous avons réuni dans la présente
section les principales idées de 'auteur de I’ Zzamen, sur la mé-
taphysique, la philosophie pratique et la morale.

Dans les livres sérieux, il y a toujours deux questions prin-
cipales, une question de principes et une question de méthode.
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En elles se résume toute philosophie. II est vrai que la seconde
de ces questions n’est qu'accessoire, quoique fort importante;
la méthode seule suffit souvent pour révéler le principe, lorsque
l'auteur n’a pas jugé & propos deI'énoncer, ou qu'il n'a pas eu
la liberté de le faire. En tout cas, il est vrai de dire que ces deux
questions dépendent tellement I'une de I'autre, qu'elles se con-
fondent ; cela est vrai surtout des écrivains supérieurs, donf
les principes déterminent presque toujours la méthode.

Déji ce qui a été exposé peut nous donner un avant-goit de
la physiologie d'Huarte; car ses principes de philosophie et sa
méthode de philosopher se retrouvent dans ses théories phy-
siologiques. Cela devait étre, et c'est & cause de cela méme
que la physiologie devait précéder la philosophie dans cette ap-
préciation des doctrines de I'E'zamen.

En effet, s'il est incontestable que tout ordre d'idées est sous
la dépendance d'une théorie philosophique, toute théorie se
résout en un principe; l'adoption de ce principe et la maniére
de comprendre la science exercent & leur tour une visible in—
fluence sur I'ensemble des doctrines philosophiques. Cette re-
marque ne paraitra peut-&tre pas dépourvue de toute vérité aux
esprits familiers avec 'histoire des selences, et avec celle de la
médecine en particulier. Tous les génies puissants qui ont asso-
¢ié la philosophie et la médecine, ont combiné 'une et I'autre;
et ceux—la sont arrivés le plus loin qui n'ont pas sacrifié la mé-
decine & la philosophie, ni la philosophie & la médecine. Cet
accord des deux sciences est le plus beau c6té du génie d'Hip-
pocrate. Ce grand médecin et le petit nombre de ceux quil’ont
imité, ont réellement possédé toute la science de I'homme.

Ainsi a fait Huarte. Conséquent avee lui-méme, possédant
I'unité de la science, il a été en philosophie ce qu'il s'est mon -
tré en physiologie. Des conceptions analogues ont produit des
doetrines semblables. Le méme principe et les mémes méthodes
l'ont dirigé dans un ordre d'idées différentes. 1l a si heureuse—
ment eombiné la philosophic et la physiologie, qu'on peut affir-
mer qu'il ne séparait pas ces deux sciences. Cela résulte surtout
de ses opinions sur I'dme de I'homme.

Parmi les ¢éléments de notre nature, il en est un qui présente
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des fonetions d'un ordre spécial : c'est 1'élément par lequel
s’exercent la pensée, I'imagination et la mémoire, qui sont les
trois facultés de l'intelligence. Ces trois actes, qui se rattachent
4 trois facultés d'un méme ordre, constituent l'antelligence pro-
prement dite, ou I'dme raisonnable. Ce sont autant de modes
d'un méme élément qui est plus parfait dans I'homme que dans
les autres étres vivants, Leur ensemble produit la pensée, qui
a pour objet la science ou la connaissance. — Ce principe est
incontestable ; chaque homme peut se convainere quil est vrai,
parce que chacun en trouve I'évidence en soi-méme.

Mais quel est cet élément, quelle est sa nature! Cette ques-
tion est plus épineuse, et la diversité des opinions fait assez
voir que la solution en est malaisée !. L'é¢lément intelligent ou
I'dme rationnelle est-elle substance ou accident? En d'autres
termes, est-ce une entité qui a une existence propre, ou bien
n'est-ce qu'un mode, une maniére d'étre de notre nature ? Il est
probable qu'elle est I'un ou l'autre; lequel des deux, la seience
humaine ne saurait I'affirmer; il n'y a que la révélation ou la
science divine qul puisse nous confirmer dans la eroyance que
cette ime est un étre jouissant d'une existence pcrsannclle qui
puisse nous instruire sur ses destinées,

Voila en peu de mots ce que pensait I'aufeur du principe de
notre personnalité. Il adopte ce principe, parce qu'il lui parait
évident qu'il existe ; mais il ayoue, peut-étre ayec trop de pru-
dence, qu'il ne sait rien de sa nature; aussi ne parle-t-l jamais
de I'dme comme d’'une substance séparée des autres éléments
qui nous constituent ; il dit I'Ame rationnelle, I'ime raisonnable,
comme il dit I'ime sensitive, 1'dme végétatiyve ; il dirait volon-
tiers la vie intellectuelle.

C'est par I'dme raisonnable que nous pensons , de méme que
nous sentons et que nous vivons par les deux autres ; ou plutot,
c¢’est par elle que nous sentons et que nous vivons d'une autre

(1) Héraclite avait dib :
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obie v EEeliper & wooa
.Dln"'. Laert. lib. [X , ¢. L p. 228,
n. 6; et Aristote : Ildv=y r)‘_ TONTOE EGTL TRV JLUATOTHTOY AGGEN T TaTY
mept abwis, Arist,, de Anim, lib. L, c. I, § 2, p. 402, a.
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vie, ¢'est-f~dive, pour penser, imaginer et nous souvenir. En
mettant de coté les vestrictions que 'anteur a été forcé de faire,
noug croyons que telle est sa pensée véritable; de sorte que
I'on peut remarquer, dés ce moment, combien eectte manidre
de voir se rapproche de celle d’'Aristote, et aussi de celle de
Stahl, de Stahl qui est animiste & la manicre d’Aristote, et
qui 'est toujours gardé de préciser nettement ce qu'il entendait
par dme, ainsi que l'exige une saine psychologie. Car I'dme de
Stahl, pour les esprits clairvoyants qui ont pénétré au ceur de
la doctrine de ce grand homme, n'est autre chose que la nature
elle-méme, la nature vivante, intelligente et sensible, dans la-
quelle il a confondu, comme en un seul principe, les trois dmes,
végétative, sensitive et rationnelle, avee leurs modes d'étre,
qui aboutissent & la vie prise dans son acception la plus large.
Telle est au fond la pensée de Stahl, qui a exagéré, en la ren—
dant plus précise, la conception d'Hippocrate, ef a donné lieu
4 une doctrine intermédiaire qui n'est qu'une sorte de compro-
mis entre les idées de Stahl et eclles d' Hippoerate. Cette doctrine,
plus prudente qu'originale, & la fois hippoeratique, stahlienne
et spiritualiste, a affectd de se renfermer dans la contemplation
de I'homme en tant que vivant seulement, et considéré comme
un &tre physiologique; de sorte que si elle a rendu des services
réels & la médecine d’application pratique, elle en a rendu beau-
coup moins A la seience générale de 'homme !,

Longtemps avant Stahl, Huarte avait fondu les doetrines
physiologiques d'Hippocrate avec les doctrines psychologiques
du traité de I'dme d Aristote, pour en former ce qu’il appelle
une philosophie naturelle, qui s'accorde de tous points avee
ses théories de physiologie générale. Il reconnait I'existence de
I'élément qui constitue a4 vrai dire notre personnalité ; mais il
ne préjuge rien sur sa nature, rien sur ses destinées ; s'ille dis-
tingue des autres ¢éléments, il ne l'en sépare pas, ou du moins
ne le congolt pas séparé.

Cet élément intelligent est le principe, ou, pour micux dire, le

(1) Les médecins vitalistes de Pécole de Barthez sont scepliques
comme leur maitre, ou, pour mieux dirs, ils ne eroient qu’en lui.
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centre de nos connaissances. Il est une puissance organique
qui a son siége dans un organe plus propre que les autres &
I'exercice de ses fonctions : cet organe est le cerveau. Cette
puissance ou cette faculté se sert de eet instrument ; mais elle en
dépend, elle ne peut rien sans lui ; tantque 'homme est vivant,
elle se ressent de toutes ses modificationg, et souffre des alté -
rations qu'il éprouve. Elle se manifeste par trois facultés qui
sont intimement unieg, mais diversement combinées chez les
divers individus. Deux de ces facultés sont essenticllement ac-
tives, 'entendement et l'imagination ; la troisieme, c¢'est-d-dire
la mémoire, est plus spécialement passive ; toutefois, elle a aussi
une sorte d'activité, puisqu'elle est indispensable le plus sou-
vent 4 l'exercice des deux autres.

L'entendement a un caractére spécial et plus métaphysique ;
la mémoire retient les impressions pergues par l'imagination,
qui est comme I'intelligence des sens.

C’est de la combinaison de ces trois facultés, variable 4 I'in—
fini chez les différents individus, que résultent tous les genres
d’esprit. Mais la combinaison des facultés et leur développe-
ment dépendent aussi du tempérament, ¢'est-4 dire, de la ma~
niére d'étre du corps vivant, de son état physiologique : 1a est
la source de toutes les différences qui distinguent les hommes.
Tel est, & vrai dive, le principe fondamental de I'Ezamen ; en
I'adoptant, Huarte s'est écarté des 1dées de Galien, qui voyait
les choses autrement.

Dans le livre qu'il a écrit pour démontrer que I'intelligence
et les caractéres suivent les tempéraments du corps, Galien étu-
die dés le début les inclinations morales des enfants, et il attri-
bue & I'dme toutes les facultés passionnelles qui émanent de la
sensibilité, comme 1'aurait fait un Cartésien ; il conclut de la
différence que les enfants présentent dans leurs inclinations,
que la nature de I'ime différe aussi, en d’autres termes, que
I'Ame n'est pas la méme chez tous. Tel est le principe de
tous ses raisonnements, et le point de départ de toutes ses
idées. Il le déclare en termes précis, des le second chapitre.
Quand il parle de la nature de I'dme, il entend son essence, sa
sulistance méme. Voiel comment il raisonne sur les inclinations
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diverses et les penchants naturels des enfants : « Sil'essence
« de leur Ame, dit-il, était immuable, ils feraient toujours les
« mémes actes, et, de causes toujours les mémes, résulteraient
« des passions identiques, toujours les mémes. Il est done évi-
« dent que les enfants différent les uns des autres, autant par
« 'essence de leur 4me que par leurs actes et leurs passions;
« et, si cela est, ils différent aussi par les facultés?. »

Ce raisonnement n'est peut-&tre pas d'une justesse irrépro-
chable; méme au seiziéme siécle, les Galénistes les plus oufrés
ne pouvaient admettre de pareilles conclusions : elles étaient
contraires & la philosophie chrétienne et & la morale. En effet,
cette théorie soumet 'homme & la fatalité ; elle le rend simple-
ment esclave de ses organes, et ne laisse aucun droit au libre-
arbitre. II est évident que Galien a été, dans cette question,
trop physiologiste et pas assez philosophe.

Huarte affirme, au contraire, queI'élément intelligent oul'dme
raisonnable est le méme chez tous les hommes ; mais il reconnatt
que cet élément ne peut rien sans les organes ; or, sila perfec-
tion ou les défauts d'un ouvrage dépendent en grande partie
des instruments que 1'on emploie pour le faire, il est tout na-
turel que I'Ame agisse aussi suivant la disposition des organes
qui servent &4 I'exercice de ses fonctions. On a déja vu que les
causes qui font varier la disposition des organes ne sont pas
toutes dans les organes mémes, ni dans la composition de leurs
¢léments. Les dges, les climats, les aliments, les eirconstances
externes ou internes influent plus ou moins sur l'intelligence,
par suite de I'action qu’elles exercent sur le corps. L'Ame reste
la méme pendant tous les dges , mais elle agit autrement dans
I'enfance que dans I'Age mtr,

Les idées d Huarte sur I'Ame sont un peu confuses, quel-
quefois méme un peu obscures, parce qu'il a été souvent obligé
de déguiser sa pensée; mais elles sont trés originales. Nous
avons déja vu qu'elles se rapprochent en quelque maniére des
grandes conceptions de Stahl. Mais le médecin espagnol n'est
pas tombé dans les exagérations du professeur allemand ; il ne

(1) Cf. Gal. Quod anim. mor. corp. temp. seq. c. 2, b 1V, p, 768-9,
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soumet pas, comme ce dernier, les organes al'empire absolu d'un
principe spirvituel. Tout en admettant incidemment I'immatéria-
lité de ce principe, il pense que les organes, dont il ne saurait
se passer, réagissent sur Iui d'une maniére sensible, puisque les
facultés de 'esprit, qui ne sont autre chose que les fonetions par
lesquelles 1'dme se réveéle, dépendent du tempérament. Quand
il parle de I'dme yégétative, il 'entend dans le sens d'Aristote;
c¢'est elle qui préside & la nutrition et & la génération; ce qui
veut dire que I'Ame végétative est l'activité méme qui consti-
tue la vie, ce que I'on appelle dans 1'école de Barthez, la force ou
le principe vital, Cette théorie est en parfait accord avec son
prineipe.

Dans la théorie de Stahl, c'est I'dme qui préside & tous les
actes et & toutes les fonctions dont 'ensemble consfitue la vie
humaine : elle fait tout, dirige et gouverne tout. S'il en est
ainsi, eomment 'Ame est-eolle la méme chez tous les hiommes,
puisqu’ils différent les uns des autres par les qualités de I'es-
prit? Et, d'un autre coté, sila perfection de I'intelligence dé-
pend plus ou moins de la disposition des organes, ponrquoi
I'dme ne dispose-t-elle pas ces organes de maniére & pouvoir
g'en gervir aux meillenres conditions ? Car, dans Stakl, non-seu-
lement 1'4me dispose souyerainement des organes pour accom-
plir tous les phénoménes de la yie, mais c'est encore elle qui
fabrique et faconne les instruments qu’elle doit employer. Or,
il est incontestable que la beauté d'un ouyrage dépend aussi de
la perfection de I'instrument. Aussi Stahl, ayec sa théorie de la
préexistence, a été conduit, comme Platon, & unfatalisme inad-
missible.

Les idées de Huarte sur l'origine de 1'Ame, sont bien diffé-
rentes. 1l pense que I'ame est déji contenue dans le germe d’olt
doit sortir le nouvel étre; telle est du moins l'opinion qu'il
énonce formellement dans sa théorie de la génération, ot il pa-
rvait confondre 1'adme avee la vie. Il est vrai qu'en d'autres en-
droits il semble croire quel'dme raisonnable n'est créde qu'a-
prés les organes, ce qui revient & dire que I'dme 7ausonnable
n'apparait {lu'apl'é.\s la vegélative, qui préside & la formation du
corps. Cette maniére de voir est plus conforme au dogme chré-
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tien; quoique l'anteur ne l'adopte peut-étre qu'a cause de
cette conformité, il a soin de la mettre d’accord avec le reste
de son systéme. Il prétend que Dien lui-méme, quelque puissant
qu'il soit, se conforme aux lois et aux ceuyres dela nature ; en
donnant 4 'homme un élément spirituel, il ne change et n’al-
tére en aucune fagon les dispositions naturelles, et lorsqu'’il you-
Int revétir lui-méme les caractéres de I'humanité, il se conforma
aux lois qui gouvernent les enfants des hommes. Cette explica-
tion lui permet en méme temps de montrer que le prineipe spi-
rituel ou intelligent doit étre le méme pour tous, puisque I'ime
sort des mains de Dieu,

L’ame a aussi une partie sensitive ou sensible; ¢’est elle qui
répond aux sensations internes des sens exterienrs, Par cefte
partie I'dme peuf percevoir des sensations, lors méme qu'elle
est séparée des organes. On ne sait en vérité s'il faut prendre

au sérieux le commentaire physiologique de la parabole de
I'Evangile, sur Abraham et le mauvais rviche, par lequel il pré-
tend démontrer qu'aprés cette vie 1'Ame est susceptible de
jouissance et de doulenr, qu ‘elle est douée de la faculté de per-
cevolr toutes les sensations que procurent les sens proprement
dits.

Mais le moyen de comprendre autrement les supplices des
damnés et les tourments du feu de l'enfer? Les essences pures,
les esprits d'un ordre supérieur & 1'homme, sentent de la méme
maniére; s'il n'en était pas ainsi, pourrait-on concevoir qu'il Y
ait des possédés, des hommes que le démon tourmente 7 11 faut
avouer que cest I une preuve qui aurait elle-méme besoin de
démonstration, si 'on ne sayait que l'anteur affecte quelque=
fois de parler sérieusement des choses qu’il ne croit guere,
Toute sa démonstration de 'immatérialité de 'Ame est faite gur
le méme ton, Huarte fait valoir tous les arguments de Galien

(1) Héraclile croyait aussi qu'aprés la morl les dmes pouvaient perce-
voir des sensations. Le méme |Jl]1|t)~.nl}!n, non-l[lu rait. "ame  comme
(]l][-!lqm.‘. chose de divin. Kot xalésg f{ pdxketTog cimey &7t « ol u;xr SGU.BYTAL
s 2ol dd. » Platarch. de Fae. in orb. lun., § XXVIII €. I, p. 1155.
& 1oz oy
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contre cette immatérialité ; mais d'aprés lui, Galien en descen-
dant en enfer, a dti se convaincre par sa propre expérience que
les dmes bralent et ne mearent pas dans le feu matériel. « En
« muriendo Galeno es cierto que descendié al infierno, y vi6 por
« esperiencia que el fuego material quemaba & las dnimas y no
« las podia gastar ni consumir. »

La conclusion de tout ceci, ¢’est que I'Ame, tant qu’elle est
Jointe au corps, ne peut pas se passer des organes pour penser
et pour sentir; elle y est continuellement attachée, et ne peut
s'en séparer qu’a la mort. Bien plus, I'Ame se modifie & mesure
que le corps change; non pas toutefois dans son essence, qui
est et demeure toujours la méme, mais dans ses fonctions, qui
répondent toujours & 1'état des organes. Elle opére différemment
suivant les &ges, parce que le corps se modifie dans son tempé-
rament. Enfin, il vient un moment ot I'dAme ne semble plus
remplir ses fonctions : c'est & 'extréme vieillesse, ou a cette
derniére période de la vie que l'on appelle décrépitude, ot
I'homme semble recommencer son enfance. Ainsi done 1'Ame,
aussi bien que le corps, a ses périodes marquées de naissance,
de croissance, de consistance et de déclin.

Notre auteur n'est pas partisan de la doctrine de 1'insénes-
cencey doctrine réveillée de I'antiquité, que I'on a voulu fonder
sur quelques exemples d’hommes célébres qui avaient conservé,
Jusqu'a un dge avancé, une partie de leurs facultés intellec-
tuelles. Cette théorie, aimée des vieillards, est plus spécieuse
que solide. II est rare que la force de I'intelligence se conserve
dans toute son intégrité jusqu'a 'extréme vieillesse. L opinion
d'Huarte est plus probable; il pense que les vieillards perdent
la mémoire et I'imagination, mais que l'entendement persiste
plus longtemps que les autres facultés; encore vient-il un Age ol
toutes les facultés semblent disparaitre. Non-seulement on
voit des vieillards qui ont perdu I'intelligence, on en voit méme
qui ont perdu le sentiment, et ne semblent vivre que de la vie
végétative, qui va s'amoindrissant tous les jours. Leur orga-
nisation se détériore, se détruit insensiblement ; la fonction qui
est la base de la vie, se fait chez eux incomplétement ; il n'y a
plus d'équilibre entre 1'action invariable et continue des circon-
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stances extérieures, et I'activité interne qui s'épuise; dans un
Age trés avancé, la nutrition est imparfaite,

Quant & I'Ame des bétes, sur laquelle on a tant raisonné
sans que l'on soit parvenu & s'entendre, Huarte n'est pas de
I'avis de Descartes ; il ne fait point des animaux des machines
ou des automates. Il se moque également, et de ceux qui leur
accordent trop d'esprit, et de ceux qui ne leur en accordent
point. Il n'aurait pas approuvé les partisans

= De cerlaine philosophie,
« Subtile, engageante et hardie, »

qui enseignait 'automatisme des bétes, pour avoir la facilité de
faire de I'homme un étre & part, et comme I'unique objet de la
métaphysique. La Fontaine, qui en savait la-dessus beaucoup
plus que Descartes et son école, a montré ingénieusement
qu’il n’était pas raisonnable de soutenir « que la béte est une
machine,

« Qu’en elle tout se fait sans choix et par ressorts, »

qu'elle ne pense nullement, qu’elle n’a point de sentiment, point
d’ime, qu’en elle tout est corps. Il n’entreprend pas une argu-
mentation en forme contre les partisans de I'automatisme des
bétes ; il rectifie, en se jouant, leurs idées exagérées, et termine
par cette conclusion :

« Quelqu’un peut donc penser ne se pouvant connaitre!. »

Et qui oserait affirmer que les plus intelligents des animaux
n’ont pas une partie de nos facultés?

C’est ici Ie lieu de remarquer qu'en général les médecins phi-
losophes ont su éviter les exagérations des métaphysiciens
matérialistes et spivitualistes; de ces derniers surtout, qui ont
isolé 'homme dans 1'univers pour en faire un étre & part. L'ana-
tomie comparée, qui a été si utile, lorsqu’a force de se montrer

(1) La Font, Fabl., X, 1.
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ingénieuse, clle n’a pas été au-deld du vraisemblable, a signalé
des rapports et des analogies entre la structure de 'homme et
celle des animaux. Et la physiologie générale, qui étudie tous
les étres organisés et vivants, pour arriver aux lois de la bio-
logie, aboutit & ce résultat, que I'homme est le plus complet
des étres connus de la eréation, qu'il est placé A la téte de la
série terrestre, et que, par conséquent, son existence renferme
et suppose toutes les autres. I'homme isolé est ineompréhen-
sible; et si les philosophes n'en veulent pas convenir, les phy-
siologistes se montrent plus raisonnables, lorsqu'ils sent assez
philosophes pour ne pas se faire les esclayes de cette phi-
losophie.

Huarte accorde aux animaux, avee la faculté de ge nourrir et
de croitre, ¢’est-a~dire avec la vie proprement dite, la faculté de
sentir, la faculté de percevoir, une espéce de mémoire, une cer-
taine imagination ; mais & I'homme seul il accorde la conscience,
le raisonnement et la réminiscence. Voild ce qu'il se contente de
dire au sujet de cette question tant controversée, Il a fait sage-
ment de se borner dans un sujet ot les hypothéses suivent tou-
Jjours les conjectures, ou il est & peine permis de raisonner avee
quelque vraisemblance ; car ici I'esprit ne peut se conduire ni
par expérience, ni par I'analogie.




CHAPITRE IL

Des facultés de Pintelligence.

Les esprits analytiques aiment les eclassifications et les divi~
sions, qui leur permettent de décomposer un sujet en autant
de fractions qu'il leur convient. Mais ces esprits, en cédant & leur
penchant, s'écartent souvent de la vérité; ils donnent dans les
subtilités de la métaphysique, parce que les classifications
ne sont jamais naturelles, les divisions étant toujours arbi-
traires ; de sorte que les unes et les autres peuvent étre trés
ingénieuses, tout en étant trés fausses.

Aristote a possédé & sa plus haute puissance le génie de
l'analyse, avec lequel il a pu fonder le premier un systeme de
philosophie proprement dite. Mais ce génie méme I'a entrainé
plus d'une fois dans des subtilités qui expliquent les juge-
ments si sévéres et si contradictoires que I'on a portés de ses
doctrines.

Huarte, qui a tant de fois suivi Aristote, a su se tenir en
garde contre les séductions de I'exemple. L'on doit lui savoir
gré de ne pas avoir ¢édé & un penchant auquel résistent rare-
ment les esprits ingénieux. On peut dire de lui qu'il possédait
la philosophie, ou, sil'on veut, la méthode qui était la plus
conforme a la nature de son livre. Jamais sujet ne fut, en méme
temps, aussi synthétique et aussi analytique. Etudier les esprits
en général , ¢'est une synthése immense, et parcourir les di-
verses aptitudes des esprits, est une euvre de profonde ana-
lyse. Mais une fois que l'esprit est naturellement disposé & voir
les choses telles qu'elles sont, et qu'il se les assimile sans
effort, de maniére & en acquérir la eonnaissance, la méthode
est telle qu'elle doit ¢tre; elle répond & la fois aux besoins de
I'esprit et & la nature de 1'objet. Les hommes qui procédent de
la sorte, obéissant aux inspirations du génie, marchent droit
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dans le chemin de la vérité ; leurs recherches aboutissent tou-
jours & un résultat certain.

Huarte a le mérite d'avoir procédé dela sorte dans 1'étude de
l'intelligence qui est 'ohjet principal de ses investigations. Le
travail de recherche et d'exposition serait sans doute plus facile,
si I'intelligence n’était qu'une, ¢'est-a-dire si elle n'avait qu'une
seule maniére d’étre; il ne s'agirait alors que de comparer
entre les individus. La vie intellectuelle est une, sans contredit,
aussi bien que la vie animale; mais, comme celle-ci, elle a un
certain nombre de fonctions, et se manifeste par plusieurs
actes.

L'intelligence se décompose en trois facultés, qui embrassent
tous les phénoménes qui s’y rapportent ou qui en dépendent :
I'entendement, l'imagination et la mémoire, dont I'ensemble
forme I"Ame raisonnable. Cette division est aussi ancienne que
la philosophie; mais si elle a été généralement acceptée sans
contestation, elle n'a pas toujours été comprise ou expliquée de
la méme maniére,

Huarte distingue ces facultés, mais ne les sépare pas. L'in-
telligence proprement dite, ou la pensée en général, n'est autre
chose que la réunion de ces trois facultés, qui doivent se ren—
contrer ensemble tant que 'esprit est sain; car l'esprit aussi a
ses maladies, qui dépendent de la Iésion ou de 1'absence d'une
de ces trois facultés, ou de deux, ou de toutes.

L’entendement congoit, pense, réfléchit, discerne, comprend
et juge ; mais il ne peut le faire sans 'imagination. Celle-ci lui
fournit les images ou espéces sur lesquelles s'exerce la pensée.
L'imagination elle-méme ne peut se passer de la mémoire ; Ia
mémoire, rappelant Jes sensations ou les perceptions, causes
occasionnelles de la pensée, réveille I'imagination, qui met en
activité 'entendement. De la sorte, ces trois facultés sont en—
chainées, elles dépendent 1'une de l'autre; elles sont toutes
douées, par conséquent, d'une certaine activité ; car la mémoire
elle-méme, par les fonctions qu'elle remplit, et surtout 4 cause
du but de ces fonctions, ne doit pas étre considérée comme une
faculté purement passive, d'autant qu’il faut distinguer de la
mémoire proprement dite la réminiscence, qui appa-riﬁent aussi
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i ]'imagination. La réminiscence est une mémoire intelligente
et yolontaire ; elle est, en quelque sorte, I'intelligence se sou-
venant,

Quand Huarte parle de la réminiscence, il la prend au sens
d’Aristote, sans en faire, comme ce philosophe, une faculté &
part; la réminiscence est pour Iui un souvenir confus, qui ra-
méne facilement, par 'association des pensées, l'image exacte
du passé. On I'appelle vulgairement mémoire des idées ou mé-
moire des choses; peut-Gtre n’est-elle au fond que I'imagi-
nation s'aidant de l'intelligence pour reproduire I'image des
objets qui ont été percus, ou le type des idées qui ont été pen-
sées. La plupart des grands hommes ont été douds de cette
espéce de mémoire intelligente, tandis que plusieurs d'entre
eux ont été dépourvus de cette mémoire mécanique qui est &
peine une faculté, et que 'on appelle souvent mémoire des mots.
Aristote n’avait peut-étre pas tort de dire de cette derniére,
qu'elle accompagne rarement une grande intelligence, mais
qu’elle s’accorde trés bien avee la médiocrité de Iesprit. Seu-
lement on a été trop loin, lorsqu’on a voulu ériger en principe
cette remarque générale; I'on pas accordé assez d’attention & la
réminiscence telle que I'entend notre auteur; celle-ci suppose
toujours une certaine force d’entendement, puisqu'elle est due
principalement & 'association des idées.

Quant aux autres divisions que Huarte établit, elles regardent
Ia mémoire proprement dite, et ne sont fondées que sur les de-
grés d'intensité, I est des hommes qui apprennent facilement de
mémoire et oublient bientdt ce qu'ils ont appris; ilen est d’autres
qui retiennent fort bien ce qu'ils apprennent avec difficulté; il est
enfin des mémoires si heureuses, qu'elles apprennent avec une
grande facilité, et retiennent avec une ténacité remarquable.
Tous les jours on voit des exemples qui confirment ces distine-
tions!'. A ce sujet, I'auteur fait une remarque fort juste: I'on
peut manguer de mémoire pour une chose et n’en pas manquer
pour un autre. On apprend assez facilement ce que I'on aime,

(1) Quintilien a dit de la mémoire : « Ejus daplex virtus, facile perci-
« pere et fideliter conlinere. » Inst. Orat, I, 3.
12
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parce qu'on l'apprend volontiers; dans ce cas, ce n'est pas la
mémoire seule qui fait effort. Tel enfant retiendra & grand’peine
une legon de grammaire, qui apprendra en se jouant une piéce
de vers. Cette particularité est un excellent signe pour recon-
naitre les aptitudes ou les vocations. Cette remarque, si pro-
fonde et si vraie, semble justifier la distinction qui a été éta~
blie entre la mémoire et la réminiscence.

Les distinctions sont plus importantes et offrent plus d'in-
térdt, lorsqu'il s'agit de I'imagination et de1'entendement. C'est
en réalité de ces deux facultés que dépendent presque toutes
les diversités d'esprits, la mémoire n'étant, 4 vrai dire, gu'une
faculté de troisiéme ordre, une faculté accessoire qui a peu
de valeur lorsqu’elle est seule, c'est-a-dire lorsqu’elle est pu-
rement passive.

L'entendement présente de nombreuses différences chez les
différents esprits. Toutefois, il est permis d'établir deux dis-
tinctions principales. L'entendement se distingue par la sponta-
néité, ou bien par la docilité. La premiére earvactérise les intel-
ligences d'élite, qui renferment en elles les germes des con-
naissances speéciales a leur aptitude. Les esprits ainsi faits
n'ont qu'd ouvrir les yeux pour voir la vérité ; la méditation ou
Vexercice deleur activité leur ouvre les portes dela connaissance.

La docilité est une excellente qualité de l'entendement; mais
elle est fort inférieure & cette activité qui donne l'initiative aux
esprits supérieurs.

Par elle aussi on peut arriver & la connaissance ; mais les es-
prits qui ne sont que dociles n'entrent pas de leur propre mou-
vement dans le chemin de la vérité; ils ont besoin d'un guide
quiles méne, d'un maitre qui les instruise. Ils savent plus qu'ils
ne connaissent, et n’atteignent jamais a 1'invention. Ils sont pour
la plupart bien disposés pour recevoir les enseignements qu’on
leur donne ; mais, en général, ils les conservent tels qu'ils les
ont regus, et ne peuvent guere les féconder. Bien différents sont
ces esprits actifs, dont la vive intelligence saisit avidement les
legons qu'on lui présente, se les approprie, féconde les germes
qu’elles font éclore, pour les développer et les mirir, Clest de
ces esprits que l'on dit souvent qu'ils prennent leur bien ott ils
le trouvent,
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Les esprits du premier ordre se ressemblent tous par ce ca-
ractére d'activité qui les distingue. Quant aux autres, ils pré-
sentent des différences sans nombre. I1 y a plusieurs degrés de
docilité : c'est en grande partie de ces différents degrés que
dépendent les aptitudes diverses. L'absence de cette méme
doeilité doit nécessairement produire une grande diversité
d'inaptitudes ou d'inhabiletés. Remarquons combien cette dis-
tinction d’aptitudes et d'inaptitudes est naturelle; nous verrons
bientdt tout le parti que l'anteur en a su tirer.

Poursuivre les nombreux degrés que présente l'imagination,
ce serait répéter ce qui a été déja exposé avee détail, D'ailleurs,
chez laplupart des hommes, cette faculté est si capricieuse, que
ses nuances paraissent insaisissables. Cela tient & sa nature
méme. L'imagination est, en quelque sorte, I'intelligence des
sens. On comprend combien diverses doivent &tre les sensa-
tions, et par conséquent, les perceptions qu'elles engendrent,
qui deviennent ensuite des pensées et des jugements. L'ima-
gination est la faculté des rapports entre les sens et l'intelli-
gence ; or, ces rapports sont infinis, variables; les idées d'ordre
et d'harmonie qu'ils produisent doivent varier 4 I'infini suivant
les personnes. _

Les trois facultés de I'intelligence distinguent I'homme de
tous les étres vivants, par leur nature non moins que par leurs
combinaisons. Elles sont d’autant plus remarquables que, dans
Jeur ensemble, elles répondent aux trois périodes qui divisent
le temps et nous le font concevoir. La mémoire répond au passé;
c'est parelle que nous nous souvenons de ce quia été déja, ou
nous le rappelons, selon que nous exergons la mémoire ou
la réminiscence. L'intelligence saisit et comprend le présent et
I'actuel; l'imagination, qui a la propriété de reproduire vive-
ment le passé, en animant pour ainsi dire la mémoire, peut,
jusqu'a un certain point, découyrir ou deviner l'ayenir; 1'ima-
gination aide I'entendement, dans la formation des conjectures
et des hypothéses, qui peuvent aussi conduire & la certitude.

L'ensemble de ces trois facultés constitue I'esprit ou le génie
[ingenio), et de leurs combinaisons, ¢'est-i-dire de la proportion
suivant laquelle ces facultés se trouvent combinées, résultent




— 180 —

les inégalités ou les diversités des esprits, tant pour les apti-
tudes que pour l'incapacité.

Ces réflexions générales feront peut-étre mieux comprendre
ce qui va suivre. En étudiant ces facultés dans leurs rapports
avec les sciences, ¢'est-A-dire dans I'exercice des fonctions qui
lTeur sont propres, nous examinerons si elles sont incompatibles,
si elles s’excluent les unes les autres. Mais avant d'aborder
cette question, il est bon de savoir quelle idée Huarte avait
de la science, comment il la concevait.




CHAPITRE III.

Théorie de la science.

Les systémes physiologiques dépendent de I'idée que I'on se
fait de ['étre en général, et les systémes philosophiques de I'idée
que I'on se fait de la science. Car la maniére de concevoir la
science est conforme & la conception que 1'on a de l'esprit hu-
main; de sorte qu'il est permis de dire que les idées des phy-
siologistes et celles des philosophes sont en rapport avee 1'in-
telligence qu'ils ont de la nature humaine, prise dans son
ensemble, ou avec l'intelligence des facultés de 1'esprit.

Mais ces deux conceptions peuvent se fondre en une concep-
tion unique, lorsque la physiologie est jointe & Ia philosophie,
et que I'on considére ces deux sciences comme les deux parties
d'un seul tout, ¢'est-a-dire comme les deux parties constituantes
de la science de U'homme. Pour lors, si I'une des deux n'est pas
subordonnée & I'autre, le méme principe doit Ies animer, et par
conséquent, les accorder et les unir; dans ce cas, le physiolo-
giste et le philosophe ne font qu'un.

Telle est la science dans Huarte. Cette conception générale
est le principe qui domine et féconde toutes ses idées. 1l est en
philosophie ce qu'il s'est montréen physiologie. Le méme esprit
I'a dirigé et I'a conduit dans la méthode de philosopher qui lui
est propre ; en ce sens il est permis de dire, sans antithése,
qu’il a été physiologiste en philosophie, et philosophe en phy-
siologie.

Cette conception est loin d’étre vulgaire; elle est profonde
et semble vraie, car elle est conforme & la nature des choses et
ala nature de l'esprit; elle est aussi trés originale. Il y a peu
d'esprits quila désirent on quil'adoptent; petit est le nombre
de ceux qui en sentent le besoin.

L'objet de la physiologie ¢'est la nature humaine, et I'objet
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de la philosophie c’est l'esprit humain, ou I'élément intel-
ligent.

La psychologie, qui s'occupe spécialement de I'Ame et de ses
facultés, est aujourd hui synonime de philosophie. Nous savons
déja quelle est la physiologie de notre auteur, et nous avons
montre que ses théories étaient conformes a ses principes. Reste
4 savoir s'il en est de méme pour sa philosophie.

La connaissance a pour butun objet quelconque ; elle dépend
de la maniére dont nous envisageons cet objet, car la connais-
sance n'est autre chose que le résultat des rapports qui existent
entre la pensée et 'objet de la connaissance; en d'autres ter-
mes, la connaissance est une interprétation, une cx}ﬂicﬂ.ti{m.
Connaitre, savoir, ¢'est pouvoir se rendre compte des relations
qui existent entre l'objet de la connaissance et I'esprit ou la
faculté de connaitre. Mais comment connaissons-nous? De la
solution de ce grand probléme, si diversement résolu, dépend
toute la philosophie de 1'esprit humain.

Huarte a donné la sienne; de sorte qu'en quelques lignes il
nous a présenté toute sa philosophie. Il commence par distin-
guer les sciences en divines et humaines. « Savoir et croire n'est
« pas la méme chose, a dit Platon?!. » Notre auteur est de son
avis.I1nes’occupe doneque des sciences humaines, qui sont celles
dont les hommes sont capables par leur propre nature, dont ils
trouvent en eux-mémes la raison d'étre, la démonstration et la
certitude.

I1 pense que la science humaine ne peut posséder la réalité,
la substance ou l'essence des objets auxquels elle s’applique;
cela n'est donné qu'a Dieu. Notre science n'est qu'une image,
une représentation, une reproduction des choses que nous vou-
lons comprendre ou savoir; cette science n'est vraie qu'autant
que I'image de l'objet a été fidélement reproduite dans notre
esprit, avec toute la vivacité de ses couleurs et dans la vérité de
sa forme. Ce n'est qu'a cette condition que peut se faire la con-
ception qui engendre la connaissance.

(1) Gorgias, Cousin, t. IlI, p. 203, Cf. toul ce dialogue et surtout § 9,
¢d. Coray, pp. 157-8,
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Tous leg esprits ne sont pas également propres & cette opéra-
tion, parce qu'ils n’ont pas tous la faculté de reproduire avec
exactitude les images del'objet de la science, et qu'il en est qui
reproduisent mieux certaines images.

On pourrait croive, d’aprés ce qui précede, que Huarte ne
raisonne qu'au point de vue de la philosophie naturelle, ef qu'il
ne fait pas de la psychologie. Il est certain qu'il n’était pas
grand partisan de la métaphysique pure, quoique la nature de
son esprit le rendit propre & cette étude délicate, et qu'il n'ait
pas toujours dédaigné les subtilités. Il a dit avee beaucoup de
raison que rien ne nuit tant au progrés de la sagesse humaine
que la confusion des sciences, et qu'il ne faut pas traiter dans
la métaphysique de ce qui appartient & la philosophie naturelle,
ni dans la philosophie naturelle de ce qur est du ressort dela
métaphysique ; mais, dans 1'étude g‘t-’:m}l‘:tlrﬁ de I'homme, ces
deux parties de Ia science doivent se fondre. Dans la composi-
tion de son livre, Huarte ne pouvait guére les séparer.

En expliquant en peu de mots comment il concevait la science,
il a posé un principe général, qui est le résumé de toute sa phi-
losophie. Quand il parle d’objets et d'images, il n'entend pas
seulement un ohjet matériel, mais bien 1'objet mémedela science;
il se sert volontiers de ces mots qui ont, pour aingi dire, un gens
plus concret, parce qu'il pense que sans les organes il n'y
aurait point de pensée, et croit, avec Aristote, que l'entende-
ment a besoin de I'imagination pour penser, qu'il lui faut des
images ou espeéces (yavraspara). Il n'est pas précisément sen-
sualiste ; il avait trop de bon sens et une trop g]‘:nu:le portée
d’esprit pour s’arréter 4 moitié chemin de la vérité ; mais il ré-
pugne aux exagérations de la métaphysique matérialiste.

La maniére dont il combat certaines opinions montre
assez qu’il n'aimait que celles qui ont quelque apparence de
raison, et qu’il était sage avec sobriété!, Ainsi, lorsqu’il parle de
la réminiscence, qu'il a ingénieusement distinguée de la mé-
moire , & l'exemple d’Aristote, mais en la rattachant & I'ima-
gination , il rejette explicitement la théorie pythagoricienne

(1) Paul. ad Rom., XII, 3.
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de Platon, qui porte le méme nom. Platon’ réduisait la science
humaine & un souvenir; il pensait que I'dme, avant méme son
union avec le corps, savait déji tout ce qu'elle est susceptible
d'apprendre : « Tous les hommes, dit-il, s'ils sont bien inter—
« rogés, trouvent tout d’eux-mémes, ce qu'ils ne feraient ja-
« mais s'ils ne possédaient déja une certaine science et de vé-
» ritables lumiéres 1. »

On ne sait peut-dtre pas encore toute 'importance que Platon
attachait & cette théorie singuliére, 4 laquelle il revient si sou-
vent dans ses dialogues. Peut—étre n'est-elle au fond qu'une
exageération de son opinion sur les idées innées ; il voulait ainsi
montrer, d'une maniére poétique, la profonde différence qu'il
voyait entre l'esprit et la matiére, en insinuant que 'dme et la
pensée sont antérienres anx organes.

On sait comment Aristote réagit contre cette maniére de voir,
et I'on n'ignore pas de quelle maniére Leibnitz entreprit de con-
cilier les deux opinions de ces maitres celébres. Mais Leibnitz,
qui, par son vaste génie, I'étendue et la multiplicité de ses con-
naissances, se rapprochait d'Aristote, avait une plus grande
analogie avec Platon dans les questions de psychologie. Ses con-
ceptions sur 'harmonie préétablic rappellent la théorie des idées
de Platon, et sa doctrine de la réminiscence.

Huarte voyait les choses un peu différemment ; il a essayé de
concilier les deux opinions divergentes par une conception qui
les embrassit toutes deux, en donnant la raison d’étre de cha~
cune d’clles,

La connaissance de I'homme en général a pour objet I'homme
méme, et tout ce qui est hors de 'homme. La science doit em-
brasser ces deux connaissances, qui résument tout ce que I'on
peut savoir ou connaftre. Mais, comme nous possédons plusieurs
facultés pour acquérir la connaissance, il arrive que nous don-
nons volontiers la préférence & une ou & quelques-unes d’entre
elles, & I'exclusion ou aux dépens des autres, suivant que I'objet
que nous voulons connaitre est en nous ou hUPS de nous. Lors-
que nous voulons nous connattre nous-mémes, nous employons

(1) Phédon, Cousin, L. I, p. 220.
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de préférence la pensée pure, nous faisons un usage exclusif de
la raison ; cela se congoit, car, dans ce cas, c'est la raison qui
cherche & se connaitre elle-méme, de sorte que I'instrument de
cette connaissance en est en méme temps l'objet, lo sujet etle
principe!.

Quand nous voulons connattre les choses qui sont hors de
nous, nous employons également notre raison, la pensée ; mais
cela ne se peut faire directement et d'une maniére immédiate.
Comme la connaissance des objets extérieurs résulte néces-
sairement de notre communication avec ces objets, force nous
est d’avoir recours & des intermédiaives. Alors nous employons
de préférence les sens, qui sont comme un trait d'union entre
I'intelligence et le monde qui nous environne. Dans ce dernier
cas, il arrive quelque chose d’analogue 4 ce qui se passe dans le
premier, mais avec certaines différences cependant.

Lorsque nous ne voulons nous connaitre qu'en tant qu'étres
pensants, nous faisons des abstractions; nous sommes encore
foreés d’en faire lorsque nous yvoulons connaitre les objets exto-
rieurs : les premiéres abstractions sont métaphysiques, et par-
ticipent de la nature spirituelle de la pensce; les secondes sont
physiques, et ont un caractére plus matériel, mais ce sont en-
core des abstractions.

1l est rare qu'un méme homme fasse un égal usage de ces
deux moyens de connaissance, et comme, & la longue, nos ha-
bitudes influent sur notre nature, de méme que notre nature d¢é-
termine, en général, nos habitudes,celles-ciinfluent aussi sur nos
conceptions, selon que I'on se sert davantage de la pensée pure
ou de la pensée combinée aux autres moyens de connaitre. La
connaissance est plus métaphysique ou plus matérielle; c'est de
la sorte que le caractére de notre esprit, ou, sil'on veut, le ca-
ractére de notre science dépend autant de 1'objet de nos con-
naissances, que des moyens que nous employons pour les ac-
quérir.

Ce n'est pas tout. Il est des hommes qui, par la nature méme

(1) Cf. Platon, Théélete, on de la] Science. Trad. Cousin, t. II,
p. 174=5,
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de leur esprit, et peut-étre aussi & cause de leur organisation,
sont plus portés i seservir delaraison que des sens associés avee
elle; il en est d'autres qui mettent volontiers la raison au se-
cond rang, et ne l'emploient qu'autant qu'elle est indispen-
sable, et parce qu'elle est indispensable pour la connaissance.

Les premiers font de la métaphysique pure, et raisonnent
volontiers a priori; les autres matérialisent, pour ainsi dive, la
science, qu'il veulent évidente et palpable, mais d'une évidence
coneréte et presque matérielle; ceux-ci ne raisonnent guére
qu’a posteriort.

Les uns et les aufres ont une méthode différente, parce que
leurs principes ne sont pas les mémes. Ceux qui font de la mé-
taphysique pure, supposent que dans l'intelligence seule réside
la connaissance : ils ont tout dit lorsqu'ils affirment qu'ils pen-
sent ; cette affirmation estla base fondamentale de leur philoso-
phie ; ils distinguent soigneusement la pensée de tout le reste.
Pour eux, I'homme est un étre intelligent, un étre qui pense; il
est jugement et raison.

Ceux qui font de la métaphysique matérielle, croient que I'in-
telligence n'est rien sans les sens, et que, sans les sens, il n'y
aurait point de pensée. Cet intermédiaire est ponr eux d'une
haute importance ; ils 'exagérent quelquefois au point de sup-=
poser qu'en Jui réside le principe de nos connaisgances, Ceux-la
définivont 'homme un étre sentant, ou bien un étre qui sent ef
qui pense, ¢’est-a-dire qui pense parce qu'il sent, ou qui sent
pour penser.

On comprend, dés lors, quelle idée les uns et les autres doi-
vent se faire de la science. lls placent le criterium de la certi-
tude dans les moyens qu'ils emploient exclusivement pour con-
naitre, et dont ils font le fondement de la science ou de leur
maniére de voir. Les méthodes qu'ils emploient, lorsqu’ils sont
conseéquents, sont en harmonie avec leur principe; les uns
raisonnent davantage, font des hypothéses et des abstractions
spéculatives ; les autres venlent des faits qu'ils analysent, et ne
raisonnent que sur l'expérience: souvent I'expérience seule leur
tient lien de raisonnement.

Depuis qu'il existe une philosophie, ces deux principes se
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partagent son domaine; avee des vicissitudes diverses, ils ont
toujours dominé ou dirigé la science. Ils viventf encore & cOté
I'un de I'autre, sans pouyoir ou sans youloir s'unir, et leur exis-
tence est légitime, car I'un et I'autre a sa raison d’étre. Platon et
Aristote, dans I'antiquité, ont persennifié ces deux prinecipes;
Descartes et Bacon les représentent chezles modernes, avec non
moins d'éclat, et peut-8tre avec une influence plus marquée et
plus générale.

Platon et Descartes sont les patrons de la métaphysique et
de la philosophie spiritualiste. Arvistote et Bacon ont eu une ac—
tion plus directe sur les sciences : ils sont les représentants de
la philosophie naturelle. La psychologie invoque les deux pre-
miers. En effet, Platon a fondé en grande partie la science de
la pensée, et Descartes en a ¢été le restaurateur.

Avistote a créé, pour ainsi dire, la philosophie des seiences,
et Bacon a repris son czuvre; les sciences marchent aujourd hui
sous I'impulsion de Bacon, dans la voie sfive, mais étroite, qu'il
leur a tracée.

De quel ebté est la vérité ? Si nous suivons les principes de
notre auteur, nous yverrons qu'elle se trouve chez tous les deux,
mais qu'elle n’y est pas entiére; car les uns et les autres sem-
blent n’avoir yu qu'un coté des choses, parce qu'ils ne les ont
regardées que d’une maniére. Il ne suffit pas de les joindre
pour les mettre d’accord ; il faut les associer et les unir, en les
rapprochant par ce qui leur manque.

La métaphysique seule ne saurait servir de base a la science,
parce que toute la science n'est pas dans les spéculations de la
pensée.

Clest ce qu'avait compris Bacon, lorsqu'il réagit contre une
métaphysique stérile, qui n'avait produit que des subtilités.

Mais, ainsi qu'il arrive toujours, sa réaction fut exagérée ;
ses idées ne sauraient étre admises, & 'exclusion des autres
systémes. Siles idées de Bacon sont applicables & 1'étude d'un
certain ordre de faits, elles ne sauraient servir de base aux
connaissances en général; car, s'il est vrai de reconnaitre que
I'observation préconisée par Bacon et son école a rendu des
services réels ; d'un autre c6té, on ne peut disconvenir qu'elle
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a matérialisé la science, au point de la rendre peu scientifique.
Sous ce rapport, elle est tombée dans un excés opposé aux
exagérations de la métaphysique, qui avaient enlevé & la
science le caractére positif qu’elle doit avoir. La métaphysique
donnait tout & l'intelligence et négligeait le reste. L'observa-
tion et I'expérience, de leur coté, de méthodes devenues prin-
cipes, subordonnent l'intelligence aux faits, et lui enlévent la
spontanéité qui lui est propre. Oui, Bacon a trop matérialisé la
science, et les partisans de Bacon l'ont dépassé. Aujourd hui,
la plupart des savants aiment peu les généralités ; ils se con-
tentent d'amasser des faits, de multiplier les observations, de
répéter les expériences, au rebours des savants du temps jadis,
qui inventaient ou imaginaient la science, et la retiraient toute
faite de leur cerveau.

La philosophie de notre époque a eu raison d'échapper aux
&léves de Locke et de Condillac, et de réclamer les droifs im-
prescriptibles de la raison. Aristote et Bacon ont vu sans doute
un edté de la vérité: mais Platon et Descartes ont bien fait de
reconnaitre et de proclamer la dignité de I'intelligence, et son
activité souveraine; leur tort a été de I'avoir exagérée. Mais
on sait depuis longtemps que les systémes sont des formules
d'une reaction exagérée.

(’est & combiner ces deux doctrines, en suppléant & ce qui
leur manque, que doivent tendre les efforts des esprits bien
faits, qui travaillent & préparer 'avenir en profitant des ensei-
gnements du passé.

La philosophie des sciences ne doit étre ni trop matérialiste
ni trop spiritualiste, mais elle doit participer des deux. Une
bonne philosophie serait celle qui répondrait aux diverses ma-
niéres d’étre de la nature humaine, qui donnerait satisfaction
a toutes nos facultés. Or, nous sommes & la fois sens et intelli-
gence, imagination et raison; nous sommes en méme temps
actifs, intelligents et sensibles. Une bonne philosophie doit
avoir pour base notre nature méme.




CHAPITRE IV.

Des facultés dans leurs rapports avec les sciences en général.

On vient de voir comment Huarte concevait la science.

Cette conception est générale, elle s’applique & la science
considérée en soi, d'une maniére absolue. Mais cela ne suffit
pas. Sila vérité est dans I'absolu, I'idéal ne répond pas tou-
jours & la réalité. Dans le sujet qui nous occupe surtout, la spé-
culation pure ne produil'ait aucun résultat sérieux; aussi, pour
se conformer 4 la vérité de 1'observation, Huarte descend des
régions élevées de la théorie & I'étude des choses telles qu'elles
existent. Il sait bien que le type de la science est inaltérable;
mais il sait aussi que la seience peut revétir différents aspects,
¢t que, par un effet naturel des lois qui gouvernent toutes
choses, la science se transforme, en quelque sorte, suivant la
diversité des esprits, qui la congoivent différemment.

En premier lieu se présente une distinction générale, qui
'est pas réelle dans la science considérée en soi, mais que 1égi-
timent, en quelque maniére, la nature de la science et la nature
de I'esprit humain, cette derniére surtout, qui est aussi variée
que multiple.

Ii est permis de distinguer dans les sciences la théorie et la
prafique ; la science réelle embrasse I'une et I'autre, et, & la vi-
gueur, elles sont inséparables. La pratique ne peut exister sans
la théorie, dont elle est une application, et la théorie sans la
pratique présente peu d'utilité; d'ailleurs, la théorie a toujours
besoin de démonstration, et la pratique (qu’il ne faut pas con-
fondre avec I'empirisme brut, ou avec la routine) n'a point de
raison d’étre, sans une théorie quelconque.

La théorie et la pratique ne peuvent pas, & la rigueur, étre
séparées, mais rarement elles marchent & c¢6té I'une de I'autre.
L'une des deux prévaut, suivant les esprits des hommes. Toute
science a un but d'utilité, mais quelques-uns se trouvent plus
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al'aise dansla partie spéculative, tandis que les autres pré-
férent le coté matériel. Ces préférvences s'expliquent par la di-
versité méme que présentent les natures, telle qu'elle a été
exposée dans la partie physiologique. Il est rare qu'un méme
esprit excelle également dans lintelligence générale et dans
I'application de la science, parce que les facultés qu'il faut em-
ployer dans les deux cas ne sont pas les mémes ; I'expérience
démontre que 1'on peut bien concevoir et mal exéouter; I'expé-
rience prouve encore (ue ceux qui exécutent le mieux ne con-
goivent pas toujours de méme.

La division générale des sciences en théorie et en pratique
nous conduit & admettre d’autres divisions qai sont plus légi-
times, parce qu'elles répondent & diverses facultés de l'esprit.
Dans ces divisions il n’y a rien d’'abselu; mais si on ne peut les
délimiter d'une maniére précise et rigoureuse, elles sont justi-
fiées en revanche par la nature méme des esprits, qui sont faits
de telle sorte, que les diverses facultés qui les composent sont
inégalement combinées chez les divers individus ; il est des fa-
cultés qui semblent s’effacer pour laisser dominer les autres.

Cette inégalité des facultés est-elle un effet du tempérament,
ainsi que le eroit Huarte a certains égards? Cela pourrait étre.
Dans tousles cas, on ne saurait la révoquer en doute, car elle
est elle-méme le principe de la diversité des esprits. Quelquefois,
cependant, les facultés de l'esprit semblent former une vérita-
ble trinité, tant elles sont égales ; mais elles peuvent étre égales
a un degré inférieur ou a un degré trés élevé; de I ces esprits
médiocres ou vulgaires qui sont propres a tout et n'excellent
en rien, et ces grands génies dont 'esprit présente I'accord si
rare des trois facultés élevées toutes & leur plus haute puis-
sance. Un esprit qui a quelque valeur peut exceller en un point
et &tre inférieur en tout le reste; aussi, 'auteur a-t-il pu dire,
avec quelque apparence de raison, quon n'a jamais qu'une seule
aptitude, ¢’est-a-dire un genre d'esprit, ou une combinaison de
facultés appropriée & un certain ordre de choses.

C’est sur cette diversité des esprits, répondant 4 la combi-
naison diverse des facultés, que Huarte a établi la division des
sciences, division bien simple, bien naturelle, puisqu’elle re-
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pose sur la nature méme de T'esprit, considérée dans les indi-
vidus en général. De la une classification vraiment philoso-
phique, de la trois groupes de sciences qui répondent aux trois
facultés, la mémoire, I'imagination et l'entendement, et puis
une distinction générale qni s’applique a toutes, la théorie ef la
pratique.

Huarte est peut-étre le premier qui ait sérieusement tenté
une classification des gciences fondée sur la nature méme de
l'esprit. Chez les modernes, il a devancé Bacon qui, tout en
disant beaucoup de mal de ses prédécesseurs, a su les mettre
& profit, sans excepter Aristote, dont il a été le continuateur.
Bacon a essayé aussi une classifieation des sciences. II I'établit,
comme Huarte, sur la distinction des trois facultés de I'esprit.
Seulement il semble distribuer les connaissances humaines
d'une maniére plus arbitraire; il ne fait pas d'ailleurs, par rap-
port aux aptitudes de 'esprit, la distinetion entre la théorie et
la pratique, distinction importante et lIégitime dans le systéme
de notre autcur, parce que chacune des deux parties de la
science, en général, et des sciences particuliéres répond plus
spécialement & une faculté, 4 une combinaison des facultés. En
outre, Bacon ne tient nul compte de la diversité des aptitudes,
et sa méthode, ainsi qu’il le dit en propres termes, a pour objet
de nivelerles esprits?.

(1) «Nostra enim via inveniendi scienfias ex@qual fere ingenia, et
« non multum excellentia@ eoram relinquit, quum omnia per certissimas
« regulas et demonstrationes transigat. Itaque hae nostra, ut sepe dixi-
« mus, felicitatis cujusdam sunt potius, quam facultatis, et potius tempo-
« ris partus quam ingenii.= Bacon, Nov. org. lib. 1, §, 122, éd. Bouil-
let, p. 75-6, t. IL.

J. de Muaistre a vigoureusement combattu cetle pauvre philosophie ,
qui réduisait la science a une sorle d’automatisme, et celle fois de Mais-
tre a raison, 1l traite Bacon fort mal; mais Bacon lui-méme ne Lrailait
guere mieux ses prédécesseurs. 11 appelle Aristote e pirve des sophistes, et
parle d’Hippocrate avee encore moins de respeet ; cependant il leur doit
beaucoup a Pun et a I'autre. « Fouquet avaib habitude de dire, lors-
qu’on exaltait la méthode de Bacon appliquée a la science de ’homme,
que Pun avait fait ce que Panlre disait qu’il fallait faire , prétendant
qu’Hippocrate devail avoir sa part dans cet éloge.= Lordat., Perpét. dela
méd., in-8, 1837, 6° le¢., p. 145,
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Aprés ces réflexions générales, voyons si, d’aprés la nature
méme des facultés, les rapports que I'auteur a établis entre les
facultés et les sciences sont légitimes et conformes & la vérité.

Parmi les facultés de 1'esprit, la plus subalterne est la mé-
moire. On la considére en général comme une faculté passive,
et, sion l'étudie dans son essence, elle a réellement ce carac-
tére. Toutefois, ce caractére méme fait son importance; cette
faculté est indispensable pour I'exercice des autres. Elle em-
prunte son activité des services qu'elle leur rend. La mémoire
rappelle les espéces ou images qui excitent ou éveillent I'ima-
gination ; considérée & ce point de vue, elle devient une faculté
essentielle, qui est un lien intermédiaire entre I'imagination et
I'entendement. Aussi est-il & peu prés impossible de la conce-
voir seule ef isolée des autres facultés. Cependant on peut la
considérer de la sorte, lorsque 1'entendement et 1'imagination
sont en méme femps peu développés : alors la mémoire perd le
caractére d'activité qu'elle emprunte de ses relations avec ces
deux facultés: elle devient elle-méme une faculté sans impor-
tance. Quelle que soit sa force ou son intensité, que peut-elle
livrée & elle-méme ? Elle se manifeste alors dans toute la veérité
de sa nature; or, sa nature est de reproduire ; n'ayant aucun
des attributs de l'intelligence ou de l'imagination, elle ne sau-
rait remplacer ni I'une ni I'autre. Ne pouvantrien créer, elle ne
peut rien féconder ; son role se borne 4 retenir, & conserver des
matériaux qu'elle est incapable d’élaborer, parce que ces maté-
riaux ne sont pas faits pour elle. Par conséquent, elle est d'une
minime utilité pour les sciences, si ce n'est lorsqu'elle sert
d’auxiliaire aux autres facultés.

La science, d'aprés la conception de Huarte, la science, quelle
qu’elle soit, et quelque idée que I'on en congoive d’ailleurs, n’est
possible, intelligible et imaginable qu'avec et parles deux autres
facultés ; & moins toutefois que I'on n'accepte & la lettre I'hypo-
thése de Platon, et que I'on ne prenne au sérieux sa théorie de
la réminiscence, que, du reste, un simple souvenir ne saurait
réaliser. Done, la mémoire seule n'est pas capable de science,
puisque avec elle seule la science est impossible.

Conséquent a ses principes, fidéle & sa théorie, Huarte
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réserve & la mémoire tout ce dont elle est capable par ses pro-
pres forces : il lui assigne I'étude des langues, la théologie po-
sitive, la théorde des lois?, la géographie et I'arithmétique.

Les langues sont, pour notre auteur, un assemblage de mots
qui n'ont d'autre sens que celui que leur a donné le caprice des
hommes qui les inventérent; il fant par conséquent apprendre
Jes sons et les retenir; or, ce travail est de la mnémonique pure:
il se fait comme par mécanique. La mémoire, qui se manifeste
presque seule dans le premier dge, favorise cet instinct d'imita-
tion et d’habitude, qui domine chez les enfants, et leur rend si
facile la connaissance des langues.

Les vérités qu'enseigne la théologie positive sont des textes
invariables, qui ne doivent pas étre discutés : l'imagination et
la raison n'ont rien 4 y voir; car elles giteraient tout; il suffit
de répéter ces textes bien exactement, puisquils sont inva-
riables et de tradition. Or, I'intelligence et I'imagination ont
une si grande activité, qu'elles modifient, transforment, alté-
rent ou corrompent tout ce qu'elles touchent. La mémoire a ce
privilége de ne pas s'assimiler ce qu'elle apprend. C'est 4 cause
de ce singulier privilége, qu'elle est trés propre & I'étude des lois;
non pas ala science des lois ou 4 la législation , mais & 1'étude
des textes écrits, qui ont force de loi, et qui, étant une chose
de convention entre le 1égislateur et la société, n'ont pas besoin
d’explications ni de commentaires ; il suffit de savoir la lettre du
texte, sans en chercher 'esprit, les motifs ni la raison; il est
aussi inutile pour le légiste (lefrado) d’expliquer la loi, qu'il est
inutile pour le théologien de démontrer les articles de foi, ou
de pénétrer los mystéres.

1l vésulte de tout cela que la mémoire est spéeialement réser-
vée pour les choses de foi, d'autorité et de tradition, qui n’ad-
mettent point d'examen.

Que si nous la considérons comme anxiliaire des autres fa~

(1) Théorie n’est peut-étre pas bien exactement le mot propre ; mais
Iluarte s’en est servi, sans doute pour mainlenir sa grande division des
sciences considérées dans leurs rapports avec les aptitudes : 'usage de
ce lerme s'explique el semble justifié par les idées qu’avail Pauteur
sur la législation écrite.

13
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cultés, dans leurg rapports avec les sciences, son rdle est encore
bien modeste. La mémoire peut servir & rendre la science plus
compléte, et non plus parfaite, en donnant la connaissance du
passé; les grands services qu'elle rend aux autres facultés, et
surtout & l'intelligence, consistent dans la proprieté qu'elle a
de retenir ou de rappeler les faits de I'histoire, qui augmentent
la magse des connaissances, et fournissent de plus amples ma-
tériaux & la réflexion. La mémoirve peut done contribuer 4 don-
ner 4 la science plus d’étendue et non plus de profondeur; il est
vrai qu'elle contribue aussié lui donner le caractére de la eri-
tique, en lui fournissant des éléments de comparaison. Sous ce
-apport, elle est utile, par exemple, au médecin qui étudie dans
son ensemble la théorie de 'art, en remettant devant ses yeux
toutes les idées des temps passes, ou l'histoire des doctrines
et des systémes. La tradition des dogmes permet alors d’em-
brasser I'ensemble des doctrines et de saisir la filiation des
idées.

La mémoire peut encore rendre des services réels 4 'orateur,
en lui permettant d'exposer avec ordre la suite des idées qu'a
élaborées son entendement, ou en réyeillant par les images les
puissances de son imagination, Elle est utile & I'avocat, dont
les arguments, pour étre solides, doivent avoir pour fonde-
ment le texte méme de la loi; elle est indispensable dans I'en-
seignement des lettres et de certaines sciences, parce que, en
général, cenx qui professent dans les chaires des universités,
s'occupent moins d’exposer leurs propres idées, que de repro-
duire ou d'exposer fidélement celles des autres.

C'est en grande partie de la mémoire que nait I'érudition,
celle dumoins qui se borne 4 entasser des citations, & répéter
sans critique ce qu'ont dit les auteurs de toute espéce, en s’at-
tachant beaucoup plus aux mots et a la letive, qu'a la pensée
ou au sens des choses. Tel est, d'une maniére générale, levole
de la mémoire dans ses relations avec les sciences.

Le role de I'imagination est bien différent : cette faculté a des
caractéres d'un genre tout opposé. Quelquefois elle semble
passive, non pas toutefois comme la mémoire, mais le plus sou-
vent elle se distingue par une activité remarquable.
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Elle ne se contente pas de reproduire des images, elle en
produit aussi, et celles qu’elle reproduit, elle les féconde et se
les approprie, en les combinant de mille maniéres.

Etroitement unie 4 toutes les puissances de la sensibilité,
l"ilum__{'[n:l’f-lr_m se rapproche de cette derniére par son énergie,
par la variété et la multiplicité de ses phénoménes, et par son
étrange mobilité.

Cette ressemblance a frappé tous les métaphysiciens. Quel-
ques—uns d'entre eux, ayant trouvé que l'imagination ne pré-
sentait pas le caractére abstrait des autres éléments de I'intelli-
gence, lui ont fait une trés petite part dans leurs études ; on a
6t6 jusqu’a 'exclure du rang des facultés. Ce dédain est injuste.
Cette faculté merveillense, <lu'un philosophe moderne appelle
« le grand ressort de l'activité humaine, et la cause principale
« du perfectionnement de 1'homme! », mérite toute 1 attention
du philosophe et du physiologiste. Huarte lui a accordé une
trés grande importance ; ¢'est qu'en réalité Ie domaine de cette
faculté est immense.

En philosophie on étudie généralement I'imagination comme
une faculté composée, parce qu'on la considére dans ses rela-
tions avec la conception, sur laquelle elle s'exerce, et avec la
mémoire, qui lui fournit des matériaux :Ia se borne l'étude
qu’en fait la psychologie. Cependant, il faut distinguer entre la
conception et 'imagination. La premiére représente une copie
exacte, une reproduction fidéle de tout ce que nous ayons senti
et percu; I'imagination, au contraire, offre un caractére remar-
quable d activité. Par la réflexion, l'association et la combinai-
son des idées, elle erée avee les images qu'elle reproduit, et
quand elle a besoin de matériaux, elle les puise dans la mé-
moire.

Pour se représenter des impressions et des images, 1l est ne-
cessaire d'avoir éprouvé des sensations; cette néeessité méme
démontre la relation intime qui existe entre 'imagination et les
sens, L'imagination n’existe qu’autant que nous avons des ac-

(1) Dugald-Stewart, Elém. dela philos. de Uesprit humain; éd. Peisse,
in-8% t. I, p. 394,
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quisitions en réserve, que nous pouvons combiner selon notre
fantaisie; aussi les anciens disaient-ils que les Muses étaient
filles de Mnémosyne .

Dans de certaines limites, il est vrai de dire que c'est réel-
lement cette faculté qui est le principe et la source des eréa-
tions intelleetuelles, en fécondant les éléments de la sensibilité.
Elle est, aux sens externes, ce que la sensibilité proprement
dite est aux sens internes. Les sens internes nous donnent
I'instinet primordial, et les éléments d'une foule d'affections et
de passions ; I'imagination nous compléte en tant qu'étres sen-
sibles. Si les figures de mots étaient permises dans le langage
sévére de la philosophie, nous dirions que I'imagination est la
sensibilité intelligente, ou encore, qu’elle est e plus haut degré
dela sensibilité devenant intelligence. Elle féconde, répéte, mul-
tiplie les effets produits par les sens externes ; elle étend et dé-
veloppe les effets des sens internes, qui ne nous donnent en
réalité que des impulsions innées, et une certaine puissance
imaginative.

Voltaire, dans son Dictionnaire philosophique, a distingué
deux sortes d'imagination : I'une qu'il appelle active, et 'autre
qu'il eroit passive.

Mais la vérité ¢'est que cette faculté n'est pas exclusivement
active ou passive; elle est ala fois 'une etl'autre. L'imagination
est la faculté de retenir I'impression des objets, d'en arranger
les images, et de les combiner de diverses maniéres. C'est pour
avoir confondu la pereeption pure ou la simple conception avee
I'imagination. qu'on a divisé celle-ci en active et passive. Non-
seulement la distinetion n'est pas juste, elle est encore inutile ;
cependant au fond de cette distinction il y a quelque chose de
vrai, et, en étudiant les faits, il est facile de voir que, s'il
faut rejeter les divisions, il convient du moins d’admettre des
degrés.

L'imagination est une faculté essentiellement mobile, active,
(1) Platon, Théététe, trad. Cousin, L. 1T, p. 174. Kat 8 vedzo prrion tov
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créatrice; c'est d'elle que I'on peut dire ce qu'un ancien disait
de la grande éloquence : que, semblable & la flamme, ellea be-
soin d’aliment, qu'elle s'excite par le mouvement, que c'est en
brillant gu'elle répand la lumiére (1).

On a voulu faire dépendre I'imagination des sens externes
uniquement; quelques-uns ont été plus loin, et ont prétendu
qu'elle n'émanait que du sens de la vue. C'est une exagération
quil est inutile de combattre. Considérée dans ses rapports
avec les sens externes, I'imagination travaille sur le fond d'im-
pressions que lui fournit la sensation ou la mémoire. Siles divi-
sions étaient permises, on pourrait distinguer l'imagination
créatrice, qui est un des principaux ¢léments du génie, de
I'imagination imitatrice ou purement reproductive; celle-ci
est plus particuliére aux femmes. C'est ainsi que Huarte semble
I'avoir congue. Pour Iui, l'imagination est une faculté delin-
telligence, qui sert de lien intermédiaire entre les facultés in-
tellectuelles pures et les facultés affectives; elle est placée
entre la conception et la mémoire, et sert de trait d'union entre
le physique et le moral.

La conception physiologique et philosophique de cette fa-
culté a conduit Huarte & établir ses vrais rapports avec les
seiences.

L'imagination étant la faculté par laquelle U'intelligence se
met plus particuliérement en relation avee les choses du dehors,
elle devait répondre au coté positif et pratique de la science,
ce qui ne veut pas dire précisément au c6té matériel. D'autre
part, par le caractére créateur et d'imitation qui lui est propre,
I'imagination doit eonvenir aux seiences qui demandent de 1'in-
vention, mais une invention originale, soudaine, animée, dis-
tincte des froides combinaisons de I'esprit. Aussi 1imagination
est la faculté qui s'accorde le mieux avec les arts en général,
depuis artsisimple de I'écriture jusqu'a 'art élevé du peintre,
du sculpteur, de l'architecte. L'ohjet de tous ces arts tombe

sous les sens, et leur idéal méme ressortit & I'imagination.

(1) « Magna eloquentia , sicul flamma, materia alitur, et molibus ex-
s citatur, el urendo clareseit = Tac., Dial. de orat., c. 36,
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Si des arts on s’éléve aux sciences, on comprendra que I'ima-
gination réponde plus speécialement & celles qui reposent sur
les rapports et les mesures des quantités, sur la proportion des
nombres et des lignes; qu'elle s'applique en un mot a tout ce
qui représente 'ordre, la proportion, 'accord et I'harmonie, &
tout ce qui ne peut se concevoir que par la multiplicité et la
comparaison de divers ohjets.

Par le caractére d'imitation qui la distingue, elle se rap-
proche des choses matérielles ; aussi I'auteur Iui a-t-il attribué
toutes les inventions des ingénicurs et des artisans, toutes les
sciences qui se congoivent, en quelque sorte, sous une forme
sensible : la poésie et I'éloquence, la pratique de la médecine,
la musique, le gouvernement, 1'art militaire, ete.

Que la poésie appartienne & I'imagination, cela est incon-

testable, et, en géné -al, on a adopté l'idée qu'en avait Aristote.

L'éloquence, aussi bien que la poésie, s'adresse au cceur,
aux passions et & la partie sensible de I'intelligence. Son but
étant de pel‘sual:lm‘_. elle y parvient en émouvant les hommes.
Aprés avoir touché le sentiment, il n'est pas difficile d’entrai-
ner I'esprit. S'il est juste de dire, & certains égards, que la poé-
sie est une peinture parlante, on peut dire avec plus de raison
que souvent I'éloquence ressemble & la poésie. Lorsque la sen-

1

sibilité s'émeut & la voe d'un spectacle attendrissant, offert par
Part ouw par la nature, lorsqu'elle est profondément remuée
par les vers du poéte ou par la parole de l'orateur, ¢'est moins
ce que nous voyons qui nous touche, ou ce que nous lisons ou
entendons, que ce que nous imaginons. Sans doute c’est la sen-
sibilité méme qui, dans ce cas, monte I'imagination; cela est 1n-
contestable, mais il est certain aussi que c¢'est 4 I'ium.ghl:},tiun
que nous devons 'exaltation et la durée de la sensibilité. Clest
I'imagination qui fait les grands poétes, les grands orateurs et
les grands artistes; les maitres de l'art de 1'éloquence n'ont
pas oublié de noter les effets extraordinaires qu'elle peut pro-

duire, ni ceux dont elle est susceptible’,

(1) GF. Longin. de Subl., sect. XV, p. 25-8, éd.}
CI. Quintil., Inst. orator., lib, IV, c. 2, ele.

apr, 1n-16, 1837.—
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La faculté qu'a I'imagination de eréer spontanément, par la
propriété de saisir les rapports des choses, la rend trés propre
4 la pratique de la médecine, ol il faut inventer & tous les
instants, en cherchant & découvrir sans cesse des rapports entre
la maladie, les remédes et le malade. La recherche et la
découverte de ces rapports appartiennent & cette sagacité qui
est le génie du moment, et qui, & cause des conjectures et
des combinaisons ingénieuses sur lesquelles clle se fonde, a
été considérée comme un intermédiaire entre la poésie et la
divination.

Puisque Huarte a exposé en détail les sciences qui répon-
dent & I'imagination, il est inutile de répéter ce quil en a dit.
Quelques réflexions vaudront beaucoup micux. Remarquons
d’abord qu'il a accordé une grande importance i cette faculté
de T'esprit, et quil est peu de sciences ot il ne la fasse interve-
nir comme facteur principal. L'imagination est le grand mo-
bile des fonctions de I'intelligence, et les esprits les plus posi-
tifs n’échappent point & son influence. Cette faculté merveilleuse
semble activer les forces de I'entendement, et revétir la seience
la plus sérieuse des couleurs de I'art, en I'animant et lui com-
muniquant la vie.

En assignant a cette faculté les sciences qui ont leur es-
sence dans la forme, les rapports, la proportion et I’harmonie,
Huarte a été plus prés de la vérité que Bacon, qui ne lul a ac-
cordé que la poésie. n lui concédant uniquement I'art le moins
scientifique , si 'on peut s'exprimer ainsi, Bacon a peut-étre
méconnu les attributs les plus importants de l'imagination; de
sorte qu'en resserrant ses limites, il a autorisé de son exemple
les injustes dédains des philosophes. Ceux-ci, se préoccupant
exclusivement de I'entendement, ont considéré l'imagination
comme une faculte secondaire, et1ont rabaissée jusqu’an point
del'exclure de la philosophie. N'ayant considéré que ses écarts,
ils ont supposé qu'elle était plus nuisible qu'utile, et qu’elle
troublait les fonctions plus élevées de I'intelligence.

Quant & ceux qui ont prétendu que I'imagination n’est propre
qu'a nous représenter des choses qui tombent sous les sens, et

ne 'ont considérée tout au plus que comime une faculté d'imita-
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tion, ils lui ont accordé peu d’attention, parce qu'ils ne se sou-
ciaient guére des choses que 1'on imagine, ne s'arrétant qu'a
celles que I'on peut concevoir. Mais ce spiritualisme exagéré a
outré leur rigorisme, et leur psychologie s'est réduite & étudier
la pensée pure, l'abstrait, l'idée. Ils auraient dft se souvenir,
que c'est de l'imagination de Platon qu'est sorti le plus beau
systéme de spiritualisme.

Ceux-1a sont plus raisonnables qui pensent que ce que nous
concevons sans image est une idée du pur entendement, et que
ce que nous concevons avec image en est une de I'imagination.
En acceptant cette maniére de voir, on reconnaitra quil est
bien des choses que nous pouvons imaginer ou concevoir d'une
certaine maniere, et qu'il en est d’autres que nous concevons,
sans les pouvoir imaginer. Celles-ci sont du domaine de l'en-
tendement, dont il nous reste maintenant & parler.

Ceux qui restreignent la pensée aux seules images des choses
matérielles et des objets qui se forment dans l'imagination,
en arrivant dans lintelligence par les sens, oublient qu'a c6té
de la philosophie naturelle il y a une autre philosophic qui
etudie un ordre de phénoménes produits dans notre entende-
ment. Quolque notre auteur n'ait pas donné précisément dans
cette exagération, on peut lui reprocher de ne pas avoir été
assez explicite; il est vrai qu'il n’a pas voulu faire un livre de mé-
taphysique; il a ét¢, d'autre part, le premier qui ait distingué
la métaphysique de la philosophie naturelle, distinction quia
été faite aussi ou reproduite par Bacon.

Nous concevons des choses qui ne peuvent :s'im:lgi:ml', ¢'est-a-
dire qui ne¢ peuvent se représenter par une image matcérielle,
que nous ne pouvons pas voir des yeux de I'imagination. L'ima-
giu;ttion est pour nous l'intelligence des scus; on pourrait
dive de I'entendement qu'il est l'intelligence de l'intelligence,
I'intelligence intelligible, qui connait et se connait, concoit et
se congoit, vrai verbe de la pensée. La pensée est la pensée
de la pensée, a dit admirablement Avistote : &ort vanors vodoews
vonqarg. Outre 1'élément qui se souvient, et I'élément qui ima-
gine, il y a dans notre esprit I'élément qui pense. La mémoire
n'a point d'activité par elle-méme. L'imagination en a une
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grande; mais I'imagination ne peut pas s'imaginer elle-méme,
tandis que la pensée peut se penser,

[1y a done en nous quelque chose qui pense, et qui pense
de telle mani¢re qu'il nous est impossible de jamais penser &
un objet quelconque, sans avoir en méme temps l'idée de
cette chose qui pense, comme d'une chose capable de penser
a tout ce que nous pensons, Cette chose, nous ne la pou-
vons pas imaginer, mais nous la concevons. Li-dessus repose
toute l'idcologie ou, pour mieux dire, toute la psychologie, en
tant que science de la pensée, science abstraite, expérimentale,
dont tout homme porte en lui-méme le sujet et le principe, mais
qui par sa nature méme est peu répandue parmi les hommes.
Combien y en a-t-il, en effet, qui pensent qu'ils pensent? Cette
réflexion de Stahl est trés juste, et veut dire qu'il y a peu
d’hommes ui se connaissent.

Les bornes de I'imagination sont étroites, si on les compare
a celles de la pensée; on pourrait méme soutenir que la pensce
n'en a point. Il en résulte que I'entendement doit embrasser
un grand nombre de seiences, et, dans un certain sens, il
est permis de dire qu'il les embrasse toutes. Les sciences
mémes que nous pourrions croire le plus soumises & notre ima-
gination, parce qu'elles ne considérent que les grandeurs, les
lignes, les figures, les rapports et la forme, ne sont pas tant
fondées sur les images ou espéces qui les reproduisent, que sur
les notions claires, précises et distinctes de notre entendement.
Plusieurs philosophes ne reconnaissent d'autre science que celle
qui présente ces caracteres. Ce principe, admis aussi par notre
auteur, avec quelques restrictions, sert 4 démontrer la force,
l'activité et I'indépendance de notre pensée.

Il n’y a pas en nous qu'une seule maniére de penser et de
concevoir, ainsi que semblent le croire ceux qui ne peuvent ou
ne pensent pas pouvoir concevoir une chose, quand ils ne la
peuvent imaginer. Il s’agit ici de la question yraiment vitale de
la philosophie, de celle qui de tout temps a divisé les philo-
sophes, depuis I'axiome célébre d'Aristote, reproduit par Ba-
con, Locke, et toute I'¢cole sensualiste, et si sagement modifié
par Leibnitz.
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Huarte était trop philosophe pour ne pas eomprendre toute
I'importance de cefte question; il consideére T'entendement
comme la faculté de la vérité; e'est en lui qu'il place la certi-
tude. Voyons rapidement quelles étaient ses idées sur ce point.

L'intelligence a plusicurs qualités, et présente de notables
différences, sans lesquelles il serait impossible d'expliquer 1'in-
finie diversité des opinions qui divisent les hommes. Si I'enten-
dement est en réalité la premiére des facultés de I'homme et la
plus excellente, il n'y en a point non plus qui se trompe plus
facilement sur la vérité. Les sens ont cet avantage qu'ils sont
moins exposés & faillir. Les objets dont on juge par les sens, ou
au moyen des sens, ont des caractéres constants et une réalité
certaine; et les sens différent peu chez les différents indi-
vidus.

Il n’en est pas de méme de Ja vérité, entité abstraite, pure
essence qui n’a point de forme réelle; car la vérité se trouve
éparse dans les objets divers; elle est partout, dans tout ce qui
existe ; ¢'est I'intelligence qui doit s’en faire une idée, qui doit
la saisir, 'abstraire et la comprendre. Voila pourquoi, avee les
mémes principes, les hommes arrivent & des résultats diffé-
rents : ¢'est que dans la recherche de la vérité, les résultats
que l'on obtient répondent diversement, suivant les individus,
aux opérations et aux combinaisons de leur intelligence. Cha-
cun se fait, de la vérité, une idée conforme 4 sa maniére de voir,
de concevoir et de juger, et chacun a tort d’affirmer ¢t de don-
ner pour vrai ce qui lui semble tel, parce qu’il ignove quel est
le genre de son entendement, et s'1l suit le droit chemin dans la
recherche de la vérité. Done, il faut étre sobre d’affirmations;
on ne doit affirmer qu'avee prudence, aprés avoir fait de sé-
rieuses recherches. Sans ces sages précautions, on se place dans
T'alternative de I'erreur ou de la versatilité : la premiére est une
condamnation des principes que l'on a adoptés; la seconde
prouve que les méthodes que T'on a employées sont mauvaises
ou insuffisantes.

Au milieu de ces incertitudes, il est bon de suivre quelquefois
I'opinion commune, et surtout l'opinion des hommes raison-
nables dont les conclusions, s'ils sont tous d"accord, peuvent étre
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conformes & la vérité. Mais cela n'est, pour ainsi dire, qu'une
régle de probabilité; au fond, c’est méme une preuve trom-
peuse, parce que, dans les verités qui sont du ressort de I'intel-
ligence, ce n'est pas le nombre qui fait la force; il faut peser
les opinions, et non pas seulement les compter. Il n'en est pas
des forces de I'intelligence comme de celles du corps ; ici ¢'est
le nombre qui fait la force; mais, pour découvrir une vérité
cachée, une seule intelligence d’élite vaut mieux que cent mille
intelligences vulgaires.

« Aprés cela, un amour ardent de la vérité triomphe de tous
« les obstacles ; il sait vainere les difficultés , a force de perseé-
« yérance, et ne craint pas d’essayer divers chemins, souvent

« méme des moyens différents ou contraires. Bien des savants
changent d'opinion, la modifient ou l'abjurent, lorsqu'ils
croient dans l'erreur. Cela démontre combien la raison est

SE

faillible. Car une faculté qui a erré une fois peut errer une

« seconde, une troisicme, et davantage ; et il se peut que l'er-
« reur ne soit quune illusion. En d’antres termes, il se peut

que I'on posseéde la vérité sans le savoir, et qu'on I'abandonne
pour courir aprés l'erreur, ou pour embrasser une opinion
moins probable. Chaque jour multiplie ces exemples. Et ce

qui augmente I'incertitude générale, ¢’est que chacun trouve

en soi-méme des raisons spécieuses ou des motifs plausibles

pour soutenir, avee quelque apparence de vérité, I'opinion qui

lui semble juste. Clest ainsi qu'il faut expliquer, non-seulement

la diversité d’opinions, mais encore les variations que pré-

sente un méme homme (1{1[1:‘4 ses itlt')(_‘.‘:‘.

« Il en est de l'intelligence comme des autres propriétés de

la nature humaine. Les gofits aussi varient non moins que les

opinions ; il est des hommes appétant certains mets qui ré-

pugnent 4 d’autres; un méme estomae change d’appétence
suivant les circonstances. Certaines maladies pervertissent
le gont, d'autres altérent méme les facultés sensitives. Non-
seulement les hommes se distinguent par un esprit différent,

un gott différent, une idiosyncrasie différente ; mais, suivant

un nombre indéterminé de eirconstances infiniment variableg,

« ces mémes qualités peuvent se modifier, s'altérer ou changer
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chez un méme homme. C'est & cause de cette variabilité et de
cette prodigieuse diversité de maniéres de voir, que les sa-
vants donnent souvent leur opinion sans la mofiver, agissant
en cela trés sagement, parce que quelquefois, de leurs rai-
sons mémes, on pourrait conclure contre leur maniére de

voir; de sorte que I'on repousserait leur avis, par les motifs

mémes par lesquels ils le feraient valoir. Que si on les oblige
de motiver leur opinion, ils produisent toutes les raisons
qu'ils peuvent, sans oublier les plus petites, parce que, aupres
de quelques-uns, la raison la plus Iégére et la plus frivole en
apparence, est celle qui donne le plus de poids & leur opinion.
« C'est en cela, ajoute Huarte, que se manifeste toute la
misére de notre entendement. Notre intelligence compose,
analyse, combine, argumente, raisonne; elle fait des pro-
diges et des tours de force, et aprés avoir conclu, ellen’a pas
le moyen de connaitre si son opinion est vraie. Cela se voib
surtout dans la théologie et dans le droit; ces deux sciences
sont fécondes en contradictions et en subtilités. Du moins,
dans la médecine et dans I'art militaire, le résultat heureux
ou malheureux détruit ou confirme les opinions. »

Encore en théologie, y a-t-il des choses qui sont de foi, et
ol la raison n'a rien & voir; mais dans les autres seciences, il

z

n'est rien de certain; de sorte qu'il faut se contenter de pro-
babilités ou de la vraisemblance. Or, I'erreur a souvent les ap-
parences de la vérité; d'ailleurs, le succés Ini-méme ou le résul-
tat, qui ne peut se vérifier que dans 'application ou la pratique,
ne peut pas toujours servir de démonstration ou de preuve :
paree que, si un effet résulte de plusienrs causes, le suceés pour-
rait aussi s'expliquer par I'une de ces causes, tandis que les
raisons auront pour fondement une cause différente ou contraire.

« Cela ¢tant, deux avocats, par exemple, peuvent trés bien
« défendre une méme cause avec des opinions différentes ; la
« sentence du juge ne peut servir de démonstration, elle ne sau-
« rait montrer de quel coté se trouvent le droit et la justice. »
Cela est incontestable. « Il arrive tous les jours que la sentence
« d’'un tribunal est cassée par une sentence contraire d'un tri—
« bunal supérieur; et ce qu'il y a de plus facheux, c¢'est qu'il
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« peut se faire que Je premier juge dont I'arrét est cassé, ait
»une intelligence plus parfaite que le second, et que son avis
« soit plus conforme & la vérité. D'ailleurs, ces juges su-
« prémes, aussi bien que les autres, dans des causes sem-
« blables, donnent des sentences contraires. Aussi les avo-
u cats habiles, considérant combien les juges différent entre
« cux par l'intelligence, et que chacun a une prédilection mar-
« quée pour l'opinion qui s'accommode le plus avec son en-
« tendement, de telle sorte qu'un jourils se laissent convaincre
« par un argument, et le lendemain par un autre, et méme par
« un argument contraire, ces avoecats osent soutenir dans un
« méme procés le pour et le contre, d'autant plus volontiers
« que I'expérience leur a démontré que des deux maniéres ils
« peuvent gagner lenr cause. »

On le voit, Huarte déplore l'incertitude qui régne dans les
sciences plus directement dépendantes de l'intelligence; mais
ses plaintes améres sont d'un philosophe ami de la raison, et
n'‘ont rien de cette indifférence moqueuse du sceptique, qui
semble se complaire & reconnaitre les contradictions et les er-
reurs que cette méme raison enfante. Non, Huarte n'appar-
tient pas & cette triste école du néant qui se plonge & plaisir
dans le doute le plus absolu, et dont I'unique principe est de
ne pas en avoir; dont la philosopl'lic est une négation absurde,
ar elle est en contradicetion avec son existence méme.

En assignant a 'entendement les sciences de l'ordre le plus
élevé, dont lessence est I'absolu, Huarte a recommandé de
poursuivre sans cesse la recherche de la vérité, qui appartient
& la raison par droit de conquéte; il a eu soin de déclarer que
les jugements et les arguments d'une grande intelligence, ou
d'une intelligence bien faite, ont souvent autant de solidité et
de certitude que'expérienceméme. Une idée semblable se trouve
déji dans Aristote; elle signifie que le bon sens est le meilleur
guide dans la recherche de la vérité, parce que le bon sens, qui
par sa simplicité se rapproche de T'essence de la vérité, vaut
mieux que les spéculations trop subtiles qui régnent trop sou-
vent dans les théories, et qui sont le coté faible de tous les sy-
stémes, qu’elles contribuent & rendre plus brillants que solides,
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Huarte était pénétré de cetbe vérité, et il est juste de dire
que son imagination bouillante ne I'a presque jamais entrainé
au deli des limites du bon sens. Rarement son esprit ingénieux
a dominé sa raison; il a associé en quelque sorte la théorie et
la pratique; la moitié de son livre n'est en grande 1)al’tic qu'un
essai d'application des principes renfermés dans I'antre moitié.
A-t-il toujours également réussi dans cette tentative?! On en
jugera par l'exposition de ses idées sur I'éducation, qui fait le
sujet du chapitre suivant.




CHAPITRE V.

Idées fondamentales sur I'éducation.

Puisque la nature dispose les esprits a une science plutdt
qu'a une autre, il est dans I'ordre naturel qu'il y ait un choix
pour chaque science, car il est de I'intérét général que chacun
suive la earriére qui est le plus en harmonie avee ses dispo-
sitiong. Dans une bonne organisation sociale, le c¢hoix ne doit
dépendre ni du hasard nidu caprice. Il n’en est pas des sciences
comme deg métiers ; dans ceux-ci, avec des forces suffisantes
et une intelligence vulgaire, on peut devenir un bon ouvrier et
un artisan passable; mais dans le monde scientifique, dans 1'¢-
tude des lettres et des arts, les esprits médiocres ne deviennent
jamais des savants, des littérateurs ou des artistes : voila pour-
quoi le nombre des manceuvres est si grand.

Tel est le principe qui a servi & Huarte de point de départ,
pour établir son systéme d'éducation. Ce principe saccorde
parfaitement avee l'idée qu'il se faisait de la science. On sait
que cetteidée est tres large, et qu'ellerepose surun principe plus
vrai et plus naturel que celui de Bacon. Ce dernier, qui a tout
subordonné & I'observation et & I'expérience, parce qu'il plagait
toute la seience hors de nous, voulait niveler les intelligences.
[11e dit expressément dans un passage du Novum organum, ou
se trouve déji implicitement, ou plutdt, en termes différents,
la définition si connue que Buffon adonnée du génie. Bacon re-
connaissait] activité de l'esprit humain, et il la savait si grande,
qu'au lieu de donner des ailes & l'ntelligence, il veut qu'on la
charge de plomb!. Ce philosophe ancien ¢était plus sage, qui,
reconnaissant la diversité des natures chez deux de ses disci-

(1) «Itague hominum intellectui non plume addende, sed plumbum
= potius et pondera : ut cohibeant omnem saltum et volatum. » Bacon
Nov. organ., lib. L, § 104, t. IL, p. 62.
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ples, disait que I'un avait besoin de frein, et 'autre d’aiguillon 1.
I en est de 1'éducation comme dela philosophie, comme de la
science en général; elle doit avoir pour base notre nature méme.
Or, Huarte a ensoin de dire que, siles matériaux de la sciencesont
en partie horsdenous, leprineipe delascience esten nous-mémes:
I'éducation ne doit &tre, & la rigueur, qu'une application de ce
principe. Elle doit étre conforme aux diverses natures.

C'estla conceptionqui engendre la connaissance ; mais tous ne
sont pas également propres aux opérations intellectuelles qui
fout fructifier 1'enseignement. Il est des esprits stériles qui ne
sauraient rien produire, qui ne sauraient arriver 4 une connais-
sance scientifique. Cela est certain.

Cependant il ne faudrait pas croire que Huarte n'ait admis
& 1'étude des sciences que les natures privilégices, les esprits
d'élite. Telle n’est pas sa pensée. Non, il y a place pour tous;
nul n’est exelu, & moins d'une entiére nullité ; seulement, il
importe de bien distribuer les réles. Dans le vaste champ de la
culture intellectuelle, la division du travail est encore une con-
dition de progrés, une loi de perfectionnement. D'ailleurs, il
reconnait chez tous les hommes I'existence de certains germes
qui peuvent étre fécondés; il a soin de répéter que les plus
gl':.lmls esprits ne sont pas nés avee la science, qu'ils ont pro-
fité de 'enseignement des madtres, que leur eélébrité est due en
grande partie & leur éducation.

D’'une maniére générale, il est vrai de reconnaitre que tout
homme a une certaine valenr d'esprit; le difficile est de savoir
se connaitre, et de se borner aux choses dont on est capable.
« J'ai pris garde, dit Descartes, en examinant la nature de plu-
« sieurs esprits, qu'il n’y en a presque point de si grossiers ni

de si tardifs, qu'ils ne fussent capables d’entrer dans les bons

sentiments, etméme d’acquérir toutes les plus hautes sciences,

s'ils étaient conduits comme il faut. Et cela peut aussi étre
prouvé par raison ; car, puisque les principes sont clairs, et
qu'on ne doit rien déduire que par des raisonnements trés
évidents, on a toujours assez d’esprit pour entendre les

(1) Isocrate disait d’Ephore et de Théopompe : « Alleri frenis, alteri
« culcaribus opus esse. » Quintil. Inst. orat., lib. II, c. 8.
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« choses qui en dépendent'. » 11 est probable que Descartes a
«w exagéré cette idée, par respect de la dignit-é de la nature hu-
maine, et peut-étre aussi pour donner plus de force & ses prin-
cipes ; mais on ne saurait nier d'ailleurs qu’elle ne soit vraie en
genéral. A force de soins et de travail, il est possible de réveil-
ler le feu qui couve sous la cendre, ne fit-ce qu'une étincelle.

Ceux qui ont reproché & Huarte de n'avoir rien accordé &
I'art, n’ont pas été justes. Il dit an contraire, trés expressé-
ment, quun bon maitre peut travailler avec son art et de toute
la force de son talent & la culture de toute sorte d'esprits; il
n'entend pas l'en empécher; il est le premier & louer son habi-
leté et sa persévérance; mais il a raison d’ajouter que les esprits
qui réussissent le mieux sont ceux qui contiennent le germe des
sciences qu'on leur enseigne, c'est-a-dire qui possédent déji
ces sciences en virtualité ou en puissance. Pour lors, le maitre
ne doit s'appliquer qu'a développer l'intelligence de ses dis-
ciples; ses préceptes et ses lecons ont pour résultat de féconder
le germe, de le faire éclore, de l'aider en quelque sorte dans
son évolution 2.

Socrate, ce grand maftre dans l'art d’enseigner, se bornait
A faire accoucher les esprits, ainsi qu'il le disait lui-méme, en
empruntant cette expression de la profession de sa mére. On
peut voir cette méthode d’enseignement, telle qu'il la prati-
quait, dans les fidéles réeits de Xénophon et dans les dialogues
de Platon. Ce dernier, quifaisait dire & sonmaitre ce qu’il pensait
lui-méme, a du moins conservé fidélement sa méthode d’ensei-
gner ; il est encore permis de douter qu'il y en ait unemeilleure3.

(1) Descartes, les Princip. de la philos. préf., n® 11, p. 190, t. L. édit.
Garnier. — Galien avait déja dit : &evoe yap, olpar, heymas zpyds
dmavres dvfpomo gioey, wal yiyvhoreuow of i pdkiov, of 0t wrrev. Gal. Ulr,
medic. sit an gymn. hyg., c. XXIV, t. V., p. 849.

(2) Kai ypn meguxdvon piv mpovey, sive deiran wardeizg verpdnlar yomozdy
#. 7. % Galien, de Cogn. curand. anim. morb., e. 2, p. 63, t. V.—Huarle
a profité de ce Trailé de Galien, qui est rempli d’excellentes choses.

(8) Clest en partie a la méthode socratique, transporlee dans ses écrits,
que Plalon doit sa gloire littéraire. Il est resté sansrival dans le dialogue.
C’est qu’il avait appris de son maitre Part difficile de la conversation, la
dialectique (dansyeabiar).

1%
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Ici il est bon de remarquer, en faveur des idées de notre au-
teur, que Socrate, qui n'employa jamais que ce moyen d'ensei-
onement, faisait un choix parmi ses auditeurs, en les soumet-
tant & une espéce d'examen préalable; ceux qu'il jugeait inca-
pables de profiter de ses legons, il les conduisait lui-méme ou les
adressait aux sophistes. Or, les sophistes, qui ne tenaient aucun
compte de la nature, croyant & la puissancd de leurs méthodes
artificielles, faisaient profession d’enseigner toutes choses ; mais
ils n’enseignaient en réalité ni la science nila sagesse; car la
sophistique n’était qu'une science de mots, ou, pour mieux
dire, ¢ était la |1f.'.lgzltlun de la seience. Socrate démontrait tous
les jours aux sophistes qu'en réalité ils ne savaient rien.

Huarte n'anrait peut-étre pas adopté cette maniére d’écon—
duire les incapacités; il leur aurait indiqué une autre voie,
cherchant &4 utiliser, dans l'intérét général, les dispositions
les moins heureuses. En dehors des sciences et des lettres,
il est une foule de professions dans lesquelles on peut n'étre
pas entiérement inutile. Un homme, quelque médiocre qu’il
soit, & moins d'étre un idiot, a toujours une intn[ﬁgcncc suffi-
sante pour un certain ordre de choses; et il est bien des pro-
fessions qui ne demandent pas la méme habileté que les car-
rieres scientifiques, Par conséquent, il est important d’indiquer
4 chacun le chemin qu'il doit prendre ; telle est I'idée fonda-
mentale de Huarte, lorsqu'il considére 1'éducation des hommes
d"une maniére générale, dans ses rapports avee l'ordre et les
avantages de la société .

« S1 ] étais maitre, dit-il, avant d’admettre un jeune homme
& mes legons, je le ferais passer par certaines épreuves, afin
de découvrir son naturel; je le recevrais volontiers, s’il était
« propre A suiyre mon enseignement; car c'est un grand con-
tentement pour le maitre d’enseigner un esprit rempli de dis-
positions; s'il ne I'était pas, je lui conseillerais de suivre la

(1) « Utile deinde plerisque visum est ita quemque instituere, ut pro-
« pria natur@ bona doctrina foverent, et in id potissimum ingenia , quo
« tenderent , adjuvarentur; ut in eo quo quisque eminét, provehatur,

Nam proprietates ingeniorum dispicere prorsus necessurium est, e@t, »
Quintil., Inst. orat., lib. LI, ¢. 8.

L
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« science pour laquelle il aurait le plus d’aptitude; mais si je
« demeurais convaincu qu'il n’était bon & aucun genre d’études,
« je lui dirais avec bienveillance, avee de douces poroles : —
« Mon ami, vous ne deviendrez jamais homme en suivant le
« chemin que vous avez pris; cherchez une autre carriére, qui
« ne demande pas autant d’habileté qu'en veulent les lettres. »
Voila ce que I'on devrait répéter a ces pauvres natures qui, ne
mettant nulle différence entre les sciences et les métiers, consi-
dérent I'étude comme un apprentissage. Elles s’obstinent a vou-
loir courirla earriére de I'esprit, se donnent beaucoup de peine,
et ne peuvent jamais atteindre le but.

Sil'on n’oubliait pas ces préliminaires dans I'éducation, on ne
verrait dans les écoles que des sujets capables; les maitres ha-
biles ne perdraient pas leur temps & cultiver sans profit des in-
telligences ingrates, et les esprits distingués profiteralent bien
mieux de leurs lecons. Quant & ceux qui sont sans dispositions
pour I’étude, ils pourraient, sans se donner inutilement beau-
coup de peine, faire un meillenr emploi de leur temps et de leur
fortune.

« Si I'on entrait dans nos écoles (c’est Huarte qui parle) avee
« I'intention d’examiner les capacités des étudiants, il y en
aurait un bon nombre & qui il faudrait donner une autre direc-
tion, en leur indiquant la route qu’ils devraient suivre; il y
en aurait plusieurs autres que I'on renverrait aux champs,

& cause de leur incapacité naturelle; il ne serait pas difficile

de les remplacer par des esprits bien faits que la nature des-

tinait aux sciences, aux lettres, aux nobles occupations de

l'intelligence, mais que la misere ou la pauvreté éearte des
écoles, pour les tenir enchainés & de rudes travaux, & I'exer-

cice de vils métiers. Mais, puisque cette réforme est impos-
« sible, il fautlaisser les choses aller comme elles yont. » Quand
on lit dans le texte ce passage éloquent, on a peine & croire qu'il
ait été écrit au seiziéme siécle, et en Espagne. Toutes les décla-
mations de nos jours ne valent pas ces quelques lignes. Huarte
avait compris que 1'éducation bien faite est la base fondamen-
tale d'une bonne organisation de la société; cette idée semble

I'avoir beaucoup préoccupé.
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Quant & son systéme d'instruction, il a accordé al'enseigne-
ment et & 'art tout ce qu'il est possible de leur donner; il a re-
connu et proclamé que 'un et 'autre étaient indispensables;
mais il a insisté sur ces deux points capitaux, que I'habileté ne
peut s’acquérir sans dispositions naturelles, et qu’avee les ta-
lents les plus heureux, on peut ne parvenir qu'a la médiocrité,
malgré le travail le plus opiniatre, lorsqu’on s obstine & pour-
suiyre 1'¢tude d'une science pour laquelle on n'était pas né.
Aprés cela, il ne faut pas dissimuler que, dans les circon—
stances favorables, lorsqu’on suit le yrai chemin, I'art ne puisse
contribuer fort efficacement & seconder la nature. La bonne
éducation consiste dans l'association de ces deux éléments.
Par conséquent, silanature est indispensable pour I'étude des
lettres et des seiences, l'art, de son c6té, doit intervenir pour
favoriser la nature. Les terres les plus fertiles ne produisent
pas sans culture, ou bien leurs productions sont sauvages.
L’enseignement de la science est semblable & la culture des
plantes. La disposition naturelle, ¢’est le sol, les préceptes des
mattres sont la semence qui doit &tre fécondée; I'instruction com-
mencée dés l'enfance est l'ensemencement fait en saison con-
venable; le lieu ot se donne I'instruction est I'atmosphére qui
nourrit les jeunes plantes; I'amour du travail est la culture, et
le temps mfrit et fortifie tout cela. Cette comparaison, si sou—
vent reproduite, se trouve dans un des livres de la collection
hippocratique!. Huarte la trouve fort juste, et Ia développe
avec talent. Il remarque seulement qu'une terre ne produit pas
indifféremment toute sorte de plantes; le bon agriculteur ne
confie & la terre que les semences qu'elle féconde le mieux. Les
anciens disaient poétiquement que le buisson ne porte pas de

(1) «Sicut lerre, nullam fertilitatem habenli , nihil optimus agricola
«profueril ; e terra uberi utile aliquid, etiam nullo colente, nascetur ; at
« in solo fecundo plus cullor, quam ipsa per se bonitas soli efficiet. »
Quintil., Inst. orat., 11, ¢. 19.

Cicéron a déyeloppé cette comparaison : Cf. Tuscul. quest. 11, 3. Il
conclut que la nature et Part doivent s’associer : « Itaque esh ubraque
«res sine allera debilis. » Cf. Tuscul. quest. 11,1, 5. — CI. Hipp., Loi,
¢d, Littré, L. 1V, pp. 638-42, — Cf, Plut., de Puer. educ., § 5.
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raising. Ces idées sont si saines, siraisonnables, si conformes
au bon sens et 4 la vérité, qu'il serait superflu de s'y arréter
davantage.

De tout temps on a reconnu, comme une chose certaine, que
sans le naturel il est impossible de réussir dans une étude quel-
conque; I'art, en général, n'est qu'une imitation de la nature;
dans I'enseignement, il ne peut que l'aider le plus souvent, la
redresser quelquefois, mais jamais la remplacer.

Quoique cette vérité soit d'une évidence pour ainsi dire
matérielle, il est cependant digne de remarque que, parmi les
nombreux écrivains qui ont traité de 1'éducation de la jeunesse
et de l'instruction en particulier, il n'y en a qu'un fort petit
nombre qui aient examiné ce point important. Cicéron en a dit
quelque chose dans son livre des Devoirs ; mais Quintilien est
peut-étre le seul qui lui ait accordé une attention sérieuse; il a
fait & ce sujet des réflexions pleines de sens. Ce maitre habile
avait beaucoup réfléchi sur la puissance de 'art pour seconder
la nature; il a reconnu que, dans les écoles, le grand talent du
maitre est de savoir s'accommoder & la natare de chaque éléve.
Parmi les anciens, Quintilien est le seul qui ait insisté sur cette
question fondamentale, dont Plutarque n'a rien dit!.

D'aprés Huarte, on doit s'attacher avant tout a reconnaitre
les digpositions et I'aptitude dés le jeune &ge, et commencer
dés lors I'étude de la science. L'art est long, la vie est courte,
a dit Hippocrate. C'est pourquoi il faut commencer de bonne
heure; il faut le temps d'apprendre la science; il faut aussi le
temps dela mettre en pratique, afin de se rendre utile.

L'enseignement doit étre proportionné & la force ou au déve-
loppement des facultés de I'esprit. La mémoire est dans toute
sa vigueur pendantl'enfance, parce qu'elle est neuve, prompte
a recevoir, prompte & retenir. 1l faut en conséquence la bien
meubler, la remplir de bons préceptes, et préparer ainsi des
matériaux & la réflexion, qui se manifeste en méme temps que

(1) « Tradito sibi puero, docendi perilus ingenium ejus inprimis na-
« Luramque perspiciat. » Inst. orat. 1, 3. « Notare diserimina ingeniorum,
« el quo quemgue nalura maxime ferat, scive, » Id. I1, 8.




la raison se fortifie. Dans I'enfance, le ceeur est simple et sans
malice; il faut le former & la vertu, en inspirant aux enfants
I'amour des belles choses. Ce que I'on apprend dans I"'enfance
ne s'oublie jamais; les premiéres impressions sont toujours les
plus profondes, les plus tenaces?.

Galien a eu tort de dire, d'une maniére trop générale, qu'il
faut apprendre les sciences lorsque la nature est dans toute
sa force; il faut distinguer dans les études. Il est des choses
que I'on n'apprend jamais aussi bien ni avec autant de facilité
que dans les premiéres années; I'étude des langues, par exem-
ple, appartient 4 I'enfance; ceux qui étudient le grec ef le latin
toute leur vie ne sont que de grands enfants, quirépetent leur
rudiment.

Dans I'adolescence, ou la pensée se révéle avec plus de force,
on doit s'appliquer & développer la raison; il est temps alors de
s'exercer dans l'art difficile de penser. La dialectique ou la logi-
que est un excellent moyen de perfectionner I'intelligence; 1'une
et l'autre instruisent la raison & se conduire. Clest aussi a cet
Age qu'il convient de cultiver les premiers éléments des sciences,
de se livrer & 1'étude des lettres, d’orner I'esprit de toutes les
belles connaissances qui doivent l'aider plus tard dans des tra-
vaux plus serieux. Suivant Huarte, cet dge est celul dans lequel
se développent heureusement toutes les facultés de 'esprit; en
effet, I'imagination, qui tire tant de secours de la mémoire, do-
mine dans I'adolescence, et son activité, augmentée par 1 effer-
vescence des passions expansives, prépare le développement
complet de l'intelligence proprement dite.

Dans la jeunesse, l'entendement est dans sa \-'igucur, et ne
demande qu’a faire usage de ses forces; il est opportun alors de
s'appliquer sérieusement & toutes les sciences qui sont plus spé-

(1) « Sic animi puerorum quantum excipere possint, videndum est :
« nam majora intellectu, velul parum apertos ild percipiendum , animos
« non subibunt. » Quintil., Inst. orat., lib. I, c.
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cialement du domaine de l'intelligence ; mais il est des sciences
d'un ordre supérieur, telles que la philosophie naturelle, dont1'é-
tude sérieuse demande un esprit exercé et déja mar, Cette re-
marque est d'Aristote; Huarte la rapporte, parce quil la trouve
juste. Il est, en effet, un ordre d'idées transcendantes que I'esprit
le plus heureux ne saurait acquérir, sans avoir préalablement
éprouvé ses forces dans des études moins difficiles. Dans cette
catégorie se placent les sciences qui appartiennent plus spécia-
lement & la raison spéculative et au bon sens.

Ces réflexions générales sur 1'étude des sciences et des let-
tres, suivant les dges, sont pleines de vérité. Huarte croit, avec
grande raison, qu'il faut proportionner les études & la force et
au développement des facultés : jamais I'art ne réussit aussi
bien que lorsqu’il se conforme & la marche de la nature, et qu'il
imite ses procédés. Aussi la grande difficulté de I'enseigne-
ment n'est pas tant de savoir ce qu'il faut enseigner, que de
bien connaitre quand il faut 'enseigner, et comment il faut le
faire; ¢'est, en d'autres termes, une question d'opportunité et
de méthode.

Il est trés vrai que 'enfance ne peut que recevoir les germes
des vérités générales, et que la mémoire est l'instrument prin-
cipal de ses études ; il n'est pas moins vrai que I'adolescence,
durant laquelle I'imagination domine avec le sentiment, est
I'dge ot se réveille le gotit de I'étude, I'amour des belles choses,
la passion des nobles connaissances, ot I'intelligence se prépare
aux travaux plus sérieux de la jeunesse. La jeunesse est réel-
lement le temps des études solides et sévéres; alors la force de
I'intelligence se manifeste telle qu'elle doit étre. Montaigne
pensait de méme : « Quant a moy, dit-il, j'estime que nos ames
« sont desnouees, & vingt ans, ce qu'elles doibyent estre, et
« qu'elles promettent ce qu'elles pourront; iamais ame, quin’ayt
« donné, en cet aage-1a, arrhe bien évidente de sa force, n'en
« donna depuis la preuve. Les qualitez et vertus naturelles
« produisent dans ce terme-la, ou iamais, ce qu'elles ont do
« vigoureux et de beau !, »

1) Monlaigne, Ess., 1, c. 57,
/ =) 1




— 216 —

Il ne suffit pas d'avoir des dispositions naturelles et de suiyre
I'étude dela science pour laquelle on ale plus d"aptitude. Ces con-
ditions sont essentielles, mais il en est d’autres qu'il ne faut pas
H("gligm', Et, d’abord, il faut choisir un lieu propre & 1'étude, et
le plus favorable au développement et & I'exercice des facultés
de T'esprit. De méme que notre corps ne se trouve pas égale-
ment bien dans une atmosphére quelconque, de méme notre in-
telligence croit et se fortifie suivant les aliments qu’on Iui donne.
Le choix d'un lieu convenable est done important. Il n'en est
point de plus favorable aux études que les écoles et les univer-
sités ; la tout respire le travail et 1'étude, I'émulation sti-
mule T'activité, et du choc de tant d'intelligences nait une
connaissance aussi variée que solide. Aunx idées de Huarte sur
ce point, on ne peut comparer que. les belles réflexions de Quin-
tilien sur les avantages de I'instruction publique. Seulement, le
médeein philosophe va plus loin que le rhéteur, parce qu'il ne
sépare jamais 'instruction de 1'éducation générale, Il veut done
que le jeune homme destiné aux études sorte de la maison pater-
nelle, et quitte le lieu de sa naissance. Il le veut loin de sa fa-
mille, dont les douceurs sont un ohstacle & tout progrés solide
et sérieux. Seul, et livré de bonne heure & lui-méme, qu'il ap—
prenne a se suflire, & compter sur ses propres forces; qu'a—
vee la science et I'instruction, il acquitre en méme temps I'ex-
périence et I'art difficile de la vie. I1 doit apprendre Ini-méme et
s'exercer 4 se conduire, et cela il I'apprendra beaucoup mieux
qu'on ne saurait le lui enseigner ; qu'il songe & devenir un sa-
vant ou un artiste, mais qu'il travaille avant tout & devenir un
homme.

Ensuite, il est important de trouver un maitre dontla science
soit solide , qui mette dans son enseignement de I'ordre, de la
clarté, de Ja méthode : surfout point de sophismes, ni de vaines
déclamations, comme il arrive trop souvent dans 1'enseignement
des sciences'. Puisque, dans I'ordre de choses existant, tous les

(1) Galien a montré les inconvénients qui résultent; pour les esprits
ordinaires, de D'enseignement des maitres incapables. Cf. Gal., de Nat.
facult., lib, 1, ¢, 15, t. 11, p. 56.
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esprits ont libre entrée dans les écoles, les universités devraient
mettre leur plus grand soin & rassembler des maitres habiles,
vraiment savants, qui n'enseignent pas aux ignorants des
erreurs ou de fausses propositions. Huarte insiste d'une ma-
niere spéciale sur le choix des maitres, et 1'on s'apergoit quil a
beaucoup profité de l'expérience qu'il avait acquise des univer-
sités dans ses voyages. Il a raison d'insister sur ce point. Il se-
rait ridicule de voir dans I'enseignement des hommes qui au-
raient eux-mémes besoin de lecons : et cependant, & toutes les
époques, on a vu des universités, des écoles célebres dont la
réputation s'est éteinte, parce que l'enseignement, qui faisait
leur gloirve, était tombé en des mains inhabiles. L'enseignement
d'un maitre incapable déconsidére la profession, et, 4 lalongue,
compromet la dignité de la science.

Telles sont les conditions que doivent présenter les éléves et
les maftres. Reste & savoir comment il faut procéder dans les
études. Y a-t-il un ordre, une méthode & suivre? Cela est évi-
dent . Il faut commencer par les principes, et passer successi-
vement par tous les intermédiaires, jusqu'a ce qu'on arrive au
but. Ce précepte a été donné par les plus grands philosophes ;
il est conforme & la nature et & la marche de 1'esprit humain.

Les seiences doiventse suivre dans un certain ordre; elles doi-
vent s'enseigner les unes aprés les autres. C'est une détestable
méthode que d’apprendre simultanément un grand nombre de
choses, et de choses différentes. « 1l vaut mieux approfondir peu
« de choses, que d’en parcourir beaucoup d'une maniére insuf-
« fisante?.» Lorsqu'on étudie les matiéres avec ordre, la science
est plus solide; T'esprit ne se fatigue pas a les apprendre, et
n'en est pas comme accablé ; on évite ainsi la confusion, qui nait
du défaut de clarté ; 1'on connait parfaitement les rapports qui
unissent les diverses connaissances, lorsqu’on passe graduelle-
went de 'une & I'autre 3. Cette méthode n’a pas seulement I'a~
vantage de rendre facile I'acquisition de la science, elle en rend

(1) L‘J;s'-.-:'.u,a:; drayte oby dmadeife vl pelicde pavbdve. Gal., de Const.
art. med. ad Patroph., t. 1, p. 224,
(2) Platon, Théétete, trad. Cousin, L. II, p. 166.

(3) Qomep y2to 72 Guii 7ol pev pessior Udagy Tofmesar, Tl
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I'application plus stire; lorsque dans la pratique on veut user
des préceptes de la théorie, on n’éprouve point d'embarras,
parce que chaque chose se trouve a sa place. La science ne
consiste pas & savoir beaucoup de choses, mais & les bien sa-
voir. Le vrai savant est celui qui peut se rendre compte de ce qu'il
sait,et disposer a son gré de sa science.Ceux qui sont embarrassés
de ce qu'ils savent, et comme surchargés de science, sont des
pédants : ils n'étaient pas faits pour les lettres. C'était aussi
I'opinion de Montaigne.

Enfin, dans une éducation bien faite, il faut consacrer beau-
coup de temps & 1'étude, et ne pas trop se héiter d'en recueillir
les fruits : ¢'est avee le temps que la science jette de profondes
racines. A mesure qu'il s'instruit, notre esprit exerce ses for-
ces ; cet exereice, lorsqu'il est suffisamment prolongé, lui donne
une grande vigueur, et le rend capable de se livrer aux plus
hautes spéculations!.

On conviendra que toutes ces idées ne sont pas depouryues
d’originalité, et il faut reconnaitre que le systéme d’'éducation
de notre auteur est conforme 4 ses principes, a I'idée qu'il avait
concue de la nature humaine, et & sa théorie de la science. 1l a
surtout le mérite d'avoir insisté sur cette idée fondamentale,
qu'il faut avant tout, dans I'étude d'une science, avoir des dis-
positions naturelles et appropriées a cette science. Telle est la
condition essentielle.

On se mettait beaucoup en peine autrefois de savoir dans
quelle université un docteur avait pris ses degrés. Un ancien
rapporte que, de son temps, il suffisait d’avoir étudié a Alexan-
drie pour acquérir la réputation d’excellent médecin !, Comme
si les écoles les plus célébres et les enseignements des plus

. . . \ - \ ‘ i . - s
TVINETOS TOY S0TOY TPOTON UYM Ol pev aumpéTpols algeTal movels , TG 00—

wepGanncuat Bomrilerar. Plut., de Puer , éduc., § 13.

(1) «Longa esl enim qua discit ®tas, el ego non de tardis ingeniis
« loquor. » Quintil., Inst. orat. 1, c. 12.

(2) « Medicinee studia Alexandri@ augeri in dies, et licet opus ipsum
« redoleat, pro omni tamen experimento sufficiat medico ad commen-
« dandam artis auctoritatem,si Alexandri® se dixerit eruditum.» Amm.
Mareell., lib. XXI1, ¢. 16.
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orands maitres pouvaient jamais rendre habile un esprit natu-
rellement lourd et dépourvu d'intelligence! Notre auteur re-
marque « qu'il ne suffit pas, pour devenir savant, d'aller étudier
« & Salamanque, ot il n'y a point de chaire d'intelligence ni de
« bon sens, nide professeur ch:tr‘gé de les enseigner. »

Clest ainsi que pensait, sur I'éducation de la jeunesse, un
médecin du seiziéme siecle, dans une petite ville d'Espagne, sous
le régne de Philippe II. Convenons que ceux qui n'ont voulu
voir dans I'Zzamen que les paradoxes d'un esprit ingénieux,
n'ont pas rendu justice & Huarte, ni bon témoignage de leur
discernement,

Pour compléter I'exposition des idées de notre auteur surl'é-
ducation, il faudrait rappeler ses belles réflexions sur les soins
que I'on doit aux enfants, apres leur naissance. C'est au dernier
chapitre de son livre, 4 'article cing, ou il traite des aliments,
des exercices, en un mot, du régime et de I'ensemble des moyens
qui conviennent le mieux au développement simulfané de leur
intelligence et de leurs forces physiques.

La force de la nature est si grande, qu'il n'est pas foujours
facile de la corriger ; mais un régime bien entendu peut, avec le
temps, la modifier heureusement, surtout il peut développer fa-
vorablement les bonnes qualités naturelles. L'important est de
mettre d’accord l'esprit et le tempérament, ¢'est-a-dive de dé-
velopper en méme temps les forces du corps et la vigueutr de
I'intelligence. Une éducation bien entendue ne néglige jamais
les conseils de Ja physiologie, ni les secours de I'hygiene. Mal-
heureusement, on ne se conduit guére par ces idées; on
s'occupe plus volontiers de cultiver les qualités de I'esprit, sans
s'inquiéter des besoins du corps; on veut avant tout rendre un
enfant instruit, et 1'on ne songe pas & lui procurer un tempéra-
ment vigoureux, qui lui permette de se livrer sans inconvénient
al'étude,

Les heureux du monde, les gens riches, sont les seuls qui se
mélent d'éducation, et, suivant notre auteur, ils n'y entendent
rien. La vigueur de U'esprit et la santé du corps dépendent des
mémes conditions : il faut éviter I'oisiveté, le sommeil prolor
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et l'intempérance dans le boire et le manger, les vétements
trop chauds; il ne faut pas que les enfants fassent toujours
leur volonté¢, qu'ils passent tout le jour dans les jeux, ne s’oc-
cupant que de leurs plaisivs. Il faut les accoutumer & vivre
sobrement, & se contenter de peu, & supporter avant tout les in-
tempéries du ciel et les injures de I'air. Nul ne se peut préser-
ver des altérations du temps; le plus sage est donc de s’y ac-
coutumer, et de faire comme les robustes habitants des campa-
gnes qui sont habitués & supporter sans inconvénient le vent, le
soleil et la pluie. Sans imiter la coutume barbare de ces peu-
plades du Nord qui, immédiatement apreés la naissance de leurs
enfants, les plongeaient nus dans I'eau glacée des fleuves, il faut
prendre soin de fortifier le corps, de 'accoutumer & toutes les
inclémences de I'atmosphére : de la sorte, on ne vit pas dans une
crainte continuelle des maladies.

« Hippocrate, suivant Huarte, raconte que les principaux

« d'entre les Scythes étaient fort efféminés, encling aux tra-
« vaux des femmes, et qu'en méme temps ils se plaignaient &
« luoi que leurs enfants étaient chétifs; sur quoi il remarque
« que les Scythes vont toujours & cheval, ne font aucun exer-
« cice, mangent et boivent plus que leur chaleur naturelle ne
« peut le supporter. Sachez, leur dit Hipocrate, que le remede
« aux maux dont vous vous plaignez... est d'aller 4 pied, de man-
« ger peu, de boire moins, et de ne pas avoir toujours vos aises.

Clest évidemment une satire des meeurs de son temps que
Huarte a voulu faire. Il a beaucoup insisté sur les soins qu'il
faut prendre des enfants, parce qu'il est possible de corriger les
qualités du corps et les dispositions naturelles. Il démontre
que I'on peut ramener le bon ordre dans les fonctions de 1'éco-
nomie, que l'on peut réformer I'esprit et le coeur, et les mau-
vaises inclinations. Nous ne faisons qu'indiquer ces apercus
qui appartiennent & la physiologie et & 'hygiéne ; nous négli-
geons les autres, qui forment tous les éléments d’un bon traité
sur I'éducation physique des enfants. Huarte a beaucoup pro-
fité du traité de Galien, sur les moyens de conserver la santé!.

(1) CI. Galien, de Sanit. tuend., lib. T, t. VI, depuis le chapit. V1L,
p. 32, sq.
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Il est étonnant que les auteurs qui ont écrit sur 1'éducation,
n'aient rien dit de Galien; il est vrai que I'on a beaucoup profité
de cet auteur sans le eiter; hien des livres, chez les modernes,
ne sont que des morceaux décousus de ses volumineux ouvrages.
Huarte en a profité, il le déclare lui-méme ; mais ce qu'il a dit
sur le méme sujet est encore, s'il se peut, plus parfait que dans
Galien; et 'on peut affirmer que, depuis Plutarque, on n'avait
rien écrit de plus sensé : il faut arriver jusqu'a Rousseau pour
trouver quelque chose d'aussi complet sur cette intéressante
matiére.




CHAPITRE VI.

Des facultés de Pespril dans leurs rapports avec le caractére.

Depuis Galien jusqu'a Cabanis, les auteurs qui ont étudié les
rapports du physique et du moral, sont tomhés dans quelques
exagérations qu'il convient de signaler ici, afin de mieux faire
voir de quelle maniére Huarte a compris cette question.

Il y a des si¢eles que les médecins et les philosophes sem-
blent s’étre partagé I'étude de la science de 'homme. La vieille
conception du principe de dualité a fait naitre cette division,
qui a ¢été consacrée par le temps, quoiqu’elle ne soit peut-&tre
pas conforme & la vérité. Philosophie signifie science de I'dme,
de T'esprit, de l'intelligence; médecine veut dire science du
corps, de la matiere, des organes. Dans ces derniers temps,
comme pour mieux marquer la ligne de démarcation entre ces
deux sciences qui ne doivent en faire qu’une, la psychologie et la
physiologie ont pris chacune leur lot, et, au lieu de s’unir,
elles se font la guerre. Mais cette réaction méme, si violente
qu'elle soit, ne procéde peut-étre que dela nécessité bien sentie
de combiner ces deux sciences ; la preuve, ¢’est qu'elles veulent
I'une et l'autre s'arroger un empire absolu, une domination
exclusive.

La science de l'esprit, de la conscience ou du moi, pense
qu’elle n’arien & faive de ’autre, qui se borne ou devrait se bor-
ner, selon elle, 4 étudier la matiére ; elle semble vouloir la relé-
guer au second rang, car, de tout temps, les philosophes ont
prétendu & la meilleure part, & la portion la plus noble de notre
étre. De son coté, la physiologie, renongant aux droits que lui
donne son nom, s'est résignée au role quon lui a fait : elle s’est
bornée 4 I'étude des organes et des fonctions. On la définira
peut-étre la science de la vie, mais on n'osera plus dire qu'elle
est la Science de ['homme. Cela est si vrai, que I'on appelle
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philosophiques les écoles ot I'on considére la physiologie comme
la science de la vie. Mais qu'est-ce done que la vie étudiée
uniquement dang les fonctions et dans les organes? Qu'est-ce
donc que ce tout que vous réduisez en fragments, et ou avez-
vous trouvé qu'il faille séparer ce qui est uni, pour le mieux
concevoir ? Encore si 'analyse était compléte, si elle s'étendait
A tous les éléments de I'ensemble, on arriverait 4 une véritable
synthése, et la formule de la science serait vraie. Mais est-i
possible d’arriver & la connaissance de l'ensemble, si 1'on se
contente de quelques parties senlement? Oui, la physiologie est
la science de la vie. Mais la vie c'est I'étre, c’est toute la nature
humaine ; la vie n'est pas uniquement dans les fonctions et dans
les organes. Il y a en nous 1'dtre qui vit, I'étre qui sent et I'étre
qui pense; ¢'est cette trinité qui est la vie, ¢’est 14 le vrai trépied
yital; ¢'est l'union de toutes ces choses, que l'on peut & peine
concevoir séparées, qui est la vie, dans le sens le plus large que
ce mot puisse recevoir. Par conséquent, la science de I'homme
est une; sans doute, elle est si vaste, qu'il est permis d’avoir
recours aux divisions artificielles, qui facilitent 1'étude d'un
objet complexe ; mais si Ia faiblesse de nos facultés nous fait
une loi de I'analyse, la nature méme de notre esprit veut qu'a
ce travail de décomposition succede une synthése non moins
Iégitime.

Que 'on ouyre l'histoire de la philosophie, I'histoire de la
médecine, qu'y voit-on? Deux principes toujours en lutte, abou-
tissant aux conclusions les plus exagérées, pour ne pas dire les
plus absurdes. Les uns voienttout dansl'esprit, lesautres veulent
tout voir dans le corps ; les deux extrémes ont leurs formules, et
des formules si absolues, qu'il semble qu’on ait voulu établir des
axiomes. Il en est deux célébres chez les modernes, qui résu-
ment et reproduisent trés bien les exagérations des deux partis.
L'un dit que I'homme est une intelligence servie par des or—
ganes; un autre affirme, de son coté, que la pensée est une séeré-
tion du cerveau. Comment la vérité pourrait-elle s'accorder avec
ces propositions ? Convenons que Cicéron avait raison de blamer
Aristippe et Zénon, qui représentérent autrefois ces deux opi-
nions opposées : « Aristippus ne deffendait que le corps, comme




« 81 nous n'avions pas d’ame; Zénon n’embrassait que l'Ame,
« comme s1 nous n'avions pas de corps : tous deux vicieu-
« sement, » remarque judicieusement Montaigne '.

Ce n'est pas ici le lieu d'expliquer cette opposition de vues
et d'idées contradictoires ; les causes en sont nombreuses, les
raisons longues & déduire. Mais il en est une qui embrasse toutes
les autres, c'est le partage de la science. Sans vouloir excuser
o ujustifier les physiologistes. qui ont été trop loin dans la voie
de la réaction, il faut convenir que les philosophes, avec leurs
études exclusives et leur prédilection pour la métaphysique,
ont donn¢ lieu & ces théories spiritualistes exagérées et, par
suite, & ces professions de foi d'un matérialisme cynique. Il y a
eu de tout temps une philosophie qui semble avoir eu la matiére
en horreur, comme autrefois la nature avait, disait-on, horreur
du vide. L'abus de la spéculation pure et les inconvénients
qu’elle entraine, justifieraient peut-&tre, en I'expliquant, cette
parole d'un ancien : « Qu'il faut philosopher, mais avee modé-
ration2, » Le vieux précepte, Rien de trop, pourrait étre rappelé
aux philosophes qui s’obstinent & ne voir qu'un c6té de la vérité,
parce qu'ils ne regardent jamais 1'autre face.

Il résulte de tout ceci, que la science de I'homme étant par-
tagée, les deux parties de la science ont moins cherché & s’unir,
qu'a faire prévaloir respectivement leurs droits.

11 est facile de deviner ce qui est arrivé, lorsque les philo-
sophes et les médecins, voulant embrasser toute la secience,
ont traité dans leurs écrits des divers éléments de la nature
humaine. Des deux cotés les idées ont été conformes aux prin-
cipes; le vieux systéme a produit, dans un sens contraire, des

(1) = Aristippus, quasi animum nullum habeamus, corpus solum tue-
«tur : Zeno, quasi corporis simus expertes, animum solum complec-
« litur. » Cic., Acad. prior . lib 1L, e. 45. — Mont., Ess,, liv. IlI, ¢. 13,
éd. Le Clerc, t. II, p. 624, — Galien parlantdes philosophes et des méde-
cins qui n’étudient pas I'homme dans son ensemble, dit que les uns et les
autres n'ont vu que la moitié de la nature humaine, EZ fuiosizg dudregor
sy dvslpentmy dwpdeact giow, Galen. Quod anim. mor., c. XI, t. 1V,
p. 814,

(2) CI. Aul. Gell., Noct. att , lib, V, ¢. 15, 9. —Id. ¢. 16, n® 5, pp.139-
40, ed, Lips.




résultats analogues. Les médecins, en général, lorsqu'ils ne
subordonnent pas la science & la religion ou #&la philosophie
spiritualiste, comme cela se pratique dans certaines écoles, ont
tout vu dans les organes. Les philosophes, de leur coté, ont
exalté l'esprit aux dépens de la matiére, qu'ils ont oubliée on
dédaignée. Le spiritualisme des uns et le matérialisme des autres
a dénaturé la science. Il serait facile d'appuyer ces assertions
sur des preuves tirées de 'histoive ; siles démonstrations étaient
nécessaires, il suffirait méme de rappeler ce qui s’est passé dans
les premiéres années de ce siécle et ce qui se passe encore sous
nos yeux.

Notre auteur était un médecin philosophe : sil'on consideére de
quelle maniére il a congu la science de I'homme, on conviendra
que ce titre ne saurait lui étre contesté. Il s'est tenu en garde
contre les exagérations, parce qu'il n'a pas été exclusif et qu'il
a compris 1'étre humain dans son ensemble. Le bon sens poussé
Jusqu'au génie et son rare esprit de critique 1'ont placé dans les
conditions les plus favorables & la recherche de la vérité. 1l a vu
tout ce qu'ont vu les autres; mais il I'a yu autrement et mieux,
parce qu'il a vu les deux faces, et qu'il n'a été ni trop médecin,
ni trop philosophe.

Toujours conséquent & lui-méme, toujours fidéle & ses prin-
cipes, qui semblent le guider sans effort vers la conception géné-
rale delascience, samorale est conforme asa physiologie générale
et & sa philosophie spéculative. Aussi, en parlant des caractéres
qui distinglwnt les hommes, il n'a point séparé les divers élé-
ments de notre nature. De la sorte, il a pu observer et constater
I'existence d'un certain ordre de faits que I'on ne saurait rap-
porter exclusivement & I'esprit, et qui, n’étant pas précisément
inhérents aux facultés mémes, doivent moins étre étudiés en
elles, que dans les rapports qu'ils ont avec elles.

De méme qu'il a établi pour chaque homme une idiosyncrasie
vilale, qui se manifeste par ce que I'on appelle le fempérament,
au point de vue purement physiologique : il a établi aussi une
?'d?'osy?w?'asr'(f, ou une ndividualile intellectuelle, qui répond a
une combinaison spéciale des facultés de 1'esprit, ou & la pré-
dominance d'une de ces facultés. 11 a reconnu en outre nne -
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dividualite passionnelle ou morale, qui répond en méme temps au
tempérament et & la combinaison des facultés, ¢’est-a~dire aux
dispositions du corps et & la nature de I'esprit. La réunion des
circonstances qui forment le caractere représente i ses yeux
un ensemble de faits, un ordre de phénoménes qui, dépendant
ala fois du tempérament et de 'intelligence, se place entre les
deux, et sert pour ainsi dire & les relier.

Cette conception compléte son idée générale de la mature
humaine; en rendant son systéme plus vrai, elle contribue &
reproduire dans leur ensemble les diverses natures, les diverses
maniéres d’étre qui se réunissent dans chaque homme, Huarte
a quelque mérite & avoir signalé dans notre nature cet élément
moral ou affectif, si généralement méconnu des médecins, des
physiologistes et des philosophes, et encore si peu connu de nos
jours. Il est vrai qu'il n'a donné & ce sujet que des apergus;
mais il en a dit assez pour prouver qu’il avait au moins deviné
le réle important de cet élément, qui nous constitue en grande
partie ce que nous sommes, ¢est-a-dire des étres sensibles et
passionnels. Lorsque Huarte parle du caractére et du moral de
I’homme, il donne & ces mots un autre sens que celui qu'ils re-
coivent d’'ordinaire, ou du moins il en étend la signification,
tout en la rendant plus précise.

La relation intime qu’il a établie entre le tempérament et les
facultés de l'esprit devait le conduire, et1'a conduit naturel-
lement & établic les mémes relations entre le caractére et ces
deux éléments réunis. Il a eu le bon sens d'étudier le moral, et
de I'expliquer dans ses relations aveec I'homme intelligent et
'homme doué de vie. Dela sorte, sa nature morale se placeentre
sa philosophie et sa physiologie, et dépend autant de 1'une que
de l'autre.

Cette maniére de voir se manifeste déji dans ce qu'il a dit
des natures diverses, au point de vue de la physiologie géné-
rale. Lorsqu'il parle des divers tempéraments qui distinguent
les hommes, il signale déja des inclinations, des penchants,
des gofits et des dispositions, qui ne peuvent se rapporter pré-
cisément ni & 'homme physique, ni & 1'homme purement intel-
ligent. Il a été conduit & cette conception nouvelle par la doc-
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trine méme des tempéraments, aprés les avoir étudiés toutefois,
non en simple physiologiste, mais en profond philosophe, en
ne les séparant pas des facultés de l'esprit. Galien, qui avait
tant de philosophie, n'a pas vu le lien qui unissait les deux ex-
trémes; il ne semble pas s'étre douté qu'il y etit un intermé-
diaire entre la matiére et I'esprit, entre le corps et l'intelligence,
quoiqu'il ait fait de nombreuses observations qui auraient pu
le mettre sur la voie. Il est probable que c'est pour ne pas avoir
saisi eet ordre de faits, qui reproduisent le coté affectif de notre
nature, ou plutét pour ne les avoir pas su rattacher & leur élé-
ment naturel, que ce grand médecin est tombé dans I'exagéra-
tion, et que dans ses considérations générales sur la nature hu-
maine, il semble avoir sacrifié la psychologie & la physiologie,
en accordant aux organes et & leurs fonctions une importance
démesurée. Ce qui s’applique & Galien pourrait se dire égale-
ment de qnelt]ucs autres.

En général, il est vrai de dire que les facultés de I'esprit sont
conformes & la diversité des natures; ce que notre auteur ex-
prime en disant que I'esprit répond au tempérament, ou, siI'on
aime mieux, que certains tempéraments accompagnent le plus
souvent certaines dispositions de I'esprit. Presque tous les mé-
decins philosophes, et Stahl lui-méme, n'ont considéré les
tempéraments que dans leurs rapports avec les caractéres ou
les humeurs diverses : encore se sont-ils contentés de consta-
ter qu'a tel tempérament répondait ordinairement tel carac-
tére, sans chercher la relation qu'il peut y ayoir entre I'un et
lautre, et ils n'ont rien dit des facultés de I'esprit. Notre au-
teur a 6té plus loin : s'écartant de l'exemple donné par Ga-
lien, qui a subordonné les habitudes de I'4me & la combinaison
des humeurs du corps, il a étudié en méme temps les tempé-
raments, les caractéres et les facultés de esprit, c¢’est-a-dire
I'homme physique, 'homme moral et 'homme intellectuel, ou
les trois cOtés que présente au philosophe et au physiologiste
la nature humaine étudiée dans ses éléments et dans son en-
semble. S'il n'a pas donné a ses idées sur ce point un déve-
loppement considérable, ¢'est qu'il n'a pas perdu de vue le vé-
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ritable objet de son livre, qui est l'examen des facultés de
I'esprit. Cependant il ne pouvait négliger entiérement des con-
sidérations qui devaient éclairer et compléter son systéme;
d’ailleurs, il ne convient pas de séparer I'intelligence du carac-
tére, car il est vrai de dire avec La Fontaine, que

« Le cceur suib aisément Pesprit 1, »

Puisque le tempérament s’accompagne, suivant lesindividus,
de tel ou tel genre d’esprit, il est naturel qu’a tel tempérament,
a tel genre desprit réponde aussi tel caractére. Lorsqu’on
parle de la nature d'un homme, on entend la réunion du tem-
pérament, de l'esprit et du caractére, quile constituent ce qu'il
est, et lui donnent son individualité. Les nuances de caractére
doivent étre aussi nombreuses, aussi variées, aussi diverses que
les nuances d'esprit et de tempérament; en méme temps ces
nuances répondent en proportion et en ressemblance auxnuances
de tempérament et d’'intelligence.

Un homme remarquable par la force de la mémoire, et chez
qui les autres facultés sont atrophiées en quelque sorte, ne
ressemble point par ses mceeurs ou ses inclinations 4 un
homme chez qui domine I'imagination, et ce dernier est bien
différent de celui dont l'intelligence semble avoir usurpé la
place de la mémoire et de I'imagination. L'expérience de tous
les jours confirme la vérité de ces observations, et cette partie
de I'histoire qui raconte la vie des grands hommes, nous fournit
un grand nombre d'exemples. Voyons rapidement quels sont
les caractéres qui répondent aux diverses facultés.

Il serait difficile de dire quel caractére répond a la mémoire.
Cette faculté a peu de valeur par elle-méme, et se trouve rare-
ment isolée des autres. Elle prédomine, cependant, chez quel-
(ues-uns ; mais son importance est si faible, elle a si peu d’ac-
tivité, que ses rapports ‘avec le caractére ne présentent pas un
gmnd intérét. Elle s'accompagne, en génél'al, de qualités mo-
-ales trés faibles ou insignifiantes. L'homme n'ayant de la va-
leur que par I'imagination ou l'intelligence, que peut offrir de

(1) La Font., Fabl., IX, 6.
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saillant le caractére de ceux qui manquent de 1'une etde l'autre,
¢'est-a-dire, qui n'ont pas ce qui pourrait réellement les faire
distinguer?

En supposant qu’il pit se trouver un homme qui n'etit que
de la mémoire, cet homme aurait-il des passions? on ne voit pas
d'otelles pourraient naitre. Quel serait le degré de sa sensibilité?
aurait-il de la sensibilité ? ou phlgﬁt, ne faut-il pas eroirve que
son caractere ressemblerait & son esprit, et qu'il serait neutre
ou parfaitement nul? C'est du moins 1'opinion de 1'auteur.

Les hommes chez qui domine la mémoire sont, en général,
pleins de vanité ; ils ont en partage la passion la plus sotte,
celle qui ne demande ni imagination ni esprit. N'ayant pas
assez de bon sens pour se connaitre, ils sont trés contents
d'eux-mémes; comie ils ne pensent point, ils se servent des
idées des autres, le bien d'autrui fait toute leur richesse.
Quoiqu’ils n’aient point d'originalité, ils ne doutent pas que
leur valeur ne soit grande; leur mémoire leur tient lieu d'ima~
gination et d'intelligence. A cette catégoric appartiennent les
grammairiens, les érudits sans intelligence, les commenta-
teurs, les compilateurs sans discernement, tous ceux, en un mot,
qui, sans penser par eux-mémes, s'attachentd répéterce qu’ont
dit les autres, sans trop se soucier des idées : « Race de pédants,

dit notre auteur, triste et insupportable engeance, qui ne

produit rien, se méle de tout, gite tout, et qui ne pouvant

rien produire, est par conséquent inutile. Ces pauvres esprits

ne devraient pas écrire des livres; car enfin, poursuit-il,

quand on écrit, ce doit étre pour dire quelque chese de neuf;

et que peuvent dire de nouveau ceux quin’ont point d'origina-
lité? Ces hommes ont pourtant la manie d'éerive, la ma-
nie d'enseigner, et le tort de se donner beaueoup d'impor-

tance. Le grammairien est l'arrogance méme. Voyez plutot

cet homme dépourvu de bon sens, gravement assis dans une
chaire, débitant d'un ton emphatique des morceaux mal ra-

Jjustés, dont il n'a pas l'intelligence. Ces gens-l& sont tout
« aises Jorsqu'ils ont récité pompeusement, et fort mal A pro-
« pos, un morceau de Cicéron ou de Quintilien; ils ne dou-
« tent pas quils n'aient donné par-la une haute idée de leur
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capacité. J'ai vu tel régent débiter une ode d'Horace avec un
enthousiasme ridicule, et d'un ton que certainement n’aurait
pas pris le poéte. Ils s’emplissent la bouche de belles choses
qu'ils trouvent dans leurs auteurs, et ils sont aussi satis-

faits que s'ils les eussent trouvées d'eux-mémes. Ce sont
les mémes qui pensent qu’il ne faut rien ajouterd ce qu'ont
dit les anciens , et il fau& convenir qu'ils sont excusables.
Apres cela, il est trés bon qu'il y ait de ces esprits stériles et
dépourvus d'idées; ils peuvent satisfaire leur vanité arro-
gante, dans une chaire de droit ou de théologie; 14 il ne s'agit
que de reproduire des textes, d'accumuler des citations.
Comme ils n’ont pas d'idées originales, ils font trés bien tout
ce qui ne demande pas des efforts de la pensée. Ils ne sau-

raient contribuer en aucune fagon aux progres de la science ;
mais ils la conservent du moins telle qu'ils l'ont regue, de
sorte qu'ils ne sont pas inutiles pour I'enseignement des
sciences mortes, qui ne doivent pas changer, et dans les-
quelles les excursions de I'imagination ou l'indépendance de
« I'entendement seraient déplacées et méme dangereuses. »

Tels sont, au point de vue de la science, les rapports du ca-
ractére avee la mémoire.

Si nous passons a l'imagination, les considérations devien—
nent plus intéressantes, parce que cette merveilleuse faculté
est celle qui présente le plus grand nombre de nuances, et
qu’elle s’accompagne de variétés non moins nombreuses d’hu-

meurs et de caractéres. On connait I'ensemble de qualités mo-
rales et de défauts que présentent les personnes douées d'une
viveimagination : elles sont capables de tous les exees, de toutes
les exagérations ; natures fougueuses, emportées, vraiment pas-
sionnées ; agissant le plus souvent par entrain, avec une sorte
d’enthousiasme ; mélange singulier de bien et de mal, ayant en
partage la sagacité ou cette intelligence qui devine, plutdt que
ce bon sens calme et rassis qui nait de la réflexion; se condui-
sant par inspiration, beaucoup plus que par le raisonnement,
et présentant, & cause de cela, dans la conduite de la vie, des
inégalités choguantes et de grandes contradictions. A cette

classe appartiennent les poétes etles esprits inventifs, dont1'ima-
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gination est bouillante : ils réussissent d'antant mieux qu'ils
semblent avoir oublié les conseils de la raison, dontils dépas-
sent volontiers les limites. Aristote avait déja remarqué que
presque tous les grands hommes étaient mélancoliques, c¢'est-a-
dire qu'ils avaient ce tempérament ardent, auquel Huarte as-
signe le plus haut degré d'imagination.

La poésie vit de passions : I'amour, qui est la plus forte de
toutes, donne de la vigueur aux facultés de l'esprit, commu-
nique son feu & l'imagination qu'elle exalte, et produit sur les
hommes des effets analogues & ceux qu’on attribue au soleil des
tropiques.

L'amour, aussi bien que l'indignation, peut rendre poéte.
Cette passion se révéle par une exaltation de la sensibilité; or,
nous avons dit que I'imagination était l'intelligence de la sen-
sibilité. C'est la faculté la plus bizarre, celle qui est sujette &
un plus grand nombre d’écarts. D'aprés Huarte, dans la folie,
c¢'est presque toujours l'imagination qui est atteinte : ¢’est par
rapport & elle que I'on a dit et répété sisouvent qu'il n’y avait
pas de grand homme qui n'elit son grain de folie. C'était I'avis
de Démocrite, qui considérait le monde comme une grande
maison de fous, et pensait queles hommes étaient tous ma-
lades. Si Huarte n'avait pas remarqué, avec esprit, que
Démocrite lui-méme était dans ces conditions, on pourrait
dire avec Cicéron, que cette opinion du philosophe parait plus
digne d'un Abdérite que d'un si grand homme . Il fandrait avoir
perdu le bon sens pour considérer le génie des hommes supé-
rieurs comme une aberration ou une maladie des facultés de
I'intelligence. Et si cela était réellement, qui ne voudrait étre
malade ?

La médiocrité seule pourrait accepter cette explication affli-
geante. S'il ne fallait que déraisonner pour étre un homme su-
périeur, les petites maisons seraient peuplées de grandes in-
telligences. Quoi qu'en aient dit des écrivains ingénieux, qui
auraient pu employer leur talent & défendre une meilleure cause,

(1) «Que quidem omnia sunt patria Democrili quam Democrilo di-
« gniora. » Cic,, de Nat. deor., lib. I, 43.
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ni Socrate, ni Pascal n'étaient fous : ceux qui veulent soutenir
cet étrange paradoxe, conviendront du moins qu'ils étaient des
fous sublimes!. On n’en voit plus de cette espéce.

Ce qui est certain, c’est que les hommes d'une vive imagina-
tion dépassent souvent le but : ils vont au-dela de la réalité;
leurs spéculations poétiques les entrainent hors du monde des
faits ; ¢'est ainsi que Huarte explique ce qui se passe dans la
vie pratique. -

« Il y a, dit-il, une classe d’hommes d'un génie inventif, fé-

cond en ressources, qui ne sont embarrassés de rien, qui

indiquent tout ce qu’il faut faire pour obtenir ce bien-étre

auquel aspire tout le monde. Ils sont ingénieux dans leurs
vecherchies; aucune difficulté ne les arréte : cependant ils
sont, entre tous, ceux qui réussissent le moins. Ils donnent
aux autres d'excellents conseils, dont eux-mémes ne savent
pas profiter : ils ont en général peu de succes, parce qu'ils ne
voient pas la réalité des choses. Ils ne sont pas heureux

dans les affaires, ni dans leurs relations avec les autres
« hommes, qu'ils dominent & tant d’égards. » Ceci peut s’ex-
pliquer.

Les hommes médiocres ont ce bon sens que donne 'expé-
rience; ils ne se trompent guére sur les choses qu'ils ont 1'ha-
bitude de voir telles qu'elles sont, ils ne sont pas sujets & ces
illusions gui égarent des esprits moins positifs; ils n’échouent
pas dans leurs affaires, parce que, traitant avec des hommes
qui Jeur ressemblent, ¢'est-i-dire, médioeres comme eux, ils
les connaissent comme ils se connaissent eux-mémes, et peu-
vent aisément deviner leurs intentions et leurs projets. Les
hommes supérieurs au contraire, sont malheureux le plus sou-
vent, et ne savent pas s'attiver les faveurs de la fortune. Leur
imagination les entraine : ils ne voient pas les choses comme
elles sont; s'ils sont inférieurs par les résultats qu'ils obtien-
nent, c¢'est que dans leurs relations sociales, ils ont le tort de
juger des autres d’aprés eux-mémes. Les rudes lecons de 'ex-

(1) G Lélut : du Démon de Socrale, — Idem , de Pdmulelte de

Pascal.
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périence ne leur peuvent enseigner que la réalité seule conduit
au positif, et que la poésie n’a rien & faire dans les choses de
simple bon sens. Descartes a exprimé quelque part une idée
analogue : il croit avee Huarte que la meilleure condition pour
réussir dans la vie pratique, c¢’est d’'étre né médiocre, et d'a-
voir juste assez d’esprit pour faire son chemin et sa fortune.

L'imagination n'est pas toujours poctique, elle a aussi son
cOté positif. Il est des hommes dont le caractére est insaisissable,
et qui reproduisent dans leur conduite cette souplesse de leur
esprit, qui les rend avisés, industrieux, rusés, entreprenants,
capables de tirer parti de cette sagacité merveilleuse qui épie
I'occasion, pour saisir et dominer la fortune. Huarte a ré-
sumé ce caractére dans son portrait du peuple juif, qui person-
nifie en lui le génie du commerce, et a possédé de tout temps
I'art de g’enrvichir. La fortune méme, d’aprés Huarte, ne dé-
pend pas du hasard ; elle est soumise aux combinaisons du cal-
cul et aux prévisions de 'espriti. I I'a démontré dans une
admirable comparaison empruntée au jeu d'échees, dont il
applique la théorie & I'art de la guerre. Ses idées sont bien dif-
férentes de celles des anciens, et par exemple de celles de Cébés
et de Plutarque. Il est vrai qu'Hippocrate avait aussi proclamé
la puissance de I'art, et qu'il ne laissait point de prise au ha-
sard ni 4 la fortune. Le succés ne justifie pas toutes les entre-
prises; ce serait la un principe déplorable, qui aboutirait a
cette triste maxime : que la fin justifie les moyens; mais en géné-
ral le succés est le résultat des efforts de l'esprit, de combi-
naisons ingénienses, d'une infinité de ressources, quelquefois
peu honnétes, mais qui, par cela méme, veulent une certaine
force d'imagination.

Cette faculté qui produit tant de merveilles, exerce quelque-
fois sur le caractére une fAcheuse influence ; elle doit étre attri-
buée en partie au tempérament. II faut lire & ce sujet ce que dit

(1) La méme idce se trouve déyeloppée dans un trailé de la collection
hippocratique: o wév yap i shyng eidos Yikdv, %, 7. & Gl dedrt., § 4, § 6,
L VI, pp. 6-10.

» Nullum numen habes, si sit prudentia : sed Le

= Nos facimus, fortuna, Deam ceeloque locamus.
Juv., saf. X, v. 363-6.
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Huarte, dans le chapitre consacré ala prédication, ot il dépeint
avec de vives couleurs, ces natures extraordinaires, non moins
remarquables par la force de l'intelligence que par la violence
des passions. Toujours en lutte avec eux-mémes, tantdt do-
minés par la raison, tantdt emportés par la fougue du tempé-
rament, ces hommes présentent dans leur esprit, leurs meeurs
et leur caractére la plus monstrueuse contradiction. Ce sont les
natures les plus étranges, parce qu'elles sont les plus passion-
nées ; mais §'ils sont plus d'une fois entrainés vers le mal, ils
ont aussi l'ardeur et le dévouement qui engendrent le bien.
Presque tous les grands hommes qui ont joué un role dans
Uhistoire, appartiennent & cette catégorie.

Bien différents sontles effets que I'on observe chez les hommes
remarquables par le développement de l'intelligence. Le calme
qui accompagne les méditations de l'esprit se refléte sur leur
caractére. Chez eux la passion n'a qu'une petite place; comme
ils pensent beaucoup plus qu'ils ne sentent, leurs gotts les por-
tent vers la contemplation; ils ne sont point actifs et remuants :
toute leur ardeur se concentrant en eux-mémes, elle ne se ré-
pand pas au dehors, et n'a nul besoin de se manifester par 1'a-
gitation. Ils sont timides, doux, simples, bienveillants, d'un
commerce commode; mais peu expansifs, souvent égoistes,
quelquefois avares.

Huarte oppose habilement ces natures calmes, méditatives,
pacifiques des savants, au caractére violent, emporté, ardent
des hommes propres & la science de la guerre. Il compare en-
core les prédicateurs d'une haute intelligence, qui enseignent la
vérité avec le simple langage de la logique et du bon sens, & ces
apotres fougueux, qui remuent le eceur et les passions, et que
leur imagination impétueuse emporte au deld de la vérité.
Parmi ces derniers se trouvent presque tous les réformateurs,
les novateurs, les auteurs de schismes et d’hérésies.

En résumé, la mémoire est une faculté négative, et quand
elle acquiert un développement considérable, aux dépens des
autres facultés, elle ne produit tout au plus que l'arrogance
ou la vanité; elle n'a point d'influence marquée sur le ca-
ractere.
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L'imagination est de toutes les facultés celle qui produit sur
le moral les effets les plus frappants. Elle vit de passions fortes.
Les hommes passionnés ont un tempérament ou un caractére
inégal.

Quant & l'intelligence, qui semble faite pour tempérer les
écarts de I'imagination, elle refléte sur le caractére le calme de
ses habitudes méditatives, Les hommes d'une grande intelli-
gence ne connaissent en général que les affections douces.




CHAPITRE VIIL
Réflexions sur la morale de ’Examen.

La morale est le coté pratique de la philosophie : de tout
temps elle a été régardée comme une de ses parties les plus im-
portantes. Comme science, elle remonte & Socrate, qui la fonda
sur la connaissance de nous-mémes, ouvrant ainsi a ses suc-
cesseurs le chemin de la psychologie.

Socrate s'était borné aux choses vraiment utiles, a celles qui
intéressent directement la soeiété. Mais le principe méme qu'il
avait posé, savoir, I'application de laraison & la connaissance de
nous-mémes, devait ouvrir un vaste champ aux investigations.
Ce principe proclamait I'indépendance de I'esprit : ainsi s’expli-
quent toutes les théories émanées de son école, dans lesquelles
on peut reconnaitre deux autres éléments dont il faut aussi
tenir compte.

Les sectes nombreuses, émanées de la philosophie de Soerate,
se rattachent par plus d'un endroit aux opinions des philo-
sophes anciens sur la nature en général et le systéme de I'uni-
vers. Elles reproduisent aussi quelquefois les subtilités des
sophistes, & qui Soerate fit une si rude guerre. Platon, I'anteur
de la premiére synthése vraiment philosophique, qui préparale
systéme d'Avistote, présente dans presque tous ses écrits les
caractéres de cette triple origine. Platon, comme Socrate, com-
bat les sophistes avee leurs propres armes; mais il s'en sert
ayec tant d'adresse, qu'on sent trés bien qu'il n'avait pas né-
gligé leurs legons. Quant & la filiation de ses idées avec les
théories physiques et, physiologiques des prédécesseurs de
Socrate, elle est incontestable : elle est surtout manifeste dans
le Timée.

Avristote rappelle & peine les sophistes; il se sert plus volon-
tiers des arguments sévéres de la logique, que des raisonne-
ments subtils de la dialeetique; mais Avistate, ainsi que Pla-



ton, et mieux que lui, reproduit les g:‘andes conceptions de ses
prédécesseurs; il semble un continuateur de Démocrite, dontle
génie était peut-étre aussi vaste que le sien. Epicm‘e suivit de
plus prés le philosophe d’Abdére; ce fut avee les eaux de cette
gource qu’il arrosa ses jardins, pour nous servir de I'heureuse
métaphore de Cicéron. Il tira de ses principes de philosophie
naturelle toutes les conséquences qui en découlaient, et fonda
de la sorte un systéme de morale plus conforme & la nature de
son esprit qu'a ses inclinations et & ses meeurs; car les anciens
s'accordent presque tous & nous représenter I'auteur d'un sys-
téme si déerié comme un homme de bien et d'une conduite irré-
prochable. Les exagérations :1']1'1)icu1‘c firent du moins équilibre
i celles des stoiciens. Epicure avait fait la morale trop facile,
en la voulant trop pratique. L'école de Zénon réva un idéal im-
possible; elle posa des principes trop sévéres, des régles trop
rigoureuses. Lamorale stoicienne, telle que Ja formula Epi:ztl':t-e,
était, il faut le dire, un tour de force impossible et sans but.

Les stoiciens eurent de nombreux partisans & Rome, et un
fort petit nombre dans la Gréce; mais, dans les deux pays, la
morale d'Epicure était la plus répandue.

Asclépiade adopta le systéme d'Epicure et I'importa dans la
médecine.

Cette introduction de la philogophie des atomes dans Ia
science médicale eut quelque influence sur la morale, dont les
destinées changérent visiblement lorsque les médecins se mé-
lérent de philosopher. Galien, qui connaissait et embrassait tous
les systémes philosophiques, essaya de concilier Hippocrate,
Platon et Aristote, et modifia les idées de ses prédécesseurs, en
associant d'une maniére plus intime la physiologie et Ia philo-
sophie. Il ramena ainsi I'étude de la nature humaine & un prin-
cipe souvent méconnu depuis Hippocrate. Ce grand médecin
avait établi, contre les philosophes qui I'avaient précédé, et
contre les sophistes de son temps, que I'étude de 1'homme ne
devait pas étre le point de départ de la science, mais que tout
devait aboutir & 'homme. Galien reprit cette idée qu'il exagéra;
il se plut & considérer 'homme en dehors de lui-méme, c'est-
d-dire dans ses rapports avec les choses qui l'environnent,
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Huarte s'est souvenu du principe d'Hippocrate, qui est un
des fondements de sa physiologie; mais I'exemple de Galien no
I'a pas séduit. Selon son habitude, en mettant a profit les vues
élevées de ce grand esprit, il s'est tenu en garde contre les con-
séquences trop rigoureuses; il a considéré l'autre coté de la
question, dont Galien n’a pas tenu assez de compte. En phy-
siologie générale, aussi bien qu’en philosophie, il semble avoir
pris pour principe qu'il faut expliquer les choses par I'homme,
et qu'il faut en méme temps expliquer I'homme par les choses.
Ce principe embrasse et confond deux idées qui ont toujours
représenté deux systémes contraires. Cette conception fait pré-
voir que ses doctrines morales, d'accord avec ses pricipes gé-
néraux, auront ce caractére de vérité qui manque aux vues
rétrécies des systémes trop exclusifs. Il n’accepte pas la morale
telle que l'ont faite les idées antiques; il va plus loin que la
vieille science; mais tout en réagissant habilement contre le
passé, il semblese préoccuper déja dela conciliation qui est iné-
vitable entre la philosophie et la physiologie.

Le nouvel élément dont il a deviné l'importance, et quire-
présente, en effet, un des cotés de la nature humaine, cet ordre
de phénoménes qui ne dépendent pas exclusivement de I'esprit,
et sont comme un trait d'union entre le corps et I'Ame, les pas-
sions, en un mot, dont il a entrevu le principe, Iui ont donné
des idées plus précises que n'en avaient eu ses prédécesseurs.
La conception de la nature humaine, unie & la science des rap—
ports qui Ja lient & tout ce qui 'environne, lui a fourni, en mo-
rale, des idées bien avancées pour son temps, et qui seront au-
jourd’hui mieux comprises.

En abordant cette question, la pierre de touche et 1'écueil de
tous les systémes, il procéde avec une sage réserve. Il sent que
le terrain est glissant et le sujet délicat. Remarquons qu’il se
contente le plus souvent d'indiquer quelques points de vue
nouveaux, de signaler quelques apergus, et qu'il ose & peine
effleurer ce qu'il voudrait approfondir.

Toutes ses idées sur la morale, les plus essentielles du moins,
se trouvent dans le cinquiéme chapitre, morceau remarquable
par l'orviginalité et la profondeur des vues. Malgré l'attrait que
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produit cette lecture, on ne saurait se défendre d'un sentiment
penible, en songeant que la pensée de T'auteur a été mutilée;
ce chapitre fut composé pour en remplacer un autre qu'avait
détruit I'inquisition.

L’'4me est immatérielle; elle est done immuable, et n’éprouve
jamais de changement; le corps, au contraire, se modifie & tous
les instants; il n'est jamais le méme aux diverses périodes de
la vie. Si done I'Ame est inaltérable, si de sa nature elle est par-
faite, étant sortie des mains de Dieu, ce n'est pas sur I'Ame
qu'il faut agir lorsqu’on veut rendre I'homme meilleur; ce serait
peine perd{le que de vouloir changer sa nature : telle était la
doetrine d'Hippoerate. Galien a été plus hardi; il a déclaré
positivement que les vices ou les vertus de I'dme, aussi bien
que les qualités de l'esprit, dépendaient des organes, du tem-
pérament, du corps. Puisque telle était son opinion, et que ses
idées sur I'existence et la nature del’dme ou d'un prineipe im—
matériel étaient indécises ou pleines de scepficisme, Galien
avait raison de reprocher aux moralistes leur dédain pour les
études physiologiques; il pensait qu’ils ne devaient pas négli-
ger la médecine, parce que, dans sa maniére de voir, cette
science est capable d'éclairer les questions les plus hautes, les
points les plus difficiles de la morale. Galien croyait que toute
Ia morale dépendait de la médecine, telle qu'il la concevait.

Nous connaiggons son systéme, et savons en quoi il différe
de celui de notre auteur.

Galien rejette l'opinion d'Hippocrate, qui prétendait que
I'dme est inaltérable; il est persuadé que toutes les qualités
bonnes et mauvaises dépendent uniquement du corps; il croit
en conséquence qu’on peut rendre un homme sage, en modifiant
son tempérament, en introduisant dans sa nature des vertus
opposées a ses vices. Convenons que ce n'est pas avec des pré-
tentions aussi exclusives que Galien pouvait espérer d'attirer
les moralistes 4 1'étude d'une science qu'il croyait indispensable
a la morale. Cette doctrine est de tout point opposée o leurs
maniéres de voir et aux idées qu’ils se font des facultés de
I'homme. Si les vices et les vertus ne dépendaient que du corps
et du tempérament, le libre arbitre ne serait qu'un mot vide de
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sens. Jeté comme un automate an milieu de I'nnivers, 1 homme,
soumis & un fatalisme aveugle, n'aurait point de liberté; il n'au-
rait, par conséquent, ni responsabilité ni mérite; la conscience
serait une dérision. Huarte conclut contre Galien que le bon
sens, la prudence, la sagesse et les autres vertus sont en partie
dans I'dme méme, et ne dépendent pas absolument du tempé-
rament et de 1'organisation. Cependant, tout en faisant cette
sage restriction, il pense qu'il y a une grande vérité dans I'opi-
nion d'Hippocrate, aussi bien que dans 'opinion de Galien. « Il
« me semble bien fort, dit-il, que deux si grands médecins, qui
« ont été, du reste, i_lu méme avis que P]dtun et Aristote, aient
« énoncé cette opinion, et qu'ils ne soient pas dans le vrai; »
et la maniére dont il poursuit fait sentir qu'il ne condamnait
pas comme fausses les doctrines de ses maitres; que la conces-
sion était forcée, et que c'était la prudence, et non la conyic-
tion, qui lui inspirait ce langage. Les tendances matérialistes
de notre auteur se révelent tl&ll.‘s ce passage.

11 fait bien tout ce qu'il peut pour ne pas se brouiller avee les
moralistes trop austéres; mais il ne pcut ‘'empécher de croire
qu'«il n'y a point dans 1'homme de vice ni de vertu qui n'ait
« son tempéramen! dans le corps. » Ce tempérament, suivant
sa nature, nous fait agir, ou du moins contribue & nous faire
agir bien on mal. La plupart des hommes, ainsi que 1'observa-
tion physiologique le démontre, n'ont point d'antres habitudes
que celles qu'indique leur tempérament.

11 est incontestable que le tempérament est une des eireon-
stances qui exercent le plus d'influence sur les dispositions, les
penchants, les caracteres et les meeurs en général. Il est permis
de conclure de tout ce que dit Huarte, pour soutenir cette opi-
nion, que la morale n'est autre chose que l'accord du sentiment
et de laraison, ou I'harmonie qui peut exister entre les passions
et le devoir, pourvu que les lois du devoir soient fondées sur
notre nature méme. « Tout se passerait & merveille, dit-il, et
« I'on serait vertueux sans effort, sila loi du corps s'aceordait
« toujours avec la loi de 'esprit; pour lors, I'une et I'autre au-
« raient les mémes tendances; elles marcheraient ensemble
« vers le méme but; 'homme ferait, le bien sans aucune peine. »
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On voit des hommes si heureusement doués, que la vertu leur
est naturelle, pour ainsi dire; elle semble faire partie de leur
tempérament. Montaigne disait, en parlant de lui-méme, qu'il
trouvait « sa concupiscence moins débauchée que sa raison; »
et il ne se fait aucun mérite de sa vertu!. Huarte a reconnu
ces heureuses dispositions chez les hommes qui présentent ce
tempérament parfait, dont il a trouvé si peu d’exemples. Pour
ces natures exceptionnelles se vérifie la pensée du poéte, que la
nature et la sagesse se proposent un méme but :

Nungquam aliud natura, aliud sapientia dicit?.

Cles hommes privilégiés réalisent 1'idéal des stofciens ; ils
sont sages et heureux sans effort, parce qu’ils vivent conformé-
ment & la nature. Mais ces hommes si rares qui présentent la
réunion de toutes les belles qualités de la nature humaine,
développées au plus haut degré, ne doivent pas étre confondus
avec les simples et les sots que le monde admire, parce qu'ils
n'ont point ces penchants mauvais, ces inclinations irrésisti-
bles, ces fortes passions qui font de la vie un combat, et de la
vertu un héroisme. « Il est, dit notre antenr, une race d’hom-
« mes simples, ignorants, qui vivent toujours tranguilles, sa-
« tisfaits, contents d’enx-mémes, ayant trop peu d’esprit pour
« ‘supposer que les autres puissent en avoir davantage. Le vul-
« gaire admire leur prétendu bon sens, leur patience, leur tran-
« quillité inaltérable. Mais 1'apparente douceur de ces natures
« apathiques nait d’une grande sottise, d'une profonde niaise-
« rie, du défaut d’intelligence et d'imagination, de I'absence de
« la facultéirascible. Jamais homme n'eut un caractére plus doux
« que Jésus-Christ; cependant, un jour qu'il entra dans le tem-
« ple, il fit sentir sa colére aux marchands qui trafiquaient dans
« ce saint lieu, il trouva des paroles d'une grande véhémence
« contrela piété hypocrite et lareligion intéressée des pharisiens
« desontemps.C'est quela colére etl'indignation sont comme le

(1) Cf. Montaigne, Ess., liv. TI, ch. XTI
(2) Juven. , Sat. X1V, v. 321.
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« glaive de la raison humaine; celui-1a n’est pas homme qui ne
« g'irrite point, qui ne s'indigne point contre le mal. »

Moliére ne pensait pas autrement; son Aleeste hait tous les
hommes,

« Les uns parce qu’ils sont méchanis el malfaisants,
« Et les autres pour 6tre aux méchants complaisants,
« EL n’ayoir pas pour eux ces haines vigoureuses

« Que doit donner le vice aux dmes vertueusest.»

« L'homme de bien, ajoute Huarte, ne doit pas avoir habituel-
« lement le caractere et la douceur que voudraient les mé-
« chants. » Cela signifie que la vertu n’est pas un pur résultat
du tempérament ou de I'organisation, et que 'homme vertueux
a aussi de fortes passions, qui sont légitimes et louables, lors-
qu’elles naissent de 'aversion que lui inspire le mal.

Entre ces hommes neutres, qui n’ont aucun mérite pour leurs
qualités négatives, et ces natures privilégiées si pen communes
se place cette classe nombreuse qui compose I'humanité. C'est
de cette elagse d’hommes que Huarte s'occupe plus spécialement,
c¢’est en leur faveur qu'il a tracé quelques regles, qui manquent
chez la plupart des moralistes.

Nous savons déja toute I'importance qu'il accorde au régime
alimentaire, 4 cause de son influence certaine et des effets di-
vers qu'il peut produire surles hommes. Nous nous assimilons
les aliments en vertu del'activité de la nutrition; maisles aliments
s'assimilent & nous, et nous communiquent une partie de leurs
propriétes en devenant notre propre substance : dés lors on peut

(1) On lit dans les adages d'lirasme : Timon PAthénien, dit le- misan-
thrope , répondit a quelgu’un qui lui demandait d’oll venail sa haine
générale contre les hommes : « Je hais les méchants , parce qu’ils sont
tels 3 el les auires, parce qu’ils ne détestent pas les méchants. » Note
d’Auger, Misanthrope, dcte 1, sc. I, édit. de Paris, 1820, t. V,
pp- 116-17.

Le Pseudo-Platon, dans 'épitre 24, explique ainsi la haine de Timon :
Suvipvay grt Tirev odz % doa puodloomes, pn eholoswy péizat avlzdmong, obx
A80uore Bupia wikeive Cf. Fabric. Bib. Gr., ed. Harl., t: 11, lib. 11, ¢, 24
§-29,.p: G73.

Cette pensée est bien d’un sophiste,
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les employer utilement & nous modifier dansnos meeurs et dang
nos habitudes.

Le régime alimentaire mérite toute I'attention du médeein,
du législateur et du moraliste. Toutes les religions ont senti le
grand parti que I'on peut en tirer pour modifier 'homme, le gou-
verner ou le maitriser. Quelgques législateurs anciens avaient
fait des lois dans ce sens. Dans quelques républiques de 1'anti-
quité, les citoyens, nés de la méme race, habitués aux mémes
exercices, vivant dans les mémes conditions, étaient tous sou-
mis & un méme régime. La frugalité a été de tout temps la com-
pagne de la vertu; on connait celle des Spartiates; chez les
Romains, homme frugal (ver frugi) voulait dire autant qu’hon-
néte homme.

Il est incontestable queI'hygi¢ne peut rendre de grands ser-
vices & la morale. 1l est possible de modifier un tempérament
trop ardent, en I'aceoutumant & la sobriété. L'homme le plus vo-
luptueux, s'il vit comme un anachoréte, sentira ala longue ses
sens se calmer ; il ne sera plus si fortement tourmenté par les
s de

grands pécheurs, qui furent plus tard de grandssaints, donnérent

aiguillons de la chair. Dans les premiers temps de 'l

des exemples frappants de cette vérité. Retirés loin des agita-
tions du monde, isolés dans les déserts, ne donnant au corps
que ce que réclament ses besoins indispensables, leurs appétits
se spiritualisaient, ainsi que leurs idées; la tranquillité qu'ils
obtenaient ainsi dés cette terre était une récompense & la hau-
teur de leurs sacrifices.

Non-seulement les penchants et les inclinations peuvent se
transformer, sous l'influence salutaire d'un régime bien entendu,
mais l'esprit lui-méme peut se modifier heureusement. Nous ne
faisons que présenter les idées les plus saillantes de 'auteur; il
entre dans des détails qui donnent plus de force 4 ses arguments,
et rendent sa pensée plus explicite ; mais leur nature ne permet
pas de les reproduire.

De méme que les exces del'intempérance favorisent les écarts
del'imagination et excitent au vice, de méme la frugalité et la so-
briété sont tres favorables an développement normal des facul-

tés de l'esprit ; elles calment les sens, épurent les passions,
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entretiennent les pensées élevées et généreuses. Les talents et
la vertu accompagnent souvent la pauvreté!. Les hommes qui
s'¢lévent aux grandes places changent bien souvent de meeurs,
d'esprit et de caractére. Aux vertus d'autrefois, qui ont peut-
étre contribué a les élever, succédent

« L'imprudence, I'orgueil et 'oubli des bienfails,
« Enfants de la bonne fortune. »

(LA Foxr., fable XiI, 30.)

Huarte avait déja remarqueé queles qualités morales répondent
aussi aux positions qu'occupent les hommes. Ils changent sui-
vant les circonstances; les conditions d'une nouvelle existence
modifient presque toujours leurs idées et leur conduite - il a
cherché & expliquer ce phénomeéne par les modifications de ré-
gime. Aupointde vue delamorale, quelque ingénieuse que puisse
paraitre cette explication trop matérialiste, elle ne saurait tre
seule admige. I serait trop commode de justifier de la sorte cette
versatilité déplorable qui c]mngc les opinions des hommes, en
¢levant leur position. Huarte était trop philosophe, il connais-
sait trop bien le coeur humain, pour ne pas savoir que, sila vertu
est souvent la compagne de la médioerité, Tambition est sou-
vent hypocrite, et qu’elle jette le masque dés qu'elle a 6té sa-
tisfaite.

L’auteur est plus vrai lorsqu'il reconnait I'influence salutaire
de la pauvreté sur les facultés de 'esprit, qui semblent, en effet,
détendre leur activité, une fois que l'existence est assurde, et
quel'on afait, comme on dit, sa fortune. Perse avait déja noté les
profondes sympathies qui unissent 1'estomac et le cerveau, en
disant que la faim donne de I'esprit2.

Ailleurs, Huarte a reconnu combien 'intérét est un puissant
mobile des idées et des actions des hommes - que si I'observa-
tion ne l'avait amené 4 le reconnaitre, la physiologie 1'y aurait
conduit infailliblement. Le plaisir et la douleur se partagent le

(1) «Mirabile quidem paupertatis ingenium, singularumque rerum
« quasdam artes fames edocuit. » Petron., Sat., § 135.
(2) «Magister artis ingenique largitor venter...» Pers. Prol. sat.« Car
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domaine de la sensibilité. Tous les efforts des hommes ont pour
but d’atteindre I'un et d'éviter 1'autre. Le plaisir, dans I'état
normal, est la loi de notre nature physiologique ; il accompagne
I'accomplissement régulier de toutes les fonctions ; s’il n’en est
pas le but unique, il en est du moins la condition. 1l change de
nom suivantles circonstances, mais ¢’est toujourslui qui domine
dans toutes les choses de la vie. Le savant, 1'artiste, le littérateur
cherchent le succés dans lenrs travaux; ils veulent Ia récom-
pense de leurs efforts. Huarte, qui est trés positif, matérialise
un peu cette idée, et prétend que I'amour du gain inspire plus
d'une fois I'éloquence de I'avoeat et la science du médecin.
Hippocrate avait déjh observé qu'il est important de s'entendre
sur les honorairves, et plusieurs de ses disciples ont pris & la
lettre les conseils qu'il a donnés & cet égard ',

Mais laissons ces particularités qui ne sont que curieuses,
pour revenir & l'examen des régles générales qui peuvent ren-
dre les hommes meilleurs.

Le régime alimentaire, modifiant profondément I'économie
par la nutrition, est un moyen trés efficace pour ramener 1'ac-
cord entre les divers éléments de notre nature, et pour mettre
4 I'unisson I'esprit et les organes. L'influence du jeine est mer-
veilleuse ; 'abstinence enléve 4 1'estomac le pouvoir qu’il a trop
souvent de dominer le cerveau. Lorsqu'on ne lui accorde que
I'indispensable, les esprits vitauz se vrendent & I'encéphale, au
lieu de se porter vers les organes inférieurs; mais si les désor-
dres du régime vont jusqu'a I'intempérance, le sang se porte en
abondance vers les parties ot la vie animale est la plus forte ;
ce stimulus continuel, exeitant fortement leur vitalité, réveille

« ¢’est une violente maistresse d’eschole que la nécessilé ,» suivant
Pexpression de Montaigne, Ess. I, 47.

(1) « Dumounlin, pressé de quitler Paris pour aller voir un malade a
= soixante lieues ou environ, demanda cent louis pour son voyaze ; il
«mne partit que lorsqu’il eut re¢u ses honoraires, et il dit en partant,
«quon y voyait toujours plus elair lorsque la lumiere allait dovant.
« On ne peul rendre plus singulierement la réflexion d’Hippoerate , qui
« remarque quil importe , pour le trailement, de parler d’abord des
« honoraires. » Bordeu, Recherch, sur Phist. de la méd., . VIIL, & 1I,
P 726, t. 1L ' ¥
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la sensualité, et entretient des habitudes mauvaises. En outre,
le jetine favorise la méditation et la priére, qui font affluer
tout le sang vers la téte, de sorte que les autres parties du
corps demeurent froides. Si cetfe concentration de la pensde
est portée & un trés haut degré, les sens méme semblent dispa-
raitre; cela est si yrai, que la plupart des hommes studieux qui
consacrent leur vie aux travaux de la pensée, a force de con-
centrer leur attention sur des études sérieuses, détruisent les
forces digestives, La priere, Ia contemplation et la méditation
rendent le corps froid et see, C'est par I'examen des effets que
produisent ces habitudes, que Huarte résout le probléme si
connu d’Avistote, relatif au tempérament mélancolique des
hommes célébres dans les sciences, les lettres et la philosophie.

En reconnaissant qu'il est possible de changer ou de modifier
4 la Jongue les tempéraments naturels, Huarte reconnait done
des tempéraments aequis : ef ¢'est 14 un des fondements de sa
morale. Il ne reconnait pas d’ailleurs de tempérament parfait,
¢’est-a-dire qui puisse rendre I'homme entiérement vertueux.
D’aprés lui, il n’est point de méchant homme qui n’ait quelque
vertu natureclle, de méme qu’il n'est point d’homme vertueux
qui n’ait aussi quelque vice.

Il résulte de tout cela qu'il y a des aliments qui semblent
favoriser le vice ou en développer les germes, et d'autres qui
semblent disposer & la vertu, en eréant dans le corps des dispo-
sitions spéciales. « Mais, ajoute notre auteur, I'homme de-
« meure toujours libre de faire ce qu'il veut; il peut choisir
« entre 'ean et le fen. A moins qu’il n'ait perdu entiérement le
« jugement, il ne saurait étre esclave de son tempérament. »
D’ailleurs, il a soin de le répéter, par la meditation et la con-
templation, I'homme peut se faire, en quelque sorte, un nou-
veau tempérament; pour acqueérir ce qui lui manque, il n'a qu'a
bien diriger les facultés de son esprit.

De ces trois facultés, I'imagination est seule libre d'imaginer
ce qu'il lui plait toutefois, elle dépend en grande partie des
esprits vitaux et du sang artériel qui alimentent son activité ;
mais cette faculté peut aussi les diriger & son gré vers tel ou

tel organe. Or, ces esprits communiquent aux organes ot ils
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affluent, de la chaleur et de la foree qui les excitent. Du reste,
on peut modérer les effets de I'imagination en la réglant. « Sup-
« posons un homme qui ait re¢u une injure. S'il se met & y

réfléchir, son sang bouillonne, se précipite vers le ceeur o il

fortifie la faculté irascible, et suscite de la sorte des idées

de haine et de vengeance. Mais si le méme homme médite, au

contraire, le précepte de ' Evangile qui recommande le pardon

des injures, le sang et la chaleur naturelle remontent vers la
tdte, et fortifient la facullé raisonnable ot réside la volonté, en

méme temps que s'affaiblit la faculté irascible. Or, il est dé-

montré qu'il est en notre pouvoir de fortifier par I'imagination

la puissance qu'il nous plait; done, nous méritons et démé-

ritons avec raison, puisqu'il est en nous d'étre vertueux ou

coupables. » C'est ainsi que l'auteur explique pourquoi les
moralistes ont recommand¢ la méditation et la contemplation
des choses diyines, par lesquelles on acquiert le tempérament
le plus favorable & 'empire de la raison.

Huarte va plus loin encore, et soutient que, méme sans avoir
le tempérament convenable, I'homme peut se rendre vertueux &
force de travail et de peine sans doute; mais, enfin, il peut1'dtre
s'ille veut. Saint Paul racontelui-mémeles combats qu’il Iui fallut
livrer pour triompher de ses passions ; il avait un tempérament
qui U'entrainait au vice. Socrate était né avee des inclinations
vicieuses, mais la force de sa volonté domina son tempérament ;
il fut le plus sage et le plus vertuenx des hommes.

Telle est en résumé Ia morale de 'auteur de I’ Hzamen. Elle
est simple et vraie, conforme & la nature humaine, aussi ¢loignée
du rigorisme exagéré de quelques sectaires, que du reldchement
pernicieux de ces misérables casuistes dont Pascal a si élo
quemment flétri les doctrines.

FIN DE LA SECONDE PARTIE.







TROISIEME PARTIE.

APPRECIATION ET CRITIQUE.

« Est enim non magnus , verum aureolus,
« et pene ad verbum ediscendus libellus. =
Cic., Acad. prior., lib 11, c. 44,

CHAPITRE PREMIER.

Antécédents de I'Examen.

Il en est des ceuvres dé l'intelligence comme de toutes les
choses de ce monde. Rien ne se produit qui n’ait d’avance été
préparé. Cette loi est universelle; de sorte qu’il est permis de
rattacher ce qui est & ce qui a ét¢ déja, et de remonter ainsi &
I'origine des conceptions humaines, qui s’engendrent les unes
des autves, et se perpétuent par une filiation non interrompue
a travers les générations et les siécles.

Dans Thistoire de 1'esprit humain, il est difficile de trouver
un livre que nous puissions comparer & celui de: Huarte. Tou-
tefois, en cherchant les rapports qui rattachent cet auteur &
ceux qui 'ont précédé dans la philosophie naturelle, on peut dé-
couvrir quelques essais, ou plutdt quelques ébauches, qui con-
tiennent en germe les éléments de son ouvrage. Mais la con-
ception de ce livre est profondément originale. Voiei comment
Huarte en raconte l'origine.

« On voit, dit-il, un grand nombre de disciples commencer en
« méme temps I'détude d'une science. A la fin du cours, les uns
sont trés instruits, les autres ne le sont que médioerement;
« quelques-uns ont perdu leur temps sans tirer nul profit de
Ienseignement. Je ne sais point d'olt cela peut venir; tous

« suivant le méme maitre, travaillant avee le méme zele, et les
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moins intelligents avec plus d’application que les autres. Mais
ce qu'il est plus difficile d'expliquer, c’est que bien souvent

¢ ceux qui sont médiocres dans une science réussissent fort hien

dans une autre ; tandis que ¢eux qui ont nne merveilleuse fa-

cilité pour certaines études semblent avoir perdu leur intelli-

gence en passant & des études différentes.
« Voici, pour mon compte, ce que je puis affirmer pour en

avoir été témoin. Nous étions trois qui commencimes ensem=-

ble I'étude du latin. L'un I'apprit trés aisément ; les autres ne

purent jamais éerire un discours élégant en cette langue,

Quand nous arrivimes & la logique, un des deux qui avaient

eu si peu de succés en grammaire fit des prodiges en philo-

sophie, et les autres ne dirent mot de tout le cours. Quand

nous flimes aux mathématiques, et ceci est digne de remar-

que, celui qui n’avait pu apprendre le latin ni la dialectique

en sut plus en quelques jours que le maitre méme qui nous en-

seignait. Ce fait étrange me frappa. Je commencai dés lors &

réfléchir et & philosopher Ia-dessus, et je finis par eonclure

que chaque seience demande un genre d’esprit particulier,
« qui hors de la n’est bon & aucune autre étude, »

Telleest, 4 vraidire, l'origine réelle dulivre : il est né du génie
de I'observation. A cet ige oit I'on commence & peine a serendre
compte des choses, Huarte chercha la solution d'un probléme
que tant d’autres s'étaient contentés de reconnaitre comme un
axiome. L' Ezamen, on peut le dive, naquit avec sa pensdée.

Mais quelque fécondité d'esprit qu'edt notre auteur, il dut
beaucoup & ses études; la carriére qu'il emhrassa fayorisa le
développement de son idée premiére ; son génie, fortifié par la
lecture des anciens, ne craignit pas de s’aventurer dans une
route inexplorée, ou, pour mieux dire, de se frayer un chemin
sur un terrain peu connu. Cependant il déelare franchement
que Galien lui seryit de modéle, et que le traité de cet auteur
sur la conformité des caracteres et des tempéraments, fut le fon-
dement de son cuvre,

Galien lui-méme n'a pas été le premier & écrire sur un pa-
reil sujet; la premiére conception physiologique se trouve
déja dans Hippocerate, ou du moins dans un des livres les
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plus remarquables de la collection hippocratique. C'est dans le
premier des quatre livres du Régime, ot sont exposées les théo-
ries d' Héraclite sur la chaleur innée (b Zuguzov Szopdv) etcelles de
Démocrite sur les corpuscules et les pores, qui livrent passage
aux atomes, qu’il est pour la premiére fois question des rap-
ports qui existent entre I'intelligence et les organes, ou plutot,
entre Uesprit et les lempéraments{. A la fin du premier livre,
lauteur s’oceupe d'étudier l'intelligence et la folie, ou plus gé-
néralement, la santé de I'esprit, suivant les proportions et les
qualités du few et de l'eaw , qu'il considére comme les éléments
fondamentaux de I'économie humaine. Sans doute ce systéme
repose sur une hypothése ; il n’est point de systéme qui n’ait la
sienne : mais il y a peut-étre un peu trop de sévérité & dire que
I'nuteur du livee du Régime s'étend sur ces combinaisons hypo-
thétiques des éléments ou des qualités premiéres, avec une com-
plaisance puérile?. Ceux qui ont raisonné depuis et raisonnent
encore sur les variétés de nature snivant les lempéraments on
la constitution du corps, n’ont fait que changer de langage, et
ont poursuivi en réalité 'idée de 'écrivain hippocratique.

Ce livre présente quelques apergus qui ne manquent pas de
vérité sur les natures et les earacteres, et méme sur les facullés
de I'esprit considérées dans leurs rapports avee la constitution
du corps; I'influence durégime sur l'intelligence y est établie
d'une maniére fort ingénicuse. On y soutient déja, peut-8tre
avant Platon, que par le régime I'Ame peut devenir meilleure
ou pire; et si l'on réfléchit sur les derniéres lignes qui termi-
nent ce premier livre, on trouvera qu'il existe plusieurs points
de ressemblance entre ce traité et eelui des Airs, des Baux et
des Lieuz, ot I'on examine d'une maniére plus générale, com-
ment les circonstances extérieures peuvent diversement modi~
fier les nations et les peuples. A ce point de vue, il est encore
permis de le rapprocher du traité de 1" Ancienne médecine, qui
traite aussi des modifications générales que les aliments et les
boissons peuvent faire subir au corps de I'homme. C'est dans

(1) GI. Du Régime , liv. I, § 35-36, t. VI, pp. 512-24.
(2) CL. Littré, Sommaire dece traité, t. VI, p. 513,
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ces trois ouvrages que nous trouvons le point de départ de quel-
ques idées-méres de Huarte.

Huarte allégue souvent I'autorité de Platon. Il a beaucoup
puisé dans ses ceuvres, et surtout dans les dialogues o la phy-
siologie se frouve associée aux conceptions transcendantes de
la métaphysique. Notre auteur s’est souvenu plus d'une
fois des théories physiologiques du 7%mée, de plusieurs pas-
sages des Lois et de la Politique, et de quelques disconrs du
Banguet. Dans tous ces traités et dans ceux qui ne s’occupent
pas exclusivement de métaphysique pure, Platon s’est souvent
inspiré des doctrines pythagoriciennes, et de celles que profes-
saient, avant Socrate, les grands esprits qui jetérent les pre-
miers fondements de la philosophie naturelle. Platon est un
des représentants de la grande école physiologique qui précéda
Hippoerate, et s'il s’est souvent rencontré avee ce grand
homme, e¢'est qu'il avait peut-étre puisé aux mémes sources.
Huarte aime & citer Platon, maisil le eritique souvent : il ne
faut pas Iui en faire un reproche. Tous les grands esprits ont
aimé et admiré le gl’:nic de Platon; mais tous les grands esprits,
gans en excepter Cicéron, aiment encore plus la vérité, et la
vérité n’est autre chose que cette essence, cette réalité, ce type
idéal que recherchait le divin génie de Platon, et qui, si elle
pouvait étre vue des yeux du corps, exciterait, suivant lui, un
amour ineffable.

La philosophie d’Aristote, plus positive et plus scientifique,
en quelque sorte, que celle de son maitre, devait convenir da-
vantage an génie de notre autenr. Aristote, dont les idées mé-
dicales, fécondées par I'étude des sciences naturelles, étaient
beaucoup plus étendues que celles de Platon, s’est souvent
inspiré des grandes conceptions d Hippocrate. C'est aux doc-
trines de1'école de Cos qu'il emprunta, sinon les principes de sa
philosophie, du moins cette méthode d'induction dont Hippo-
crate fuf le vrai fondateur.

Huarte n'échappa point & l'influence de ce dominateur des
sciences : sa philosophie est en grande partie celle d'Aristote.
Il ne s'accommode pas aussi facilement de ses théories physio-
logiques. Il n'est pas toujours satisfait de ses explications sub-




s YN e

tiles, plus spécieuses que justes, lorsqu’elles ne s'appuient pas
sur la réalité des faits ou sur des raisonnements solides.

Mais c’est a Galien que Huarte estle plus redevable. La phy-
siologie de Galien , et son systéme de philosophie matérialiste
ne semblent pas lui déplaire. Mais il ne le suit pas en esclave.
Il I'abandonne volontiers, lorsque le bon sens et la vérité récla-
ment leurs droits. I1 se plait quelquefois & renverser I'échafau-
dage de ses raisonnements, & montrer les cotés faibles de ses
théories physiologigues. Pourlui, Galien n’est pas infaillible. En
cela, Huarte s'éléve au-dessus de ses contemporaing, qui sem-
blaient plus que jamais asservis & ce demi~dieu de la médecine,
4 ce monarque absolu qui régna douze siécles, et dont 'empire
touchait & sa fin.

I1 est inutile de revenir sur les différences que 'on remarque
en plusicurs points entre les opinions de Galien et celles de
notre auteur. L'exposition critique ayant été faite, antant qu'il
était possible, au point de vue historique, il suffit de rappeler
que, tout en profitant des idées de ces grands maitres, Fluarte
savait les abandonner lorsqu'il ne erayait pas devoir les suivre.
Il entre seul et hardiment dans les routes inexplovées ; quand
les anciens se trompent, il les combat avec leurs propres armes!.
Nous verrons bientdt quels étaient les principes qui le diri-
geaient dans 1'étude des anciens auteurs. Citons encore quel-
ques-uns des écrivains qu'il semble avoir préférés; il est permis
de juger en partie un auteur d’'apres ses sympathies pour cer-
tains livres. Ces prédilections sont des signes précienx qui réve-
lent le génie particulier d'un écrivain, et permettent par consé-
quent de le mieux appréeier.

Huarte cite souvent Cieéron, et s'il faut en juger par les em-
pronts qu'il Iui fait, et par la maniére dont il en parle, il est

{1) Je ne pense pas que Huarte ail beaucoup profité de deux ouvrages
qui parurent avant le sien, et o se trouvent indiquées quelques-unes des
questions qu’il a approfondies dans son livre : je veux parler des livres
de la Subtilité, de Jérdome Cardan (traduits du latin en frangais, par Ri-
chard le Blanc, 4 Paris, 1556, in-4) ; et de la Réfutalion de Jules-César
Scaliger (Lutet., ex officina typograph. Michael. Vascosani, 1557, in-4).
Du moins n’ai-je rencontré dans ces deux livres que guelques rappro-
chements, qui ne m’onl pas paru dignes d’étre signalés,




— 254 —
probable qu'il avait pour lui beaucoup d'estime. Tl n'y a rien qui
doive étonner dans cette sympathie. Qui peut ne pas aimer
Cieéron? Quel écrivain de 'antiquité eut jamais tant de droits
4 la sympathie et & I'estime ! Tous les esprits supérieurs, ex-
cepté un petit nombre qui cherchent la perfection dans 'homme,
et ne savent pas excuser les faiblesses de I'humanité, ont
aimé Cieéron, sinon avec I'enthousiasme irréfléchi et trop elas-
sique des grammairiens du seiziéme siécle, du moins avec une
admiration sincére pour la belle dme et le génie de ce grand
homme. Lorsque Huarte parle d'éloquence, il cite toujours Cicé-
ron, le plus grand maitre de cet art difficile; dans ses pensées
sur I'éducation de la jeunesse, il s'est souvenu des execllents
préceptes dont Cicéron a semé ses ouvrages, et qui sont répan-
dus & profusion dans les lettres qu'il éerivait & son fils.

Huarte fait de fréquentes allusions & des faits rapportés par
des historiens de I'antiquité. Mais son érudition était essentiel-
lement philosophique et médicale. Quant aux poétes, il semble
qu'il ait eu contre eux les mémes préventions que Platon ; ce-
pendant il se souvient & propos de quelques pensées solides
d'Horace, de Perse et de Juvénal.

Huarte était familier avec les écrivains de l'antiquité ; s'il
s’est montré plus sobre de citations que ses contemporains,
c’est qu'il avait du gott et du bon sens; il ne mérite pas le re-
proche de pédantisme que 1'on peut faire & tout son si¢cle. Son
érudition n’est pas fastueuse et ne se montre que pourle besoin.

Si Huarte était profondément versé dans la littérature pro-
fane, ce qui est un mérite chez un écrivain espagnol, il connais-
sait a fond la littérature sacrée. Il possédait I'Eeriture et les
Péres, et il ne craint pas d'aborder les questions les plus épi-
neuses de la théologie. 1l interpréte le texte des écritures avee
une grande liberté d'esprit et d'une maniére originale. Parmi
les livres sacrés, il siattache surtout a eeux qui ont un carac-
tére moral et un but d'utilité pratique. De ce nombre sont les
Proverbes, « le premier et le plus grand livre de morale qui ait
« éte fait1. »

(1) La Bruyere, Dise. sur Théophr.
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La profondeur des pensées; la concision aphoristique de ces
sentences devaient plaire & son esprit solide, qui recherchait le
vrai et I'utile en toutes choses. De l4 aussi la préférence accor-
dée aux autres livres moraux, 1'Ecclésiaste et 1'Ecclésiastique,
dont il emprunte souvent les legons, pour mieux faire com-
prendre, ou plutdt pour faire mieux passer les siennes. Quant
aux livres du Nouveau-Testament, il avait une grande gym-
pathie pour les Epl‘tl'es de saint Paul. I1 le cite 4 toutes les
pages, le propose comme modéle, I'admire sincérement, et le re-
connalt pour ce qu'il était en effet, c’est-a-dire, pour un des
plus grands esprits des premiers temps du christianisme.

@uant aux contemporains, il les cite rarement, et cela se con-
¢oit. Le quinziéme siécle ayait ressuscité les anciens. Ce fut le
seiziéme qui commenga & mettre & profit les enseignements qui
en ¢taient sortis. Quoi qu'en disent les aveugles, ce fut I'anti-
quité qui émancipa l'esprit moderne; elle I'émaneipa si bien,
que bientot il se tourna contre ses maitres. Huarte connaissait
et respectait les anciens, mais il ne les suivait pasen fanatique.
Pour donner d’avance une marque de l'indépendance de son
esprif, voyons d’aprés quels prineipes il les jugeait.

A propos d'un probléme qu'Aristote a laissé sans solution,
Huarte remarque qu'il ne faut pas s'étonner qu'un aussi grand
philosophe n’ait pas toujours rencontré la vérité, et qu'il peut
se faire que des esprits inférieurs & ce grand génie découvrent
ce qui lui a échappé.

« Platon savait bien que les plus graves philosophes se trom-
« pent parfois lourdement, soit faute de réflexion, soit parce

qu'ils ne possédent pas tous les principes de la scienee; e'est

pourquoi il avertit ses lecteurs de hien attentivement exami-

ner ses ceuvres, de bien peser ses paroles et ses pensées, de

ne pas les admettre sans preuves, de ne pas se laisser séduire

yar les apparvences de la vérité. Puisque la nature nous a
Pl |

donné des yeux et des oreilles, n'est-il pas honteux de de-

mander 4 Aristote et aux autres philosophes, quelle est la

nature et 1'essence des choses? Ouvrez done les yeux, dirait

« Platon, osez vous servir de votre il'xte]]igem';c; ayez le cou-

rage d'essayer vos forces. Celui qui a fait Avistote vous a
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fait vous-mémes; s'il a formé un aussi grand génie, il peut
en former un plus grand encore, car sa main est toute-puis-
sante.

« Sans doute il est juste de respecter les graves auteurs, &
cause de ce qu'ils nous ont enseigné; mais ce respect doit
¢tre raisonnable. Un respect avengle est de I'abjection : il
faut & 1'esprit de I'indépendance ; jamais nous ne devons faire
abnégation de nos aptitudes et de nos facultés naturelles. Le
savoir ne consiste pas dans la eréance accordée 4 la parole du
maitre ; la vérité seule, cherchée avec ardeur, peut satisfaire
esprit lorsqu’elle est trouvée. Sachons ce que dit Hippo-
crate, a la bonne heure, mais sachons aussi si Hippocrate est
d’accord avec le bon sens et la vérité, Lafoi et la seience n’ont
rien de commun;le doute précéde toujours la connaissance,
et, pour savoir, il faut chercher, et remonter & 1'origine des
choses. Nous ne connaissons un phénoméne qu’autant que
nous en connaissons la cause, et (que nous savons que cette
cause ne produit point d'autres effets. Or, nous i;;-nm-ans toub
cela lorsque nous avons une foi aveugle en celui qui enseigne,
lorsque nous jurens sur la parole du maitre. Ce n'est pas
« Iui qui est le principe de la science, iln'en est que l'inter-
prete. Et, non seulement I'homme a la liberté d'examiner les
propositions de Platon et d’Aristote ; mais les démons et les
anges, qui en savent beaucoup plus que tous les philosophes
du monde, vinssent-ils nous enseigner une doctrine quel-
conque, il ne serait pas raisounable de les croire, avant d’avoir
acquis la conviction que leur doctrine est vraie ou fausse,
c’est-a-dire avant d’avoir proposé les difficultés et les raisons
qui conduisent & la certitude. Il y a de bons et de mauvais
anges, c'est-a-dire des esprits de vérité et des esprits de
mensonge; de la le mot de I'apéire : Fréres, ne croyez pas
tout esprit indistinetement, mais sachez d’abord s'il vient de
Dieu,

« Platon répéte souvent, dans ses dialogues, que celui qui
ne croit pas une proposition vraie doit la réfuter, et que celui
qui est incapable de la réfuter doit la croirve; car il y a deux
genres d'esprits dans les sciences. Les uns sont incapables de
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réfuter une doctrine, et ce qu'ils ont de mieux & faire c'est
de la croire, quoiqu'ils n’en soient pas satisfaits. Les autres
ont assez de force d’intelligence pour détruire les fausses
opinions ; ceux-ci sont tenus de donner des raisons de leur
inerédulité : cette inerédulité motivée était au fond la science
de Socrate. Lorsqu'il me semble, ajoute I'auteur, qu'Aris-
tote n'a pas bien résolu un probléme, je suis donc obligé de
donner la raison qui m’empéche d’étre satisfait de sa so-
lution. »

Voila ce que pensait Huarte de I'autorité humaine. I1 fait

peu de cas des opinions ou des assertions des auteurs les plus

aceredités, lorsque le bon sens et l'expérience ne sont pas avee

eux. « Ce que I'expérience démontre, dit-il, est incontestable;

]

“

il faut done suivre Hippocrate et Galien, lorsqu’ils sont d’ac—
cord avee le bon sens et 1'observation; carlun et 'autre sont
au-dessus de l'autorité, et I'expérience est au-dessus de la
Taison. »




CHAPITRE IL

De quelques critiques de I’ Examen.

Lorsqu'un livre parait, qui 8’écarte des communes opinions,
les esprits se réveillent, par cet instinet de curiosité qui est le
grand mobile de 'activité intellectuelle. Le livre de Huarte,
par la nouveauté du sujet, par I'originalité de l'auteur, et sur-
tout par les questions variées, nombreuses et importantes qu'il
souléve, devait profondément troubler, exciter ou émouvoir les
contemporains; ¢’est ce qui arriva; mais on le jugea avee pas-
sion. Dans ces temps d'intolérance, la liberté de la pensée était
un scandale, et la critique une censure. Huarte fut d’abord jugé
par un tribunal sans appel; nous ne nous arréterons pas 4 la
réyision des Avistarques du saint-office, non plus qu'aux cri-
tiques malveillantes de la médiocrité haineuse.

Parmi les critiques de Huarte, nous trouvons d'abord le jé-
suite Possevin, qui dort aujourd’hui dans 1'éternité de I'oubll.
Cet auteur, autrefois eélébre, éerivit a la fin du seiziéme siécle
deux volumes in—folio, qu'il intitala Traité des éludes. Clest le
méme qui voulait bannir les auteurs profanes de 1'éducation de
la jeunesse; ce qui prouve, cela soit dit en passant, que les mau-

ralses causes n'ont jamais manqué d'avocats. C'est dans le pre-
mier livre, de la culture des esprits, que le jésuite prend & partie
nofre auteur. Mais sa critique n’est pas sérieuse; elle se borne
4 quelques subtilités scolastiques, & quelques discussions de
grammairien?. C'est & peine si l'on peut citer quelques remar-
ques insignifiantes sur les rapports que notre auteur a établis
entre les facultés et les diverses sciences, ¢'est-a-dire sur les
capacités et les vocations. Possevin n’a pas comprig l'impor-
tance de cette classification des sciences, fondée sur la nature
(1) Ant. Possevini, Mantuani, S. J. Biblioth. select. de rat. studior.

Venet, 1603, in-fol., 2 vol., lib. I, de Cull. ingen., c. XII1 : « de Zaamine
= ingeniorwm J, Huarbis.
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méme et sur la diversité des esprits. 11 essaie de faire quelques
objections aux idées de 'anteur sur l'orvigine et la formation des
langues, et comme il ne trouve pas de bonnes raisons, il insi-
nue que les opinions de Huarte sur ¢e point ne sont pas con-
formes aux enseignements de I'Ecriture. Il soutient contre notre
auteur que 1'on peut étre bon latiniste et grand théologien, et
il se lance 4 ce propos dans une longue discussion, qui a pour
but de défendre 1'éloquence etle style des théologiens. I1semble
que cette défense aurait pu étre plus habile. Le critique défend
avec plus de suceés le style de Platon et d'Aristote, que Huarte
aceuse d'obscurité; il défend surtout le dernier contre 1'igno-
rance et labarbarie de ses traducteurs, quilui ont fait une mau-
yvaise réputation d’éerivain.

Aprés ces préliminaires, le jésuife entreprend de défendre les
Péres de 1'église latine, que Huarte n’a point attaques; il les
présente comme des modéles d'élégance et de bon gotit. Nous
nous contenterons de remarquer qu'on peut avoir le génie de
saint Augustin et de Tertullien, sans écrive dans le style de
Cicéron, et c'est ce que Huarte a voulu constater; en parlant des
théologiens de I'église latine.

Possevin défend encore bien d'autres auteurs auxquels Huarte
n'avait pas songé. Apreés quoi il énumére, avec un grand éta—
lage d’érudition, les moyens qu’employaient les anciens philo-
sophes pour reconnaitre les dispositions de leurs éléves ; et, en
méme temps, il cite des exemples d’hommes célébres qui, dés
leur enfance avaient annoncé leur vocation. Huarte ne s'est pas
arrété & recueillir des faits de ce genre ; mais il a dit les signes
auxquels on peut reconnaitre les aptitudes. Il les a tirés sur-
tout des dispositions que les enfants apportent aux enseigne-
ments qu’ils regoivent, et il n’a pas dissimulé combien il est
difficile de deviner ces dispositions lorsqu'elles sont encore
latentes.

On le voit, les objections de Possevin ne sont pas fort
sérieuses ; il n’est pas heureux dans le choix de ses argu-
ments ; il prend d’ailleurs un ton et une maniére qui rendent
son argumentation plus faible. Ce qu'il y a de plus curienx, ¢'est
qu'aprés avoir combattu les doctrines de I'Elzamen, il u'a pas
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laissé d’en faire une nouvelle édition?. Mais ce fait n'a rien de
bien extraordinaire, sil'on considére que la société mettait en
pratique la doctrine de Huarte, en dirigeant 1'enseignement
de la jeunesse d’aprés les dispositions naturelles.

Parmi les autres critiques qui méritent quelque attention,
nous remarquons un sieur Sorel, auteur d'un traité du vray
Ezamen des Esprits ; il nous fournira quelques renseignements
utiles : « L'autheur espagnol de I' Ezamen des esprits, dit-il, a
« été suivi par quelques-uns et condamné par d'autres. Je laisse
« ce qu’on lui reproche, qu'il attribuait tant de force aux qua-
« litez corporelles, qu'il semblait que I'ame en dependist, et que

£

cela empeschast de la eroire immaterielle et immortelle comme

elle est. Il s’est assez deffendu li-dessus, en remontrant que

I'ame n’agist dans I'homme que selon la disposition des or-
ganes qu'elle trouve ; neantmoins on croit qu'il a encore trop
asservi cette substance spirituelle aux parties corporelles et

grossiéres, et que les comparaisons qu'il a tirées des hestes

brutes, et méme des bestes imparfaites, comme deg insectes,

font deshonneur & un animal &1 excellent que l'homme, eb

qu'aussiest-il ridicule d’attribuer de la seicheresse aux fourmys

et aux autres hestioles, parce qu'elles sont prudentes, et de

la tiver en consequence que la prudence se doit rencontrer

dans les temperaments sees; car par quel art a-t-il pu con-

noistre s'il y amoins d’humidité que de seicheresse au cerveau
des mouches qui semblent étre fort humides ? Comment a-t-il
encore remarqué la difference du cerveau des mouches & miel
et des mouches ecommunes, dont les unes sont estimées pru-
dentes ct les autres trés imprudentes? On ne trouvera pas
leurs cerveaux fort differents dans la dissection, et s’il dit que
les unes avaient le cerveau sec et les autres humide, c'est
quil a vu que les unes estoient prudentes et les autres
imprudentes, non pas qu'il ait jugé de leur prudence ou de
leur imprudence par leur seicheresse et leur humidité......
Il y en a de plus qui objectent & I'autheur de I’ Ezamen, qu'il

(1) Cette édition fut publiée a Cologne en 1610 , in-12. Cf. Baillet ,
Jug. des sav., vevus parde La Monnoye. Amsterd., 1725, t. II, 17 partie,
c. VIIL, p. 272.
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n'a pas bien estably les temperaments pour chaque faculté
de I'ame, et qu'il ne devroit pas attribuer & la seicheresse
I'entendement seul, mais aussi la memoire, et que ces deux

facultés ne sont pas incompatibles. On trouve aussi 4 re-
« prendre en plusieurs de ses propositions, qui ont donné sujet

a4 un médecin francois de faire un examen de son examen, ol

il refute puissament la pluspart de sa doctrine. Il en parle

« selon sa fantaisie dans un livre aussi gros que 'autre . »

On voit que Sorel se borne au role de rapporteur. Cependant
ce passage est important, caril résume les principales critiques
que L'on fit de I' Examen, et il nous démontre que ces critiques
étaient plus spécicuses que solides, puisqu’elles se réduisent
toutes & des subtilités sur les tempéraments et sur les facultés
des animaux, dont Huarte n'a parlé qu'ineidemment.

Sorel est plus heureux dans les réflexions quil fait sur la
théorie de la génération de notre auteur; mais le peu de pré-
cision et la généralité méme de ses apergus nous confirment
dans la conviction qu'il ne connaissait que superficiellement
I' Ezamen, et qu'il en parlait & la légére. On lit cependant dans
ce critique des réflexions que nous n'avons garde d'infirmer;
elles sont d'un esprit sage et positif.

Jusqu'ici nous n’avons encore que des eritiques peu sérieuses,
qui n’ont pour objet que quelques points de doctrine. Voici
maintenant une réfutation en forme, écrite longuement et sa-
vamment, en un gros livre qui n'a pas moins de einquante cha-
pitres. L' Ezamen del Examen des esprils, par Jourdain Guibelet,
fut publié en 1631, c'est-a-dire prés de cinquante ans aprés I'ou-
yrage espagnol®. 1l aparu & ce doeteur que ' Ezamen de Huarte
était faux, incomplet, insuffisant; de sorte que, tout en le ré-
futant, il a pris le parti de le refaire. 11 débute par une « epistre
« & monseigneur I'illustrissime et révérendissime messire Fran-

« cois Pericard, evesque d'Evreux, surla dispute qui s’y trouve

(1) Voy. Sorel, La science universelle (1668) 5¢ traité, pp. 514 535
L IV.

(2) Exzamen deExamen des Esprits, par Jourdain Guibelet, docteur
en médecine, el médecin du roy, i Evreux. A Paris, chez Michel Soly ,
au Phénix, 1631, in-8°.
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« agitée contre 'autheur du premier Examen, tant estimé des

meilleurs esprits de toutes sortes de professions. J'ay pris,
« dit-il & son Méeéne, j'ai pris cet autheur espagnol & partie,

« homme véritablement savant et de bon esprit, non & dessein

de le piquoter par vanité, ou par une mauvaise volonté de le

blasmer, pour ayoir failly, mais pour faire voir & votre pru-

dence, comme en une dispute ouverte, que tout son livre est

fondé sur des principes si débiles, qu'il m’'a semblé néces-

saire de I'attaquer pour estre entendues de vous toutes nos
« gontroverses. »

Dans la préface, il accuse Huarte d’avoir dépassé les bornes
de la modération. « Non que d'ailleurs, dit-il, il ne mérite
« quelque louange, tant pour I'intention qu'il a eue d'enrichir
« la république des lettres, que pour son style plein de gravité
« espagnole et par sa grande lecture. 5'il n’eust esté homme
« d'esprit, il n’eust jamais entrepris cette doctrine des esprits.»
Rien de plus juste que cette derniére réflexion. Toutefois, ce
n'est pasla gravité du style (il faudrait dive la variété), ni 1'éru-
dition pleine de gotit de Huarte qui méritentdes éloges; e'estle
fond méme des idées, que Guibelet n’a pas compris. « II com—
« mence par I'examen des défauts qui se trouvent au livre de
« I Examen des esprits. » Sa grande objection consiste & dire
qu'iln'est pas démontré que les esprits soient inégaux, et que
la différence ne provient que des tempéraments ou de I'organi-
sation. Il lui semble « qu’il fallait, pour bien asseoir cette pre-
« miére pierre, entreprendre la preuve de la suffisance du tem-
« pérament et de cette prétendue égalité, et ne se contenter
« pas, comme il l'a fait, de passer légérement par-dessus,
« tenant pour constant ce qui est ou faux ou encore litigieux
« entre les doctes. Puisque, contre son avis, ajoute-t-il, plu-
« sieurs célébres personnages tiennent que les Ames raison-
« nables ont naturellenient entre elles divers degrés de per-
« fection, nous ferions mal de quitter témérairement leur parti,
« pour adiouter foy & cet autheur, qui veut étre cru & la pytha-

goricque, sans production de raisons et de témoignages. »
L'objection n'est pas juste; Huarte propose et n'impose jamais

ses opinions.
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Guibelet accuse notre auteur d'avoir dit que le tempérament
est le principe de toutes les actions de I'dAme raisonnable. «C'est,
« ajoute-t~il, une proposition trop hardie. Car s'il l'entend
« nuement, comme il l'escrit, outre ce qu’elle est du tout fausse,
« 1l s’expose & la censure de l'inguisition. » Guibelet s'efforce
de démontrer que 1'Ame raisonnable est elle-méme le principe
de ses actions. Huarte n’a jamais prétendu le contraive, seule-
ment il a eu l'henreuse idée d'étudier l'intelligence dans ses
rapports avee I'organisation.

Le médecin d’Evreux, trés zélé pour les vieilles idées, pa-
rait fort inquiet de l'influence que peut avoir sur les esprits la
doctrine de I’ Ezamen : revenant sur la puissance que Huarte
accorde au tempérament, il dit que « ¢’est trop élever les qua-
« lités élémentaires, sourdement destruire I'anthorité de I'Ame,
« et faire naitre de mauvais serupules aux esprits de ceux qui
« ont desia quelque sinistre opinion de son pouvoir, et se don-
« nent la liberté de ne croire que ce qu'ils veulent. » 1l insinue
que l'anteur espagnol est « pour le moins aussi coupable qu’A-
« naxagoras, qui aprés avoir attribué le gouvernement de la na-
« ture & une souveraine intelligenee, lorsqu'il traite de la géné-
« ration des choses naturelles, sans faire mention d'elle (de la
« souveraine intellizence ), il attribue tout a la nature. De
« méme, dit-il, Huarte soutient que I'Ame est immortelle, et
« toutefois, il assure que ses opérations propres sont maté-
« vielles et obligées aux qualités élémentaires. »

Voici d’autres arguments plus sérieux en apparence. 1l s'agit
de savoir « s'il y a des hommes du tout incapables de science
« et de discipline. » Guibelet ne le pense pas. En tout ecas, il
soutient que I'étude et 'affection suppléent au défant de la na-
ture. Voici comment il raisonne, pouwr soutenir la thése qu’a
depuis défendue Helyétius, avec plus de talent que de vérité.
« L'homme étant la meilleure picce de la nature, doit avoir

quelque chose de plus exquis et de plus relevé que tout le

reste de la nature, Or, cela ne peuf estre que la raison, en la-

quelle est le privilége de pouvoir estre savant, parce que

comme la raison est en la partie discourante de 1'&me, dit

« Aristote, v & St s bugdic ( Magn. Eth. 1, 1), ainsi
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« les sciences sont en la raison. » Il résulte clairement pour
Guibelet, de cette merveilleuse conclusion, que I'homme est né
pour apprendre, et qu'il doit apprendre. « Donc, s'il ya des
« hommes ignorants, ¢'est leur faute et non celle de la nature.
« L'homme est capable de tout; mais nous avons envers les
« sciences faute d'affection, et pour l'estude trop peu de pa-
« tience et de courage. Les meilleurs esprits sont stériles, sans
« la diligence et 'estude. » Huarte a fait 4 1'application et &
I'étude, la part qui leur revient, mais il a démontré que tout
estinutile si la nature fait défaut ; et cette inclination & 1'étude,
ce golit du travail, cette passion invincible qui rend certains
hommes amoureux de s'instruire, est une condition ou une cir-
constance qui accompagne les dispositions naturelles, et qui est
le meilleur signe des aptitudes.

Cette volonté de s'instruire n'est antre chose que la vocation,
qui est impérieuse.

Tout homme est capable de savoir les sciences, « pourvu
« qu'il s’y employe avec affection. » Tel est le principe sur le-
quel raisonne Guibelet. Le principe est bon, avec les restric-
tions nécessaires. Cette affection méme est un signe infaillible
d'une grande aptitude. C'est I'instinct de l'intelligence, qui
cherche son chemin; ¢'est elle qui dominait Cléanthe, Xeéno-
crate, Démosthénes, Balde le jurisconsulte, et tous les hommes
supérieurs qui, entrainés par la force de leur génie, triompheé-
rent des difficultés et des obstacles, ou rentrérent dans le vrai
chemin, aprés s'étre fourvoyés. C'est Huarte lui-méme qui a
fait cette remarque.

Guibelet, quoique médecin, n'aime pas & reconnaitre I'in-
fluence des tempéraments; voici pourtant comment il raisonne :
« Ce qui aide bien souvent & la stupidité est que, le cerveau
estant dur de consistance, ou trop froid et humide de tempé-
-ament, et les esprits grossiers et tardifs, I'dme pareillement
en est froide et tardive en son action. Mais telles imperfec-
tions peuvent estre corrigées parla chaleurde 1'étude, laquelle,

outre quelle dissipe 1'humidité .»supcrﬁne du cerveau, rend

aussi les esprits plus subtils, et luwisens comme ceux des mé-

lancholiques. » Sans se montrer aussi subtilement curicux de



— 265 —

déterminer les effets produits par une vie studieuse sur le
tempérament, Huarte aceorde que l'application sérieuse et
soutenue peut modifier, sinon changer le tempérament du
cerveau.

Un ancien a dit en parlant de Démosthénes, qu'il y avait dans
ce grand orateur 'homme de la nature et 'homme du travail t.

L4 dessus Guibelet soutient qu'il «n’y a esprit si rude, si
« hébété, si stupide, qui ne comprenne la science, s'il s’y
adonne aveec autant de ferveur, de volonté et d'exercice,

« comme il est requis. C’est le conseil que donne Hippocrate

a ceux qui désirent apprendre la médecine; il leur recommande

I'amour du travail et une longue application, ghemoviqv & ypo-

vov moukdy, » Fort bien : mais Hippocrate, ou I'auteur quel qu'il
soit du petit traité de la Loi, remarque que, si la nature fait dé-
faut, tout le reste est inutile. ®iaros vip avmmpnasolons, xevex
mavee?, Cest la pensée d Horace :

= Tu nihil invita dices faciesve Minerva. »

En parlant des hommes devenus célébres, dont l'enfance
n'annongait rien d'extraordinaire, Huarte a soin de dire qu'ils
avaient dés lors en eux le germe de leurs talents, et le tempé-
rament approprié a la science dans laquelle ils se sont illus-
trés ; mais que leur talent ne s'était pas déclaré des le premier
dge. Guibelet prétend qu'en cela Huarte n’a point de raison;
« car, dit-il, s'ils avoient en leur jeune age le tempérament de
« la science, pourquoi dés lors n'étoient-ils pas scavants selon
« ses maximes? » Ces arguties ne sont plus des arguments.
Huarte a dit et redit que le tempérament se modifie sensi-
blement avec les Ages.

Hétons-nous d'arriver aux conclusions : « On ne peut rien
« sans la nature; mais il n'est pas impossible d'obtenir ses
« bonnes grices par changement de régime, de tempérament,
« d'affection, et par le travail de 1'estude. Il est certain que la

(1) « Alterum Demosthenem mater, alterum industria enixa est. s
Val. Max. VIII, 7, ext. n° 1.
(2) Hipp., Loi. Littré, £, IV, p. 638.
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« nature est la base et le fondement de tout; maig, si elle
« manque, l'affection, I'instruction et I'estude peuvent engen-

« drer en nous la science et la prudence, et cela, comme 1'on
« dit de la coustume, peut estre appellé une autre nature. »
Quant au passage d’Aristote : &vdéyetar yép elval mvag, o mu-

;
Seubfivarr xot yevéalar omouduiovs dvdpus dduvarov!, il explique GOUVHTOV
par difficile, od pgdiov, et autexte d'Hippoerateil oppose le passage
de I'Electre de Sophocle, mdvau 7or yuipls 038ty éveuyet, Ce passage
est mal interprété, et notre critique se condamne lui-méme, en
écrivant cette sage réflexion : « Il n'y a rien qui altére tant bien
« souvent Ia doetrine des bons autheurs; que de se servir niie-
« ment de leurs paroles, et les interpréter a la rigueur de la
« lettre. »

I} examine ensuite « si chaque esprit est nay & une certaine
science, » etiil se propose de démontrer queles diverses sciences
ne sont pas incompatibles ; mais les sciences peuvent étre com-
patibles, sans qu'un méme sujet, fat-ille plus heurcusement
doué, présente pour toutes également les dispositions et les ta-
lents qu'elles requiérent.

« 11 est certain que 1'Ame raisonnable pour agir a besoing de
l'aide des parties du corps et du tempérament, mais elle de-

meure toujours principe de ses actions : de maniére qu'elle

n'est pas capable d'acquérir telle ou telle science, parce qu'elle

a des organes de divers tempéraments; mais, selon qu'elle

les trouve disposez, elle en est seulement plus ou moins habile,

prompte ou tardive en son action. Le tempérament n'a pas as—
sez de pouvoir pour forcer tousioursla volonté et la faculté de
I'intellect. Commela volonté est libre de vouloir tout ce qui luy
plaist, en tant que bon, l'intellect est capable de scavoir tout

ce qui est vray, sans l'aide du tempérament, sinon par acci—

dent, en tant qu'il est nécessaire aux facultés des sens, qui

sont ses servantes, Tés 757_voc; TGS rx{jf.otﬁsr, TE XGL WOEALLOV ETilm

oragbui®, » Sans doute il n’y a point de mal & savoir toutes les

(1) Polit. lib. VIII (vulg. V). Barthel. Saint-Hilaire, t. IL, ¢. X, § 1,
p- 472-3.

(2) Platon. Phileb.




— 267 =—
sclences; mais le difficile est de les apprendre, lorsqu’on n'a
point de dispositions encyclopédiques.

Huarte soutient contre Galien, que toutes les &dmes sont
égales, puisqu’elles sortent toutes de la main de Dicu. Guibe-
let défend 1'opinion de Galien. Voici comment il raisonne :

« Platon dit que la région attique estfertileen bons esprits, et
que labonne température des saisons en estla cause. Quoi qu'il
en soit, il est impossible de démontrer la différence et diverse
capacité des esprits par la seule diversité des tempéraments,
attendu que plusieurs autres causes de néeessité concourent
& ce mesme effect. La belle conformation des parties du corps,

notamment du cerveau, est plus nécessaire, pour avoir bon
esprit, que le tempérament ; il faut que les parties et les cavi-
tés quiservent aux mouvements de I'ame, 8¢ bvA vy mogelherant

s

soient convenablement disposées. L'on dit vulgairement des
hommes de bon esprit, qu'ils ont la téte bien faite. La confor—
mation des parties du cerveau estant blessée seule, I'ime peut
estre troublée en ses principales fonctions; elles ne sont done
: point purement similaires, et sous I'obéissance seulement des
quatre premiéres qualitez. Ce qui a le plus de pouvoir pour
la différence des esprits, est, & mon advis, linégalité des
Ames. Il se trouve des hommes, dit Arvistote, qui différent
peu des bétes brutes. Platon dit que Dieu a rangé les dmes
zous le gouvernement de pareil nombre d'étoiles. S'en suit-il
pas de la, que comme les astres et les estoiles ne sont pas
en égalité de perfection, de mesme les &mes raisonnables sont
« parfaictes inégalement? » Guibelet en parle & son aise; cette

étrange preuve ne doit pas é¢tonner, venant d'un esprit faible
qui croyait aux prodiges de I'astrologie, et qui a composé un
livre sur cette matidre,

Aprés les auteurs profanes, viennent les textes sacrés, Gui-
belet ne marche jamais qu'avec ses auteurs, et ¢'est & peine si
on I'apergoit an milieu du cortége.

I1 examine ensuite « si le tempérament nous peut rendre sga-
« vants sans instruction et en un instant, » et il préte & Huarte

(1) Hipp., de Diet., lib. 1
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des idées qui ne se trouvent pas dans I’Ezamen; cela lui per-
met de dire « qu’il n'a jamais vu aucun autheur plus prompt &
« donner des arrests, et plus hardy 4 se contredire. »

Les objections suivantes roulent sur I'instinct et sur les consi-
dérations générales de Huarte sur la nature. Ici la scolastique
et la physiologie galénique égarent le critique dans un dédale
dont il ne peut trouver 1'issue; malgré cela, il dit fort sérieu-
sement que « c’est manquer de jugement, de vouloir par les
« actions de la sensitive et de la végétative, inférer des actions
« del'intellect. » Il se propose d'examiner ensuite si ces instincts
naturels, dont parle notre auteur, dépendent du tempérament,
et, apreés bien des divagations, il finit par ne prouver rien du
tout. On lit pourtant dans ce chapitre cette étrange phrase :
« L'autheur de I’ Ezamen se rit du vulgaire, de ce qu'il rapporte
« toutes choses & Dieu immédiatement. » Est-1l besoin de dé-
fendre Huarte contre cette asserfion?

Guibelet accorde & 'auteur espagnol que I'dme n’opére que
par le moyen des organes. « Il est vray, dit-il, mais ¢'est elle

qui a le dessein et qui porte le pouvoir : c¢’est elle seule qui

est le principe de I'action.
« Il est certain done, puisque I'dme raisonnable et la sensi-

tive ignorent les causes de leurs fonetions, que la végétative,

qui leur est inférieure, n’est pas sage ni s¢avante, dés le com-

mencement de la vie, comme nous veut faire eroire | Ezamen,

!

mais privée de toute cognoissance, comme dit Galien, mavra-
TGy &hoYog. ¥

Ii s'évertue 4 démontrer que I'instinet naturel ne dépend pas
du tempérament « Je nie, dit-il, que le tempérament rende
« I'Ame savante, et qu’elle ne fasse rien que sous sa conduite,
« Il ne seroit pas besoin d'une 4me, si le tempérament avoit la

science et l'action. Aussi semble-~t-il que I'auteur, par tout
« son livre, ne parle de I'Ame que lachement , pour couvrir quel-
que mauvaise opinion qu'il a de I'Ame raisonnable. »

« Je m’estonne, ajoute~t-il, comme il est possible que ceste

doctrine de I'Examen ayt eu cours dans 1'Espagne, pays d'in-
quisition, veu qu'elle serait mieux logée en 1'eschole d’Epi-
cure. »
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« Il me semble done, poursuit-il, que cet Examen des esprits
« est un travail inutile, parce qu’il produit mille raisons sans
« raison, des instinets naturels, et dont il est impossible de
« rendre raison. » Cette phrase rappelle ces passages entortil-
lés des livres de chevalerie, qui faisaient I'admiration du héros
de Cervantes.

Guibelet reconnait que le cervean est le siége de I'ime; il
recherche le tempérament que doit aveir cet organe. Suivant lui
la perfection de I'intelligence dépend de la pureté, de la netteté,
de la subtilité et de la légéreté des esprits.

Aprés avoir donné une description du cerveau, Guibelet s'ef-
force de prouver « que les Grecs ont ét¢ les premiers qui ont
« enseigné les divers siéges des facultés del'ame »; et cela pour
confirmer une théorie bizarre des médecins arabes, Il soutient
que le siége de l'dme est dans la glande pinéale. En avangant
cette opinion, il ne prétend pas innover; il a horreur des inno~-
vations : « Car, dit-il, je me tiens tousiours dang I'opinion de
« I'eschole, Je fais estat du jugement d'autruy plus que dumien,
« et remets le tout & T'arbitrage des doctes. »

Il ne veut point des opinions de Huarte, et voici pourquoi :
I1 a pensé, dit-il, peut-estre, que ceste philosophie estoit trop

« vieille (celle des scolastiques et des Arabes) : aussi ay-je pris

« la plume pour lui faire voir que la sienne est trop nouvelle, et

que les vieilles maximes fondées sur la raison et sur une lon-

=

gue expérience, ne doivent pas céder aux nouvelles, comme
« les lois et les contracts. C'est au lecteur de juger si cet auteur
espagnol doit avoir un tel avantage sur les Grees et sur les
« sages des autres nations, que d'estre cru sans raison, sans
« bonnes autoritez et sans apparence. »

Aprés cela, vient un examen du tempérament de l'zmaginative,
de V'entendement et de la mémoire : on trouve dans ce chapitre
quelques faits curieux, qui confirment la doetrine de notre au-
teur. Le critique soutient que, pour les actions propres de 1'en-
tendement, « il n’est pas besoin ny des parties ducorps, ny des

t 3

« qualités élémentaires. » Huarte dit: « Penser que I'dme rai-
« sonnable estant au corps puisse exercer son @uyre sans avoir
« pour auxiliaire un organe corporel , c¢'est aller contre la phi-
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« losophienaturelle. Or, Aristote dit que 1'Ame estimmatérielle,
« tant pour le regard de son essence que de son opération. I
eust mieux faict d’accuser son ignorance, que de se présenter
ainsi armé & la légére, pour prendre & partie cet autheur in-
comparable, qui a plus acquis de crédit par les lettres, que son
disciple Alexandre par les armes ; et qui a tant d’autorité en-
tre les doctes, que ses sentences ont force de loy, et passent
pour arrests en matiére de doctrine. » Et un peu plus loin :

Nous ne cognoissons I'Ame sensitive estre matérielle, sinon

parce que son opération est matérielle, et si nous accordons
que I'ame raisonnable a son action de mesme sorte, comme
prétend I'Examen , sera-t-elle point matérielle et corruptible
comme la sensitive, quoyqu'elle soit plus élevée d'un degré,
comme la sensitive au-dessus de la végétative? »

Dans une défense en régle d'Aristote, contre I'Examen, au
sujet de I'immatérialité de I'ame, il démontre « qu'elle ne peut
« estre incorruptible, si elle n’est immatérielle; » et aprés avoir
dénaturé les idées de Huarte : « Tout cela, poursuit-il, n'est
qu'une pure resverie, ou bien s'il y a quelque vérité cachée,
il est besoin de remuer d’autres raisons pour la descouvrir, et
ne nous arrester pas & ce qu'en pensent le vulgaire ef I'au-
theur de 'Examen, lequel a tort de blasmer les philosophes
vulgaires, veu que lui-mesme est trivial en ses raisons, peu

=

relevé en ses discours, et plus impertinent que les esprits bas
d'une populace : son traicté est un discours sans raison bien
souvent, et riche seulement de vaines conceptions. »

En revanche, I Ezamen de 1" Ezamen des esprits est pauvre
d’arguments raisonnables. Qu'y a-t-il de plus sottement extra-
vagant que le «chapitre surl'immortalité del'dme démontrée par
« raisons vraisemblables ?» Le eritique croit cependant §’en étre
tiré & son honneur : « Voild, dit-il, comme en passant je me suis
« exercé sur cette matiére; etil me semble comme je suis encore
« dans la bonne opinion, dans 1'émotion et dans la chaleur de
« cette dispute, qu’il ne seroit pas impossible de prouver I'im-
« mortalité de I'dme par raisons certaines et nécessaires ; quoy-
« que ci-devant J'aye déclaré cela aueunement impossible. »

Guibelet a consacré un chapitre a la démonstration de 1'im-
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mortalité de'dime. Le commencement mérite d’étre cité: « Pour
« bien prouver I'immortalité de I'ime, ce devrait estre assez
« qu'Aristote, grand dictateur des sciences, et le plus solide
« jugement qui fut jamais, a esté de cet advis, si ceux du party
« contraire vouloient le faire juge en ceste cause, et le rendre
~ croyable. » Aristote est infaillible, ¢’est la vérité méme.

Aprés les arguments viennent les impertinences. Notre eri-
tique appelle Huarte : « ce hargneux examinateur; » et plus
loin : « Devons-nous poursuivre cet examinateur nouveau qui
« n'a rien oublié & examiner que ses folles conceptions et 1'in-
« suffisance de ses doectrines? 11 me semble qu'il n’y a point
« d'esprit en cette philosophie des esprits. » Mais hitons-nous
d'arriver & la fin de ces eritiques.

Ce que Guibelet dit de la médecine est plat et vulgaire A
propos de la distinction que Huarte établit entre la théorie et la
pratique, Guibelet trouve « qu'il commet une iliade d’erreurs
« et un monde d'absurdités. » Ce n'est pas tout; il I'accuse
d'ignorance et d'incapacité. « Je me fasche de voir I'esprit man-
quer & un bon esprit pour vouloir discourir d'une profession
a laquelle il ne cognoist rien. » On pardonne & la critique
de s'égarer, lorsqu’elle est spirituelle et convenable:iciil n'y a
ni esprit, ni convenance, ni justice.

i

Le chapitre de Huarte sur la médecine est un des plus beaux,
un des plus importants par les considérations qu'il renferme.
Voicile jugement qu’en porte Guibelet : « Si l'autheur de 1'Exa-

« men eust été médecin, il eust parlé de cela en d'autres termes :
« il eust appris en pratiquant, qu'il est besoin l.l’l:lljllgtrlll(\rlt
« espuré, versé en la science, et entiérement brisé & la pratique.
« Autrement qu'il n'y a que de la fortune, et des fautes de con-
« séquence, parce qu'il y va de la vie. »

Guibelet, fort intolérant, & ce qu'il parait, a peude sympathie
pour les juifs, et surtout pour les médecins de cette nation.
Huarte, au contraire, en fait 1'éloge. Aussi son adversaire le
soupgonne « d'avoir en I'dme quelque pointe de judaisme. »

Il est inutile d'analyser les autres dissertations de Guibelet,
qui a eu la prétention de refairve le livre de Huarte. I dit des

choses bien ridicules sur la génération; du moins les réveries




de notre auteur sur ce sujet ont le mérite d'étre ingénieuses.
Voiei, pour terminer, comment le critique résume son jugement
définitif, dans ces paroles empreintes d'une gravité doctorale :
w 11y a bien quelque chose de louable en 'ordre et en la suite
« de ses propositions, mais il s’y trouve peu de vérité. » Ce ju-
gement n'est pas sans appel.

C'est & dessein que nous avons accordé une si grande place
aux critiques de Guibelet ; son livre résume les principales ob-
jections que l'on a faites 4 la doctrine de I’Ezamen. Nous en
savons la valeur et la portée; quant & I'auteur de ces critiques,
on peut lui appliquerle vers de Moliére :

Un sot savant est sot plus qu'un sot ignorant.

Pour ce qui est des eritiques elles-mémes, aprés les avoir bien
pesées, nous arrivons a cette conelusion : Quela portée des idées
de Huarte échappa & la censure officielle anssi bien qu'i la eriti-
que, et que ni l'une ni l'autre, malgré la sagacité que donne
la haine oul'envie de médire. ne virent toutes les conséquences
qu'on peut tirer des principes ef des idées fondamentales de
I'Examen. Au moins est-il certain que ceux qui ont parlé de
cet ouvrage, soit pour le eritiquer, soit pour en faire I'éloge,
n’en ont pas pénétré I'idée dominante : ce qui prouve, pour le
dire en passant, que la eritique ne juge jamais les contempo~
rains qu'avec les idées de I'époque, et qu'il y a des livres que la
posterité seule est appelée 4 comprendre,




CHAPITRE III

Imitateurs de Huarte. — Influence générale de son livre.

Dés son apparition, I Ezamen eut un grand retentissement :
de son vivant méme, Huarte eut & se défendre contre des criti-
ques malveillantes. Voici la réponse qu'il fit & ses adversaires :

« L'Ecriture, dit-il, regarde comme coupable celui qui étant
« en colére, appelle son frére Raca, qui veut dire autant
« quhomme sans esprit, et celui qui 1'appelle hébété ( fatue),
« elle le juge digne du feu éternel. »

« Jusqu'iel cet ouvrage a mérité seulement d’étre examiné et
« jugé devant un grand nombre d’assemblées et de tribunaux,
« parce qu'entre autres choses, nous avons dit & notre prochain
« Raca, quoique cela ait été dit sans colére et sans intention
« d'offenser : mais comme nous n'avons dit a personne Falue,
« ¢'est-a-dire hébété, il n'a pas été jugé digne du feu. » Puis,
s’adressant a ceux qui se plaignent d'avoir yainement cherché
dans ' £zamen le chapitre qui leur devait révéler leur aptitude,
il 8’étonne de leur dépit et surtout de leurs injures : « Comme si
« ] etais obligé, l)um-suit—il, de donner de l'esprit, en cet ou-
« yrage, & ceux & qui Dieu et la nature 'ont refusé! »

« Le sage nous donne deux préceptes 4 suivre, le premier: Ne

réponds pas aux injures d'un sot, de peur de lui ressembler ;

le second : Réponds au sot selon que le mérite sa sottise, de

peur quil ne s'imagine étre sage; mais non par des injures :

parce que les injures ne sont pas des raisons.» « Iln’y a rien

de plus préjudiciable & 1'Etat, qu'un sot que 1'on estime homme

habile, surtout s'il a quelque charge ou une position élevée. »
« La science et les lettres, qui facilitent & 1'homme d’intelli-

gence les moyens de discourir et de philosopher, appesantis-

sent au contraire les esprits naturellement lourds et hébétés.

La science, dit Salomon, est une entrave aux pieds du sot, et

comme des menottes & sa main droite. Celui que la nature n'a

18
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« pas fait habile, sera bien plus supportable sans lettres qu'avee

« elles : parce que, lorsqu’on n'est pas obligé de savoir, on vit
« tranquillement dans le monde , sans songer & faire du bruit :
« mais les sots ont toujours eu la manie de vouloir occuper le

« public. » C’est en leur faveur que I'auteur s'est cru obligé de
marquer aussi dans son livre les divers degrés d'incapacité. 11
y a de la passion dans ce morceau, mais il a été inspiré par un
sentiment de dignité. Huarte a fait son livre pour ceux qui peu-
vent le comprendre : (uant aux accusations malveillantes, et
aux injustes jugements de la médioerité jalouse, il n’a nul souci
de ces esprits envieux; il se croit assez vengé en les voyant mé-
contents. Mais il est temps de rechercher quelle a été I'influence
du livre de Huarte.

Parlerons-nous de ses imitateurs? Cette tiche serait assez
ingrate, et ne nous donnerait ancun l'enseignomeut utile : il y
a des auteurs inimitables. On afait cependant d'aprés 1’ Ezamen,
une Anatomie des esprits, plus tard une Philosophie des esprits;
¢t dans ce dernier siécle un livre qui le reproduisit presque & la
lettre, sous ce titre : Ezamen philosophique pour le discerne-
ment des esprits pour les arts et les sciences. Tous ces ouvrages
furent publiés en espagrol, et, chose remarquable, le dernier
eut une grande vogue, quoiqu’il ne soit qu’une pile copie du livre
de Huarte. Cela s'explique, sil'on songe que le vrai Ezamen,
I'original de ces copies informes, était complétement oublié ef
presque anéanti en Espagne. Il est inutile aussi de parler des
nombreux auteurs gui le suivirent servilement, et ne crai-
anivent pas de le copier. Parmi ces derniers il faut compter
Charron. Le livre de la Sagesse, composé avee des textes de
I'Ecriture ot de moralistes aneiens, et dont une bonne moitié
appartient aux Essais de Montaigne, doit toute sa partie dog-
matique et métaphysique au livre de l'auteur espagnol. Il serait
trop long, non pas de reproduire, mais d'indiquer senlement les
nombreux passages qui concordent ; d'ailleurs, ce travail ne se-
rait qu'une collation de textes. Chacun peut se convaincre de la
vérité de cette assertion, en confrontant le livre de la Sagesse et
le livre de I Examen. Contentons-nous de dire que des chapitres
entiers sont composés avee les idées de Huoarte, et que Charron,




fort peu serupuleux dans ses emprunts, ne cite jamais notre
auteur.

Ces imitations et ces plagiits prouvent qae le livre de Fluarte
eut de bonne heure des partisans et des admirateurs , puisque
divers auteurs ne crurent pouvoir mieux faire que dele prendre
pour modéle. Cela devait étre. L' Hzamen renferme les plus
grandes questions que puisse agiter 1'esprit humain, questions
ardues qui se reproduisent aux diverses époques, comme autant
de probléemes, dont la solution ne s'opére qu'avec la suite des
siéeles.

Les anciens trouvaient tout dansHomére, et pendantlongtemps
on a voulu tout voir dans la Bible. Avee de la bonne volonté, il

n'est pas une idée moderne, en philosophie ou en physiologie,

quel’on ne trouve dans I'Ezamen ; ce livre contient en e
germes d'une foule d'idées qui ont été depuis maries ou entiére-
ment développées. C'est 1a le privilége des esprits supérieurs,
qui ont pénétré dans le fond des choses, qui dans 1'étude de la
nature en général, et de la nature humaine en particulier, ont
posé des principes larges, et embrassé dans leurs vastes concep-
tions toutes ces idées encore vagues, que le génie devine par
une sublime intuition. La est le génie de Platon et d"Aristote,
la est la grandeur d'Hippoerate et de Galien. A part les erreurs
auxquelles nul esprit ne peut échapper, les livres de ees grands
hommes sont, pour ainsi dire, les programmes rédigés a l'a-
yance des grandes améliorations et des belles découvertes.
Huarte, avait profité des legons de ces grands maitres. Il a pris

rang parmi eux, Son livre est de ceux qui renferment los ger-

mes de beaucoup de choses, préparent I'évolution d'un grand
nombre d'idées et le développement de nouvelles doctrines.
Que ce livre ait eu uneinfluence immédiate et réelle, bien qu'in=
directe et cachée, sur les progrés de 1'esprit humain, ¢’est ce
que l'on ne saurait contester. Huarte a mis en honneur les
principes de la philosophie positive; il indiqua I'observation et
I'expérience comme la méthode fondamentale de la philosophie
naturelle ; & ce titre, il doit étre considéré comme un prédéces-
seur de Bacon. Un demi-si¢cle avant ce grand homme, il avait
noblement réagi eontre Ja métaphysique stérile du moyen fige;
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il avait essayé une classification des sciences, quisembleplus vraie
que celle de I'auteur anglais, parce qu'elle est plus naturelle,
parce qu'elle est fondée sur la nature méme des sciences et sur
la connaissance profonde de nos facultés intellectuelles, 11 est
possible que Bacon n'ait pas connu le livre de Huarte; ef nous
ne*prétendons pas quil Jui doive la conception premiére de sa
réforme philosophique. Les esprits supérieurs sont de la méme
famille; cependant I'analogie est si grande, si frappante, qu'il
est permis de douter que la ressemblance soit fortuite. On sait
d’ailleurs que Bacon était peu serupuleux, qu'il s’enrichissait
volontiers du bien des autres : et quoiqu’il stt les faire valoir,
on ne saurait l'excuser d’avoir dissimulé ses emprunts et de
s'étre montré peu indulgent, injuste méme, pour ceux a qui il
était redevable.

Stahl connaigsait-il notre auteur? Il est permis d'en douter :
on voit pourtant dans ses doctrines de 'enimisme, outre les
idées qui appartiennent incontestablement & son génie si pro-
fond et si vaste, des aper¢us qui ne sont pas dans Aristote, qui
ne sont pas dans Hippoerate, et qui se trouvent dans I Ezamen.
Les théories originales de Huarte sur la nature métaphysique
de notre éire, rappellent plus d'une fois les belles conceptions
du grand professeur de Halle.

Descartes, dans plusieurs de ses écrits, rappelle d'une ma-
niére frappante des pensées de I'Ezamen, en particulier dans
une bonne partie de sa correspondance. Toutefois, ce n’est pas
4 notre auteur qu'il emprunta ses idées singuliéres sur les
tourbillons et sur l'automatisme des bétes. Le médecin espa-
gnol n’avait pas & ce sujet les mémes opinions que Sanchez, le
premier parmi les modernes, qui imagina que les animaux n’é-
taient que des machines.

Bordeu remarque, en parlant de la théorie des elimats, que
Montesquicu n’arien dit qui ne se trouvat déja dans Huarte.
Bien plus, Bordeu a fait la eritique des idées de notre auteur
sur ce point de physiologie générale, et toutes ses attaques sont
indivectement adressées 4 Montesquieu. Ses observations sont
pleines de sens et de gofit. Bordeu Jui-méme s’est inspiré plus

d’unefois des idées de Huarte ; il ne repoussait pas ses doctrines:
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il 'aimait et I'admirait sincérement : les belles pages qu'il lui a
consacrées dans ses piquantes Recherches sur [ listoive de la mé-
decine, témoignent de sa vive sympathie et de saprofonde estime
pour le médecin espagnol. I11ui doit méme quelques apercus in-
génieux, quelques pensées heureuses; et il semble lui avoir em-
prunté son esprit indépendant et la finesse de sa critique. I1 lui
ressemble surtout par l'originalité de ses conceptions, par la
vivacité de ses allures. Bordeu était un génie supérieur, un écri-
vain plein de gotit. Puisqu'il se faisaithonneur de suivre Huarte,
devons-nous craindre de le compter au nombre de ses disei-
ples? Bordeu ecroyait &4 tort ou &4 raison, mais sans doute de
bonne foi, que les Pyrénées, ot il avait vu le jour, étaient la
terre classique de la médecine. 11 a éerit d’admirables pages sur
I'histoire médicale de son pays, et il n'oublie pas notre auteur
parmi ses plus grandes illustrations.

Nous ne nous arréterons pas aux publications de Lavater sur
laPhysiognomonie, ou surl'art de connaitre leshommes parl’exté-
rieur. Remarquons seulement que depuis le livre d"Aristote, on
n'avait rien écrit de bien intéressant sur cette partie de la phy-
* siologie, qui avait déja attiré I'attention d"Hippoerate, an point
de vue de lamédeeine clinique. Huarte futle vrai prédécesseur de
Lavater. 11 essaya de déterminer les relations qui existent entre
la conformation et le lempérament, il eut I'idée d’étudier les traits
du visage et les formes extéricures de tout le corps, dans leurs
rapports avec les caractéres et les facultés de I'esprit; il a
laissé sur ce point des descriptions qui sont des modéles, sur-
tout dans le portrait remarquable qu'il trace de Jésus-Christ,
en partie d'aprés son imagination, en partie d'aprés cette pré-
tendue lettre du proconsul Lentulus, que Bayle le trouve inex-
cusable d 'avoir donnée comme une pitce anthentique. Mais nous
répétons ici ce qui a été dit ailleurs, Huarte comprit 1'utilité
de ces apercus ; mais il ne leur accorda que I'attention qu'ils
méritent : dela physiognomonie il ne songea jamais & faire une
science,

Nous en dirons autant de la Phrénologie, on de I'Organologie
phrénologigue, ou de la Cranioscopie, ou, sil'on veut encore, de la
physiologie du cerveau, étudiée au point de vue des facultés in-
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telleetuelles. Sans avoir exagéré, comme on 'a fait depuis, des
idées qui ne sont pas entiérement dépourvues de yérité, il sem-
ble leur avoir accordé une attention séricuse. Aussi le savant
P te ‘l-.[',j / 3 fJ‘} J?)ZJ ; g, f s Ay et IMEY AT -
auteur de ! Analomie el de la £-nysiologie du cervegu st inexeu
sable de n'avoir cité Huarte qu'une seule fois, non pour lui
rendre justice, et reconnaitre tout ce qu'il lui devait, mais pour
se moquer de ce qu'il appelle ses réveries. Voici comment il en
parle

« Tontes les fois que je lis des explications relatives aux tem-
« péraments, je me crois dans un cercle de diseurs de bonne

aventure, tels que Porta, Penchel, Pernetti, Huart, de La

Chambre, auxquels il suffit de savoir si une personne a les

cheyenx roux, noirs ou hlonds, durs, plats on frisés, les yeux

bruns ou bleus, les sourcils droits on arqués, la racine du

nez large ou étroite, les naseaux petits ou ouverts, les lévres

grosses ou fines, le menton arrondi, pointu, pour tirer son
« horoscope, et déterminer ses qualités, ses vices et ses ta-
« lents !, »

Nous ignorons si les trois premiers aunteurs méritent cette
satire ; mais elle est injuste & 1'égard des deux derniers ; d'ail-
leurs les reproches, que Gall leur adresse, s'adresseraient beau-
coup mieux & Lavater, qui, malgré ses exagérations de mysti-
cisme, mérite les sympathies générales.

Puisque Gall cite notre auteur, il le connaissait, et il le con-
naissait si bien, qu'il aurait mieux fait de le citer en d'autres
termes, et de reconnaitre qu’il lui doit quelques-uns de ses
principes, qu'il lui a emprunté un bon nombre d'idées, et peut-
étre les meilleures de son grand ouvrage. Il nous eft ainsi
épargné la peine de montrer les rapports qui existent entre son
livre et quelques points de la doctrine de I' Ezamen. Ces rap-
ports ne sont pas fortuits, comme nous allons le montrer.

Gall raconte de quélle maniére il fut amené & remarquer la
diyersité d’aptitudes de ses condisciples, lorsqu'il était encore
sur les banes. Huarte congut aussi la premiére idée de son
livre, lorsqu’il était encore écolier. Mais Gall n'eut que long-

(1) Gull, Anat. et phys, du cerveau, t. I, p. 172.
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temps aprés1'idée de montrerles relations qui existent entre les
facultés intellectuelles et les formes de la téte, et de démon-
trer que la différence de conformation du erfne provient de la
différence de la forme du cerveau chez les divers individus. Ce
qu'il dit des différences d esprit en général, est exactement ce
qu'en avait dit Huarte'. Ce dernier avait aussi observé avant
Gall la diversité d’aptitudes des animaux d'une méme espéce :
il avait encore démontré par la combinaison heureuse de la phy-
siologie et dela métaphysique, que les facultés des hommes et des
animaux sont innées. Avant Gall, Huarte avait noté les diffé-
rences que présentent les facultés selon les sexes, les Ages,
les maladies , tout en accordant aux circonstances extérieures
que Gall a ecomplétement négligées, I'influenge quileur appar-
tient, influence incontestable, et sans laquelle la physiologie
est impossible. De plus, Huarte avait établi, avee bien plus de
force que le physiologiste allemand, « que I'exercice des fone-
« tions intellectuelles, quel que soit d'ailleurs le principe que
« 'on adopte, est grandement soumis & I'influence des condi-
u tions corporelles 2. »

« Quiconque, dit Gall, voudra s’astreindre a faire sans cesse

« marcher ses pensées et ses inductions d'un pas égal vers les

faits, tronvera dans chaque phénoméne une preuve évidente

« que I'exercice des facultés intellectuelles et morales ne peut

¢ avoir lien chez I'homme et chez les animaux, que d'aprés la
« nature de leur organisations. » Huarte avait dit et démontré
tout cela.

11 avait aussi reconnu dans le cerveau « des appareils maté-
« riels pour les fonetions de 'ame ; » il avait essayé de montrer
« que la nature a rattach# les facultés morales et intellectuelles
« & l'organisation; » il a dit et répété en divers endroits del Eza-
men, que « les dispositions sont innées dans 1'homme, sans que
« pour cela sa liberté morale en soit moins réelle’. » Et cette
idée fondamentale du livre de Huarte, qui voulait que les insti-

) Cf. Gall, t. I, Préf.,p. 1,2 el 3.
IR Bt
el 7 0.
T. I, pp. X1V, XVIL; XXI.




— 280 —

tutions et 1'éducation fussent conformes aux aptitudes de la
nature humaine, ol Gall I'a-t-il trouvée?

« On conviendra, dit-il, avec nous que tous les établisse-
« ments et toutes les lois qui n’ont pas pour base la nature de
« 'homme ¢t les besoins de la société, doivent manquer leur
« but1. » C'était la grande idée de I'auteur de U E'sprit des lois ;
mais nous avons démontré que cette idée est de beaucoup anté-
rieure au dix-huitiéme siécle, quia si glorieusement travaillé a
la réaliser.

Huarte, parmi les modernes, fut un des premiers & procla-
mer que le cerveau est le prineipal organe de la pensée, et 1'in-
strument immédiat del’dme, tandis que les péripatéticiens de son
époque, qui couvraient leur aveuglement ou leur ignorance du
grand nom d’Aristote, s’obstinaient encore & la placer dans le
Coeur.

Huarte avait démontré que les maladies de I'esprit ne sont
pas indépendantes de I'organisation; il est plus franc et plus
clair que Gall dansla solution de cette question, quiavait embar-
rassé Galien. Fuarte avait surtout mieux expliqué que depuis
ne I'a fait Gall, les différences d'esprit et de caractéres, sans
recourir ala localisation des facullés, et puisque jamais auteur ne
s’en est occupé d'une maniére aussi spéciale, ni avec autant de
succés, Gall et bien fait de citer son opinion parmi celles des
divers aunteurs qu'il produit 2.

Tout ce que Galldit des effets éiranges produits par les chutes,
coups ou blessures sur le crine, ou intéressant le cerveau,
avait ¢été noté par notre auteur, qui rapporte des exemples non
moins curieux que les siens. Seulement Huarte n'est pas aussi
exclusif que Gall, qui s’éerie : « Tant il est certain qu'une sim-
« pleirritation du cerveau peut suffire pour provoguer les facultés
« morales et intellectuelles 3. » Avant Gall, Huarte avait attiré
I'attention sur ces faits curieux d'aberrations des facultés in-
tellectuelles, qui semblent n'atteindre qu'une moitié de l'intel-

(1) T. I, p. XXXV.

(2) T. I, Introd.,p. 17.

(3) T.1, p. 182. Celle phrase pourrail servir d'épigraphe au livro
eélebre de Broussais : de "Irritation ef de la Folie.
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ligence, de méme que certaines maladies ayant leur siége, ou,
si l'on veut, leur origine dans l'encéphale, n’atteignent qu'une
moitié du corps. Il en avait déja trouvé la raison dans la struc-
ture et la conformation du cerveau, qui est un organe double’.

Gall soutient (et ¢'est 14 le fondement de tout son systéme )
« qu'll faut admettre la pluralité des organes, et un organe
«spécial, pour chaque faculté?2. » Huarte, plus sage et plus ré-
serve, soutient que de méme que les différents organes sont mo-
difiés d'une certaine maniére chez les animaux d'espéces diffé-
rentes, pour produire des fonctions analogues & leur nature, de
méme les facultés morales et intellectuelles de I'homme se com-
binent dans chaque individu de mille maniéres, pour produire
ce nombre infini de nuances qui distinguent les dispositions et
les aptitudes diverses.

Les principales questions de I'hérédité naturelle avaient été
indiquées par Huarte, & peuprés telles que les donne Galls.
Tout ce que Huarte avait dit dela précocité de l'intelligence,
et de la faiblesse de constitution des enfants que le vulgaire ap-
pelle des petits prodiges, et qui naissent souvent pendant la
vieillesse de Jeurs parents ; Gall le répéte avec plus de détails,
mais peut-étre avec moins de préecision*. Gall cite Malebran-
che, qui remarque « qu'a des époques différentes le méme objet
« ne nous impressionne pas de la méme maniére, et nenous fait
« pas éprouver les mémes sensations ; et quon porte sur lui des
« jugements différents. »Huarte I'avait dit avant Malebranche, et
de pius en avait donné I'explication. Nous en dirons autant des
diverses circonstances qui influent sur les changements de 1'in-
telligence et des caractéres?. Il est vrai de dire que les opinions
de Huartea ce sujet different un peu de celles de Gall. Du moins
ne citest-il aucun fait qui démontre que leslésions traumatiques du
cerveaupuissentdévelopper,dans certains cas etpar exception, les
facultés intellectuelles : ces cas sont rares , mais ilsexistent. Qui
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ne connaitpasl’'exemple de Mabillon? Cesavant illustreavait dans
son enfance un esprit trés borné. Son intelligence se manifesta &
la suite d'une chute fort graye qui ayait compromis ses jours.

Gall s'efforce de démontrer que « le cerveau doit étre re-
« connu comme 1'organe unique de I'dme et de I'esprit, et qu'il
« renferme autant d'organes particuliers que I'homme a de fa-
« cultés morales et intellectuelles fondamentales!. » La est
I'exagération de sa doetrine. « Il faut admettre, dit-il encore,
« que chaque animal, en verfu de son organisation, a une ma-
« niére de vivre propre et déterminée, et que les différences
« qui existent entre les espéces et les individus, sont fondées
« sur les modifications de leur organisme 2. « Cela est justement
un des principes de Huarte, dont le germe se trouve déja dans
Galien, qui lui-méme I'avait puisé dans Arvistote. Il en est de
méme pour I'homme,

Gall se livre & quelques réflexions fort sensées sur 1'éducation
et I'instruction, considérées dans leurs rapports avecles facultés
de l'esprit. Elles se trouvent toutes dans Huarte qui les a mer-
veilleusement développées, 4 tel point qu'il est permis de croire
quil n’a pas d’¢gal dans cette partie3. On peut en dire antant
des apergus du physiologiste moderne sur les vocations, les
penchants primitifs, ete. 4 « L'dme, dit encore Gall, ne peut
« pas étre indépendante de son enveloppe matérielle, tant que
« dore I'union mystérieuse de ees deux substances 3. » Tel est
I'argument qu'il oppose aux spiritualistes exagérés, pour éta—
blir les rapports intimes qui lient le moral au physique. Et, lors-
qu'il veut conclure que toutes les dispositions de I'esprit sont
innées, et que leur manifestation dépend de I'organisation, il ne
fait que démontrer une vérité dont Huarte avait fourni les
preaves.

Au lieu de citer les passages des Péres de I'Eglise, qui n'ont
rien de commun avec la physiologie, Gall eiit mieux fait de

) AT, e 24

) T. 1L, p. 26.
T. 11, p. 30 ssq.
Id. p. 33.

T. II, p. 45.
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g'appuycr sur les opinions et les doctrines d'un médeein qui
avait énonceé desidées analogues aux siennes, sans les exagérer
comme luil. Gall rappelle encore I'Ezamen dans ses réflexions
surle libre arbitre et sur le mal et le bien moral, et surtout sur la
liberté morale 2. « Toutes les discussions, dit-il, et les apinions
« erronées sur la liberté morale pratique, ont pris lenr source
« dans les penchants, les désirs, résultats de l'action d'organes
« particuliers, avee le vouloir on la volonté, résultats de la
« comparaison de plusieurs sensations et de plusieurs idées?. »
Que tout cela est subtil | Huarte a exprimé la méme idée, mais
avec plus de bon sens et de clarté, parce qu'il distinguait entre
les instinets de I'ame sensitive et les volontés de 1'dme raison-
nable ; disons méme que le mot d'insiinet que Gall a raison de
n’employer jamais qu'au pluriel, se trouve toujours ainsi dans
Huarte ; ce dernier I'avait emprunté d Hippocrate, qui ne dit
jJamais la nature, mais les nafures, 9ioies, en parlant des pen-
chants et des tendances naturelles.

Quant a la subtilité de cefte distinction des penchants et de
la volonié, qu'il rattache puérilement 4 la prédominance de cer-
taines parties du cerveau, Gall y était forcé, non-seulement pour
étre logique, mais encore pour se conformer & ce qu’il dif ail-
leurs : « Il n'existe, suivant nous, dit-il, qu'une seule et méme

dme, qu'un seul et méme esprit, qui voit, sent, godte, entend,

« touche, qui pense et qui peut; mais pour qu'elle (I'dme] puisse
« manifester ses différentes sortes de pensées et de penchants,
« elle a hesoin de divers instruments matériels, sans lesquels
« I'exercice de toutes ces facultés lui serait impossible. » Cette
phrase un peu allemande, rappelle les idées obscures d'Fé-
raclite, les passages d'Hippocrate sur la chaleur innée, =9
guaurov feguov, ou encore 1'idée que Pline le naturaliste se faisait
de Dieu, qu'il se plaisait & confondre ayec la nature universelle,

mais dans un langage semblable & la poésie de Lucréce. Voila

(1) Cf. t. IL, p. 5-7, ou Gall se défend contre ceux qui P'accusent de
matérialisme.
(2) Id. pp. 56-7, 67-75.
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a quelles conséquences s'exposent les esprits exclusifs, qui veu-
lent mettre d'accord le spiritualisme et 'analomie.

An fond, la distinetion que fait Gall des propriétés animales
et des propriétés humaines, n’est autre chose que la distinetion
des ames, sensitive. végélalive et rationnelle. Nous voild cepen—
dant bien loin d’Aristote et de Stahl; il est vrai que les plus
belles conceptions deviennent inintelligibles lorsqu’on en altére
le sens & force d'en modifier les formules 1. Si Gall est peu con-
séquent & ses principes, il est en revanche tranchant et ex-
clusif; et, & propos de la doctrine des femperaments, qui ne
s'accorde guére avec la sienne, il fait bon marché des opinions
qui ne sauraient lui convenir 2.

Lorsque Gall trace I'exposé historique de la découverte des
fonections cérébrales, il ne dit rien de nofre auteurs. Les ex-
cellentes réflexions qu'il fait sur les vocations, ne sont qu’un
commentaire de ce qu'a dit Huarte4. Lorsqu'il se demande « si
« les différents états, dans la société, ne devraient pas résulter
« de la différence d'organisation des individus qui s’y vouentd; »
il veut dive, sans doute, que les professions et les emplois de-
vraient &tre en rapport avec les aptitudes; et cette belle idée
est toute de Huarte : Gall n’en dit rien cependant. Il n’est pas
juste envers notre auteur, lorsqu'il passe en revue les opinions
des différents philosophes sur les facultés de I'dme; il savait
cependant que l'auteur de I' Szamen avait fait sur ce sujet de
sérieuses études. Lorsqu'il établit que « I'origine de toute qua-
« lité et de toute faculté déterminée appartient & la nature, et
« nullement & l'instruction accidentelle, aux rapports de la so-
« ciété ou a des besoins factices, » il a reproduit, en I'écour-
tant, la grande idée de Huarte, qui sert de base & ses principes
d’éducation.

Voila, certes, assez de preuves qui démontrent que Gall
avait puisé dans notre auteur bien des idées qu’il a fait passer

1) Cf, t.IL p. 93.

(2) Gf. t. 1L, pp. 169-73.

(3) Sect. 1I, vol. ILI, 1818, p. 40.
(4) Id. p. 46.
(3) Id. p. 72.
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pour originales. Il n'y a pas une page de Gall qui ne rappelle la
doctrine de "' Examen. Pour achever de le démontrer plus clai-
rement encore, passons rapidement en revue les principes es-
sentiels sur lesquels le célébre physiologiste a construit son
systéme. Voici les principaux points de départ de sa doctrine?:

1° « Les facultés intellectuelles et morales se manifestent,
« augmentent, et diminuent, suivant que les organes qui leur
« sont propres, se développent, se fortifient et s’affaiblissent. »
Huarte n’a pas dit autre chose, lorsqu'il a fait I'histoire des
facultés de l'esprit, considérées dans leurs rapports avec les
Ages, tout en tenant compte des autres circonstances qui influent
sur leur marche ou leur production.

2° « Lorsque le développement des qualités de I'dme et de
« I'esprit ne suit pas 1'ordre graduel ordinaire, la manifestation
« des fonctions de ces organes s'écarte aussi de leur ordre ac-
« coutumé. » Les observations que cite Gall & ce sujet sont
analogues & celles de notre auteur, et il prétend en tirer les
mémes conelusions.

3° « Sile perfectionement et le développement des orcanes
« de T'dme et de l'esprit n'ont pas été complets, les manifes-
« tations des facultés respectives restent egalement incom-
« plétes. » Ce principe n'est qu'une conséquence des deux
précédents.

4° « Quand les organes de l'esprit et de 1'dme ont acquis un
« haut degré de développement et de perfection, il en résulte,
« pour les organes, la possibilité de manifester leurs fonctions
« avec beaucoup d'énergie. » Huarte n'a fait que développer ce
principe dans toute la partie physiologique de son livre, lors—
qu’il traite de la prédominance de telle ou telle disposition ;
seulement, il n'a pas fait intervenir 'anatomie, et il s'est bien
gardé de circonserire dans un point du cerveau telle ou telle
faculté,

5° « On ne peut expliquer que par la différence d’organisation
« des deux sexes, comment certaines facultés sontplus énergiques
« chez 1'homme et d'autrves chez la femme. » Huarte a insisté,

(1) V. Gall, t. I1, p. 10-20.
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et peut-ttre trop insisté sur ces différences des facultés dans les
deux sexes, & tel point qu'on pent I'accuser d'exagération. En
revanche, il a tenu compte de la destination physiclogique de
la femme et de son organisation spéciale ; il semble avoir eu &
ce sujet les idées platoniciennes de Van-Helmont ; en cela plus
sage que Gall, qui s’est exposé a voir son systéme crouler par
la base, en concentrant sur le cerveau toutes ses études. Car
enfin, quelle différence y a-t-il entre le cerveau de 1'homme et
celui de la femme ! Hypothése pour hypotliése, mieux vaut celle
qui repose sur l'organisme enticr, et qui fait aussi intérvenir
le tempérament particulier ou I'édiosyncrrr-sie , comme cause de
ces différences. Gall lui-méme convient que « ce ni'est pas
« Védueation, mais la nature, qui, moyennant une organisation
« variée, a assigné & chaque sexe sa sphére particuliére d’acti-
« vité morale et intellectuelle. » Fort bien : I'idée est parfai-
tement juste; mais peut-on raisonnablemerit se borner & circon=
serire cette variété d'organisation dans le cerveau, et assigner
4 une conformation particuliére d'une partie de cet organe I'ex-
plication des différences qui distinguent les sexes?

« 6° Quand la constitution physique se transmet des péres
aux enfants, ceux-ci participent dans la méme proportion &

« leurs qualités morales et intellectuelles ; ¢t, en général, lorsque
« la conformation des organes de I'dme est semblable, les gua-
w lités sont semblables, et lorsque la conformation est diffé-
« rente, elles différent. » Huarte avait aussi reconnu la trans-
mission par hérédité des facultés morales et intellectuelles :
il était si convaincu de cette transmission, qu'il & ¢ru avee quel-
ques anciens philosophes, que le pére et lamére communiquent
au produit de leur conception une partie de leur intelligence ;
c¢'est-a-dire que les parents donnent & la fois au produit de la
conception 'organisation et 1'dme ; de sorte que le germe con-
tiendrait, dés le moment de la génération, les éléments de foutes
les facultés physiques et morales qui entrent dans I'économie
humaine . De plus, Huarte a considéré non-seulement I'orga-

(1) Epicure, suivant Plularque, pensail que le germe était une frac-
tion de I'dme des parents, guy7; dndonacpa.
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nisation enfiere des parents et leur lempérament, mais encore
leurs facultés intellectuelles et morales, ainsi que les différences
qui les distinguent et qui expliquent le résultat de la géné-
ration; et il a cherché, comme l'avait déja fait Démocrite, les
moyens d'améliorer les qualités du corps et celles de I'esprit.
Cela est impossible dans le systéme de Gall, qui soumet, quoi
qu'il en dise, 'homme & une falalité inévitable, en le rendant
esclave de la eonformation de son cervean.

Gall est tellement préoccupé de limportance de cet or-
gane, que pour lui la phrénoclogie seule peut résoudre les
questions les plus difficiles de I'hérédité naturelle. 1l pense
« que les formes caractéristiques de téte se transmettent de
« génération en génération dans les familles, et c'est par Ia,
« suivant lui, que certaines facultés intellectuelles et morales
i de ces familles se propagent pendant des si¢cles. » Si cela est
vrai jusqu'd un certain point, lorsqu’on considére les nations en
général et les grandes races de peuples, cela n'est plus aussi
exact lorsqu’on examine les familles. Combien y a-t-il eu de
grands hommes qui aient transmis & leurs descendants leurs
hautes facultés intellectuelles? Les familles des savants ne se
perpétuent pas. Huarte avait remarqué que les enfants des
hommes supérieurs ressemblent rarement & leurs péres, et que
les facultés intellectuelles sont intransmissibles, lorsque le
couple est mal assorti, lorsqu'il y a une trop grande disparité
entre les parents.

Voild autant de considérations qui ont échappé & Gall. Re-
tiré dans les profondeurs du cerveau, ou plutdét ne voyant dans
I'homme que les circonvolutions et les proéminences de cet or-
gane, il a négligé tout le reste; ses connaissances anatomiques
ont fait tort & sa physiologie, et avec beaucoup de science ef un
grand talent, Gall n'a été qu'un spécialisie.

1° « Liétat de veille, de sommeil, et les réves prouvent aussi
« que I'exercice des facultés spirituelles dépend d’organes ma-
« tériels. » Nous ne nous arréterons pas i cette question qui
est fort obscure.

(1y T. 11, p. 16.
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8° « Tout ce qui change sensiblement, ou affaiblit, ou irrite
« I'organisme, et surtout le systéme nerveux, produit aussi des
« altérations considérables dans I'exercice des facultés intellec-
« tuelles. » Non-seulement Huarte a établi un principe ana-
logue, mais de plus il I'a démontré par I'exemple de faits trés
curieux, tirés de son observation personnelle, en tenant toujours
compte de tout I'ensemble de I'organisation, et non p as seule-
ment du cerveaw et du sysieme nerveuz, dans lequel il n’a pas
placé uniquement la « faculté de sentir », ainsi que 'a fait Gall
et toute I'école organicienne.

Cen’estpas icile lieu d’apprécier les doctrines de Gall. Depuis
longtemps ce systeme a été sévérement jugé par les métaphysi-
ciens et les physiologistes'. Quant & nous, il nous suffit d’avoir
établi qu'une honne partie des idées de Gall se retrouvent dans
notre auteur; peut-étre méme l'idée mere et fondamentale de la
phrénologie 1ui a-t-elle été empruntée. Quoique le physiologiste
allemand ait faussé le principe de Huarte, en cherchant unique-
ment dans 1'organisation du cerveau la diversité d’aptitudes
des esprits, il devait lui rendre justice, et ne pas le traiter aussi
irrévérenciensement qu'il I'a fait, avee une légéreté qui n'est
pas excusable. Si Gall a eu un prédécesseur, c'est yraiment
Iauteur de I' Zzamen, le premier, parmi les physiologistes mo-
dernes, qui ait fixé I'attention sur la « multiplicité des organes
du cerveau; » mais qui d'avance a condamné les exagérations
des anatomistes et des «localisateurs des facultés, » en répétant
d'une autre maniére cette pensée de Galien, « qu'il n’est pas
« naturel de vouloir expliquer toutes les parties, d’aprés la
« nature d'une seule, » gromov € fvdc poplou ;GTEM; Omip mevTty
‘amoguiveston. C'est une pensée fort sage, dont Gall aurait do se
souvenir.

Cet auteur sentait bien que la doctrine des lempéraments rui-
nait la sienne et la rendait impossible : aussi combat~il avec plus
de passion que de bon sens les doetrines de Cabanis. Ce der-

(1) V. les ouvrages de MM. Garnier et Leélut, et tout ce yqu'a écrit
F. Bérard a ce sujet. — V. aussi I'Hist. de la philos. au dix-neuvieme
giecle, par M. Damiron, et Anthropologie spéeulative de M. Tissot.
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nier, suivant, en grande partie, les idées de I'auteur de I'Eza-
men, expliquait toutes les différences du caractére et de I'intelli-
gence par la « diversité des tempéraments ». A vrai dive, Ca-
banis a peut-étre accordé une trop grande importance a cette
théorie, qui est vraie dans de certaines limites. Malgré la prédo—-
minance absolue qu'il a attribuée au systeme nerveur, il a ac-
cepté, sans les modifier suffisamment, les données de la phy-
siologie ancienne, qui établissait entre les tempéraments des
divisions trop tranchées pour étre naturelles et vraies.

Huarte a su éviter cet écueil ; il est & peine question chez lui
des tempéraments sanguin, nerveux, bilieux, phlegmatique. Il
avait & ce sujet les mémes idées que le célebre Fernel, adver-
saive des Arabes et de leurs subtilités. Les doetrines physio-
logiques de ces deux grands hommes ont plus d'une ressem-
blance. Voici ce que dit Fernel dans sa Physiologie : « Il n'y a
« point de tempérament que l'on doive appeler bilieux, san-
guin, phlegmatique ou mélancolique. Ce n’est pas d'apres la
surabondance des humeurs que I'on peut juger du tempéra-

« ment du corps; ce n'est pas d'aprés la prédominance d’une

il

de ces humeurs que I'on peut donner un nom aux tempéra-
« ments'. » A ce compte, Gall avait raison de se moquer de
Fodéré, qui voulait expliquer les actions des hommes illustres
de Plutarque par leur tempérament. Cette étude a priori ne
pouvait produire aucun résultat sérieux, puisqu’on ignore quel
a été le tempérament de ces grands hommes.

On pourrait reprocher & Huarte d'avoir voulu décrive le lem-
pérament du Christ d’aprés ses actions, en s’appuyant sur une
lettre apoeryphe; mais cette description a une autre portée.
Remarquons seulement que Huarte, guidé par les principes
d'une saine physiologie, n'a accordé de prédominance exclu-
sive 4 ancun organe, et qu'il a des premiers attiré 'attention
des physiologistes sur les viscéres inférieurs, et sur les orga-
nes destinés aux fonetions les plus essentielles & I'existence
de I'individu et a la conservation de 'espece. Il a eu avant Van-

(1) Jo. Fernel. Ambiani Univ. Med., fol,, ed. 7* Lugd. 1602, Physiol.,
lib, I11, de Temperam. , c. X1, fol. 92-3.
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Helmont I'idée de 1'influence incontestable de 'estomae sur le
cerveau, idée heureuse, qui est devenue si féconde dans la
téte de Broussais. Huarte a jeté aussi de vives lueurs sur la
pathologie du cervean et sur les maladies mentales : il a dis-
tingué les diverses lésions qui peuvent affecter les facultés de
I'intelligence ; il a démontré par des exemples que la mémoire
et I'entendement peuvent étre sains, alors que I'imagination est
égarée ou pervertie, de méme que celle-ci pouvait & son tour
demeurer intacte, tandis que 'entendement était atteint ou que
Ja mémoire était lésée. Fernel a aussi exprimé la méme idée,
mais sans la confirmer par des exemples.

11 est étonnant que Pinel n’ait fait nulle mention de notre au-
teur dans la brillante revue des travaux de ses prédécesseurs,
qui sert d'introduction & son 7raité meédico-philosoplique de
[ aliénation meniale. Huarte avait vu dans les facultés de I'esprit
des choses qui ont échappé & Locke et & Condillac, qui étaient
les maitres ou les guides de Pinel.

En voild assez pour montrer combien est grande l'influence
qu'a pu avoir le livre de Huarte. Nous nous sommes renfermé
a dessein dans la physiologie générale, dans cette grande ques-
tion des rapports du physique et du moral, qui est pour nous
toute la science de I'homme. Dans cette question, son influence
est incontestable, Cette influence serait encore micux constatée,
si nous avions le loisir ou la volenté de faire des excursions sur
un terrain qui nous est peu connu; on verrait alors les rap-
ports intimes qui rattachent Huarte & certains éerivaing mo-
dernes de I'école socialiste, qui, se placant au point de vue le
plus général de I'humanité, ont émis des idées, peut-étre plus
généreuses que justes.

Aprés tout, nous ne lu!'t’:tellxlr}ns pas que tous les auteurs flui
ont été cités, et r.lu'uu bon nombre d'autres qui auraient pu
1"étre, atent fait des emprunts & Huarte, Les grandes idées sontde
tous les temps, et les esprits supérieurs, séparés par la distance
des siécles, sans rien perdre de leur originalité, se ressemblent
souvent par I'analogie de leurs opinions. Nous voulions mon-
trer seulement que 1'Ezamen est un livee rempli d'idées ori-

ginales, d’apercus nouveaux, et contenant le germe d'un graad




nombre de doctrines ; et nous sommes heureux de pouvoir com-
parer 4 notre auteur des hommes d'un esprit supéricur, qui
avaient en commun avee lui, sinon les mémes maniéres de voir,
du moins ce génie entreprenant et profond, qui réveille les idées
anciennes, pour leur donner une forme nouvelle et les faire re-
paraitre avec éclat.




CHAPITRE IV.

Caractére de Huarte.

« Chacun se peint sans y penser, dans ce qu'il éerit!. » Ce
n'est pas dans les biographies qu'il faut étudier les caractéres
des grands hommes, c'est dans leurs livres, lorsqu'ils ont fait
des livres. Cervantes, La Fontaine, Corneille, Moliére, pour
ne parler que des modernes, excitent moins 'admiration que
la sympathie, parce qu’ils se sont peints dans leurs ouvrages ;
chez eux l'auteur ne cache pas 'homme; nous sentons que
ces grands écrivains valaient encore mieux que leurs chefs-
d’'@uvre.

Huarte n'a fait qu'un livre, et c'est a cause de cela méme
qu'il est plus facile d’apprendre son caractére. Ce livre naquit,
pour ainsi dire, avec lui; il lui consacra toute sa vie; il y mit non-
seulement ses pensées, mais encore ses désirs, ses veux, son
cceur en un mot. Que l'on songe au temps ot il véeut : ¢ était
au seizieme siéele, et en Espagne, au moment ol la réforme,
qui venait de s’accomplir en Allemagne, remuait toute I'Eu-
rope, et tentait méme de franchir les Pyrénées : ¢'était sous Phi-
lippe 1II, roi inquisiteur et despote, ambitieux et hypocrite, dé-
testant I'indépendance & 1'égal de I'hérésie2. Ou était alors la
liberté de penser? Il n'était plus permis de bien écrire. L'in-
quisition, corrompue et ignorante, ¢tait le bras droit du des-
potisme, et le fléau de la vérité. Partout des bourreaux et
des tortures; la pensée était cernée dans un cercle de feu;
on faisait avec un faux zéle une guerre acharnée a la nouveauté,

(1) Fénelon, Lettre X a Lamothe, dans ses ceuyres, éd. de Paris, 1824,
t. XXI, p. 281.

(2) V. pour cette triste époque de I'Histoire d’Espagne, le t. XIII du
grand ouvrage de D. Modesto Lafuente. Il était grand temps que I'Es-
pagne edt une histoire vraiment nationale. On n’avait jusqu’ici que la
volumineuse compilation du jésuile Mariana.
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a la liberté, & l'indépendance. Quoique ces temps malheureux
soient déja loin de nous, nous ressentons encorel'indignation
contenue de ces dmes généreuses, que l'ignorance, armée de la
force, obligeait au silence, outrageant ainsi dans la conscience
des grands hommes la dignité du genre humain.

Ce fut au milieu de ces circonstances que Huarte publia son
livre. Le titre méme était plein de hardiesse. On n'ezaminait
alors que les propositions des hérétiques, pour les jeter aux
flammes avecleurs auteurs. Huarte fut plus heurenx; il put échap-
per au bicher. Son livre seul fut mutilé, mais cela méme &tait
un supplice. Son obscurité dut le sauver; mais sa profession
pouvait le perdre; car, de tout temps, les médecins ont passé
pour inerédules; il est vrai qu'ils ont grandement travaillé &
émanciper l'esprit humain. Notre auteur, dureste, avaitpro-
cédé avec prudence : les précautions mémes qu'il avait prises
semblaient répondre de la sineérité de sa foi et de 'orthodoxie
de ses principes. Peut-étre la portée de ses idées échappa-t-elle
a la censure, et ne vit-on quun esprit ingénieux, paradoxal
et bizarre, dans un écrivain profond, sérienx, hardi, indépen-
dant, ennemi des abus, ami des réformes, dévoué & la vérité et
au progres.

Le caractére le plus saillant de Huarte, ce qui le distingue

surtout, ¢’est la liberté de la pensée et l'indépendance des opi-
nions. Il dit franchement ce qu'il pense, ne dissimule pas ce qui
est mal, indique ce qui serait mieux; et comme il est convaineu,
il parle hardiment. Sans qu'il lui en colite un mensonge ou une
flatterie, il dit également la vérité & la royauté et & la théo-
logie, ¢’est-a-dire aux deux pouvoirs absolus de son époque.
! Clest ala « majesteé catholique de Philippe IT, » dont Ia main
inyisible était s1 redoutée, qu'il adresse son livre; c'est & I'ad-
versaire systématique du progrés qu'il propose les plus grandes
réformes. C'était beancoup d'oser adresser & ce prince ombra-
geux le programme de son livre : Huarte osa davantage. Voici
comment se termine sa dédicace ;

« Voulant réduire en art cette nouvelle maniére de philoso-
« pher, et en faire I'essai sur quelques esprits, j’aLi songé aus-
« sit0t & eelul de votre majesté; tout le monde la connait, tout le
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« monde I'admire, voyant un prince de tant de savoir et de sa-
« gesse, dont il ne peut étre ici question. C'est dans I'avant-
« dernier chapitre que votre majesté trouvera la nature de son
« esprit ; vous y verrez dans quelle carriére scientifique ou
« littéraive vous pourriez étre utile & la république, si, au
« lieu d'étre notre roi et seigneur par nature, vous étiez un
« simple particulier. » « Donde V. M. verd la manera de su
« ingenio, y el arte y letras con que habia de aprovechar la re-
« pablica, si como es rey y sefior nuestro por naturaleza, fuera
« un hombre particular. » (Prohem. p. XXXV.)

11 semblerait, d'aprés ces paroles, que dans le chapitre indi-
qué devraient se trouver le portrait et I'éloge de Philippe II.
Il n’en est rien, eependant. Il n'est question dans ce chapitre
que de David et de Salomon ; encore ce dernier n'est-il pas pro-
posé comme modéle; on le loue seulement d’avoir demandé &
Dieu la sagesse, comme la plus belle vertu d'un roi; ony ex-
cuse les fautes de David, qui est pourtant présenté comme le
meilleur des rois: mais le vrai modéle, ¢'est Jésus-Christ, dont
le royaume n’était pas de ce monde. En outre; on y énumére
avee soin toutes les qualités, toutes les vertus que doit avoir
un roi, et certainement Philippe 1I était loin de remplir les con-
ditions exigées. Enfin Huarte déclare qu'il est & peu preés 1m-
possible de bien régner, méme avec l'aide spéeiale de Dieu, et
finit par conclure, comme plus tard La Fontaine :

« Qu’a peu de gens convient le diadéme?. »

Remarquons que le fempérament qu'il regarde comme scul
propre & la royauté, est un tempérament idéal, un tempéra-
ment impossible, dont jamais mortel n'a été doué. Le premier
homme seul conserva quelque temps ce temperament pw;ﬁxr}‘ 5
mais il le perdit aprés sa chute, et tous ses descendants furent
condamnés & l'imperfection. Remarquons aussi que le seul
exemple qu'il ait pu rencontrer d'un roi assez accompli est
tiré de I'histoire sacrée, et qu'en proposant comme vral type
du lempérament royal un homme—=Dieu, il a été au dela de Pla-

(1) LaFonl. ,Fabl. VI, 6.
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ton, qui souhaitait pour le bonheur des peuples que les rois
fussent philosophes bu que les philosophes fussent rois. On a vu
des rois philosophes, ou plutét des rois beaux-esprits ; mais
non tels que les aurait voulus Platon, ni tels surtout que les
aurait voulus Huarte. Cet esprit indépendant comprenait peut-
étre la royanté comme Rousseau comprenait la médecine, qu'il
aurait voulue sans médecins.

Huarte est plus explicite avec les théologiens. Il leur dit sans
détours, dés le commencement de son livre, qu'ils ont perdu
la théologie, déconsidéré 1':I:jglisu et détruit la religion. 11 leur
déclare que cette science divine n'est pas faite pour des esprits
caducs et vulgaires; il leur rappelle les lois oubliées ou méeon-
nues, qui ne permettent cette étude qu'a la vertu pleine de ta-
lents, et I'interdisent anx intelligences médiocres; il se moque
de leur ignorance et de leur incapacité; il trouve fort mauvais que
I'on ne tienne aucun compte des sages dispositions de I'Eglise,
et que l'on admette & 'étude de la théologie tant de gens qui
seraient bons tout au plus & labourer la terre. C'était alors le
temps des congrégations et des eouvents, ol I"ig!mrmlcc et la
pavesse trouvaient asile et protection.

Huarte prévoyait déjh les tristes eonséquences que devaient
entrainer ces abus. II fallait étre courageux et convaincu pour
les signaler et les flétrir.

La théologie, suivant notre auteur, est une science élevée,
surhumaine, presque divine, dont 1'étude demande une grande
intelligence. Quels pernicieux effets ne doit pas produire I'inca-
pacité ! Heureusement que Dieu y a pourvu, « Dans les ma-
« titres de foi que propose I'Eglisc, il ne peut y avoir d'erreur,
« parce que Dieu, ayant compris la faiblesse de la raison ha-
« maine eb la facilité avec laquelle les hommes se trompent, n'a
« pas permis que des choses si importantes fussent abandon-
« nées a leur seule décision; aussi dés que deux ou trois théo-
« logiens s'assemblent en son nom, avee le consentement de

I'Eglise, il descend aussitot au milien d’eux, comme pour pré-

sider & leurs délibérations ; il approuve ee qui est bien, écarte

les erreurs, et révéle ce qui est au-dessus des forces hu-

« maines. La preuve unique de la vérité des raisonnements,
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« dans les matiéres de foi, consiste & examinersi les conclusions
« concordent avec les décisions et les croyances de 1'église ca-
« tholique; si elles ne concordent pas de tout point, elles sont
« ecertainement mauvaises!, »

11 est remarquable que I'inquisition ait laissé passer ce mor—
ceau. Il en est encore aujourd’hui qui le jugeraient digne du
feu. Mais que diraient-ils des réflexions de I'auteur sur les mi-
racles ? Elles valent la peine d’étre rapportées; on y verra que
Huarte était sur ce point beaucoup plus avancé que certains
esprits de notre temps.

w Le vulgaire, dit-il, rapporte tout & Dieu, et avec ce grand
« mot le vulgaire couvre son ignorance; ne lui parlez pas de

nature ni de causes naturelles; le vulgaire n'aime pas que

I'on explique les choses simplement; d’ailleurs, pour donner

ces explications, il faut étudier les effets et remonter aux

causes, et il n’y a que la philosophie naturelle qui prenne la

peine de s’en instruire. Il est si commode de tout voir en Dien,

« de tout rapporter & Dieu! Rien sans doute n’est plus juste

que de voir en Dieu l'auteur de toutes choses, car il est la

cause universelle; mais pourquol ne pas chercher les causes

secondes et intermédiaives ?
« Un philosophe raisonnait avee un grammairien; un jardi-
nier curieux s'approcha d'eux, et leur demanda pourquoi les

plantes qu'il semait avaient tant de peine & croftre, malgré

tous les soins qu'il prenait de labourer la terre, de 'arroser
1 ; ;

de la rendre en un mot plus docile, tandis que les herbes qui

poussaient spontanément croissaient et prospéraient sans ef-

« fort? Le grammairien répondit que ¢'était par un effet de la

divine Providence; que, tout se passant pour le mieux, cela

était ainsi pour le bon ordre du monde. Le philosophe de

rire, et le grammairién de se ficher. Ce n'est pas de vous que

je ris, dit le philosophe, mais du maitre qui vous a instruit si

mal. Les choses qui naissent de la providence divine appar-

tiennent aux mélaphysiciens, que l'on appelle aujourdhui

theologiens ; mais les questions de philosophie naturelle ap-

(1) Cap. X1V, p. 171-2.
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particnnent aux philosophes. La terre cst comme la maratre
qui entretient et éléve avee soin les enfants qu'elle a mis au
monde, et traite fort mal ceux de son mari; c¢'est pourquoi
les premiers sont frais et bien portants, les autres maigres et
chétifs. De méme la terre prodigue ses sucs aux plantes
qu'elle produit du fond de ses entrailles, et les retire & celles
qu'on lui fait porter par force.

« C'estdone par ignorance des lois et.des causes naturelles que
les hommes rapportent tout a Dieu : aimant naturellement ce
qui est étrange et merveilleux, ils le font intervenir en toutes

« choses ; leur impatience ne s’accommode pas des p].‘ucédés de

la nature, qui opére toujours avec lenteur ; et leur vanité est
bien aise de trouver partout la cause souveraine. Comme ils
savent que Dieu est tout-puissant, ils voudraient qu'en un in-
stant il leur donndt la santé, comme au paralytique, la sagesse,
comme # Salomon, les richesses, comme 4 Job, et qu'il les dé-
livrat au plus t6t de leurs ennemis, comme il fit pour David.
« Les hommes sont arrogants et vaniteux; ils s’estiment
toujours beaucoup plus qu'ils ne valent; aun fond de leur
ceeur, ils désivent que Dieu fagse en Jeur faveur une grice
particuliére, en dehors des voies communes ; car, ils ne trou-
vent rien de merveilleux & voir luire son soleil sur les justes
et sur les méchants. On attache d’autant plus de prix aux fa-
veurs, qu'elles sont plus rares. Ainsi s’explique cette erédu-
lité pour les miracles, et le succés des imposteurs qui font
commerce d'abuser le vulgaire. L'intérét fait les hypocrites et
les fripons, qui trouvent toujours des dupes'. »

L’ambition et I'intérét font des miracles: mais il y a aussi

d'autres causes : « 1l est des hommes fainéants et paresseux, »

dit notre auteur, « qui voudraient que Dieu fit servir sa toute-

i

i
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puissance & les combler de biens sans travail ; et je ne parle
pas de la méchanceté de ceux qui demandent & Dieu des mi-
racles pour éprouver sa toute-puissance, ni de la malice de
ces hommes sans cceur, qui obéissant & un sentiment de

vengeance , implorent avec une haine implacable, le feu du

(1) Cap 1V, p. 31-2.
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« ciel et les autres chitiments de la eolére divine. » Ceci contre
I'intolérance religieuse.
« Cet amour du merveilleux, cette manie de voir partout des
« choses surnaturelles reconnait encore d'autres causes. Le
« vulgaire est superstitieux; sa religion est peu éclairée; il eroit
« que les miracles servent beaucoup plus a la gloire de Dieu,
« que les merveilles de la nature. Mais le vulgaire ne sait pas
« que Dieu ne fait des prodiges et des miracles que pour mani-
« fester sa toute-puissance & eeux qui I'ignorent, ou pour con-
« firmer sa doctrine ; hors de la il n'y a jamais recours. Cela
« est si yrai, que Dieu n'opére plus aujourd’hui ces faits étran-
« gos du Vienx eb du Nouveau Testament; et la cause en est
« qu'il a fait tout ce qu'il fallait, afin que les hommes ne pussent
« prétexter de leur ignorance. C est une grande erreur de croire
« qu'il doit encore renouveler les mémes faits, réitérer les mé-
« mes preuves, et démontrer une seconde fois la vérité de sa
« doctrinie par de nouveaux miracles, en ressucitant les morts,
« en rendant la vue aux aveugles, en guérissant les boiteux et
« les paralytiques : « Dieu ne parle qu'une fois, dit Job, et il ne
« Tépéte jamais, » Semel loguilur Deus, et secundo idipsum non
« repelitt . »
« Do méme que le roi se réserve la déeision des eas que la
« loi ne détermine pas, et qui n'ont pu &tre prévus & cause de
« leur gravité ou de leur caractére extraordinaire; de méme
« Dieu §'est réservé les effets miraculeux, pour la production
« desquels il n'a accordé aucun pouvoir aux eauses naturelles.
« Mais il convient de remarquer que pour reconnaifre ces faits
« ot les distinguer des ceuvres naturelles, il faut étre grand phi-
« losophe, savoir a fond la nature, connaitre les causes natu-
« relles et tous les effets qu’elles peuvent produire. Cela méme
« ne suffit pas; il fant encore la sanction de I'Eglise. » Kt im-
médiatement aprés il ajoute que «I'ignorance de la philosophie
«naturelle fait voir des miracles 1 oltil n'y ena point, » « Les
«philosophes se rient de ceux qui disent : Cette ceuvre vient de
« Dieu, sans se mettre en peine de la suite des causes particu-
« liéres qui ont pu la produire. »

(1) Job., c. XXIII, 14.
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« Le roi ne veut et ne doit pas éeouter ceux qui lui deman-
« dent de violer une loi juste, ou qui veulent qu'un cas soit jugé
« en dehors de T'ordre judiciaire. De mdme Dieun n’éeoute point
« celui qui lui demande des miracles et des faits hors de 1'ordre
« naturel. Encore le roi peut-il changer ow modifier les lois ou
« en introduire de nouvelles, non seulement parce que le temps
« demande des innovations et des réformes, mais encore parce
«que le conseil de 'homme est faillible, et ne peut atteindre
« d’'une fois & la vérité et & la justice; tandis que l'ordre natu-
« rel de tout l'univers que nous appelons nafure, a persisté
« depuis que Dien a eréé le monde, sans qu'il ait été nécessaire
«de changer un iota : il le fit avee tant de sagesse et de pré-
« voyance qu'il semble qu’'en lui demandant que cet ordre ne soit
« pas observé, on trouve des défauts & son ouvrage.» C'est
ainsi que raisonne un esprit sensé.

Mais laissons la théologie ef revenons aux théologiens.

Les théologiens se proposent, dans leurs études, la démons-
tration de la foi et la recherche de Ia vérité, qu'ils ont mis—
sion d'enseigner aux autres. Or, la vérité ne se peut connaitre
que par les forces de I'entendement; ¢'est avec 'entendement
que 'on distingue le vrai du faux et quel'on interpréte suivant
leur yrai sens les paroles de I'Ecriture. : « Tel est le but de
«la théologie scholastique; & force de distinguer, d'inférer,
« d'induire, de raisonner et de juger, elle arrive & savoir la vé-
«rité eb & la distinguer de I'erreur. »

L'enseignement de la religion est confié aux prédicatenrs; et
la plupart des prédicateurs , suivant Huarte, ont peu d’intelli-
gence des choses divines. Ils semblent moins se préoceuper des
intéréts de la vérité, que faire parade de leur talent de bien
dire. Mais laissons parler notre anteur.

« AT'éloquence profane, jadis siflorissante, devenue vers son
« déelin I'art misérable des sophistes et des avoeats , suceéda
« la doctrine évangélique. Celle-ci aurait pu opérer la persua-
« sion par les ressources de I'art oratoire, beancoup mieux que
a tontes lessciences du monde, ear de toutes ella est, la plus cer-
« taine et la plus vraie. Mais Jésus-Christ ordonna 4 saint
« Paul de la précher en toute simplicité, afin que les nations ne
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« fussent pas tentées de croire qu’elle n'était qu'un mensonge
« bien ouvdi, semblable & ceux que les orateurs persuadaient au-
« trefois 4 force d'art. Mais la foi étant admise et établie depuis
« tant d'années, il est bien permis de précher avee les artifices
« de la rhétorique, qui n'ont plus aujourd hui le méme inconvé-
« nient qu'au temps de saint Paul.

« Aujourd’hui, le prédicateur le plus suivi est celui qui
« réunit les qualités de 1'orateur : cela se comprend. Siles an-
« ciens orateurs donnaient & entendre au peuple le faux pour le
« vrai, en mettant & profit les 1‘1‘!5*11.‘9 et les préceptes deleur art,
« & plus forte raison l'auditoire chrétien se laissera-t-il con-
« yaincre, sion lui persuade avec éloquence ce qu'il a déjacom-
« pris, ce qu’il croit déja. »

« La divine Ecriture résume en quelque sorte, toutes choses;

« pourlabien interpréter, il faudrait possédertoutesles seiences.
« Nos prédicateurs le savent bien, Ce n'est pas ce qu'il faut leur
« recommander. Ils se mettent surtout en peine de trouyer un
« texte auquel ils puissent adapter & propos un grand nombre
« de belles sentences tirées de 'Eeriture, des docteurs sacreés,
« des poétes, des historiens, des philosophes, des médecins et
« des légistes , mettant toutes les sciences a contribution, par~
« lant de toutes avec une grande abondance de douces paroles.
« De la sorte, ils étendent et développent leur sujet une heure
« durant, et méme deux s'1l le faut. Ils réalisent dans 1'art ora-
« toire le type que révait Cicéron. Est-il possible que des om-
« mes qui savent tant de choses les sachent bien? connaissent-
« ils comme ils le devraient les Ecritures et les théologiens, dont
« I'étude demande une grande force d'intelligence? »

Tout cela vient aprés un magnifique éloge de I'apdtre saint
Paul, que Huarte admirait sincérement, et quil propose comme
le yrai modéle des prédicateurs.

Huarte distingue I'éloquence de la sophistique; il ne confond
pas le rhéteur et 'homme éloguent. I1 eroit avec raison que la
véritable éloquence vient de 1'Ame, et que 1'orateur digne de ce
nom est celui qui ne se sert de la parole que pour la vérité.

« Nos orateurs, poursuit-il, connaissent la philosophie natu-
« relle et morale, Ja médecine, la métaphysique, la jurisprudence,
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« les mathématiques, l'astrologie, tous les arts, toutes les
« sciences, mais ils n'en savent que les fleurs et les propositions
« communes ; ils n'ont le sens ni la raison d'aucune d’elles. On
« peut en dire autant de la théologie, dont ils ne possédent
« qu'une connaissance superficielle. Il est fort dangereux que de
« tels hommes aient mission d’enseigner la vérité au peuple

chrétien, et que I'auditoire soit tenu de les eroive. S'ils n'ont
« point cette faculté par laquelle on descend jusqu'a la racine

de la vérité, ne pourra-t-on pas leur appliquer les paroles du

=2

Christ? « Fuyez-les; ils sont avengles et conductenrs d'aven-
« gles : siun aveugle en conduif un nutre, tous les deux tombe-

ront dans le fossé !, » Elle est intolérable la hardiesse de ces

prédicateurs qui montent en chaire sans savoir un mot de

théologie, et qui de plus sont incapables de I'apprendre 2. Déja

saint Paul s’était plaint amérement de ces intrus. La fin de la

loi de Dieu, dit-il, ¢’est la charité d'un eeur pur, une bonne

conscience, une foi non feinte : ceux qui s’en écartent sont les
orateurs de la vanité; ils venlent se faire docteurs de la loi, et

&

"

n'ont point l'intellicence de ce qu'ils affirment. Ils parlent

A

contrela vérité, n'ont d’autre Dieu que leurs appétits, et leurs

a

douces paroles séduisent les cceurs innocents3. La vaine ¢lo-

E=3

quence et le bavardage des théologiens ont perdu l'auditoire

chrétien ; parce que ni la connaissance des langues, ni les or-
« nements du discours, ne peuvent suppléer l'intelligence qui
« fait découvrir la vérité. »

Cette élogquente satire ne put échapper & la eensure; l'in-
quisition la fit disparaitre. Mais l'inquisition dut respecter les
citations de Saint-Paul, qui de son temps avait 4 jamais flétri
« ces serpents yenimeux qui corrompent ceux qu'ils ont mission
« d'instruire, ces imposteurs dépourvus de foi et de charité, qui
« n'ayant rien de la simplicité de la colombe, n’ont que l'astuce
« du renard, qui se donnent pour les apotres du Christ et ne
« sont en réalité que les représentants du démon ; car ¢’est de

(1) Malth., c. XXV, 12,

(2) «Qui sibi semitam non sapiunt, alteri monstrant viam. » Ennius,
ap. Cic. de divinat., lib. I, . 58.

(3) Paul. ad Timoth.1,c.1,v. 5, 6, 7.
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« lui qu'ils tiennent 1'hypocrisie, et cet art perfide de séduire
« les ceurs innocents par une fausse apparence de sainteté ; ils
« ne servent point le b‘eiglmtn', mais leur sensualite : ¢’est 1'in-
« térét qui leur donne 'astuce, la ruse et tous les artifices qu'ils
« emploient pour séduire les ignorants ef les simples. »

Nous abrégeons cette invective qui est, dans le texte, un
morceau vraiment éloquent. Nous n'énumérerons pas tous les
vices qu Huarte attribue 4 ces prédicateurs de mensonge, qu'il
veut chasser de la chaire chrétienne, comme Jésus-Christ chas-
sait les marchands du temple. Sur le chapitre de la théologie et
des théologiens, il resterait encore beaucoup & dire; nous pour-
rions parler des idées de Huarte sur le démon et sur les anges,
sur les supplices de I'enfer, sur I'état de I'dme aprés la mort,
sur la chute du premier homme, sur la naissance et 1'éducation
de Jésus-Christ, ete.; mais il faut se borner. Disons seulement
qu'en abordant ces questions délicates, Huarte procéde avec
beaucoup de prudence, suivant toujours les textes sacrés, pour
I'interprétation desquels il a posé cette régle : « Qu'il faut enten-
dre les Eecritures dans leur sens le plus naturel ! ». Il ne rit ja-
mais des choses sérieuses; il recherche la vérité de bonne foi, et
s'indigne contre I'erreur et le mensonge.

Les considérations que présente Huarte, & propos de la 16-
gislation, méritent d'étre rapportées ; pour le si¢cle ot il vivait,
elles sont pleines de hardiesse. « La loi, dit-il, 4 le bien consi-
« dérer, n'est autre chose qu'une volonté rationnelle du législa-
« teur ; ¢'est par elle qu'il explique clairement comment on doit
« apprécier les cas qui se présentent dans la société, afin de
« maintenir ses sujets dans la paix, de leur apprendre comment
« ils doivent vivre, de régler en un mot leur conduite. Jo dis
« une volonté rationnelle, parce qu'il ne suffit pas que le roi
« ou l'empereur expliquent leur volonté d'une maniére quel-
« conque, pour qu'elle devienne loi; car si cette volonté n’est
« pas juste, fondée sur la raison, elle ne peut s'appeler loi,

« elle n'est pas loi; de méme que celui-la ne serait pas homme,

(1) Cette regle, il ne I’a pas loujours suivie ; mais ses interprétations
sont originales.
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qui n’aurait pas d’dme raisonnable, Voild pourquoi les rois

doivent faire leurs lois de concert avee des hommes sages
et de beaucoup de savoir, afin qu'elles aient un caractére
de droiture, d’'équité et de bonté, et que les sujets les re-
coivent de bon vouloir, et soient dans l'obligation de les
observer,

« Le but dela loi, ¢’est de régler la vie de I'homme, et de lui
enseigner ce quil doit faire, ce qu’il doit éyiter; afin que
tout se passe selon la justice, et que la paix se maintienne
dans la république. C'est pour cela, qu'il est prescrit d’écrirve
les lois en termes clairs, non équivoques ni obseurs, ni sus-

ceptibles de plusieurs sens, sans signes particuliers ni abré-

viations ; de tellesorte qu’elles soient siclaires, si intelligibles,

que quiconque les lira puisse les retenir alsémenl en sa mé-

moire. Les bons législateurs mettent tous leurs soins & faire

des lois justes et claires.

« Telle deyrait étre la loi; mais il est rare que les choses
aient la perfection qu’aime & leur préter l'intelligence. Que la
loi soit juste et raisonnable, qu'elle prévienne tous les cas
qui pourront se présenter, qu'elle soit rédigée en termes
précis, qu'elle n'offre point de contradictions ou double sens,

¢'est ce qu'il n'est pas toujours possible d'obtenir, parce que
la loi a été établie par la raison des hommes, qui ne saurait

régler les choses & venir.
« C'est pourquoi les rois ne doivent pas eraindre, par une
fausse honte, de réviser et de corriger leurs lois ; car enfin,

« ils sont hommes, et leurs erreurs n'ont rien qui doive éton-

ner, d'autant qu’il n'est point de loi qui puisse embrasser

« par des paroles toutes les circonstances du cas qu'elle déter-

« mine, parce queles méchants ont plus de malice pour inven-

« ter des crimes, que les gens de bien n’ont de prévoyance pour
« lesjuger. »

Huarte a beaucoup insisté sur les qualités morales et intel-
lectuelles que doit présenter le magistrat ; il a montré combien
un ceeur droit et un esprit sensé sont indispensables pour la
bonne administration de la justice : « C'est surtout dans cette

] e
« carriére qu'il faudrait, dit-il, choisir des aptitudes spéciales :
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« I'avocat et le juge doivent & chaque instant distinguer, di-
« seuter, raisonner, discerner, faire en un mot preuve de bon
« sens et de jugmnen t; il est done nécessaire que celui qui en-
« treprend I'étude des lois ait un bon entendement. Si I'Etat
« faisait un choix préalable, il serait assuré que ses administra-
« teurs rendent la justice. Mais tant qu'il laissera la porte ou-
« yerte & toutes les incapacités, on verra se reproduire les
« mémes inconvénients?. « L'auteur rappelle ici quelques abus,
qui donnent une triste idée de I'administration de la justice
de son temps. « Que le juge soit un honnéte homme, et qu’il
« ait ]e sens droit, voila ce qui est le plus important : d’autant
« plus que les raisons des lois manquent le plus souvent de
« preuves, et ne peuvent s'appuyer sur 'expérience. Il faut en
« dire antant du gouvernement et du pouvoir administratif.
« Les charges ne conviennent pas aux plus savants, mais aux
« plus habiles. II arrive souvent que I'on donne un gouverne-
« ment 4 un jurisconsulte, comme on ferait un sourd juge d'un
« concert. En revanche, on voit des hommes qui avee quatre
« Jois mal apprises font des merveilles dans une charge , parce
« que c'est 14 que les appelait leur vocation. »

Nous avons vu, en parlant de la certitude, de quelle maniére
Huarte traite les avocats: il faut avouer qu'il ne les ménage
gucre; il n’approuve pas que, dans une méme cause, ils se char-
gent indifféremment de soutenir le pour et le contre. Il lui
semble que, lorsqu’il s'agit de justice, on ne doit se servir que
des armes loyales de la vérité, Il sait bien que c'est lade la
morale en théorie, et que I'intérét qui fait agir les avocats, aussi
bien que les médecins et les autres hommes, a souvent plus de
force que le droit. « Et combien un avoeat bien payé par avance
« trouve-t-il plus juste la cause qu'il plaide | combien son geste
« hardi la fait-il paraitre meilleure aux juges dupés par cette
« apparence ! » C'est Pascal qui dit cela : Huarte ne pensait pas
autrement 2.

(1) =« Nune, refractis pudoris et reverentim clauslris, omnia patent om-
« nibus ; nec inducuntur, sed irrumpunt. = Plin., Epist. 11, 14,
(2 Puascal, Pensées, art, 111, p. 34, ¢d. Havet.
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Huarte a heaucoup parlé de la médecine et presque point
des médecins. La satire est si facile entre gens de méme profes-
sion, qu'il faut Jui savoir gré de s'en étre abstenu, d’autant
plus que la matiére devait étre fertile ; car on pense bien que de
son tempsil y avait aussi deshommes del'artincapables, comme
il y avait de mauvais rois, de pauvres théologiens, et d'igno-
rants jurisconsultes. II se contente de signaler, en passant, I'a-
varice et la cupidité de quelques médecins, qui puisent leurs
inspirations dans I'amour du gain plutét que dans I'amour de
leurs semblables ; il passe sur toutes les miséres qui affligent
la plus noble des professions, pour s'élever avee un grand sens
vers les considérations les plus hautes de I'art et de la science;
ne se lassant point de répéter que le but de la médecine , ¢'est
la vie méme de I'homme, le soulagement de ses maux, la con-
servation de sa santé, le plus précieux de tous les hiens, ct
que les médecins sans foi, sans talent et sans vocation, sont
exposés tous les jours & commettre des erimes sans excuse.
Aussi recommande-t-il d'unir, autant qu'il est possible, I'art
avec la science, la théorie avec la pratique; il veut avant
toutes choses que le médecin goit un homme honnéte, ingé-
nieux & faire le bien, consciencieux et savant, et présentant cet
ensemble de qualités dont a parlé Hippoerate, qui relévent
'art, et font estimer et aimer l'artiste. La plupart des malades,
quand ils guérissent, rapportent leur guérison 4 Dieu, et se
croient quittes envers le médecin lorsqu'il a regu ses hono-
raires ; il faut les laisser dire et travailler & faire des ingrats.
Le médecin doit étre philosophe, il ne doit pas s'irriter contre
l'ignorance et la sottise; seulement, il doit étre capable de mon-
trer qu'il peut rendre l'intervention de Dieu plus efficace.

Au seizieme siécle, sous Philippe II, on persécutait en
Espagne, avec un acharnement sans exemple, les juifs et les
maures, qui avaient fait la prospérité de ce pays. Pendant que
I'on poursuivait, avec toute la haine de l'intolérance, cctte
guerre d’extermination , Huarte trace sous un nouveau point
de vue I'histoire des juifs ; il apprécie toutes leurs bonnes qua-
lités et les ressources de leur intelligence ; il excuse leurs tra-
vers ou leurs défauts, on plutdt il les expligue par les perséen-

20
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tions et 1'esclavage. 11 fait le plus grand éloge de leurs méde-
cins, quifurent en effet, pendant des siécles, les moing ignorants
de I'Europe, et dont ' habileté avait, au dire de Bordeu, soulevé
bien des ressentiments et des haines. Les suppdts des univer-
sités ne contribuérent pas peu & éveiller la vigilance des papes
et des eonciles, pour faire interdire I'exercice de 'art aux mé-
decins juifs. Un docteur disait avec indignation « qu'il suffisait
¢« d’'étre juif pour &tre réputé bon médecin. » On les acensait
volontiers d'ignorance et de charlatanisme ; ¢’était une exagé-
ration, qui ne peut s’expliquer que par un zéle trop ardent,

L'histoive de la médecine a conservé des noms illustres parmi
les médecins espagnols et portugais, appartenant au peuple
juif , et I'histoire justifie les éloges que leur donne notre au-
teur. L'influence de ces médecins a été salutaire, ils arra-
chérent la médecine des mains des moines ignorants ; et, aprés
T'avoir tirée du cloitre, ils excitérent dans les universités,
naissantes alors, une heureuse émulation qui hita les progrés
de I'art. Pendant la longue période du moyen-ige le peu d'in~
struction de 1'Europe venait en grande partie des juifs; leur
commerce les mettait en relation avec tous les pays, ils rappor-
taient de leurs longs voyages des manuscrits ou des médica~
ments; ils vivaient continuellement en rapport aveec 1'Orient,
dont ils connaissaient les langues, et avec ' Espagne, devenue
le centre de la médecine des Arabes.

Huarte a consacré un chapitre &4 l'art de la guerre : cette
étude devait lui fournir quelques considérations utiles; elles
sont dignes d'un philosophe. Huarte vivait dans un temps de
discorde; il put voir toutes les guerres du temps de Charles-
Quint et de Philippe 11, sous le régne desquels le sang fut ré-
pandu & flots en Italie, en France, en Allemagne, dans les Pays-
Bas. Alors les armes espagnoles ¢taienf puissantes et redoutées,
mais la gloire cotitait bien cher, Ily eut dans ce temps de grands
et de vaillants capitaines, mais parmi eux des hommes féroces,

(1) Cf. sur les médecins juifs, Pranelle, Discours de Uinfl. de la
Méd. sur la Renaiss. des letires, not. X111, pp. 103-106. — CI. Discours,
not. 129, p, 55.
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dont le courage n'égalait pas la cruaunté. En éerivant ses ré-
flexions sur I'art militaire, Huarte songeait certainement aux
événements de son temps.

« La justice ef la sagesse, dit-il, sont au-dessus de la valeur;
mais ¢'est celle-ci que 1'on estime, que 1'on honore davantage.

Les rois ne tiennent pas en honneur les plus hautes vertus,

et la justice qui est la premiére de toutes; mais ils récompen-
sent celles dont ils retirent le plus de profit. Sans cela, trou-
veraient-ils des hommes qui risquassent volontairement leur
vie pour défendre leurs biens et leurs Etats? Lorsque Rome
décernait les honneurs du triomphe & ses capitaines, elle ne

récompensait pas seulement la valeur du triomphateur, mais

aussi la justice avee laquelle il avait su maintenir dans l'ar-

mée la paix et la concorde, la sagesse de sa conduite, la tem-
pérance, qui le fit renoncer au vin, aux femmes, aux excés

de table, choses toutes qui troublent le jugement et empé-
chent les bonnes résolutions. Ce n'est pas tant le courage et
la vaillance qu’il faut rechercher dans un chef d'armée, c'est
la prudence. Ce ne sont point les plus vaillants capitaines qui
font les plus belles choses : dans la guerre, la prudence du
conseil est plus nécessaire que l'andace de l'attaque. Le
plus grand capitaine n'est pas celui qui livre des batailles
saug]zmtus; c'est celui qui & force d'habileté, obtientdes ayan-
tages réels, sans qu'il lui en cofite beaucoup de sang. Rome
avait d'illustres généraux, qui remportaient de grandes vic-

toires ; mais le jour de leur triomphe était un jour de deuil;

on comptait le nombre des morts, et 'on trouvait que cette
gloirc s'achetait bien cher. Fabius, au contraire, était un gé-
néral prudent et habile, qui évitait les batailles rangées, se
tenait toujours sur ses gardes, inquiétait sans cesse l'ennemi,
et, & force de combinaisons, & arrivait des suceds réels, sans
qu'il en coftit un seul soldat & la république. Ses triomphes

excitaient des transports de joie, »
C’est une pensée d’humanité qui recommande Fabius & I'es-
time de notye auteur; il ne pensait pas que la guerre dat éire

un massacre ; il était avare de sang humain.
« Le courage par lui-mémevaut peu de chose, il faut qu’il soit
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accompagné d'autres qualités ; ce courage brutal ou physique,
qui est un effet du tempérament, s’accorde peu avec la sa-

gesse ou la prudence; mais le courage dépend de I'homme!.
« De la vient que les nobles ont de I'honneur, et partant de
« la vaillance ; I'honneur est le yrai mobile de la noblesse. Mais
« que 'on dise & un grand seigneur de tracer un camp, de dis-
« poser une armée, d'imaginer les moyens de battre 1'ennemi :
« il n’a point le talent nécessaire, il n'y réussira pas. » Il fant
songer qu'a cette époque les nobles seuls dirigeaient les armées
par droit de naissance.

Huarte ne signale pas seulement les abus de son temps; il
secoue les préjugés qui, en Espagne plus qu'ailleurs, ont de
profondes racines, Il fait voir que I'origine de la noblesse est
toute naturelle; que les premiers qui regurent des titres furent
des hommes valeureux dont on récompensa les services par des
priviléges et des biens ; or, les biens et les honneurs attirent
I'estime et la considération, qui se perpétuent dans les familles,
et ¢'est ainsi que nait la noblesse. Notre auteur fait & ce sujet
une digression fort savante, digne d'un historien érudit : il
démontre que les nobles d'Espagne sont les descendants de ces
braves soldats qui acquéraient a force de services une paie de
500 sous; et il censure, en passant, les éerivains modernes
qui n’ont jamais pu découvrir cette origine, « parce que, dit-il,
« hors des choses que d'autres ont déja écrites, il ne faut cher-
« cher chez eux nulle invention 2.

« Dans le monde entier, lanoblesse est née de simples parti-

culiers qui, par leur valeur et leurs exploits, méritérent pour
eux et pour leurs descendants le titre de nobles, chevaliers,
comtes, marquis, dues, princes et rois’. Cependant on voit
des hommes tellement ignorants et dépourvus de sens commun,
qu'ils ne veulent point reconnaitre que leur noblesse ait en un
commencement ; pour eux elle est éternelle, et passée dans le

(1) C. XVI, p. 208-9.

(2) C. XVI, p. 226. ;

(8) 11 faut lire dans le texte toutes les réflexions qu’inspirent a I'au-
teur les titres et les dignités de la noblesse : 1l se moque, comme il faut,
« de la sotte vauité de ce jargon frivole. » La Font., Fabl. X, 16.

»
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« sang, non par une fayeur spéciale du roi, mais par une insti-
« tution surnaturelle et divine. Je ne puis m'empécher de rap-
« porter 4 ce propos un dialogue trés piquant, qui eut lieu
« entre le prince don Carlos et le docteur Suarez de Toléde,
« alors son aleade de cour & Alcali de Henarés.

Le prince demande an docteur dans quelle Université il a fait
ses études. —« Dr. Sire, & Salamanque.— Pr. Et vous &tes doc-
teur de Salamanque?! — Dr. Non, sire. — Pr. Voila ce que je
n’approuve point, que I'on étudie dans une faculté et quel'on
prenne ses degrés dans une autre. — Dr. Mais votre altesse
doit savoir que les frais que I'onest obligé de faire pour se gra-
duer & Salamanque sont exorbitants ! ; voila pourquoi les pau-
vres gens, comme moi, n'en voulons point et nous allons cher-

1l

cher le bon marché, persuadés que nous sommes que 1'habileté

et la science ne s’acquiérent pas avee les grades, mais par le
travail et 'étude. Mes parents n’étaient pas, d'ailleurs, telle-
ment dépouryus des biens de lafortune, qu'ils n’eussent pume
faireprendre mes degrés & Salamanque, sije I'eusse voulu. Mais
votre altesse n'ignore pas que les docteurs de ceite Univer-
sité ont les mémes franchises que les nobles (k7josdalgo) d'Es-
pagne; et ce privilége nous fait tort & nous, quile sommes

par naissance, ou du moins &4 nos descendants. — Pr. Quel
est celul des rois mes ancétres qui a anobli votre race? —
« Dr. Il n'y en a point, car votre altesse doit savoir qu'il y a
deux especes de nobles en Espagne : les uns ont la noblesse
dans lesang; les autres par privilége. Or, ceux quisont nobles
de race, comme moi, n'ont point regu la noblesse des mains

du roi, comme ceux qui le sont par privilége. — Pr. Voila ce

que j'ai beaucoup de peine & comprendre; je serais bien aise
d'avoir la-dessus une explication bien claire. Mon sang royal,
en remontant de moi & mon pére, de celui-¢i & mon aieul,

(1) On lit dans un commentaire espagnol de Cervantes, qu'a 'uni-
versité de Salamanque, on élait trés indulgent pour les candidats in-
capables, pourvu qu’ils payassent bien, Seulement, on ajoutait en con-
férant le grade : - Accipiamus illum propter pecuniam suam, et dimil-
« lamus asinum in patriam suam. » Le raisonnement des professeurs de
Salamanque valait mieux que leur latin,
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et, de la sorte, jusqu'a tous mes ancétres, s'arréte & Pélage,
qui fut élu roi & Ia mort de D. Rodrigue. En remontant de la

sorte la généalogie de votre famille, n'arriverions-nous pas
a trouver un de vos ancétres qui n'était pas noble?! — Dp. On
ne saurait nier la vérité de ce raisonnement. — Pr. Eh bien!
je vous le demande maintenant, d’oll viennent les priviléges
4 eelui qui fonda la noblesse dans votre famille ¢ 11 est certain

qu'ilne put s'exempter lui-méme des charges, imp6ts et rede-
vances que ses ancétres avaient jusqu’alors payés an roi : s'il
I'eft fait, il se fut rendu coupable de rébellion; et il n'est pas
vraisemblable queles nobles derace aient unesi triste origine.
J'en conclus que le roi dut lui accorder des priviléges et des
titres; ou bien, dites-moi d'ol ils Iui vinrent. — D. Votre
conclusion est trés juste, et il est vrai qu'il n’y a point de no-

blesse qui ne soit eréation de roi. Mais nous appelons nobles

de race, ceux qui ont perdu le souvenir de leur origine, ceux

qui n'ont point de piéces écrites qui prouvent que ce fut &
telle époque qu'ils furent anoblis, et par tel ou tel roi. Cétte
obscurité d'origine passe pour étre plus honorable que la
eonnaissance précige et certaine du commencement de Ia no-
« blesse, ete. »

En faisant la guerre aux préjugés, Huarte n'a pas oublié de

signaler les priviléges de certaines universités qui trafiquaient
des études et conféraient leurs grades & ceux qui payaient le
mieux. Quant & la noblesse, il l'estime & sa juste valeur; il res-
pecte 1'hérédite des titres, mais il ne croit guere a la transmis-
sion des vertus qui ont ét¢ 'origine de ces titrest. Les hommes,
« dit-il, ont deux genres de naissance : une naissance naturelle
« par laquelle ils sont tous égaux, et une naissance, si l'on peut
« le dive, spirituelle. Lorsque 'homme fait une action héroique,
« un aecte de vertu ou de courage, il nait une seconde fois; il se
« fait de nouveaux parents, et se renouvelle en quelgque sorte.
« De 1a Vorigine du proverbe castillan : Chacun est fils de ses
« @uvres. Comme I'Ecriture appelle les cuvres bonnes et

(1) =On ne suit pas toujours ses dieux ct son pare.» La Font., Fabl.
VIII, 24.
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« belles quelque chose (a/go), et les vices et les péchés rien (nada),
« on a créé le nom d’hijodalgo (fils de quelque chose); qui veut
« dire maintenant descendant de celui qui a fait une belle ac-
« tion, par laquelle il mérita les récompenses que lui aceorda
« I'Etat ou leroi, & lui et & ses descendants. »

Ce ne sont point les biens qui constituent la noblesse; il y a
une foule de nobles pauvres, et autant de riches qui ne sont
pas nobles. « Tantque 'homme n’a fait ancune belle action, on
« peut 'appeler fils de rien (hijo de nada), quoiqu’il soit par ses
« ancétres noble ou fils de quelque chose (hijo de algo).

Dans un autre dialogue, plus sérieux que le premier, 1'au-
teur a voulu montrer combien, dans certaines circonstances, un
homme de cceur ou d'intelligence, quia conscience de sa valeur,
s'éleve au-dessus des préjugés de race. Les deux personnages
qu'il meten scéne sont un capitaine aux armées d'Italie, homme
d’honneur et de mérite, et un noble trop glorieux de ses titres.
Le capitaine parlait, dans un cercle, des franchises et des liber-
tés des soldats d'Italie. L'un des assistants, au lien de lui don-
ner le titre anquel il avait droit, Finterpellait toujours comme il
aurait fait d'un simple particulier, le sachant né dansun pauvre
hameau, de parents d’un rang inférieur. Le capitaine, blessé au
vif, lui dit: « Je sais que votre seigneurie est fort bon chevalier
«et digne de ses ancétres; mais moi et mon bras droit, que je
« reconnais maintenant pour pére, nous valons mieux que vous
« et tout votre lignage. »

= J’aime assez cet emportement,
= 11 est bien d'une dme espagnole, »

Huarte a fait sur le mérite personnel des réflexions dignes de
La Bruyére. « Laloi et la nature, dit-il, sontloin d’étre toujours
« d’accord : tel homme est né avec un esprit supérieur, avec un
« ceeur généreux, avec un génie capable des plus grandes cho-
« ses, et parce qu'il est venu au monde dans un taudis, il se
« voit privé de l'honuneur et de la liberté. On en voit au eon-
« traire dont le cceur et I'esprit semblent faits pour I'esclavage,
« et parce quilssont nés dans des maisons illustres, ils restent,
« de par la loi, nobles et seigneurs. Kt ce n'est pas de ces mai-
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« sons que gortent les grands hommes ; c’est dans les campa-
« gnes, dans les petites localités, que naissent souvent les
« grands esprits, les talents supérieurs. Quoique le vulgaire
« pense le contraire, il n'est que trop vrai que sous le toit du
« laboureur et du pauvre naissent souvent des grands hommes
«ignorés, qui, placés au milieu de circonstances favorables,
« eussent pu illustrer lenr nom et leur pays. »

I1 n'est pas facile d'obtenir la considération des hommes. « Il
«me semble, dit Huarte, que 'homme, pour étre réellement
« honoré, doit présenter six conditions dont la réunion forme
« 'honnéte homme accompli, mais quin’ont pas tontes la méme
« importance. La premiére, ¢'est la valeur personnelle, ¢'est-a-
« dire la sagesse, la justice et la vaillance. C'est d’elle que vien-
« nent les richesses, les grandes familles et les noms illustres.
« Apres la valeur personnelle, ce qui honore le plus un homme
« ce sont les richesses, sans lesquelles nul n'est estimé; la
« troisiéme, c’est la noblesse et I'ancienneté des ancétres : une
it gran(le naissance et un nom illustre valent beaucoup, mais
« I'un et I'autre sont peun utiles pour celui qui est dans Ie be-
« soin. La noblesse seule ne suffit point aux nécessités de la
« vie; elle fait vivre 'homme misérablement, en le privant des
«moyens qui seuls pourraient améliorer son sort; mais si elle
« est jointe & la richesse, il n'y a plus rien & désirer. Il en est qui
« comparent la noblesse au zéro, qui, joint & un autre nombre,
« en augmente la valeur. La quatriéme, ¢'est une place ou une
« profession honnéte, tandis que rien ne rabaissel’homme antant
« que la nécessité de gagner sa vie par le travail de ses mains.
« La einquiéme, ¢’est un beau nom et un prénom agréables, fa-
« ciles & prononcer, doux & entendre. La sixiéme, c'est la dé-
« cence et la propreté dans les vétements, et une suite de nom-
« breux domestiques. »

Il est inutile d'ajouter des réflexions. Terminons en disant
que Huarte était un homme d’un sens droit et d’un ceeur élevé: il
ne fait point de satires pour le plaisir de rire des miséres qu'il
voit autour de lui. S'il n'avait eu que de I'esprit, il n’aurait
pas creusé si profondément, il ne se fit pas indigné contre
les injustices de son temps, il n'eQt pas réprouvé, comme il
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le fait, cette intelligence du mal, qui rend inexcusables les mau-
vaises actions, il n'edt pas fait des veeux pour la liberté de la
Gréce, trois cents ans avant sa délivrance, il n’etit pas recom-
mandé en toute chose d’avoir pour but 1'utilité générale, enfin il
n’efit pas signalé la nécessité de mettre d'accord les sciences et
les aptitudes, ¢’est-a-dire I'art et la nature, la, carriére et la vo-
cation ; sachant trés bien que, dans toutes les positions de ce
monde, I'homme ne peut se rendre vraiment utile qu’en aimant
ce qu'il fait, qu'en ayant 'amour de sa profession. Pourindiquer
ces réformes qui ne peuvent s'accomplir qu'avec le temps, il
s'est fait une loi de dire sur toutes choses ce qu'il pensait, aprés
I'avoir médité sériensement; il a pris pour régle d'avoir toujours
recours a la raison, et de regarder en elle la vérité des choses.
Tel était son principe; il y est resté fidéle, parce qu'il avait,
comme Mare- Auréle, «l'amour du prochain, de la vérité, de la
justice, » parce qu'il était vertueux, et que parmi les fruits de la
vertu, suivant Aristote, il faut compter I'amour du beau et 1'a-
mour des hommes gdvigeimoy xal gddxahov!. Huarte a prouvé
dans tout le courant de son livre, que ce qu'il aimait par dessus
toutes choses, ¢'était I'ordre dans I'humanité.

(1) Arist., de Virt, ef vit., c. 8, p. 1251, b. 35.




CHAPITRE V.

Style de Huarte.

La physionomie de Huarte répond & son caractére; son style
est conforme & sa pensée. C'est un auteur qui se rend compte
de ce qu'il pense, et qui n’est pas embarrassé pour le dive; il sait
ce quil veut et va droit au but. S'il s’arréte quelquefois en che-
min, ¢'est qu'il sent qu'on aura dela peine ale suivre; maisilne
s’égare pas dans les petits sentiers; ses digressions sont des
épisodes ; il n'y a dans son livre rien qui ne puisse ou ne doive
s'y trouver; aussi tout y est-il & sa place; le nombre et la variété
des objets ne troublent en rien I'harmonie de I'ensemble. C'est
que tout est disposé avee ordre et méthode, et I'on ne sait yrai-
ment ce qu'on doit admirer le plus de cette disposition ou de la
pensée quiyapresidé. Iln’est peut-&tre pas delivre qui contienne
tant de choses sidiverses; cependant on les apergoit toutes; iln’y
en a point qui demeure cachée dans 1’ombre; la lumiére pénétre
de tous cotés dans cette vaste galerie; elle éclaire également
tous les objets; on les voit tous avec leurs couleurs naturelles.

La conception est élevée, mais elle est claire, et I'expression
I'est aussi. Les choses les plus difficiles sont dites si simplement,
qu'il semble que dans la t6te de I'auteur la pensée naisse spon-
tanément et sans effort; mais elle est s1 nettement exprimée,
qu’on voit bien qu'elle a été mirie : I'auteur la laisse échapper
lorsqu'il ne la peut plus retenir; ce n'est pas la pensée qui cher-
che laparole, c'est la parole qui va au-devant de la pensée. Cet
osprit profond a eu une grande idée qui en a enfanté mille au-
tres; elles se pressent toutes autour de I'idée-mére. Ainsi s'ex-
pliquent la concision dela pensée et la clarté du style. Huarte a
tant de choses a dire, qu'il ne peut trouver le temps de nous les
montrer toutes en détail. Il se contente souvent de les indiquer;
mais il les montre de telle sorte, que nous sommes forcés de
nous y arréter.
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Les idées sont aussi nombreuses que les mots, car chez lui
les mots ne servent que pour les idées; rien n’est accordé au
superflu. 11 le dit lui-méme : « Abondance de paroles, pauvreté
de pensée. » Mais si lesidées sont nombreuses, ellesne sont pas
exprimées de la méme maniére. La forme est aussi variée que
le fond, I'expression revét toutes les nuances de la pensée. De I4
cette variété de style, le talent le plus rarve de I'art d'éerire, et
le plus grand mérite des yrais écrivains. 11 n'est donné qu'aux
natures supérieures d'avoir, pour ainsi dire, une individualité
multiple; il n’y a que les grands éerivains qui puissent prendre
plusieurs airs de visage, sans changer de physionomie. Le style
de Huarte est bien & lui; il a un cachet puissant d'originalité;
une fois qu'on le connait, on ne saurait le confondre avec nul
autre, mais on peut dire en méme temps qu'il a plusieurs ma~
nieres. La est le secret de 1'auteur et son talent d’éerivain.

Huarte était un homme de génie qui aimait son sujet avec
passion ; pour exprimer ses pensées, il avait 4 son service une
langue belle, riche, capable de reproduire toutes les nuances de
la pensée et du sentiment; & la fois noble et familiére, simple
et majestueuse. A cette époque, la langue espagnole était une
langue yraiment nationale. Pure de tout 111-'-'.-|n[1ge, indépendante
dans ses allures, forte et originale, elle avait cette physionemie
particuliére qui caractérise la langue d'un grand peuple, et que
lui ont fait perdre, depuis, la déeadence de la nation etl'imitation
plate et servile des littératures étrangéres. C'était encore Ia
seule langue de I'Europe qui conservit toute la grandeur de la
langue latine, dont elle était née. Elle avait acquis alors son
plus beau développement, et, pour se montrer dans toute sa
splendeur, ellen'attendait plus que Cervantés. Or, de I' Ezamen
des Hsprits 4 la publication du chef-d'euvre de la littérature
espagnole, il n'y a qu'un intervalle de vingt-cing ans. Dans
Huarte la langue est déja toute faite.

On pourrait établir quelques rapprochements entre ces deux
illustres écrivains : quoique leurs livres soient hien différents,
ils offrent parfois une grande analogie Outre la fraternité du
génie, qui rapproche la plupart des grands hommes, ces deux
auteurs présentent des ressemblances qui frapperont les esprits
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attentifs. Nous ne doutons pas que Cervantés n'ait eu connais-
sance du livre de notre auteur, qu'il n'en ait compris toute
la portée; nous ne doutons pas surtout qu'iln’en ait appréeié le
mérite. Il y a, dans lelivre de Cervantés, des choses qu'il n’a pu
apprendre que d'un medecin, et tout porte & croire que cest
dans I' Ezamen qu'ils les a apprises. Quant an style, les écri-
vains supérieurs ne 'empruntent & personne, mais il est bien
des pages de I' Ezamen que Cervantés n’efit point désavouées.
Rien, dans lalittérature espagnole, n’est au-dessus de la joyeuse
histoire de I'ingénieux hidalgo de la Manche; cet ouvrage peut
alui seul représenter toute une langue ; mais on remarque dans
Huarte une pureté de gotit, une simplicité de style qui sont di-
gnes d’admiration. II fallait beancoup de sens et une haute rai-
gon pour écrire d'une maniére naturelle & cette époque. Chez
lui point de ces pensées subtiles et déliées, comme on les aimait
alors, point de ces comparaisons bizarres qui semblent inhé-
rentes au sol et au génie de la langue, point de ces facons exa-
gérées de dire grandement les petites choses, de telle sorte que
I'idée disparait sous la majesté de la phrase; point de jeux de
mots ni de termes 4 double sens, et surtout point de petits vers,
si faciles & composer dans une langue harmonieuse et ca-
dencée.

Ces défauts et bien d’autres encore, tolérés en Espagne, cho-
quent la critique sévére des nations qui ont moins d'imagina-
tion et plus de jugement; Cervantés lui-méme n’a pas su ou n'a
pas voulu y échapper. Le style de Huarte n’est pas aussi bril-
lant que celui de Cervantés, mais il est solide et plus égal. 11
est simple, naturel, clair et facile, accommodé au sujet, et sui-
vant sans effort la pensée de 1'anteur. Sans doute on y lif cer-
taines choses qui semblent obscures, ou du moins d'une intel-
ligence difficile. Mais cela tient 4 la profondeur de la pensée,

-encore plus qu'a la concision de la phrase. Une fois que I'on &
pénétré jusqu’au fond, I'esprit reste satisfait etle golit aussi:
on sent qu'il n’y avait qu'une maniére de dire les choses, et que
¢ 'est celle que I'auteur a rencontrée.
Ce qui est encore plus remarquable dans sa maniére d'éerive,
c'estla propriété de l'expression, sanslaquelle il n'existe point
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de clarté. Exposer sa pensée si clairement que le lecteur ne
puisse se dispenser de la comprendre, la peindre avec tant de
netteté qu'il I'apergoive telle que I'a vue I'auteur ; voild surtout
ce que Huarte semble avoir recherché dans son style, ou plutét il
ne I'apas cherché; on ne court pas aprés le naturel et la clarté.
1l adit les choses simplement et sans prétention, parceque natu~
rellement il les concevait bien. Or, « ce que 1'on congoit bien s’é-
nonce claivement.» Aussi ne craint-il pas d'employer des locu-
tions vulgaires et des fagons de parler familiéres. « La ot les
« raisons d’école ne suffisent pas, ditle vieux traducteur fran-
« cais, il y emploie les mots de rue, et frappe rudement, quand
« il ne sauroit piquer en honneste homme. » Toutefois, il ne fau-
drait pas prendre ces mofs 4 la lettre. Huarte prend souvent le
ton familier et le style de la conversation, mais il le fait en
homme de bonne compagnie, avee une aimable simplicité, avee
un abandon si naturel, qu'il ne choque jamais les convenances.
Nous ne parlons pas ici de certains détails physiologiques qu'il
a cru devoir faire entrer dans son ouvrage. Il s'est assez excusé
de la nécessite de parler le langage de la science, ef, dans un su-
jet aussi épineux, il devait avoir la liberté de s'exprimer de la
maniére la plus intelligible, afin de passer plus rapidement.
D’ailleurs il n'a pris cette liberté que dans le dernier chapitre de
son livre, qui peut s'en détacher facilement; car on peutle con-
sidérer comme un supplément ou un appendice. C'est 14 aussi
que se trouvent les longues digressions, les raisonnements et les
subtilités de 1'Ecole; il semble que ce dernier morceau ait été
spécialement destiné & son siécle : on dirait que 'auteur a voulu
y montrer la souplesse de son esprit et la facilité avec laquelle
il comprenait et savait direles chosesles plus obseures. Dans ce
chapitre méme, il n'a point négligé le soin de la forme, il I'a
terminé par un morceau remarquable, olt sont ingénieusement
résumées la plupart des idées répandues dans le courant de
I'Ezamen,

Ce qu'on pourrait peut-étre Iui reprocher, ce sont quelques
répétitions, Mais, si I'on était tenté de lui faire ce reproche &
une premiére lecture, on se raviserait certainement & la seconde.
Il est vrai que Huarte revient quelquefois sur ce qu'il a dit, mais
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ce n'est qu'afin de rendre l'exposition plus compléte et plus
claire : il ne dit pas les mémes choses de deux maniéres, cela
serait déplacé dans un livre dont I'étendue est si bornée, mais
il les reprend pour nous faire voir tout ce qu’elles renferment,
ou pour en tirer des conséquences qui nous auraient probable-
ment échappé. Encore n'a-t-il recours & ce moyen que fort ra-
rement, et pour des propositions essentielles 4 l'intelligence de
ses prineipes.

La sunite des idées n'est jamais interrompue; les pensées
sont entre elles étroitement enchainées, L'ordre et la mé-
thode contribuent puissamment & élucider la pensée. Mais
il ne suffit pas qu'un livre soit éerit avec clarté, il doit offrir
de l'intérét; dans les ouvrages de lesprit, la variété est
peut-étre le plus bel effet de 'art, ou du moins un des plus
beaux fruits du talent. Or, pour mettre de la variété dans un
livre, ce n'est pas assez de faire passer sous les yeux du lec-
teur un grand nombre de choses ; il faut encore les lui montrer
d'une maniére différente, en d’autres termes, il faut que 'ex—
pression soif aussi variée que la pensée, et que l'auteur sache
prendre plusieurs tons. Huarte a traité dans sonlivre d'une foule
de choses qui se rapportent toutes au sujet principal ; mais 1l les
présente toutes avee leur physionomie propre; il leur donne,
pour ainsi dire, une personnalité, il varie son style en le revétant
des couleurs de la pensée.

S'il se fiit borné 4 une exposition méthodique de ses idées, il
nous aurait appris beaucoup de choses, mais il nous les aurait
apprises moins bien parce qu’il nous aurait moins intéressés. I
a eu le talent de faire d'un livre de philosophie, une euyre d’art
et de littérature; il a traité a fond un sujet sérieux, mais il s'est
gardé de faire des dissertations. Il n'a pas imité ces prédica-
teurs dont il parle, qui disent de fort belles choses et n’ensei-
gnent rien de vrai; il n'a pas suivi non plus ceux qui accordent
tout & la raison et se contentent de la présenter toute nue.
Quelque beauté qu'ait la vérité, il est fort douteux, quoi qu'en
aicnt dit Platon ¢t Cicéron, qu'elle exeitdt de grands transports,
gl, pour charmer les yeux, elle n’empruntait quelques ornemen (s
a l'imagination. La raison elle-méme donne une forme aux abs-
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tractions les plus subtiles : elle peut bien contempler I'absolu et
I'abstrait, mais elle aime & le contempler sous une forme con-
créte : c¢'est a cause de cela que pour qu'un livre soit gouté, il
faut que I'imagination soit aussi satisfaite que 'esprit. Le bon
sens seul suffit pour le jugement, mais le gofit nait de I'accord
de la raison, de I'imagination et du sentiment.

Il est des liyres qui ressemblent un peu & ces hommes d'un
tempérament indécis dont Huarte nous a fait le portrait; ils ne
sont ni bons ni méchants, ni froids ni chauds; ils n’ont point de
défants, voila tout ce qu'il est permis d'en dire; s'ils en avaient
quelques-uns, ces défauts mémes feraient ressortir leurs bonnes
qualités comme les ombres, dans un tableau, font ressortir les ef-
fets dela lumiére. Ce n’est pas qu'il y aitdans le livre de I’ Zzamen
de graves défauts 4 signaler; Ia composition n'en présente que
d’insignifiants ; et quant au style, il est irréprochable. Nous ne
disons rien du fond de la pensée; chacun en juge & sa maniére.
Huarte avait ses raisons pour concevoir son sujet comme il I'a
fait, et il a vertement relevé les eritiques malencontreuses qui
lui forent faites a cet égard. Il est remarquable qu'aucun des
nombreux critiques de son livre n'ait rien dit de la maniére dont
il est écrit. Si le style et été aussi susceptible d’étre attaqué
que le fond méme du sujet, il n’etit pas manqué de 1'étre. La
critique dissimule volontiers ce qu'ily a de bon dans un ouvrage,
mais elle n'oublie jamais de montrer ce qui n'est pas excellent.

Le livre de I' Ezamen est un beau monument, et peut-étre
le plus beau de la prose espagnole du seiziéme siécle. Cette
¢époque, la plus florissante de la littérature espagnole, et la
plus fertile en bons ouyrages, a produit des livres écrits avee
verve, avec entrain, remarquables par de grandes qualités de
style ; mais nous n'en connaissons point qui soit écrit ayec au-
tant de simplicité, de pureté, d'élégance, dans un style aussi
coulant aussi facile, avec une sévérité de diction presque irré-
prochable. L'expression est toujours de bon aloi; 'autenr parle
comme ses contemporains, et ne va point chercher les mots
dans le vocabulaire d'un autre ige; il se garde surtout d'en
faire de nouveaux ; il connaissait trop bien la langue dans la-
quelle il écrivait, pour la trouver panvre, Ce n'est guére qu'aux
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époques de décadence que I'on se plaint de la pauvreté do la
langue ; cela se congoit. On est alors beaucoup plus occupé des
mots que des idées; U'on court aprés la phrase, avant que I'idée
soit mfire : I'on se fait un art de combiner les sons, d’arranger
les périodes, d'aligner les épithétes; et I'on se plaint de la pau-
vreté de la langue, lorsqu'il faudrait se plaindre de la pauvreté
de I'esprit. Jamais une langue bien faite n’a fait défaunt au génie
des grands écrivains; mais les grands écrivains ne se servent
de la parole que pour la pensée, ils n'ont qu'une maniére de
dire les choses, qui est la bonne: de 14 résulte une convenance
parfaite entre I'expression et 'idée, entre la pensée et le style.
Ils pensent naturellement, simplement et avec grandeur, et ils
écrivent de méme. C'est la proportion qui fait la beauté de leurs
ouvrages,

Huarte a dit quelque part, en se moquant de ceux qui s'ef-
forcent en vain d’écrire passablement dans une langue morte,
que les Grecs écrivaient en grec, et les Romains en latin , et
qu'a leur exemple il écrit en espagnol, parce que la langue espa-
gnole était la sienne et celle qu'il connaissait le mieux. Cela
veut dire que la pensée doit pouvoir se manifester sans en-
traves, se révéler telle qu'elle a été congue ; lorsqu’elle est
obligée d’emprunter un vétement étranger, elle ne saurait se
produire dans tout son naturel et avec toute sa grice. Suppo-
sons que Huarte ettt écrit son livre en latin ; que seraient de-
venues ces narrations que I'on trouve toujours trop courtes? ces
piquantes disgressions? ces charmants épisodes %ces dialogues
si vifs qui peignent si bien ce qu'il veut dire? Comment aurait-il
donné une 4me 4 son livre, par ces peintures animées qui nous
représentent toute une époque? Je veux qu'il efit éerit avee
toute I'élégance d'un eicéronien de son temps ; il n'elit pas
réussi & faire un livre durable, et surtout une euvre nationale.
Le livre et I'auteur seraient aujourdhui oubliés, ou bien ils ne
seralent connus que d'un petit nombre de savants curienx. En
lisant le livre de I' Ezamen, nous connaissons les contemporains
de l'auteur ; nous les voyons devant nos yeux, vivants pour
ainsi dire, avec Jeur vrai caractére. Le roi, le théologien, Te
prédicateur, T'avocat, le juge, le médecin, le général d’armée




le lettré, toutes les professions, en un mot, se présentent &
nous avec leur costume ef leur physionomie. On voit dans ce
livre toute la société espagnole du temps de Philippe II, parce
que Huarte nous a parlé le langage de son époque. Ce n'est
pas une copie, c'est un tableau original; il est & peine néces-
saire que l'auteur prenne quelquefois la tournure dramatique,
et nous mette en scéne quelques-uns des persomnages pour
nous montrer que son ceuvre n'est pas toute de fantaisie, et qu'il
peignait d’aprés nature.

On traduit la pensée d'un auteur , mais on ne peut traduire
son style; c’est dans 'original qu’il faut live et relire I E'zamen.
On admirera sans doute la vigueur, l'originalité et la profon-
deur de la pensée ; mais on admirera surtout la force , le natu—
rel et la propriété de l'expression; on verra que le livre
de Huarte est fait de main de maitre, et que par la beauté de la
forme il méritait de vivre dans la postérité.

FIN DE LA TROISIEME PARTIE.




CONCLUSION.

« L'esprit, dit Montesquieu, est le genre qui a sous Ini plu-
« sieurs espéces :legénie, le bon sens, lediscernement, la justice,
« le talent et le gotit?.» Tel était I'esprit de Huarte. La nature
l'avait doué de toutes ces qualités supérieures dont la réunion
est si rave. Il avait cette universalité de talents que ne peuvent
comprendre les esprits bornés et resserrés dans leur étroite
sphére. Il entreprit de traiter un sujet qui en contenait mille
autres, et il s’est montré presque partout également profond et
solide. I1 parle de la diversité des esprits en homme qui les
connaissait tous, aprés les avoir attenfivement examinés; et ,
ce qu'il y a de plus remarquable, ¢’est qu'il réussit le plus sou-
vent & se tenir dans la vérité.

C'était I'expérience qui avait fécondé son génie. Quoiqu'il
efit une belle imagination, et qu'il en montre souvent les ri-
chesses, il le fait avec tant de sobriété, que I'on voit bien que
c¢’est du bon sens et de la droite raison qu'il a tiré ses pensées.
Huarte a fait son livre pour démontrer que chacun avait sa
destination, que chaque esprit devait poursuivre un certain
ordre d'idées. Convenons qu'il avait compris sa vocation et de-
viné son talent ou son aptitude. Nul plus que lui n'était propre
a faive son ouvrage ; nul avant Iui n’avait eu I'idée de le faire.
Et qui fut jamais si digne d’agiter une aussi grande question,
que celui qui en avait en lui-méme tous les éléments? Un
simple savant, un homme d’esprit ou de talent, s'ils eussent
entrepris de traiter le méme sujet, n’auraient fait qu'un livre
d'érudition, un livre ingénieux ou intéressant. Huarte a fait
un chef-d’eeuvre, parce qu'il avait du génie, et que son génie
était celui qu’il fallait pour cet ouyrage. Son ceuvre, sans pré-

(1) Montesq., de I'Esprit en général, dans ses ceuvres, éd. Lefevre,
L.V, p: 137
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cédents et sans modéle, telle qu'il 1'a congue et exécutée est
une @uyre & part, non seulement par son originalité, mais par
sa nature méme,

Le plus souvent les ouvrages des écrivains roulent sur
des généralités, ou ne s’occupent que de détails. L'Fzamen
embrasse les généml‘ite’:s les plus hautes, et descend dans les
plus petites particularités; c’est une profonde analyse et une
immense synthése. On retrouve dans ce livre I'humanité tout
entiére et chaque homme s'y peut reconnaftre; aussi peut-on
dire que ce livre est de tous les temps et écrit pour tous les
hommes, ear au génie seul il est donné de travailler pour I'a-
venir et pour le monde entier. Huarte est un de ces rares éeri-
vains quel'on admire, que I'on estime et que I'on aime. I avait
I'élévation de l'esprit, la noblesse du caractére et I'amour de
ses semblables. Ce médecin du seiziéme siécle nous semble un
contemporain, sinon par son langage, du moins par ses idées.
Il pensait et sentait avec I'avenir. Il proclame des vérités salu-
taires et de L'ordre le plus élevé avec cette supériorité de rai-
son'que donne le bon sens, avee cette elarté qui n’appartient
qu'au vral, avee ce calme et cette douce chaleur qui émanent
de la convietion ; car Huarte a fol en ses doctrines, il croit &
ce qu'il enseigne.

L'idée de son livre le domina de bonne heure et 'occupa
toute sa vie; ce livre naquit, pour ainsi dire, avee sa pensée
ear c'est & cet ige ou I'on commence & peine a réfléchir, c'est
en faisant ses humanités, qu'il congut I'idée de son ouvrage ;
commencant dés lors ses études sur lui-méme et sur les autres,
exercant dés lors cet esprit d’observation profonde et de rare
sagacité qui est un des plus beaux cdtés de son génie. Quel
était cet écolier qui raisonnait de si bonne heure, qui remar-~
quait ce qui échappe aux esprits mfirs, pour qui ses condisciples
méme étaient déja un sujet d'observation On ne sait, mais il
semble qu'une idée concue dans la jeunesse, mhrie par la ré-
flexion et fécondée par 1'étude des livres et des hommes, ne
pouvait aboutir qu'aguelque chose de grand.

Apres avoir dit ce qu'il pensait de I'2omme en particulier, et
de la natwre humaine en général , Uauteur étudie Vesprit de
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I'homme; ill'analyse, il cherche et marque toutes les différences
d’aptitudes, les degrés qui séparent ces différences, et toutes les
nuances qui les distinguent. Il nous fait connaitre toutes les
causes, toutes les eirconstances qui favorisent ou empéchent le
développement des facultés de I'intelligence, aprés nous en avoir
montré les principales combinaisons. Telle est la partie essen-
tiellement théorvique de son livre. La seconde partie est, en
quelque sorte, une application des principes exposés dans la
premi¢re ; l'auteur y étudie les sciences dans leurs rapports
avec les diverses facultés, et assigne & chaque faculté la science
qui lui convient. Tel est le plan de I'E'zamen ; il a la simplicité
des grandes coneeptions,

Dans la partie théorique et fondamentale, ot l'auteur expose
ses principes, on peut admirer la vigueur de sa conception, la
subtilité de son esprit, la force de sa logique. Dans la seconde,
son génie se montre non sans faste avec toutes les richesses de
I'éradition ; mais il ne perd rien de son activité ni de ses vives
allures : la seience chez lui n'enléve rien & 'originalité; elle
n'est point une entrave & la libert¢ des mouvements. La finesse
des apercus, la variété des matiéres et leur exposition non
moins varide, sont les qualités qui distinguent cette partie de
I’ Ezamen. It ne croyez pas quela multiplicité des objets etleur
diversité nuisent en rien i l'effet de 1'ensemble. Toutes choses
sont & leur place : il n'y a point inégalité ou disproportion.

Le fondateur de cette Physiologie comparée des esprifs est
maitre de son sujet, et il en connait également tous les ebtés; il
est A son aise en parlant des différenies branches des connais-
sances humaines. Non-seulement il est grand médecin, et pos-
séde & fond la plulosophie de son art, mais il connait encore,
pour ainsi dire, 'essence des autres sciences; il en sait le secret,
les attributions et 1'étendue; ce n'est pas au hasard ni par con-
jecture qu'il assigne & chaque diversité d'aptitudes Ja science et
la partie de la science qui lui convient. Ce qu'il dit de I'élo-
quence, de la théologie, de la science du droit, de la médecine,
de I'art militaire, de l'art de gouverner, de I’éduecation des en—
fants et de l'instruction de la jeunesse, n'est pas seulement neuf
et ingénieux, mais vrai of de tous les temps. L'observation et
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Ja raison se sont réunies pour produire cette philosophie des
sciences les plus usuelles, par lesquelles on entre dans les pro—
fessions libérales,

Cette science générale, qui embrasse toutes les sciences, était
nécessaire & Huarte ; il travailla longtemps & I'acquérir. Huarte
voyageapendant sa jeunesse : les voyages sont 1'école des grands
génies. Ce profond observateur dut faire ample moisson de ma-
tériaux, et lorsqu'il entreprit son livre, il avait la conscience de
ses forces ; il savait que rien ne manquerait & la construction de
I'édifice. Toutes les sciences, dont il parle en maitre, étaient
alors florissantes dans sa patrie, et 'Espagne, sous le régne
glorieux de Charles- Quint, rivalisait avec'Italie dans les scien-
ces et les lettres. Jamais depuis, dans ce pa

il n'y eut un si
grand mouvement intellectuel : le seiziéme si¢ele fut la grande
époque de la littérature espagnole, et Huarte était digne d'illus-
trer cette époque. Mais les grands esprits du seiziéme sicele
étaient tous réformateurs; ils travaillaient pour I'avenir. Huarte
n’a pas failli & cette mission des hommes supérieurs. Pendant
qu'il 8’occupe de montrer les rapports que les diverses connais-
sances humaines ont avec les diverses natures, avee les aptitu-
des diverses des esprits, il ne perd jamais de vue son but, qui
est l'utile; il obéit toujours & l'inspiration premiére des hom-
mes vraiment grands, qui est U'amour de I'humanité.

La diversit¢ des esprits, et cette variété prodigieuse qui dis-
tingue dans les hommes les dispositions et les aptitudes, a été
remarquée de tous les temps ; mais nul ne 'y était arrété : cela
est naturel. Les choses les plus grandes ne sont pas les plus
raves ; au contraire, ce sont le plus souvent celles qui se pre-
sentent & toute heure, qui sont toujours sous nos yeux. Mais
I'habitude de les voir sans cesse fatigue en quelque sorte notre
attention, et fait qu'elles nous ¢chappent!. Naturellement, nous
avons plus d'admiration pour les choses étranges que pour les
grandes choses ; nous ne savons pas le plus souvent nous rendre

compte de ce qu'il y a de plus vulgaire, on du moins de ce qui

(1) Cf. Gic., de Nat. deor., 11, 38, — Senec., Quest. natur., VI, 1. —
Galen.. de Loc. affect., lib. V.




nous parait tel. Le génie seul découvre ces rapports cachés qui
expliquent les lois souveraines de la nature, dont la simplieité
fait la grandeur. Les esprits vulgaires ne sont point capables
de grands efforts ; ils rapetissent les objets & leur mesure, et se
font une petite science qui s’aceorde avec les forces de leur na-
ture: ils observent les faits: ils se bornent & les recueillir et &
les entasser; mais I'observation n'est pas la science : les esprits:
supérieurs ont l'intelligence des faits; ils leur donnent une si-
gnification ; ils recherchent le lien qui les unit, et les réduisent
en systéme. De cette activité intellectuelle résulte une theorie,
¢'est-A-dire une maniére de voir les choses autrement qu’elles
n'avaient été vues. Les éléments de la science sont en partie
dans la nature des choses et en grande partie dans les hommes;
aussi la science est une évolution qui s'opére & mesure que I’hu-
manité avance dans le progreés des dges; elle se continue et se
perfectionne & mesure que se déroulent les anneaux de cette
immense chaine qui jamais ne s’interrompt.

Huarte a contribué aux progrés de I'humanité et de la
selence. Sa gloire n'est pas d'avoir fait un livre original : un
¢éerivain ingénieux n'est pas un grand écrivain; c'est l'utilité
qui caractérise les éerits des grands hommes. Le sujet qu'il a
abordé ne pouvait &tre traité que par un médecin, j'entends un
médecin philosophe. A une vaste connaissance de la nature
humaine en général, il fallait joindre une grande science psy-
chologique; il fallait savoir présenter avee art et d'une maniére
heureuse, sous une forme agréable et facile, des idées nouvelles,
hardies, quelquefois paradoxales.

Huarte ne s'est pas montré inféricur 4 son sujet. Il est a son
aise dans la solution des queslions les plus difficiles. Pour les
résoudre, il prodigue les richesses de son esprit et de son sa-
voir; il combine habilement la physiologie et la métaphysique ;
puis, appliquant sa méthode de philosopher & 1'étude des hom-
mes en général, des peuples et des nations, il descend dans les
plus petits détails, examine toutes les causes générales et uni-
verselles, les circonstances communes, les influences particu-
liéres, les conditions individuelles, et finit par établiv un sys-
teme qui présente, comme tous les systémes, du vrai et du faux;
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parce que le plus souvent, pour généraliser une théorie, il faut
en exagérer les principes, et comme I'exagération est voisine de
I'errenr, il peut arriver qu'en forcant le principe on fausse les con-
clusions, d’olt résulte une doctrine qui ne saurait étre parfaite.

Le livre de Fluarte présente ces qualités et ces défauts. Il y a
duvrai, beaucoup de vrai dans I' Ezamen. Cet ouvrage renferme
des observations profondes, des apergus justes, des pensées
trés fines, des idées vraiment grandes ; tout cela mélé & quel-
ques paradoxes, & quelques erreurs, qu'il faut moins attribuer 4
'auteur qu'a I'époque ou il vécut ; ear cet écrivain a un carac-
tére particulier qui le distingue de presque tous ses contem-
porains. Par la liberté de son esprit, par 'indépendance de ses
opinions, par la nouveauté des doctrines et par sa profonde ori-
ginalité, il mérite une place & part, parmi les écrivains de son
siecle. Maintes foisil secoue le joug dela tradition quilui peése;
il fait une guerre habile aux anciens dont il allégue 'autorité ;
de plus, il est ingénieux sans effort, savant sans pédanterie : il
parle toujours un langage pur et correct; du reste, tirant hon
parti de toute la science du passé, mettant & profit les opinions
et les idées des autres, appuyant les siennes sur des textes
anciens qu'il interpréte & sa maniére.

Voila, certes, assez de qualités dans un seul homme. Quand
on songe 4 l'importance des nombreuses questions qu'il agite,
que I'on réfléchit & la nouveauté de ses principes, 4 la hardiesse
de ses conclusions , & la liberté avec laquelle il dit tout ce qu'il
pense; on a peine a concevoir qu'un pareil livre ait été éerit il
y a prés de trois eents ans, qu'un aussi vaste sujet ait pu étre
resserré dans de si étroites limites. Mais 'admiration redouble,
si I'on considére avee quel bonheur les questions ont été posées
et résolues, les raisonnements suivis, les objections eombattues
ou détruites ; et cela avec un ordre rigoureux, une méthode
séveére, une lucidité admirable. Apres I'avoir lu, on ne peut
manquer de convenir que l'esprit de I'auteur est encore plus
singulier que le sujet de son livre, et I'on regrette de ne rien
savoir de la vie d'un homme qui connaissait si bien I'esprit et
le ceenr de ses semblables.

Bayle dit, en parlant de I'Ezamen , que « I'auteur y débite




« beaucoup de choses qui font présumer qu'il ne suivait pas la
« route commune des médecins ; mais qu'il était capable de dé-
« couvrir bien des nouveautez par sa profonde méditation, et
« en consultant les anciennes sources avee un discernement
« trés attentift. » Le critique a raison , Huarte était un excel-
lent esprit, ferme pour la vérite; il était avant tout un médecin
philosophe, etla est, & notre sens, son vrai mérite, et le titre le
plus solide de sa gloire. 1l sortit des sentiers battus et de la
vieille orniére de la routine. Il embrassa la science dans toute
sa grandeur ; il comprit que la médecine est une science d’or-
ganisation, qu'elle se rattache a tout ce qui peut intéresser
I'humanité. « Car, dit Descartes, méme l'esprit dépend si fort
« du tempérament et de la disposition des organes du corps,
« que sl est possible de trouver quelque moyen qui rende
« communément les hommes plus sages et plus habiles qu'ils
« n'ont ét¢ jusqu'ici, je crois que c¢'est dans la médecine qu'on
doit le chercher 2. « Huarte ne pensait pas autrement; il avait
saisi toute la profondeur de la pensée d'Hippocrate qui affie-
mait que la vraie connaissance de la nature ne peut venir que
de Ia médecine seule, et de la médecine étudiée ainsi qu'elle
le doit étre, ¢'est-a-dire dans son ensemble, comme une science
qui embrasse toutes les autres 3. Le livre de Huarte sera tou-
jours un &t‘gulilont victorieux contre ceux qui, eraignant la con-
fusion de la physiologie et de la philosophie, s’obstinent & scin-
der et 4 moreeler la science de 1'homme.

(1) Dictionnaire critique, Amsterdam, 1734, t. 11T, p. 419.
(2) Disec. de la méth., VI° partie, n° 2, p. 36, t. I, éd. Garnier.
(3) Hipp., de Vel. med. Littré, t. 1, § 20, p. 622.

I'IN.
Vu et lu, a Paris, en Sorbonne, le 12 juin 1853, par le doyen de la Fa
culté des lettres de Paris,

J -Vicr. LE CLERGC.

Permis d’imprimer, le Reeteur.
Cavx.
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