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SOMMAIRE DV PROCEZ
Pendant an Confeil Prive du Roy.

D UR Maiftre Guillaume Guenon Profeffeur en Phi-
lofophie au College de Beauvais a Paris, & Procureur
de la Nation de Normandic, Défendeur & Demandeur.

CONTRE Maiftre Olivier Heronlt Profeffeur en 3
Philofophic auw College de Navarre , Demandeur en
caflarion d Arreft rendn an C onfeil le vingtitme Oétobre
1679. &' Défendsnr.

Procureur de la Nation de Normandie , ledit Guenon ayant

eu la pluralite des voix, & fur ce fondement obtenu la Pro-
vifion parledit Arreft du 20. O&obre 1679. intervenant fur fa
Requefte ; ledit Heroult peut détruire ladite Provifion, & fe
la faire adjuger, quoy qu’il n'ait eu ‘qu'onze ou douze voix cons
tre quarante qu’avoit ledit Guenon , folis pretexte quiil elt ma-
ri¢ , lequel Guenon foftient , que cette propofition eft ab-
furde , & qu'une fois le Confeil s'étant expliqué en {a faveur,
aprés le rapporr fait de fa Requefte par le Sieur de Benoife,
nommé pour routes les Affaires évoquées audit Confeil , con-
cernant les conteftations de ladite Univerf{ité , & entrautres
de la qucﬂion qui regarde Ientrée des Suppoﬁs mariez dans les
Charges , rapport fait par ordre de Monfeigneur le Chancelier
aux Sieurs Confeillers d'Etat, nommez Commiffaires pour lef~
dites Affaires ¢voquées; Il n’y a aucun jour de renverfer cette
difpofition , parce qu'en premier licu il eft des regles, que
quand la Provifion eft une fois donnée ,elle ne fe Ij:ut décruire

IL sagit dans ce Procez de f'gavoir., fi en fait d'élection d'un
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que par le Jugement du fonds. En fecond lieu , que le fonde:
ment dudic Arreft étant la pluralité de voix, quieft conftante,

cela fuffit pour ne pas donner atteinte a ce quil ordonne : &
ledit Heroult {e défie fi fort de fes fins, que luy-méme a de-
mandé qu'un tiers exergaft la procure de ladite Nation, {gavoir

le Procureur dernier forty de Charge; reconnoiffant parla, que

dans toures les maximes, & {elon le droitdes Parties ; iln’y peut
rien prerendre. At

Ce qui vient d'étre dit demeurera beaucoup plus clairement
etably par la naive déduction du Fait, quicft, Qu'aujour & lieu
ordinaires la Nation de Normandie s’aflembla , fgavoir le 10,
Ockobre 1679. pour élire un nouveau Procurcur, aulieu de Me.
Enjourbault qui fortoit hors de Charge ; il s’y trouva dans I'Af-
femblée cinquante a foixante Suppofts de ladite Nation , Profef-
feurs ou Bacheliers, ayans droit de {uffrages. Ce méme Procu-
reur fortant de Charge, voulut de concert avec le Cenfeur de
ladite Narion empécher que ledit Guenon fiit €lii, fous pretexte
qu'il étoit marié. C’eft pourquoy 2 peine ledit Guenon cut-il
fuppli¢ ladite Affemblée pour ladite Charge, en la maniete ac-
colitumée, que ledit Cenfeur declara s'oppofer a fon €éleion,
attendu {on Mariage, comme érant, {clom {on dire , contraire
aux Ufliges & Droits de I'Univerfité , d'admetere d’autre Sup-
pofls que les Celibataires dans les Charges ; aprés quoy ledit
Heroulr Celibaraire fupplia pareillement pour ladite Charge de
Procureur: mais I'oppofition‘dudit Cenfeur fut declarée frivole,
& ledit Guenon éleu Procureur 2 la pluralité des voix, {uivant
laquelle il falloir conclure , commeil {e fait dans toutes les Com=
pagnies bien reglées en femblables occafions.

C'éroit au méme Enjourbault qui fortoit de Charge de con~
clure, fuivant ladice pluralicé au profit dudit Guenon. il n’en vou-
lut rien faire, & tout au'contraire vouloit faire prefterleferment
audit Heroult , pour lequel il avoit conclu nonobftant ladite
pluralité de voix contraires , qui s'érant oppofées 2 fon deflein, un.
Huiflier du Parlement I'ayant iuatilement inter-gcllé de conclure



felon ladite pluralité ; & d’admettre ledit Guenon au ferment ;!
deux Notaires au Chatelet luy ayant aufli notifié pareille Som .-
mation & Requifition, fignée detrente-fepr defdits Suppofts de
ladite Nation prefens, il fallut {ur fon refus que le dernier Ex-
procureur forty de Charge avant ledit Enjourbault , receuftle
Serment dudit Guenon , & linftallic en {a place de Procureur de
ladite Nation (c’eft celuy qui y prefide pendant une annee {eu-
lement quefa Charge dure). Voila ce qui {e pafla en ladite Afs
femblée.

1l eft conftant que dans ce méme temps ledic Heroult ne fut
point recli Procureur de ladite Nation ;, & n'en préra pas le
ferment , & ne fut point inftallé devant tous en fa place,
aufli n'eft il pas acroire que quarante opinants fe fuffent laif-
{és maicrifer par dix ou douze qu'avoit ledit Heroule de {on
coté ; Cependant il raporte aujourdhuy , un faux tilere , fauf
correction , fabriqué par ledit Enjourbault dans {a Chambre,
cinq ou {ix jours aprés , & en veué du Procés qui a {uivy, con-
tre lequel tlere , ledit Guenon a demandé d'eftre admis as'in-
{crire en faux , a méme configné I'amande de 100. livres, pour
ceteffet , & dans tous lesnoms dudit Acteil 'y voit une affeta-
tion toute claire , d’expofer faux en faveur dudic Heroult, qui
par confequent ne peut point avec un femblable tiltre préten-
dre, ny a provifion ny adefinitive: aufli a-t'il comme abandonné.

Mais , fon plus grand appuy eft un Decrer du Sieur Recteur
de 1 Univerfité , du méme jour dixiéme Oc&obre dernier 1679.
qui fue celuy d'une Aflemblée generale de la Faculeé des Arts
aux Mathurins , par lequel la prétendué éleétion dudic Heroule
a eft¢ confirmee , ledit Guenon a demandeé la caflation dudit
Decret par Requelte. |
1. Parce qu'il confirme un premier tiltre faux , qui eft l'acte
dudit Enjourbault ,avant méme qu'il fic redigé par écrit, & {ur
un expofe faux.

2. Parce quil le confirme , nonobftant 'oppofition dudit
Guenon, & proteftation de nullité , fignifiée audit Sr. Refleur

. i
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par 'Huiflier Maffon , & les deux fufdics Notaires , Fa.V&ﬁ.t
qu'on en euft déliberé, comme il eft porté méme dans lacte,
contenant ledit Decret fignifié¢ audit Guenon.

- 3. Parce que cette oppofition eftoit fondée , fur ce que le-
dit Sieur Recteur eft partie au Procés pendant au C01_1fc11 g
contre les Suppofts mariez , & partant ne pouvoit pas juger
enfa propre caufe. '
ixr. XX. 4, D'autant que par les articles vingt & vingt - un | de
ime: Vappendice de la Reformation de I'Univerfité - de Paris , le
o Recteur & les Nations ne peuvent juger , les importantes
riowmfa~ marieres , comme eft celle d’'une élection d'Officier , fi ce

wltatum, b

wonrsro- Welk | fimnl cum Decanis Facultatum fuperiorum , ce qui n'a point

Dastas 4 1 . v .
oo, €fté fait , & tombe dans le cas dudit article vingt & un ,
e alids [§ fecus fecerit irritum babearwr ; En voila les propres ter-

} de contro- mes.

vfeis inter

ymnafinr- 5. La queltion de fcavoir , fi les Suppofts mariez doivent

rorcs. 7. €ftre exclus ou non des Charges eft pendante au Confeil , &

¥ 2 .g e i l. .
e, 2 ledic Sieur ReGteur ne pouvoit pas au préjudice de cetre litis-
| pendance & de loppofition dudit Guenon , jugerledit Guenon,
1 o7tLs y Is

imum ade- €ftant partie dans la méme Inftance.

| b1rifi catia

| gravior, ~ 6. Quand ledit Sicur Recteur auroit pd juger ( ce que non)
el fon Decret feroit infolitenable dans lefonds, parce quiil falloie
" foivre I plaralité des voix , s'agiffant de I'élection d’un Officier,
iy Salwo jure Contendentinm , C'eft ce que 'on pratique dans toutes
| [cndemiam L5 Compagnies.

1 r[i”!ﬂf'— . 2 9.4 & . -

w’;_ll{eﬁo:f De dire pour foutenir I'éle@ion dudit Heroult que le Cen-
L oaria feur de la Nation seft oppofé 2 1€letion dudit Guenon ; c'eft
b perior iim

L une abfurdité, parce que la mefme Nation cftoit juge de cet-
MR oppofition quelle a declarée frivole comme fondee fur le

F :i b Mariage. _

| .'r’f_l’”b‘“‘ D'objecter que M. Enjourbaule Exprocureur n’avoit pas pro-
| pof¢ de deliberer fur I'élection dudit Guenon , & que c’eftune
regle qui ne {e doit deliberer que fur les propofitions des Pro-

cureurs , il eft répondu en premier licu, que c’eftoit une pré-




varication en la perfonne dudit Enjourbault d’écarter la {up-
plique dudit Guenon , pour joiiir cependant de ladice Charge,
en faifant naitre une conteftation dansla croyance que le fonds ne
{e jugeroit jamais. En fecond licu; qu'il n'éroit pas le maiftre
pour fupprimer une fupplique faite a toute la Nation aflemblée
& non a luy feul. Entroifiéme licu, que i la Nation peut mé-
me {clon le befoin de fes affaires en élire un qui n‘auroit pas du
tout {upplié, a plus forte raifon peut-elle ¢élire celuy qui venoit
de {upplier comme ledit Guenon. En quatri¢me lieu, {i le Cen-
feur & le Procureur fortant de Charge avoient le pouvoir quiils
fe veulent donner, il s'enfuivroit quiils {eroient maiftres deI'é-
leGtion & nommeroient qui leur plairoit aux Charges , ce qui
eft abfurde. De plus celaelt fans aucun exemple & contre tout
ufage.

Ajoutez a cela que 'oppofition du Cenfeur & le réfus dudit
‘Exprocureur de propofer ledit Guenon , n'érant fondé que fur
fon mariage , ils n'ont p empécher {on élection puilque cela
regarde le fonds qui eft indecis & pendant au Conleil.

Le plus grand fort dudic Heroule eft d’avancer en general
que les Statats & l'ufage de 'Univerfité font, quaucun Sup-
poft marié ne doit eftre admis dans les Charges referuées aux
{euls Celibatiers , & que partant toutes les voix qui ont nom-
mé ledit fieur Guenon eftoient caduques.

A quoy il y a trois réponfes decifives. La premiere, que
chaque Nation dans la Faculté des Arts a fes Reglemens &
Statuts parciculiers ; que celle de Normandie dont il s'agit n'en
a point contre {es Suppolts mariez, elle n'a pas voulu méme
intervenir contre les mariez au procez pendant au Confeil sé-
‘tant refervé la facule¢ d’en nommer quand elle le jugeroit a
propos pour remplir les Charges de ladite Nation , ce quelle
a fait en élifant ledit Guenon, & mefme quand elle feroit in-
tervenué elle pouvoit {e defifter de fon intervention, ce qu'elle
auroit fait en faifant ladice éleGion, :

La feconde reponfeeft , quiil eft déni¢ dansle faic , qu’il yayt
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Statut ou Reglement formel donné par fa Majefté dans'Univer-
{ité contre les mariez , lefjuels ontune pofleflion d’entrer dans
les Charges ainf1 que les Celibataires , c’eft ce que l'on prouve
au principal du Procez pendantau Confeil par divers exemples
rapportez , & on en a un exemple dans les Facultés de Droit
& de Medecine , qui font fuperieures a celle des Arts, &
“dont les Doyens qui en font les Chefs font mariez , aufquels
pourtant quoyque mariez les Procureurs des Nations , lelquels
quelquesfois font Preftres , cedent cependant la premicre Pla-
cc & le premier Rang.

La troifiéme & derniere réponfe eft , qu'il ne sagit pas
prefentement de decider ce principal : mais de juger {1, pen-
dente Lite , les mariez & Celibataires ne peuvent pas eftre nom-
mez indiftintement par la pluralicé dans chaque Nation , Sal-
vo jure Contendentium. Rien n’eft plus fenfible n’y plus confor-
me a la raifon , c'eft ce quele Confeil aJugé par I'Arrelt, dont
ledic Heroulr demande la caffation aprés I'avoir executé & ren-
du les Regiftres , Sceau & Clefs de ladite Nation volontaire-
ment ; & méme il peut encor eftre avanoé par les Suppoits ma-
riecz , que le fonds eit indubitable en leur faveur pour plu-
fieurs raifons , entr’autres parce que la Faculté des Arts eltant
un Corps Laique qui admet les mariez dans les employs a
enfeigner & regenter , il y auroit de la dureté fans Juftice
n’y raifon de les exclure des Charges , qui font la recom-
penfe d’honneur deué¢ aux longs fervices. Le Mariage n'ap-
portant avec {oy aucun empéchement aux fonéions des mé-
mes Charges qui font purement Laiques , & en effetil ne faut
pas ctre Tonfuré pour les poffeder , & par cette raifon il
eft contrele bon {ens de vouloir qu'un fimple Celibatier, c’eft
a dire , qui neft n'y Clerc n'y marié , puiffe avoir une Charge
pliitét qu'un marié , parce que le mari¢ a un Sacrement quiil
n'a pas B \

C'eft pourquoy , ledit Guenon efpere de la Juftice du Con-
feil , que la Provifion prononcée en fa faveur par ledit Arreft
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du vingtiéme Oétobre 1679. donné en pleine connoiffance de
Caufe , dont T'execution a efté foufferte jufques 2 prefent fera

- confirmée pour le refte du temps que doit durer fon ¢lection,

qui n'eft que pour une année , ledit Heroult débouté de fa

demande en caffation avec dépens. ;

Monfiewr DE BAGN OLS Rapporteur.

Mefiews DE MARILLAC, BOUCHERAT , PUSSORT,
'DE BESONS, BENARD, D’ALIGRE,
ET PELETIER Commifaires.






