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NOSSEIGNEURS
DE PARLEMENT.

UrrrLiENT humblement les Re&eur, Doyens, Procu-
S reurs, Officiers,, & autres Suppots de I'Univerfité de Paris,
Di1sant que M® Jean Le Normant, Prétre , Do&eur de la
Maifon & Societe de Sorbonne,, Chanoine de I’Eglife de Saint
Honore¢, Official de Paris, Syndic du Diocefe, ayant pris le
fait & caufe de Frangois Magny, Commis d I'exercice du Greffe
& Controle des Domaines des Gens de Main-morte dudit
Diocefe, leura fait fignifier le 21 May dernier une Requéte de
production nouvelle, &le 19 du méme mois de May une Ré-
ponfe imprimée 4 un Memoire qu'il atcribue aux Supplians
par lefquels ledit fieur Le Normant perfifte a {foutenir que les
Principaux, Procureurs, Chapelains & Bourfiers des Colleges
de I'Univerfite , doivent €tre foumis a I'enregiftrement des
baux qu’ils font verbalement, ou par €crit, des chambres com.
prifes dans 'interieur defdits Colleges , & au payement des
droits d’enregiftrement au Greffe des Gens de Main-morte du
Diocefe de Paris. | B
Le fieur Le Normant fonde fa prétention fur ’Edit du mois -
de Decembre 1691, portant creation defdits Greffes & Con-
troles des Gens de Main- morte |, & fur la Déclaration du 6
May 1704, qui ordonne a l'article 9, que dans les déclarations
gue les Communautez_Seculicres ¢ Regulieres de Lun ¢~ Lantre
fexe, les COLLEGES , @ autres Gens de Main-morse , [ans
aucune excepter , fourniront . . . . ils comprennent . . . . les maifons ,
logemens , heritages compris dans lenrs clotures G enceintes , gu’ils
loneront on affermeront a lenr profiz. Mais on croit avoir prouvé
invinciblementdansla précedente Requéte des Supplians, figni.
fice les 5 May & 5 Juin 1710, que cette prétenrionAn’eﬂ: conte-
#
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nue ni dans UEdit de 1691, confideré méme en tant que burfal,
ni dans la Déclaration de 1704. En effet comme par ces ter-
mes d’enceintes & de clorures , le fieur Le Normant déclare,
page 30 de fa Requéte du 14 Aouft 1709, qu'il n’entend pas le
dortoir, par exemple, d'un Monaftere , qui n’eft occupé que
par des perfonnes Religicufes, ou par des Penfionnaires , mais
{feulement des chambres ou logemens feparez du dortoir, qui
ont-leurs entrces dans des avant-cours,, comme il y en a, fclon
lui, fol. 19 de fa nouvelle Requéte du 21 May 1710, a§. Victor,
aux Peres de la Doctrine Chretienne, aux Carmelites des Faux-
bourgs de S. Jacques & de S. Germain, & ailleurs : De méme
il ne peut pas entendre autre chofe a I'égard des Colleges que
les logemens, qui, quoique compris dans I'enceinte, & méme
dans le corps de leurs batimens , ont des iffues au dehors feule.-
ment, comme on en voit aux Colleges du Cardinal-le- Moine,
de la Marche, de Montaigu, & autres. Ainfi comme les Bour-
fiers de ces Colleges fe font foumis 4 payer pour ces logemens
quils louent 4 des particuliers, les droits qu'on exige d’eux,
quelque dommage qu’ils en reflentent , on n’a rien a leur de-
mander davantage, ni par raport al’Editde 1691, méme quant
a {a partie burfale, pui{qu’onl’execute, & qu’on ne le tait point,
comme le fieur Le Normant veut le faire entendre, fol. 3 &
fuivans de fa nouvelle Requéte ; ni par raporta la Déclaration
de 1704, dans laquelle on a affecte¢ de faire comprendre les
Colleges nommément. Car pour linterieur defdits Colleges,
qui, fuivant les Ordonnances de nos Rois, ne peut €tre habicé
que par des Etudians; il eft a leur egard ce qu’eft un dortoir 4
I'égard des perfonnes Religieufes, & par confequent il n’en eft
pas queftion ni dans ’Edit de 1691, ni dans la Déeclaration de
1704. Aufli le fieur Le Normant a-t-il déclaré en plufieurs en.
droits de fes précedentes écritures , & il déclare encore 4 Ia
page 5 de fa Reponfe imprimée , qu’il ne demande rien ni aux
Jefuites du College de Louis le Grand , nid la Communauté
de faint Sulpice,ni a celles de faint Magloire, des Bons-Enfans,
& autres, pour toutes les chambres qui font occupdes dans ces
Maifons ou par des Etudians, ou par des Seminariftes,

Pourquoidonc en ufe.t-il autrement envers les Bourfiers des
Colleges de I'Univerfite,, dont la caufe eft beaucoup plus favo-



rable » Ces pauvres Bourfiers attendoient un autre traitement
d’un Do&eur en Theologie, qui a fait {ferment de défendre en
Juftice les droits de I'Univerfite, dont il eft membre. La raifon
qu’il donne de fa differente maniere d’agir avec les uns & les
autres, ne paroit pas jufte. Cleft, dit.il, parcequ’on loué les
chambres de linterieur des Colleges de I'Univerfité au profit
de la Communauté des Bourfiers. Mais ne loué-t-on pas auffi
les chambres dans les Seminaires au profitde la Communauté
& ce loyer n'eft-il pas compris dans la penfion? Quoi, parce-
que la Communaute des Bourfiers du College de Montaigu,
qui ne vivent que de féves & d’ceufs durs, dont Erafme qui
avoit €t¢ parmi eux, a €té incommode jufqu’a la fin de fes
jours ; parceque cette Communaut€ , dis- je, ne trouvera pas
d’Erudians qui ayant quelque bien , veuillent s’accommoder
d’une table ott]’on ne fert que des féves & des ceufs durs,comme -
ils s'accommodent de celle d’un Seminaire qui eft mieux fer-
vie: il s'enfuivra que cette pauvre Communauté ne ppourra
lotier une ou plufieurs chambres de I'interieur de ce College,
a un ou plufieurs Etudians , qui vivront en particulier, & qui
voudront bien d’ailleurs fe foumettre a 'ordre &la difcipline
de la Maifon, fans que le Commis au Greffe & Controle des
Gens de Main - morte vienne les inquieter: Ou eft la juftice?
Les Communautez opulentes qui ont.de belles maifons & de
bonnes tables, jotiiront de la liberté de tenir des Penfionnai-
res, qui payeront de fortes penfions tant pour leur logement
que pour leur nourriture , & qui quelquefois méme payeront a
part leprix des chambres a cheming¢e qu'ils prendront pour
leur plus grande commodite : mais la Communaute.des pau-
vres Bourfiers d’un College qui n’a pas le moyen de tenir des
Penfionnaires, fera fujette a la recherche du Commis au Grefte
& Controle des Gens de Main-morte, parcequ’elle lotiera une
chambre 4 un Etudiant d’une condition honnéte, qui vivraen
fon particulier , & qui contribuera par le prix du lo%rer de fa
chambre a I'entretien des vieux batimens de ce College, qui
faute de ce fecours tomberont en ruine ; & qu’on ne fera pas
en état de relever. il n’y a pasda deux poids & deux mefures,
il n’y ¢n a jamais eu nulle-part.

Ce qwondic de la Communaute des Bourfiers du College

A ij



de Montaigu, on peut le dire de celles des Colleges de Laon,
de Juftice, de Bourgogne, d’Autun, & de tous les autres, Ia
condition eft ¢gale par-tout: & ces Communautez ne font pas
en ce point de pire condition qu’un Seminaire. Elles ont méme
Pavantage des exemptions de charges publiques qui leur one
été accordees par nos Rois ; comme il a éte prouvé dans les
précedentes ecritures des Supplians : ce que n’ont })as les nou-
velles Communautez. Mais pour garder la loi de la brieveté,
que les-Supplians fe font prefcrite, & qu'ils ontobfervée jufqud
prefent dans leurs €critures, ils répondront par articles, & en
- peu de mots, a tout ce quils croiront meriter quelque atten-
tion tant dans la Requéte de nouvelle produ&ion du fieur Le
Normant, que dans {on imprimé contenant la réponfe qu’il a
faite au prétendu Memoire des Supplians.

1°. Le fieur Le Normant dit a la page 2 de cette Réponfe im.
primee, qu'il eft cronnant gue PUniverfit , ELLE gui apprend i la
JeunéfJe Lart de parler jufte , &~ de diriger les operations de efprit
2 lawerité ; avance avec antant ' HARDIESSE gue de FAUSSETE,
que Magny a été debouté de [es demandes par denx Arrefls.

Les Supplians répondent, que pour bien penfer, ou pour
conduire feurement fes penices 4 la verité , on ne doit point
tonder de jugement, ?ui eft une operation, fur des perceptions

“ou des idées, qui ne font pas des operations, qauparavant on
ne les ait bien examinées. Or il femble que le fieur Le Nor-
mant a négligé de faire cet examen, & qu'’il a précipite fon
jugement, lorfqu’il a atcribué aux Supplians le Memoire au.
quel il répond. Car jamais les Supplians n'ont fait fignifier ce
Memoire ; jamais ils n’en ont eu connoiflance. Ainfi quoiqu’ils
le regardent comme un tres bon ouvrage , Ceft a tort nean-
moins que le fieur Le Normant le leur impute, & qu’il les y ac-
cufe de hardiefle & de fouffers. On ajotitera que quand I’Auteur
du Memoire, quel qu’il foir,a dit que Magny avoit €té debouté
de fes prétentions pardeux Arreftsdela Cour: il ya apparence
quil n’a voulu parler que des deux Arrefts de défenfes, recon-
nus par Magny lui-méme ; & que n’étant point homme de
Palais, ni d’Officialité, il ne s’eft pas exprime en termes de
Parr, quoiqu’on ne puifle pas inferer de la qu’il ait eu intention
d’avancer des fauflerez, Ce quieft certain, c’eft queles Supplians



n’ont jamais vit ce Memoire que dans 'imprimé du fieur Le
Normant. A '
2°. Ledit fieur Le Normant dit a la page 2 de fa Réponfe
imprimée , qu'z/w'eft pas moins furprenant que les Supplians re-
connoiffant que les Colleges font compris dans la Déclaration du 6
May 1704, pour lenrs logemens intericnrs loiiez a lenr profiz. . . .
elle préte fon nomacenx qui’y fonst REFRACTAIRES. Etala pageq,
qu'on sattendoit que L Univerfité étant laFille ainée denosRois , an-
roit par refpett ete la premiere a faive acquiefcer [¢5 Suppots a Lexe-
cution des Reglemens. . . . gu'en cela elle et ér¢ un modele de fon-
milfion aux wvolontex_du Roy. 1l repete la méme accufation de
de [obéiffance aux ordresdu Roydans fa nouvelle Requéte du 21
‘May 1710, fol. g verfo; & il dit, fol. 8recto, gue quand fon droit
[era une fois établi il wanra pas- de peine a le faire valoir contre
“cenx qui en font tenus, ¢y dont L Univerfite [outient FOPTNIATRE-
TE ¢ /a2 DESOBEISSANCE aux ordres de Sa Majefte. La méme
accufation eft répandue en plufieurs endroits de {es écritures.
On répond que depuisla Déclaration de 1704, danslaquelle
on a eu 'adrefle de faire comprendre nommeément les Colle-
ges, les Su;}Plians reconnoiflent que les Principaux & Bourfiers
doivent fe foumettre aux droits d’enregiftrement pour ce qui
y eft contenu, quelque lezion qu’ils en fouffrent. Aufli lefdits
Principaux & Bourfiers payent-ils.exactement ce droit , non
pas pour les chambres du dedansdu College , dont la Déclara-
tion ne parle point, fuivant interpretation méme du fieur Le
Normant ; mais pour les logemens, qui quoique contenus dans
le corps defdits Colleges, ont des iffues au dehors , & font bou-
chées en dedans. Cette fervitude a la verité porte grand pré-
“judice a ces pauvres Bourfiers, & fait qu’ils lotient beaucoup
moins ces logemens , & qu’ils ont beaucoup plus de peine 4
trouver des Locataires , parceque les particuliers ne veulent
pas €tre expofez aux vexations d’'un Commis. Maisenfin puif-
qu’ils executent avec tant de foumiflion la Déclarationdu Roy,
& que les Supplians ne prennent leur défenfe que contre ex-
tenfion que le fieur Le Normantveut lui donner par une inter-
pretation qui repugne aux termes de ladite Déclaration , aux
intentions de Sa Majeft¢, & a fon propre fait : on ne fcauroit
comprendre pourquoi ledic ficur Le Normant cﬁarge tant de
ii]
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fois 'Univerfité du crime de defobéiffance aux ordres du Roy &
de la Cour, qui a verifié 'Edicde 1691 & ladite Déclaration de
1704. Cleft tout ce que pourroit faire le fieur Le Normant, fi
la Cour ayant jugéenfa faveur, & condanné I"Univerfite, elle
refufoit d’obéir. Mais n’y ayant point encore de Jugement , &
y ayant tout lieu d’efperer que celui qui interviendra, fera en
faveur de I'Univerfite; de quelle autorite taxe-t-il d’une ma-
niere fi outrageante une Compagnie, qui a toujours fait profef-
fion d’crre attachee inviolablement a fon Prince, & qui dans
toutes les occafions a demandé A nos Rois la grace de n’avoir
" point d’aurres Juges que la Cour? Les Supplians fe croiroient
obligez de prendre les mefures convenables pour avoir repa-
ration d’une injure {i atroce faite a I'Univerfité par un de fes
.membres, s'ils n’efperoient de la juftice de la Cour, que I'Ar-
reft quelle rendra , vaudra mieux que toutes les reparations.
30. Ledit fieur Le Normant continue fes accufations, & fait
un crime aux Supplians dans {a nouvelle Requéte du 21 May,
fol, 12 verfo & fuivans, de ce qu’ils ont dit, felon qu'il le fup-
pole, que le droit & Enregiffrement @~ de Contrile eff (i onerenx @
AL Univerfité, qu'il a fait deferter le fienr Jean Caillet DE la Princi-
palité du College des Grallins dés le premier Oftobre 706 . Et pour
faire voir que les Supplians ont avancé en cela une faufleeé
~manifefte , il produit deux Arrefts rendus contre ledit fieur
_Cailler, dont il explique les motifs fort au long : 'un eft un
~Arreflt du Parlement en date du 21 Aouft 1708, & l'autre un
Arreft du Confeil du27May 1709. Dans 'un & I'autre de ces
Arrefts le fieur Caillet prend qualite de Principal du College
des Graflins. Dong il éroit encore Principal de ce College le 27
‘May 1709, & confequemment il n'avoit pas deferté la Prin.

cipalite des le premier O&obre 1706. .
La confequence eft jufte : mais neanmoins le fieur Syndic
du Diocefe de Paris ne dirige pas bien ici les operations de fon
efpriz, & il ni¢vite pas la precipitation de fon jugement, Les
‘Supplians qui {¢avent que le fieur Caillet n'a ér¢ dépofledé de
la Principalité du College des Graflins que par Arreft de la
Cour du 28 Aouft 1709, pour les cas refulcans du proces qui
lui avoit ¢te fait extraordinairement 4 la Requéte de Monfieur
le Procureur General , n’ont eu garde d’avancer gue le droit
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& Enregiftrement & de Contrble lui avoit fait deferter [ Principa-
lite des le premier Oftobre 1706 1ls {upplient la Cour de vouloir
jecter les yeux fur le haut de la page 1o de leur Requéte im-
primce , & fignifiée le § Juin 1710. On y lit ces mots : 7/ ¢/
de notoriete publigue gue le ftenr Caillet, ci - devant Principal du
Colleze des Graflins, cefla dés le premier Oftobre 1706 de prendye
foin du temporel de ce College. La crainte de tomber entre les mains
dn Commis an Greffe des Domaines des Gens de Main-morte , ne
fut pas affurement nn motif pour l'engager a continuer de [¢ charger
den faire valoir les appartemens pour Pentreteniv , @& tacher dy
rétablir les Bowrfrers , ¢rc. 11y a biende la difference entre dire
que le fieur Caillet a cell¢ de prendre [oin du temporel , ¢~ de faire
valoir les appartemens du College des Graffins deés le premier Otto-
bre 1706 ,ce qui eft tresvrai; & dire qu'il a deferté des lors la
Principalite, a caufe des droits & Enregiftrement @~ de Controle
ce qui eft contraireala verité. Neanmoinsle fieur Le Normant
fe fcait bon gré, fol. 16 re¢o de fa nouvelle Requéte du 21 May
1704., d’avoir prouve folidement fondire, a la difference desSup-
plians, gui ne s embarraffent pas , dit-Al, & articuler an hazard des
faits fuppofex , pourvic qu'ils repondent a lenrs interefts 5 mais qus
[ont toujours embarraffex den rapporter la prenve, qui lenr mangue
toujours an befoin. La Cour jugera s’il a grand fujer de s’applau-
dir en cette occafion, & fi les Arrefts qu’il a produits, prou-

vent [olidement ce qu'il attribue aux Supplians.
4°. Il déduit encore aflez au long, fol. 8 reto & fuivans de
ladite Requéte, une prétendue plainte faite par les Supplians,
de cequ'ils n’ont point éte entendus lors-de la Déclarationde
1704, dans laquelle on a fait comprendre le nom de Colleges;
& il répond que le Roy wappelle point [es Sujets pour avoir lenr
avis [ur les Edits & Declarations qu'il juge & propos de donner ponr
le biende [on Etat ¢ du Public s qu ainfi il né fant pas que les Sup-
plians s'¢zonnent [ cette Déclaration a évé donnee [ans enx s que C'eft
un mawvais moyen pour la combatre d alleguer ce prevendw defant
de formalité. ' t U ' |
La réponfe a cela eft que les Supplians n’ont forme aucune
plainte la deflus, ni allegué comme un moyen propre a com.
battre la Déclaration du Roy de 1704, cette belle raifon, gz°i/s
'y ont point été appellex. Ils ont feulement fait une reflexion en
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paffant, qu'on peut voir page 11 de leur Requéte imprimée,
fignifice le § Juin 1710, pour faire remarquer gue guand les
P articuliers ont occafion de fe défendre an Confeil du Roy contre les
Traitans , ils pewvent tonjours attendre juflice de Sa Majefte,
comme la Sorbonne 'obtint au mois d’Avril 1705 contre les
Traitans des Amortiflemens. ‘

5°. Quand le fieur Le Normant veut perfuader, page 4 de
fon imprime , que les Colleges ont €€ traitez de la partdu Dio-
cefe ¢ de [on Commis avec beanconp de ménagement : ce qui ne
leur {eroit pas arrive s'ils avoient a faire aux Traitans; on re-
pond que les chicanes continuelles dont le fieur Magny fati-
gue les pauvres Bourfiers depuis tant d’années , ainfi que la
Cour peut en ctre convaincue par les Sentences, par les Arrefts
de detenfes, & par les procedures faites de part & d’autre, ne
font pas une bonne preuve de ce ménagement. On n’a garde
d’atcribuer au Diocefe les vexations du Commis. L’Univerfité
n’a jamais requ que des marques de bienveillance de M. le Car-
dinal de Noailles. Plufieurs excellens Ecclefiaftiques du fecond
ordre font membres de 'Univerfité,, & ne deédaignent pas de
regarder ces pauvres Bourfiers comme les Enfans de leur Mere
commune. Ils {cavent que leurs Communautez font des pepi-
nieres d’ou fortent tres fouventdes hommes capables des pre-
miers Emplois de ’Eglife. Mais cela n’a pas empéche le Com-
mis de chercher a étendre PEdit de 1691 & la Déclaration de
1704 au-deld de ce qui y eft ordonne¢. Cela ne I'a pas empé-
ché de faire bien des frais en plufieurs occafions, dont les Sup-
plians ne {cavent pas comment il rend comote. Il a fouvent
faic des faifies & arrére les revenus des Colleges : en forte que
les pauvres Bourfiers n’ayant pas le moyen de fe défendre, &
I'Univerfité ne pouvant pas entendre a tous les Particuliers ,
pendant I'Inftance generale qui eft a juger en la Cour, il luia
cte facile d’obtenir par force des abonnemens de quelques-uns
fur le pied qu'il a voulu. Il a pu croire que ¢’étoit un moyen
de faire fa cour, & fe rendre recommandable dans fa Commif-
fion. Mais quel avantage peut-on tirer dans la caufe préfente
de cesabonnemens extorquez de gens auquels on a arréeé le
pain par des faifies 2

Quand le fieur Le Normant avance a la page premiere de fa



Reéponfe imprimée, que 'Univerfite s'eft abonnée pour le Col- .
lege de fainte Barbe : on ne croit pas qu’il puifle en rapporter
la preuve. 1

1i peut bien étre arrive que des particuliers, non feulement
Bourfiers, mais Principaux, Procureurs, ou autres, voyant leurs
revenus {aifis a la Requéte du Commis, comme pour deniers du
Roy, & n’¢rant pas en ctat, ni d’avoir facilement des mains.
levees, ni de fubfifter , & faire fubfifter leurs Communautez |
faute d’argent , lui auront payé ce qu'il aura fouhaité , pour
toucher ces revenus. Mais de telles vexations ne peuvent pas
donner droit nia ce Commis, ni au fieur Le Normant prenant
{on fait & caufe, d’étendre ’Edit de 1691 & la Déclaration de
1704 , au-deld de léurs juftes bornes.

6°. Le fieur Le Normant {fuppofe toujours dans fa nouvelle
Requéte & dans fa Réponfe imprimée, que les Principaux af.
ferment les batimens des Colleges, & qu’ils les fous- lotient 4
des particuliers. Mais qu’il nomme donc ces Principaux, il
les connoft. Dira-t-il que ce font les Principaux des Colleges
de Navarre, du Cardinal-le-Moine,, de Montaigu, des Graf.
fins, de Lizieux , de Mazarin 2 Dira-t-il que ce font ceux de
Laon, de Préle, du Mans, des Tréforiers, de Juftice, de Dain-
ville, de Seez,, de Narbonne, de Bayeux, de Maitre Gervais,
de Tours, d’Autun, de Boifly, de Cornoiailles, ou d’autres:
$'il le difoit, il parleroit certainement contre la verité. Auffi
ne femble-t-il atraquer que les Principaux des Colleges du
Pleflis & d’Harcour :.mais on lui a déja répondu au fujet de
ces Colleges, de telle forte, qu’il n’a pas jugé a propos de re-
pliquer. 1l dit feulement, fol. 8 recto de fa nouvelle Requére,
gue quand [on droit [eva une fois etabli, il Wanra pas de peine i le
faire valoir contre cenx qui en font tenus. Mais il s’agit d’éeablir
ce prétendu droit, & il n’y a pas d’apparence qu'il y réuffifle.

On peut dire qu’il fe tourmente beaucoup pour un objet de
neant. Car il eft bien certain que quand il viendroit 4 bout
d opprimer la liberté ¢ Pimmunité des Colleges par une exten-
fion de PEdit de 1691 & de la Déclarationde 1704, contraire
alinterpretation qu’il en donne, & a la conduite qu’il tient &
I'égard du College de Louis le Grand ; du Seminaire de faint
Sulpice, & desautres Communautez, il ne tireroit jamais trois
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piftoles de droits par chaque année, en fuivant exactement fon
Tarif. Selon lui-méme, page 9 de fa Reéponfe imprimée, il ne
tireroit que quarante fols par année du College du Pleflis pour
le droit d’enregiftrement d’un bail de neuf années : 1l n’en ti-
reroit donc pas trente du College d’Harcour: & ce font cepen-
dant cesdeux Colleges qu'il a le plus en vite, & contre lefquels
il drefle fes plus grandes batteries. Ce qu’il tireroit du refte,
n’iroit qua la charge des Bourfiers, & 4 la ruine de lgurs fon-
dations, {ans aucun profit pour le Clergé.
~ Ainfiquand il affure, page 4 de fa Réponfe imprimée, que /e
Diocefe [ouffre confiderablement parle defant de payement de la
part des Colleges : 'on ofe dire que c’eft une exageration , & on
met en fait que quand il feroit vrai que fes prétentions {ur lin.
terieur des Colleges feroient auffi-bien fondées., qu’il eft vrai
quelles le font mal, ou plutot qu'elles nele font poine du tout,
elles ne pourroient jamais produire au Clergé un fecours de
trois piftoles par chaque année, fuivant fon Tarif. Eft-ce ldun
objet fi-digne d’exciter ‘le zele qu’il fait iparoitre pour le bien -
du Clerge, qu’il doive I’engager non feulement 4 ruiner les Pri-
viléges & les Immunitez d’une Compagnie dont il a ’honneur
d’€tre membre, mais méme d’en ufer a fon ¢égard tout autre-
ment qu'il ne fait a 'égard des autres Communautez, 2

Il dit a la page 6 de fa Réponfe imprimee, qu'z/ ¢/ notoire
qu’il demeure dans les Colleges plufienrs perfonnes tenant ménages ,
méme gens mariex_, comme Maitres de Penfron , Solliciteurs de
procés , Artifans ¢ antres. Si cela eft comme il le dit, de quoi
les Supplians n’ont aucune connoiflance : on confent qu'il les
fafle payer,8& qu'a cet effet il fafle f{aifir les loyers. Mais il n'en
fera rien ) parcequ'il n’en aura pas lieu, malgré fa prerendue
notoriete. o

7°. 1l {e plaine, fol. 20 reéto de {a nouvelle Requéte, qu'on
selk fervi de termes durs & méme injurienx contre lui.

~ On lui yépond que quand il les aura indiquez, on lui fera

fatisfaction,  Cependant il trouvera bon qu’outre ce qu’on a
d¢ja allegné de fa fagon, on le prie de conliderer s'il a eu raj-
fon d’¢crire a la page 10 de faRéponfe imprimée, g#’il [e pour.
roit faire que le frenr Durieus., contre 'intereft ¢ la [eurete de [on
College , wanroit pas vouln figner les conventions faites avec lui,



Agir ainfi contre les interefts ¢ la feurete de fon College , feroit-ce
une conduite digne d’un honn¢te homme , tel qu'eft le fieur
Durieux :Perfonne affurément ne le foupgonnera capable d’une
pareille lachete. Page 2 de cet imprime, il dit d’un air qui Péﬂ'
roit fort méprifant, que ce gue Lon rapporte fous le nom de [ Uni-
verfité, ne font que de purs ET RES de raifon, € de vaines idées
fans aucwn fondement. Au mEme endroit 1l aflure que fi les Re-
glemens de la Cour ctoient executez, PINSATIABILITE de
quelques Principanx en [ouffriroit. Page 3, {ur ce qui avoit été
reprefenté que le Clerge a intereft de procurer aux Erudians
les facilitez de devenir habiles & honnctes gens, il répond que,
ce Weff pas trop avancer que de dire que cette ¢fpece davis mal
placey ne pent venir que d efprits fi preoccapex de lenr intereff, ¢ ff
I N FAT UEZ de leurs imaginations, qu'ils saveuglent dans ce.qu'il
y a de plus clair. Page 6, que ce que les Colleges alleguent pour.
fe défendre, ne font que de petites chicaneries d Ecole , dénuées de.
tout fondement. Yage 7, Ou'il n'y a que Lbumenr intereffie & ton-
jours contredifante de ceriains Principaux , qui empichent Pexecu-
tion de fes pretentions. Page 9, 9x’iln'y a gm quelgues Princi-
patix , qui plus hardis ¢ accoytumez 4 POINTILLER, [oient capa-
bles de propofer un moyen i vidicule de {e defendre. Page 11, 0#’il
n'y a perfonne affex depourvi. de bon [ens . . . . finon quelgues gens
qui nwentendant point les termes , ¢ precicupex de lears 1D EES
CLASSIQUES, en font la confufion. | W

C’eft ainfi que le fieur Le Normant parle de fes Parties, ou
pour mieux dire de fes Confreres, aufquels on efpere que la Cour
fera plus de juftice quelui. Elle fcait que ce ne{ontni les Claffes,
ni les Colleges , ni le quartier qu'on nomme /le pais Latin , qui
donnent le ‘mauvais caractere d’efprit de chicanerie & de poin-
tillerie : mais-qu'on I’y apporte en y venant,qu'on le remporte
en S'en retirant, apres I'avoir fortifié par ce qui devoit I'avoir
corrigé ; qu'on ne le quitte point en paflant les ponts, & qu’on
le conferveroit méme au-dela des mers. ‘

Calum non animum mutant , qui trans mare currunt,

!
8o, Il refulte de tout ce qui a ¢té dit tant dans la prefente
Requéte, que dans les précedentes écritures des Supplians, que
’Edit de 1691, foit qu'on le confidere par raport a la premiere
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partic qui concerne le bien public, foit qu'on le confidere par
raport a la feconde (}ui n’eft que burfale ; & la Declaration de
1704, expliquée au fens méme du fieur Le Normant, & fui-
vant la conduite qu'il garde envers les Communautez Seculie-
res & Regulieres, font executez tres exactement & tres fidel-
lement dans les Colleges de I'Univerfité: qu'ainfi les Supplians
qui n'ont pris le fait & caufe des Principaux & Bourfiers que
contre Ja prétention exorbitante du fieur Magny & du fieur Le
Normant prenant aufli fon fait & caufe, ne font point defohé:/-
[ans aux ordres de Sz Majefté s & qu'ils auroient manqué a leur
devoir, fi fe trouvant en place, ils avoient abandonné lache-
ment la caufe des pauvres, en fermant les oreilles a leurs juftes
plaintes, & fouffrant que par un lpe:rnicieu;x exemple, dont les
Traitans pourroient abufer cruellement a I'avenir, ils fuffent
vexez, & leurs immunitez foulées aux pieds fous le nom refpec-
table du Clerge de Paris, contre fon intention, & fans qu’il
lui en revint aucun profit. '

Ce confider¢, NOSSEIGNEURS, il vous plaife don-
ner a&te aux Supplians, de ce que pour contredits contre la
Requcte de production nouvelle dudit fieur Le Normant du
21 May dernier, & pour repliques d la R éponfe imprimée qu'il
a fait fignifier le 19 dudit mois de May, ils employent le con-
tenu en la préfente Requéte, ce qu'ils ontdie, ecrit & produit
en PInftance, & en confequence leur adjuger leurs conclufions
avec dépens; & vous ferez bien, PP oy o



