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QUZE TUM IN HAC DISSERTATIONE CONFICIENDA NOBIS PROFUERUNT, TUM AD OMNEM

LAERTIANORUM FONTIUM MATERIAM TRAGTANDAM PERTINENT. 4
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g. Diogenes Laertius,/ed. Huebner, cum Is. Casauboni atque Aeg. Menagii [
commentariis ; 4 vol., Lipsice, 1828-1833. el

Diogenes Laertius, ed. Cobet, 1850 (biblioth. F. Didot). - #% Sy At re \\Q«NWWA%
S . ! N ; Anid Zec zost. Loxfe 2e Pt deS Rt
Bywater (editionis hactenus inedite speciming trie) :\' 2, £. /4, S» §&.\wﬁ®é\ e g7
— Aristotelis pita scriptore Laertio; Oxonii, 1879; e orririsidriorn g QE\N\\
— Heracliti Ephesii reliquice; appendicis loco addite sunt Diogenis
Laertii vita, Heracliti..., ete.; Oxonii, 1877 ;
— Laertii Diogenis de vita philosophorum versionis antiquee fragmenta;
Oxonii, 1880.
N. G. J. Vossius. De historicis greecis, ed. 1677.
J. Jonsius. De scriptoribus historice philosophice, ed. 1716.
Mullach. Fragmenta philosophorum grecorum, 3 vol. hactenus edita
(biblioth. F. Didot).
C. Miller. Fragmenta historicorum  grecorum, 5 wvol. (biblioth.
. F. Didot).
m.\&yB. Jacques. Aristote considéré comme historien de la philosophie,

thése, 1837.

E. Egger. Callimaque considéré comme bibliographe (Annuaire de la S
Société pour Uencouragement des études grecques, 1876). e o ..&\.\ 7o \\Jﬁ\ s SOk

e \N\\&\ 2
A. Couat. La querelle de Callimaque et d’Apollonius de Rhodes. \\N NW\M\WMMR w\a
(Annuaire de la, Soc. pour Uenc. des études gr., 1877); — Le Musée  _o.5 \&\NQ

d’Alesandrie (Annales de la Faculté des lettres de Bordeausx,

mars 1879). — zepire et 7 oo v Hece 7% pecie o 5
Otto Schneider. Callimachea, t.II \N%@ p- 297-332: De Callimacheis \ Tl

indicibus. [
Ign. Rossii Commentationes Laertiance, Rome, 1788. = o \ Aotac Qe?:\xf\\ e %R\be\
Klippel. De Diogenis Laertii vita, scriptis, auctoritate; Nordhuse, N&;\r.\_\i \mw”w\a“

1831; programma. L
Cobet. Varie lectiones; — Collectanea critica (in Mnemosyne, 1858, =Z- v, pefo QW\\.

1877, NWV&J ete.). S &H«w\\.
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£.7). HonSivend antecrd - Aed p. 451-454 dond B
Horachides a\é Solion oADK .
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<w<w%o. De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, p. 40 sqq.; —
Die Liicke im Diogenes Laértius und der alte Ubersetzer (Hermes,
t. I, 1866).

Frid. Bahnsch. Questionum de Diogenis Laertii fontibus initia ; Gum-
binnee, 1868; dissertatio inauguralis.

Frid. Nietzsche, De hsmﬁm Diogenis fontibus (Rheinisches Museum,

w‘xx:: 1868, p. 632-653, mm\w%m,c\ p. 181-228); — Analecta Laertiana

(Rheiniscles Museunt; 11870, p. 217-231); — Beitrige sur Quellen-

I\é:% und Kritik des Laertius Diogenes; Basel, 1870 ; programma.
M\ G. W\&wma. Conjecturen zu Diogenes Laertius (Philologus, t. 111, 1848,
P 22-65; t. IX, 1854, p. 1-42); — Zu Laertios Diogenes I (Philo-
logus, t. XXX, 1870, p. 557-577).

0. Heine. Kritische Beitrage sum siebenten Buche des Laertios Diogenes
(Jahrbicher fir Class. philol., 1869, p. 611-628).

P. Leander Haas. De philosophorum scepticorum successionibus... etc.;
Wirceburygi, 1875; dissert. inaug.
G- Kern. Bemerkungen zum 10 Buch des Laertius Diogenes; Prenzlau,
1878 ; progr.
J. Freudenthal. Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos;
Berlin, 1879 ; Anmerkung n° 4 (p. 305-315): Zur Quellenkunde des
e Laertius Diogenes.
Ern. Maass. De biographis grecis questiones selecte; Berlin, 1880.
4 \e\i N% wovmszmm? De Demetrio Magnete; Lugduni Batav., 1858; dissert.
inaug.
%,\l Spengel. Die herculanensischen Rollen (Philologus, Suppl., t.IL, p. 535-
546).
Fr. Biicheler. Academicorum philosophorum index herculanensis,
index scholarum Gryphiswaldensis, 1869.

Comparetti. Papiro ercolanese inedito ; Torino, 1875.
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Diogenis Laertii operi Bio xai pvopar wév v gilosogpio
sWdompnadvrov  inscripfo viri docti jampridem omnimodo
studuerunt, ut praecipuo nobis de universa Greecorum philo- zzeszrz Dees cort’
sophia thesauro. Hujus autem fontium inquisitioni, quee tanti \N&@\\&\\ P
«E\\\\\ ete

momenti est ad statuendam illius inconditee monumentorum et
narratiuncularum farraginis auctoritatem, operam nuper mmgm-\.\\\\ts\mp&\\\\
runt diligentissimi et eruditissimi inter Germanos. Quibus tamen
préacipua fuit cura proximos primum Laertii auctores, illos dico
quos ipselegerat et excerpserat, dein horum auctorum auctores
detegere, atque ita, fontibus altius atque altius repetitis, quasi

¢ slirpe genuinos Laertiana compilationis majores regre- x\\S\.\\v\i\\M\\w\
diendo referré: Sibi imprimis Nietzschius talia molitus laudem D ey ey terviy

T s A

meruit haud mediocrem; sed, quantam ingenii la

retulerat, tantam simul accepit a ceteris Germania criticis -9
ommsmmososx ejus disserendi et concludendi rationem vitupe- \\&\ms\:%
rantibus; unde clare apparuit, et eum quod non obtineret
attrectavisse, et indicia deesse in Diogenis Laertii scriptura

quibus enodari possit Laertianorum fontium indagatio, si M%N\%.

modo ita ut diximus definita sit et constituta. -
Quare, eamdem inquisitionem post Val. Roseum, Bahn-
schium, Nietzschium, Freudenthalium, Roeperum, alios,
repetenti mihi visum fuit novam in investigando rationem
eligendam esse.

yrisa Lo = \\.V\\& S e » N\ \uw\\
7z e = o \\\\&
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1o Prudentis critici esse opinatus sum totam queestionem
in certas partes ita dividere E\a:%@go pars facilius alia \\\\\“\»\\v
post aliam perspecta expediatur. Nostree autem partitionis :
rationem ipsa preebebat Laertii scriptura, in qua pers@pe
diversa argumenta sive brevibus commissuris sive transituum
ipsa inopia sicce discriminantur. Hac malerie dispositione
quasi admoniti, quatuordecim indagationes, alioquin et
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esse instituendas; quarum argumenta decel enUMErare : :
1. Homonymorum diserimen.———————— == == == o eaall) 3 \\w = \\V:\\& mage \?Q\wa @%&\ \:\Wx\%\
2. Temporum notatio. . , w \N\ .\\N X des \wﬁb\@ emened Jur ce wu. &\&%\\ v%\w«
3. Philosophorum successiones. , NW& W Lk
4. Philosophorum vitz, id eststirps, facta, mors, habitus, indoles.____J . % x\&\@\wx&\m F9¢ \\U\: < \\\%N\ 7 o |
5. De philosophis maledicta et flagitiose narratiuncula. I Jonf ot 5 %f : \@a <5 Amﬂ&&&%»ﬁ.\. |
6. Apophthegmata. i : m@«%:b\\\\«\\\\x\g i, \\am\m\ A Wioas. Ded yed \/ -
7. B litterarum monumentis, comeediis pracipue et saliris, O ichecird - Spisced w»w&.\. _ 2 Séhuil) maen
desumpta judicia et testimonia. \&\%\. o Q\§ il k%\\ww&\%\ e

8. Epigrammata, sive Laertii ipsius, sive aliorum.
GUEpistoleetie s sui it o aih Sadulii St SOl )
10. Testamenta ac decreta, id est certa monumenta. el A
\%&.\& 14, Librorum indices.
12. Philosophorum ipsorum scripta.
13. Doctrinarum aut placitorum collectiones.
1%. Priorum cujusque inventi auctorum notatio.

o s ik Yo b T B
\\&‘Q W \_\&«E&W\ U&‘.@&\m e Q‘&muﬂw.

. el Pl \:\ Q0 Motk §1.

Quarum ampli operis particularum tertiam tantum singilla- .
tim et ordine tractavimus, interdum, prout hanc persequendo
res nascebatur, ceteras summis digitis tetigimus, diligentio-
ribus totam queestionem perficiendi curam reliquimus. &tav»&x\\rwﬁv waS\

90 Non, ut Nietzschio, ex iis qui Diogeni Laertio propiores MW%\@ \N \%\\N rih o A %\\\ 8 Sl &V\w i
‘ / /L. i 2 \ ¢ i
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alate auclores essent, ad antiquiores retrogredi nobis visum

4% " o Y o 7 |
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DE

FONTIBUS DIOGENIS LAERTII

PHILOSOPHORUM SUCGESSIONES

CAPUT I

De Aristotele ejusque discipulis, imprimis
de Theophrasto.

Eruditi viri Alexandrin schole adscripti ut instituerunt omni
genere litteratorum virorum historiam religiosissima veritate et
quasi in modum exactissime scientix scribere, ita describendi
quomodo ali ex aliis orte sint philosophorum doctrinz auctores
fuerunt. Res autem summatim consideranti patet hoc ordinande
litterarum historize consilium a peripateticis Alexandrinorum ma-
gistris, nec non ab Aristotele ipso, in Alexandrinam scholam
defluxisse (). Etenim ille a quo inchoata est Alexandrina biblio-
theca Demetrius fuit Phalereus, Theophrasti discipulus, et inter
eruditos viros qui postea Alexandrie floruerunt, nonnulli, minime
ignobiles, ut Hermippus et Satyrus, peripatetici dicuntur.

Ipse tamen ARISTOTELES non satis intellexit quantum illustretur
mentis humanz historia si doctrine considerentur qua ratione
defluant alize ex aliis. Quum antecessorum suorum opiniones
recognoscit, id maxime agit ut doctrinas e similitudinibus in certas
classes distribuat. Nunc singulorum doctrinas haud aliter atque
animalia viva aut ooéoa aptis inter se partibus coharentia

(%) De originibus Alexandrinz bibliothece et Musei peripatetica schole referen-
dis, vide Ravaisson, \a Métaphysique &’ Aristote, t. I, p. 13-14; E. mmmm_ \\\

Callimaque... etc.; Couat, Le Musée d’Alexandrie. “ \\\\\m \



Ege
describit, nunc doctrinarum guasdam familias &zazmg.moam:am
- iisdem legibus constituta; qua parte alize aliis consentiant, qua
repugnent, indicat; deinde quas summatim exposuit sententias
introspicit, eis modo adstipulatur, modo repugnat. Sape primos
singularum notitiarum auctores religiose notat, ut quum Thales
o N\ﬁ\\ ab eo dicitur & agyxayds s aos&a&a (id est .S&S& ﬁyoqo@.&m
ﬂ (Metaph. A, 3, p. 983 b 7, 20), quumque m.@m:asm ante philo-
sophos Amorem principium et causam totius rerum nature
/f &\N\ declaravisse significatur asﬁ\. AL :.:3. o.cog si s:.Em. alteriusve
§ \Sx.m“x:ﬁ tempora definit, si nonnunquam alium alius aut discipulum aut
magistrum inseribit, id non de industria, sed quasi transeundo facit
et ipsa orationis serie coactus. Prorsus aliud est ejus propositum,
ad quod firma tendit ratione, cilra omnem curam seu temporum,
4 seu cognationis qu inter discipulos ac magistros exstitit, ut rerum
te

AR NP

Y.

-
-

guae parum ipsi videantur habere ponderis.
Ita, quum in primo Metaphysicorum (cap. 3, 4, B, 6) doctrinas de
i principiis recenset, post "Thaletem, nulla habita cognationis ratione,
4 e0s enumerat qui Thaleti aliquatenus similia opinati sunt (cap. 3),
una Anaximenem nominans et Diogenem Apolloniatam, fraternis
dogmatibus revera compares, sed longo temporis intervallo
disjunctos, Anaximandrum autem omittens qui Thaletis disciplinam
m. ) Anaximeni tradiderat. Quod si, sub finem illius recensus, magni
nobis pretii testimonium addit : "Avagayépas... =3 p&v fikinio wpdrepog
i wabro (Empedoclis), totg 3' &yors Yotepos, id eo tantum consilio
notat ut Empedoclem Anaxagora priorem fuisse, non ut alterum
ab altero traditam doctrinam accepisse confirmet, quatenus ambobus
communis fuit. Sic etiam in Xenophane nihil aliud. curat quam
eum <od &b inventorem declarare, quum antea Melissum ac
Parmenidem, post illum évisavrag, citaverit : Eevepdvne 25, mp®T0g
sobroy Svicoe (5 yap Iuppevidng wolmov Aéyesar padnvhs) xwh. (Met.
A, 5, p. 986 b 22). Haud aliter Clazomenium Hermotimum notat
ut hominem qui Anaxagore civi suo facem pratulerit (Met. A, 3,
sub fine), aliquam philosophie disciplinam ex professo ab illo
alteri traditam esse non significans, sed tantum illum ante alterum
de Mente rerum ordinatrice nonnihil excogitavisse; nec immerito.
quoniam Hermotimus theologus fuisse potius quam philosophus
videtur (*). Haud aliter placitum quoddam impugnat O "AvaEaydpos

(%) Zévort, La Vie et la Doctrine d'Anaxagore, 1843, p. 7.
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Pty madros; BUSoes 3" Gorepoy nab dhkot swis Eheyoy (Met. A9, \Q
p. 991 a 17), non ita ut Eudoxum dicat illud ah Anaxagora
derivasse. Non alia ratione quid auctori Socrati debuerit philo-
sophia aptissime definit (Met. M, & et 9; A, 6, init.; etc.),
nusquam vero scripsit qui prima philosophandi elementa Socrati
tradiderint. Persmpe Leucippum ac Democritum conjunctim, ut
gemellos, nominat, nec non semel hisce verbis quodam modo
dubiis : Achnimmog wat & Evatpog adrob Anpérprsog’ (Met. A, &, p. 985
b &) eos in cogitando, forsan et in vivendo, socios fuisse significat;
at prioris posteriorem fuisse discipulum notare, quasi rei incu-
riosus, semper omittit. Etiamvero Pythagoreos nusquam enumerat,
neque eorum vel unum in ullo loco nominat ()7 nedum succes-
sionem indicet; uno verbo todg xohovpévoug Mubayopeiovs appellat,
horum communem doctrinam et exponit et perpendit, semel tantum
doctrinam quorumdam Pythagoreorum propriam discernit (Met. A,
5, p. 986 a 22 : &repor Bt 76y adtdy T00TWY Aéyousty, xTA.).

Accuratius duarum tantum doctrinarum  origines (ractavit;
Alcmzonis dico et Platonis, ita de illo post Pythagoreos locutus :
o<4mm Tpbmoy Zowne ok ARpaiwy b Foo.ﬂ\&:oﬁsm Omohabely, nal Ao \Q \w@\\@
obmog map'nelvwy M Exelvor mapd TobTov Tapéhadoy Tov Adyow Tobrov * §\~h\

S
A

nol yap Eyévero <y Hlwlay "ARxpatoy érl yépovtt Mubaydpa, dregihvoro
3 mapamineivg Tobzos (Met. A, B, p. 986 b 26); de Platone autem
ita : 2w véou cuviing Yevépevos medroy Kposbhw nal talg ‘Hpanhewrelog
S8Eatc i Swmpdrous OF mepl PEY o ABIRA TpaYNATEVOUEVO. | o)y EXETVOY
amodetdpevog wwh. (Met. A, 6, init.); duos illos magistros ostendit
quidem, quorum sermones ipsis auribus audierat juvenis Plato,
sed de Pythagoreorum cum Platone consensu tantum disserit
(Met. A, 6; et alibi frequentissime), nec non addit quomodo
Parmenides Platonis ingenio stimulos adhibuerit (Met. N, 2),
Platonem Pythagoreos et Eleaticos sive audivisse sive legisse
nusquam asseveravit. — Ne quid omittamus, Aristoteles brevissime
quee fuerit inler Cratylum et Heraclitum cognatio disertis verbis
expressit : ) dnpordrn 36Ea. .., N w0V gucrdzey hounhertilety, nal olay
Kparbhogelyey, wah. (Met. T, B, p. 1010 a 11); idem sophistis Aristippum
annumeravit, nedum eum addidicerit Socrati (Met. B, 2, p. 996 \ .
5
(%) Pythagoreus Ildpwy (Phys. IV, 13, p. 222 b 17) librarii lapsu person speciem \NM:%\\N\M\M\

Egc:,acca::EQ:E_QBmmmaacwavﬁ:mmig:é&E:mB?Zaﬂ%?S %\X‘P
ipse Simplicius (f. 178 b) acute agnoverit et, Eudemi testimonium afferens, .\
statuerit (Eudemi fragm, 52, ap. Mullachium, t. IlI).




=0
2 32 : Ty copLaTOY TWES, oloy ,Pomaa...aﬂoav. — Quee quidem exempla,
ut legi contraria, ita legem ipsam S.Bgoc.mzr mmmw SS.ZS._ et
sparsa, ub eo magis eluceat ipsius Aristotelis 38@8.8 in dige-
rendis ac judicandis aliorum dogmatibus, non ad histori normam
ordinandis (*). ; , !

Quid plura? e locis supra citatis constat ?J_wSEmB _.Emzmﬁmmm
quam difficile sit successiones definire; non alia forsitan causa
qustionem hanc nusquam certo consilio complexus est. Noverat
enim sive deesse lestimonia, sive auctoritates; noverat doctrinam
per libros e longinquo et quasi secreto posse tradi; noverat magis-
trum diutissime auditum nen eum semper esse cujus ad sententias
se maxime conformet discipulus. Preter hune duplicem doctrinas
per libros et verba tradendi modum, sunt et fortuiti occursus et
inter opiniones insperati consensus, quibus successio ita mire
fingitur ut historicum levioris judicii possint fallere. Quas pericu-
los® vie salebras ipsa ejus docta modestia clarius fatetur quam
recontiorum ab Alexandrinis usque ad Laertium historize philoso-
phicae seriptorum fiducia sepius indocta. Quum vero recti judicii sit
talium queestionum difficullatem cognoscere, tum Aristotelis, auda-
cissimi ingenii, erat eam superare conari; quam Operam eum sibi
proposuisse nullo indicio novimus; utcunque, si proposuit, non
instituit.

Objicient nobis critici Aristotelem in servatis libris cuyrarypartncis
ita versari, eum vero probabiliter in perditorum librorum parte
quadam diversam seculum esse exponende veterum philosophia
rationem, eamque magis historicam. At ne ullo quidem heec conjec-
tura testimonio firmatur : namque hinc habemus librorum Aristo-
telicorum catalogos spuriis auctos, nedum truncatos, illinc fragmen-
torum quasi silvula nobis operum deperditorum speciem aliquam
subjicit; illinc autem fragmentorum collectiones nuper a Valentino
Roseo et ab Heitzio edite ne minimum quidem prehent testimonium
quod ad doctrinarum cognationem attineat; hinc, si catalogis illis
filem habemus, nulla videtur periisse continua philosophorum
historia quam 3oy vocare, ut mos fuit posterius, liceat; perie-
runt solum volumina separata, rem unicam tractantia, in quibus
diversas doctrinas aut carptim describebat Aristoteles, aut seorsum
refutabat : expositiones erant libri Iept 6y Mubayopstwy, Iept T

3. Satis ”%E:.m, nos non plane consentire cum Amedwo Jacques, qui Aristotelem
finxit magis historicum quam fuit revera.
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"Apybon ouhosoglas, Ilept g Zmevsimmou xat Hevonpdrovg; censuras
autem indicant tituli : ITpog tobg Mubaryopsiovg, Ilpds <o "Akxpaiwvoc,
Mpbg w0 Mehlooov, HMpog 78 Topylou, M 0. Zfywvos, Ilods =i
Heyonpdrovg (aut Eevogdvoug) (*); quee descripliones ac “refutationes
haud dubie longiores ac pleniores erant illis quas, prout res nata
erat, Aristoteles libris cvvraypasinols, iis dico qui @tatem tulerunt, 4
inseruit, eodem vero consilio scripte. Quem contemptum hujus

quee proprie vereque dicitur historia jure miramur in illo seriptore

cujus cura collecte fuerant "Olvpmiovinar, IuBrovinar, Nixaw Stovvatanal, y
Aagrahiar, id est victorum in publicis ludis, trageediarum et

comeediarum Athenis actarum 3iadoyai. Quod tamen verum esse

comperitur, etsi offensionis aliquid nostro judicio habet, pro vero

tenendum est. Sane Aristoteles philosophiam ipsam historia praestare \\\‘.\n\\K corre - K\N‘N
opinabatur; nihil autem preter meram veritatem perquirens, /<" o &\\\i\\
doctrinas superiorum retro philosophorum pro documentis tantum

habebat, seu lineamentis, ad propriam suam doctrinam exstruen-

dam pretii non nullius ; sed peculiarem hanc utilitatem non pers-

pexerat quam habet philosophiz historia, &g {ovopla, ut ipse dixisset, [
ad dijudicanda humana mentis incrementa.

[ 2

In hac tractandee materiz ratione fuisse etiam Eubemus Rhodius
videtur, & yvnoidrarog w6y "Aptatotréhovg Eralpwy (Simplicius ad Arist. sex \n\wﬂa\\\‘
Phys. III, 1, p. 200b 32; Eudemi fragm. 32, ap. Mullachium, t. III); \\:N\ Tz,
ejus enim ®uowd, sepe laudata in Simplicii commentario ad Aristo- - \ \w
telis guotxdy dnpéacty, multas preebebant priorum doctrinarum de
natura enarrationes, multas etiam de iisdem disputationes; nullum
autem 3wdoyfs fragmentum in hac fragmentorum copia affertur,
nisi quod semel dicitur Zfvov 6 HappeviBov yvdprpos (fr. 7, ap.
Mullachium). Quamquam idem ille Eudemus {otoplag yewperpiras
scripserat, {otoplav dobumsinhy, lovoplay dozpohoyuhy (fr. 83-97, xX
inter que fr. 94 e Laertio I, 23, desumptum est); idem etiam
de philosophicis dogmatibus quee theologicis sive Greecorum sive 2
Asianorum latebant innixa (neglectis tamen Agyptiorum opinio-
nibus) peritissime disseruerat (fr. 117, e Damascio; fr. 118, e
Laertio I, 9).

EES

.

(1) Demonstravit Ed. Zellerus opus aristotelicum, quod servatum habemus, De
Melisso, Xenophane et Gorgia, neque Aristotelis esse, neque Theophrasti, sed
peripatetici cujusdam incertl nominis.
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Tenuit idem in seriptis suis institutum HERACLIDES Poyticus, cujus
operum index a Laertio servatus hos proponit titulos Aristotelis
disciplinam plane redolentes : Iept v Mubayopeiwy, Hpaxheizon
2phoeie, Tpds w0 Anudugiaoy EEnYATES, et dialogos Iedg Anpénotzoy,
[Tpdg <o Lywyos; Mpss 7ot M#zpwvod (forsan Mrnzpodpeu, contra quem
seripserat Theophrastus : vide infra). Frustra quidem Deswertius,
in luculenta de Pontico Heraclide dissertatione (*), probare conatus
est duos libros Iept Biov clarorum yirorum vitas comprehendere;
quos libros physicis annumerat operibus index Laertianus, non,
ut videtur, temerarie, quippe qui manum declaret prudentissimi
cujusdam pinacographi ; sane in illis vite genera physice tractabat
Heraclides (3) ; historica autem quinque testimonia, quee Plutarchus
o nostro Pontico desumpsit, ad politicos aut ethicos libros potius
referenda censeo.

Jam opus illud quod magister instituere noluerat, quod ceteri
ejus discipuli non instituerant, THEOPARASTUS videtur aggressus esse,
primusque vere historicus ad philosophorum successiones animum

advertisse. Scripserat quidem, Aristotelis instar, Iegt wév "Avagupé~

vove, TMept BumeSonhéovg, Tept vy >Avoordoon, Meol Ty Apyehdoy
() 0 | Sy LIS (et f L )

\P. o 9 Teol D.Dt.os,oﬁaoc\.q alii ejus libri feruntur Sovaryoryal tdv Maspodpov
S W\&\?‘_ .@we. én- (Metrodori Chii videlicet, Democritei et sceptici; vide Laertium, IX,
%mmﬁﬁ 6y Awyévovs (forsan*cynici), <& Hevorpdaoug; alii refuta-

# A Mexn 2 f &&
m\_:.wux?%‘wg

| \u :\:hx%:\h %&3
£ 7,2
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tiones continebant, sic inscripti : Ilpdg *AvaEaypay, Mz zebs e
*Axadnplog. Sed et in unam sexdecim librorum seriem, cui titulus
erat ®ooual 345, priorum philosophorum de natura placita ordine
definito redegerat. Manifestum est in hoc librorum corpore enar-
randis uniuscujusque dogmatibus precipuam operam contulisse
Theophrastum; videtur autem simul et ex temporibus et ©
discipulorum cum magistris cognatione philosophos in ordinem
redegisse.

Quod quidem opus fateor non nisi semel citari expresse, idque
de aliqua doctrina/(fragm. 28, ad calcem Theophrasti Naturalium,
ed. Wimmer, biblioth. F. Didot); decet autem ad illud plerasque,
ni fallor, mentiones operis Tept guawdy octodecim librorum referre,
quippe que titulo Poowat 365a aptius congruant; jam nihil superest

() Lovanii, 1830.
(%) ¢f. infra, p. 16, de Diczarcho.
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offensionis si nobis concedatur sexdecim gusixdv dok@v libros nihil ;Mm
aliud esse atque ipsos'sexdecim primos illius Tept guow@y in octo- ]
decim divisi: de quo nempe Laertius in vita Parmenidis ita scribit: W
%000 pépnrar wat Oedopastog &y tolg puotRols TTWY ayEddy EnTLOiuEvog
v Séypazar (IX, 22)(Y); preeterea satis multa supersunt hujus
fragmenta de QoSaiw\w:&msmw\wgow:mamm&wsmxmmoﬁ,%““\_umomo:mm \sy
Evo:os_m:m\mmom,% mﬁmosm:M\Emgimu\m:oéem quibus in frag- |
mentis Theophrastus refert, non modo quid diverse doctrine }
commune habeant, ut quum confirmat mepamhnotwg =6 ’AvabiypdySee o
Ayew wov AvaEoydeay (fr. 46Y; sed etiam quo seu temporis sen *JSizy Lin .
cognationis ordine orte fuerint : \\\ ¢ \ 4 ,e

Tobrw (Xenophani) &' émiyevéuevos Mappevidng Mbprrog & Ehedrng
wak. (fr. 44); %Rwﬂm\h\\s\\w\\\ é Q.\h«x\.\. s
Eevogdyn wov Kohoodvioy v Mappevidou Siddarakov/xah. (fr. &5); [ ° i Ari. \N\?\Q [\
Ateyévng ¢ WM&WWWN&M%%N%WWW m\mawcwgmwm HwMMéW M“ua,.\,rm%,\n Scﬂw. 1
GYONAGEVTWY 10 (e TAELOTQ CUPTEOOOMUEIWS YEYPAQE, TO VLY %aTd A
*AvaEaybpay, 6 8t vae Aebximmoy Aéywy (fr. &41); \x\&&\\ in \a«.‘.k\N\\.\,\.Q .m_t« 60 Jun
Qedopactog wofie dhhovg meoisrophioag (Meyey) « wobrous BfEmuyevdpevos : e
IMdzwy wohf (fr. 48). N&.Qﬁ\_\\\.u. \% %\. le Db ) Ani. .\\a\&r\ A,
Pauca quidem illa; sed notandum est Theophrasti fragmenta
tantum truncata superesse, Aristotelis autem praecipua opera, et
illa integra, nos in manibus habere; ita ut, si proportionem, ut par
est, mente pereequemus, Theophrastum constet magistro fuisse
valde foroptndrepoy (3). -
Hisce quidem Theophrasti reliquiis subjiciendus est Laertii locus
insignis (%) : Happeyi®ne Mbpntog Ehedrng Bufinovse Eevosdvovg. Tebroy
Ocdopaatog &v o7 émiropd "Avalipdvdoou gmaty dxoboar (IX, 21).

(%) Quod si nobis objiciantur nonnulla fragmenta in quibus Theophrastus suam
ipsius de natura opinionem exponit &v mprw sive év Seutépy TiY GUaLKRGY, contra
licebit reponere indicem Theophrasti Laertianum juxta opus mept ouowx®v in
octodecim libros divisum hos exhibere titulos : Tlept @¥oewe, tres libri; guatxdy octo
libri; hoc autem opus licet existimare in exponendis ipsius scriptoris opinionibus
totum versatum esse, quas tantum contraxerat in duobus ultimis magni operis libris
in octodecim divisi.

(2) Alia quidem exstare suspicor hujus Theophrastei operis fragmenta, sparsa in
variorum commentariis ad Aristotelem, praesertim quum negligentissime facta sit
Wimmeri collectio, et Mullachius in fragmentorum Eudemiorum congerie (et ipsa
negligentissime edita) haud raro afferat Theophrasti mentiones a Wimmero
omissas (vide imprimis fr. 109); quidni ergo Mullachius, in hoc tertio volumine
nuper edito, Theophrastea fragmenta iterum collecta eademque aucta edere

instituit? ; i 9 St/ . Avriow, \.\“@}@.m‘c
(3) Hunc locum Wimmerus omisit. en / / :
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Quee quidem verba duplicem conlroversice materiam praebent,
— primum quod duobus Theophrasti locis supra commemoratis
videntur repugnare, si h®c saltem Laertii intelligantur, ut
mo_ms_.:ﬂ hune modum : Anaximandrum @ Parmenide (non autem
a Xenophane) auditum fuisse tradit Theoplrastus; quam repu-
gnantiam nunc significamus tantum, ad hanc queestionem posterius
iterum redituri (quum de Sotione disseremus, cap. VIII). — Dein
quenam sit haec emtopd explanandum. Duas exhibet Laertianus
Theophrasti catalogus huic loco convenientes &mitopdg @ Dempe
operi Ilepi gusxdv in octodecim libros divisf subjungitur ept
ouatnidy émrwopsh in duos libros; postea operi sexdecim librorum, cui
titulus Pucwnat d6Ear, allera Pusixdy Emropd unius libri; hunc autem
titulum editores ita suppleverunt, ut verisimillimum est’s @uowéy
[SoE@v] &mtropsh. Si vere, ut opinamur, unum atque idem opus erant
duze illee hine octodecim illine sexdecim librorum series, nobis in
promptu est credere alterum prioris &mopiic librum summarium
fuisse duorum ultimorum operis Megl guotx@y librorum, in quibus
videbitur quasi clausulam inclusisse suam de natura doctrinam
Theophrastus; priorem autem prioris dmzopdig librum, id est summa-
rium sexdecim primorum ejusdem operis librorum, nihil aliud esse
atque émiwopify alteram.

Quidquid est, confirmare possumus Theophrastum veram philo-
sophiz naturalis historiam, sub alterutro titulo, singillatim primum,
dein summatim scripsisse, sicut et peculiaribus in voluminibus
arithmeticee, geometriee, astrologi® (quod Eudemus quoque fecerat)
scripserat historias. Itaque ab ipso scripta potest haberi prima
Suadoyn TV PLhosbowy. A

Imitatores autem continuo non habuit Theophrasti exemplum,
cujus posteri in hac ut in omni parte «degenerarunt», ut ait Cicero
(De Fin., V, 8). Nulla enim Strato, qui post illum Lyceo preefuit,
nisi mera aooizmm,\xooscoé: scripta, si Laertio credimus; nec
yidetur Lyco, Stratonis successor, cujus quidem operum indicem
non 5535“\ historiz philosophice operam dedisse. Indicem
contra PraLeREr DEMETRI servavit Laertius: in quo ne titulus
quidem ullus, ad historiam litterarum pertinens, Demetrium pree-
nuntiat Alexandrinz bibliothece conditorem; catalogus contra
fere totus rhetorem philosophum indicat, Platonis et Isocratis
@mulum potius quam Aristotelis et Theophrasti.
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Praterea, nullus inter illos Aristotelis discipulos qui laudantur
historici potius quam philosophi, nullus, dico, sive de successione,
sive de vilis philosophorum totum aliquid unoque tenore opus
videtur composuisse.

Opinatur quidem vir doctissimus C. Muellerus Diczarcaun Blove
qhoséowy, ARISTOXENUM Bioug av3p@v, imprimis philosophorum, com-
posuisse (Fr. hist. gr., t. 11, p. 243, 271 sqq.), Puaniz Eresii librum
Iept Zwnparixdv non nisi partem majoris operis de philosophis fuisse
(ébid., p. 300), CLearcHuM denique Solensem non tantum de Arcesila,
sed etiam de aliis philosophis opera ordine composita edidisse
(tbid., p. 317). Sed in hac re C. Muellerus nimium ingenio videtur
indulgere.

Plutarchus quidem auctor est ARISTOXENUM scripsisse Blovg dvdpiv,
quem quoque Hieronymus chronographus proxime adjunctum
nominat Hermippo, Antigono Carystio, Satyro, inter eos nempe
qui vitas illustrium virorum narraverant; verum hinc Hieronymus
ex fama incerta loqui videtur, illinc titulus ille a Plutarcho allatus
nihil sane aliud est atque titulus quidam communis posterius a
bibliopolis aut grammaticis impositus seriei Vitarum,quas seorsum
Aristoxenus composuerat singulas: unus enim tantum poeta,
Telestes nempe, philosophi quatuor, Pythagoras, Archytas, Socrales,
Plato, laudantur quorum vitas scripserit Aristoxenus, quod mirum
profecto foret si copiam vitarum serie digestarum congessisset; tres
autem locos ad Lycurgum, Hipponem, Ponticum Heraclidem perti-
nentes, praebere potuerunt aut Ymopvhpore, aut Ta omopddny, aut
Zoppunro supmorind, aut alius quidam liber hujus molvypdeov, quippe
cujus 'Té omopddny de Mysone mentionem habebant. De duabus
Socratis et Platonis vitis, quarum hec a Demetrio Magnete, religio-
sissimo auctore, apud Laertium (V, 35) laudata fuit, illa ab optimo
Platonis Apologiz scholiasta, nulla erit disputatio.. Sed Aristoxeni
de Pythagora volumen sub diversis titulis commemoratur: dicitur
enim Tvboyépov Biog a Clemente Alexandrino, a Jamblicho Mept
mulayopixob @Blov, a Gellio liber de Pythagora, denique a Laertio
(I, 118) Ilept Mubaydpon o T6v yywplpwy adtod, qui videtur titulus
vere genuinus, utpote qui cum enumeratione consentiat, quam
apud Aristoxenum alicubi fuisse compertum est, postremorum,
quos ipse viderat, Pythagoreorum, auditorum nempe Philolai el
Euryti (Diog. L. VIII, 43), inter quos erat Xenophilus musicus, qui
supra quinque et centum annos Athenis vixerat (fr. 16, ap. Muelle-
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rum); ad eumdem: librum sic, ut dicimus, inscriptum referre licet
Tuboryopirds dmogdaets @ StobEo aliisque servatas (fr. 17-24). Hog
autem preter opus, in quo sane de Archyta summatim disserebat,
peculiarem Aristoxenus Archytee vitam videtur composuisse, quam
laudat Athenmus (fr. 14). Singulas vero Euryti, Xenophili, obscu-
rorum Pythagoreorum, Pythagoree ipsius et Philolai vitas illum
scripsisse non verisimile est, sed potius continuum opus et coharens,
in quo vite, placita et Swdoyh Pythagoreorum redacta erant et con-
juncta, condidisse.

Quod ad DiczARcHUM attinet, si vitas philosophorum ordine
scripsisset, non dixisset, ut C. Muellero videtur, de Platone in
primo libro, de septem Sapientibus et Pythagora in secundo et
sequentibus. Semel et uni tantum fragmentorum ad Platonem,
Sapientes, Pythagoram perlinentium libri mentio apponitur:
Awadagyos & medTe mepl, flwy (Diog. L. 111, 14), qui titulus operi
morali convenit potius quam historico (*), neque illi-eadem vis atque
ei: Bio euhoséowy subjungitur. Ceterum verisimile est Dicearchum
proprium de Pythagora librum exaravisse, unde fluxerint non modo
satis copiosa fragmenta a Muellero congesta (fr. 29-32), sed etiam
hac excerpta, eximia quidem, que a Jamblicho (De Pythagorica
vita, § 36-88) e Dicaarcho transcripta fuisse oovmamxsémw demons-
travit (Mnemosyne, 1877, p. 387). Potuerat profecto in scriptis aut
philosophicis aut politicis aut musicis de Socrate et Sapientibus
commentari; ex enim quatuor aut quinque fragmentis, exiguis illis,
non continuo forma justi operis intelligitur; Dicearchus autem
eminere debebat «vir in primis eruditus» (Plin., H. N., II, 65) el
lovopucdranos (Cic., Ad Att., I1, 6) in iis etiam operibus qua ad vitas
philosophorum describendas minime spectabant : ita potuerat in
morali aliquo opere Platonis discipulam Axiotheam commemorare,
quam de more virilem vestitum induisse tradiderat (D. L. III, 46).

Similiter Pranias Eresius de Petrone quodam Italico aut Siculo
(fr. 22) et de Archyta (fr. 23, si modo gavepds apud Suidam corrigere
licuit in Paviag b Epéstog) loqui potuit in libris Tept w@v & Tureho
supdwyoy aut IMpdg obg coguosde. Hoc unum certum est, Phanjam
Iegt iy Sowporwey seripsisse librum, in quo collecta erant el
dmootéypasa(D. L. V1,8, de Antisthene) et narratiuncule (D L. 1L, 63,
de Aristippo), que potuerat ex ore senum audire Athenis vitam

() Epicuri liber Ilegt Blwv moralis erat commentatio (D, L. X, 119).
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degenlium eodem tempore quo ipse Avistotelem audiebat, sicut et
Aristoxenus plura de Socrate tradita ex ore patris Spinthari potuit
accepisse.

Crrarcir autem Solensis Bicr, frequenter ab Athenwmo laudati,
morale quoddam opus erant oratoriumve, non historia philosophia,
quamquam ibi passim, non ordine, aliquot reperiebantur fabellee de
Gorgia (fr. 15), de Anaxarcho (fr. 14), de quibusdam forsitan aliis.
In opere aulem ’Apresihag inscripto (fr. &4 a) vitam hujus academici
philosophi referre non poterat Clearchus, utpote sibi @qualis; ex
hoc titulo conjectari licet dialogum aut laudationem quamdam
Isocratis Demelriique Phalerei more compositam. De Pythagora, de
Sapientibus eoramque dictis (fr. 44 b, ¢), Clearchus potuerat narrare
in libris Ife>t moudetag (ubi de gymnosophistarum et magorum alate
sermo erat: D. L. 1, 9), Ieo} magouudv, Iept ypiowy, aut in quolibet
opere plus minus philosophico. Ceterum quee supersunt fragmenta
Clearchum indicant mohuypdgov fuisse el rhetorem, fabellarum stu-
diosissimum, dicteriorum, mirabilium (ut quum de Platone Apollinis
filio, matre virgine orto, narrat, apud D. L. I, 2), potius quam
religiosum historicum ac diligentem.

Ex illa omni disceptatione constat Aristotelem nec non priores
ejus discipulos rationem instituisse eruditis Alexandrina scholwe
viris sequendam, ex qua tamen ipsorum scripla nondum exstile-
rant, nisi pauca et adumbrata : via patefacta erat, sed rudis adhuc,
nedum trita; quamquam Alexandrini, quum suscepere continua de
litterarum historia opera perficienda, ex illis peripateticorum seu
queesitis seu lineamentis multam ceperunt ad describendas philoso-
phorum Swsoydc utilitatem.

Quae prima ab Aristotelis discipulis tradita monumenta, pro
cujusque pretio et utilitate, ita censemus distribuenda :

1o Theophrasti gusudy Setay libri ;

2¢ Aristoxeni opus Ilsp! HMuforydpov %ot <@y yywplpwy adzed, in quo
ooy Pythagoreorum tota continebatur;

3° Phanie liber Ilepl 6y Toxpusixdy;

4 Testimonia queedam sparsa et in vilis ab Aristoxeno conscriptis,
et in diversis libris, varie inscriptis, ejusdem Avistoxeni, Theo-
phrasti, Diceearchi, Phanize, Clearchi.
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De ceteris Alexandrinorum criticorum fontibus.

Quibus notitiis e peripatetico fonte manantibus subjicienda sunt :
1° Testimonia alia, sparsa quoque, in libris auctorum a peripatetica
schola alienorum, aut illa antiquiorum :
—_ seu comicorum poetarum, quos quidem enumerare superva-
caneum est;
— seu historicorum, ut
— Hwpyis Rhegini (v. Muellerum, t. I, p. 1%, ad fragm. 6),
— Graucr Rhegini (D. L. VII, 51, de Empedocle; IX, 38:
Democritum =év Mudayopeioy twdg dnolisar),
— Tonts Chii (D. L. II, 7),
— Damasrtis Sigeensis, qui scripserat Ilepl mounzey xak
GOPLITHY,
— Turoronpr (D. L. I, 116 : Pherecydem mpéroy mept gboe
%ok Oedy “ENknot ypddaw),
— Epnort (D. L. VII, B4 : Empedoclem dxoboo ITufa-
s Y800 %TN. ),
— Anpronis Ephesii (D. L. I, 119 : Pherecydi Muboréeay
ayohdoat),
— Duripis Samii (Porph., Pyth. vita, 3: filium Pythagore
Arimnestum 3i3derahoy yevéchar Anponpitov) ;
— seu philosophorum, ut
— XEexorsoNTIS et PLaTonis, ™
— Agscumvis (D. L. 11, 65 : *Aciotimmog

3
i
vaiog, dotyuévos ' Abhvale, %abd oncy Aloylwne, xomd

e
s

ey yéveg v Kupyg-

whéog Swxpdrovs),

— Hermoport Syracusii, Platonis discipuli, qui scripserat
mept Mdrwveg svyypagry (D. L. II, 106, et 1ML, 6: post
Socratis mortem, quum esset annorum duodetriginta,
ad Euclidem Megara se contulit Plato cum aliis aliquot
Socraticis; Simplicius, ad Arist. Phys., p. B&b, 56b;
v. Buechelerum ad Herculanensis codicis paginam 6);
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— seu rhetorum, ut
— >Ew§>z§mu Gorgia discipuli (vide D. L. IX, 54; Sauppe,
Fragmenta oratorum, 15%), qui & <o ouod asserebat
%oT0, TOUS adTobg ypdvous Zhywva, ok "Epmedonkéo, duoboat

e

Mappevidov, €10’ Sorepov dmoywptiont, %ak o9 iy Zhvwvs,
oz Blay ghocogfionr, oy 3’ "AvaEuydpeoy Staveioon ol
TuBorypou * nat wob v iy cepvérnra (nhéoar wed Te {Blov
%ok w6l oy hpanos, b St Ty guotohoyioy (D. L. VIIL, 56);

— Avcwir, Stilponis quidem schole philosophice addicti
(D. L. 10, 11%), qui contendebat plurima Platonem sibi
de Epicharmi pythagorici libris assumpsisse (D. L. III,
9 sqq.);

2° Tivonts Phliasii Zf\ket, quantum historice veritalis in acerba
salira supererat;

3o Inomener liber, inscriptus, sicut et Phanie, Tlect w3y Swxpatixey
(D. L. I, 19 et 60; I, 36; Athenaus, XII, p. 611, quo ex
loco patet Laertii libri Il caput 60 fluere totum ex eodem
auctore), modo Idomeneus ille idem sit atque hic Lampsa-
cenus, Epicuri familiaris, in Laertiana Epicuri vita sepe
laudatus, quod sane confidentius asserit C. Muellerus (t. II,
p- 489 sqq.);

4° Testimonia ad Stoicam scholam nuper ortam pertinentia, quae
plus minus copiosa inveniebantur in scriptis Persar Cittien-
sis, Zenonis discipuli (D. L. VII, 1 et 28);

5o Testimonia de Epicuro et primis ejus discipulis, invenienda sane
in libris Merroporr Lampsaceni aut Hermarchi, profecto in
libris Epicurr ipsius, qui se ipse profitebatur adtodiddonaioy
(D. L. X, 13), et demonstrare nilebatur (D. L. X, 2:

)

Eodboshat

e ouhosoglag adtés gty Eun yeyovds tértapa xat 3éxa; X, 7: in
epistola quadam Nausiphanem indignabatur eig éxaracy <ot

X abwqy venisse Gore pov Aordopeichor xal dmoxakely Siddoxadov).
Quid autem utilitatis Epicurus et Hermarchus capesserent ex
eo quod affirmabant oddt Asbximméy wwo yeyerfolar othéooooy
(D. L. X, 13), ita ut Democritus et ipse adzodiddoxaios fieret,

non equidem video. Quaedam de Stoicorum initiis etiam in
epistolis Epicuri legebantur (D. L. VII, 5).
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De Callimacho.

Jam veniamus ad Alexandrinorum opera. Primus autem qui,
rationem a peripateticis traditam secutus, maxima el eruditissima
de litterarum historia composuit opera, fuit CaLLniscaus, bibliotheca
alexandrinze secundns, post Zenodotum, prafectus. Ingens ille opus
composuit, cxx libris constans, hoe titulo inscriptum : Iivaxeg t@v
& mdon mudeln Swhapbdvtoy xak &y ewidveabay, cujus pars ad
philosophos spectabat. Alioquin quo ordine distributa fuerint
litteratorum virorum nomina, incertum : alii xaza gzoryeiov, alil
xazo ypbvovs, alii xad " alpéoeic censuerunt.

Kob' alpéoeic momina distributa fuisse conjectant*ex hujus loci
auctoritate : ’Azcdhov 7ol Pasthéwg &yéveto xéhakE xal Swddaxahog
Avalpayos, & Kolhipayos pdy Ocoddpeton dvarypdoet, “Eoptnmog 3" &y
zolc Beogpdstov pabnrals xazakéver (Athenzeus, VI, p. 252 e). Sed
nihil impedit quin ita intelligalur hoc verbum dvaypedes: @ Calli-
machus Lysimachum notabat Theodoreum, id est ejus nomini
cognomen hoc apponebat.

Kaza grovyelov autem censuerunt Waschmuthius et Nietzschius
(Rh. Mus., 1869, p. 189 sqq.). Cui si credamus, nihil aliud erant
Callimachi ={voxsg atque catalogus in bibliotheca Alexandrinae
usum factus, cujus ideo queque pars ad lilterarum ordinem eral
digesla, ceterum in quinque partes dissectus, quibus tituli erant
inseripti avaypagh 16V movqudtwy, Avayeaeh TBY FToptk®Y, GYayeueh

s
unaquaque enim e graecis quatuor et viginti litteris unumquemque
signante librum, et opere (loto ex quinque parlibus conslante,
compulatur ita numerus cxx librorum, idem qui apud Suidam
legitur; heaee autem avithmetica ratio ab Athenezo (XIV, p. 643 e)
confirmari videtur enumerante secundum ordinem litterarum
quatuor auctores qui mhaxouvzomolixd cuyypdupate scripserant. Cum
priorum quatuor partium hewe esset ratio ut scriptores secundum
litteraram ordinem enumeraventur, in quinta parte, quae t& royrodars
ovpypdupacy continebat, alia verisimiliter ratio preevalebat : singula

T loTope®y, dvarypaoh TEY gthosbowy, Gvaypaph TEY mAVTOSAm®Y;
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igitur humanarum artium genera, veluti wopor, mAaxowvtomotixd, hac
in parte secundum litterarum ordinem sequebantur, ita ut omnes
unius generis seriplores uno loco, iique rursus litteraram ordine,
collocarentur.

Ita Nietzschius, adversus quem primum dici potest horum exx li-
brorum, quos eadem littera singulos (ninquies notabat, nonnullos
nihil potuisse continere, inter eos sallem qui littera %, seu =, isen
praesertim W signati essent, ]

Pralerea Suidas, proxime sub wlvaxag 29 Bibhioe ' xal o', hunc
titulum exhibet : MivaZ xal dyorypast 6y xazs Yebvovs xak dm’ | Goyiic
Yevopivwy Saaxdhwy; quod opus Nietzschio videtur seorsum esse
scriptum a Callimacho, ulpote paraturum hane mwéxwy certam
partem que carmina omnis generis comprehendebat. Verum Otto
Schneidevus (Callimachen, .11, p. 297-332) haud sine veri specie .m ﬁ_\. mx\wa\b

7

conjicit Suidam ila indicasse primam mwéoxwy partem, id est primum S,
—X \Nﬁi\vv X

7

mivaxo, illius seriei jure inscribenda tolius of mvaxee, et, quoniam oo \&8-
hic primus ={va% continuabatur xozd ypévovs, sic ceteros eadem ‘NA\N\N..\..S-
ratione ordinatos esse opinatur, exceptis auctoribus incerte w®latis,
qui plerique versabantur, ut par est, in obscurioribus et inferio-
ribus scriptionum generibus, veluti quatuor illi qui apud Athen@um
®9%% gTotysloy enumerantur. ;
Evincit O. Schneiderus adversus Nietzschium bibliothecae Alexan-
dringe catologos, wivaxas quidem appellatos® sed jam ante Callima- “sefs. Tz ekses
chum a Zenodolo ejusque sociis confectos, secernendos esse a wa
Callimachi lilterario thesauro m{vaxes inscriplo : in quibus conscri-
bendis hic illos in usum suum ita converterat mutuando, ut opus
novum, ad historiam litterarum pertinens, ederet, non simplicem
nominum ac titulorum commentarium. In calalegis aulem Zeno-
doteis, credi licet poetas et scriptores, per genera primum distinctos,
dein xavd groryelov in genere quoque ordinatos fuisse, sicut et hodie
apud nos fieri solet; sed Callimachum eosdem omnes disponere
voluisse xata ypévoug verisimile est. Haclenus Schneiderus.
Voluisse Callimachum equidem concedo; \5\ utique uoﬁzmﬂmpv\&::\w\%{&&\w&
dubito; an eodem ordine distribuerit alios ac poetas scenicos,
ex nullo indicio apparet, nisi ex @quabililate rei (ul ait 0. Schnei-
derus), id est analogia, quod satis non facit. Si quid de poetis
scenicis compertum est, id conlinuo de aliis poetis et scriptoribus
inferre, audacior est ratiocinatio : disponendi enim xaz yoévovg
scenicos poetas opera sane erat facillima, imo librario cuilibet
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aptissima, quum et Aristoteles tragcediarum et comeediarum Athenis
actarum Swasxahing ordine coegisset, et Dicaarchus Omodicsic tév
Zogoxhiovg xat Edoimidov pibwy (C. Muel _E t. 11, p. 247) serip-
sisset; ceteros poetas et scriptores eodem ordine disponere res erat
subtilis cura® et longi lahoris, «periculosum opus et plenum ales » ;
quod aggredi forsan Callimachus recusavit, historicis annotationibus
Zenodoti catalogos explanasse satis habens et pracipua vilarum
tempora, qua testimoniis constare legendo viderat, notavisse.

Quod si probaretur ordo xara ypévous, dici @Ommﬁ opus Callimachi
fere idem fuisse atque Sidoyds wdv &v mdon maudele Swwhopddvtwy, et
peculiarem dvorypaohy t6v gthoobowy wisoﬂu::b fuisse Sdoyy w6y
gLhosdowy posterius compositarum. Sed revera nescimus quis primus
philosophos distribuerit secundum temporis ordinem, qui fere idem
est alque cognationis ordo. Sane ita ordinavit philosophos Hermip-
pus Callimacheus; utrum vero primus ille ordinaverit, an viam a
magistro tritam perlustraverit, ignoramus.

Hoc tantum scimus, Callimachum in commentario de philosophis
testimonia collegisse de eorum studiis ac magistris : sic enim %ob
Tv0oryopixol Silugrakelov perahabévze dicebantur Parmenides magister
et Zeno discipulus ejus (Proclus, in Parmenidem Platonis, éd.
Cousin, p. 8); —%e Eudoxo Cnidio hac narrabat: <o yewperoud

"Apyiza Sufxouce, 16 3" larpixd Pikiativvos T8 Sixehihrou (D. L. VIIL,
86); ism_swogs quemdam Theodori doctrinis addictum asserebat
(v.supra p. 20). Que loca, nec non quadam ejusdem generis alia
nequaquam ad philosophos spectantia, ita possunt intelligi : videtar
quidem Callimachus suis auctorum operumve indicibus sine ratione
et per saturam addidisse diversa de vitis aut de aliis rebus testimo-
nia, ex permultis que legisset libris passim collecta. Videlur etiam
constare veram illam, justam firmamque rationem, ab Aristotele ac
Theophrasto traditam, tunc temporis omnino esse desuetam, non
sane quod attinet ad externam illius rationis speciem, nempe ad
hoc monumenta congerendi studium, sed quod attinet ad illam
mentis vim qua expenduntur et in unum Corpus componuntur
monumenta, ad illam interpretandi ea et ordinandi artem. Posterius
vero sensim apud Alexandrinos rursus viguit subtilitas judicii; imo,
post unum seeculum, Aristarcho vigente, maxime enituit. Callima-
chus autem et primi qui post illum vixerunt philologi, recta solum
voluntate insignes, s®pe erravere : sic, contra Callimachi opinio-
nem, recentiores inter criticos constat genuinum esse Parmenidis
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poema (D. L. IX, w&v ("), nec minorem habere fidem opus Emos.v-\m Kké\\i\r

tum Totarypol Tonis o_ﬁ\? C. Muellfearf, v. IT, p. 44-45, 49-50);
jam veteres Callimach® objiciebant quod rhetornm numero Prodi-
cum adscripsisset, enmdem in philosophorum indice pratermisisset

¥ (Schol. Aristoph. Av., 692); sane ab illo quoque primum in eodem
indice praetermissus fuit Gorgias, neglecta auctoritate Aristotelis, qui
adversus Gorgiam philosophum seripserat; quem errorem, ut opinor,
religiose amplexi sunt ii qui Callimachum subsecuti sunt omnes
usque ad ipsum Laertium : hic enim, ut negligit Prodicum, vix in
transitu nominatum (IX, 50), ita cursim Gorgiam laudat, et quidem
ut rhetorem (VIIL, 88, 59; cf. VI, 1 : Topyiov tob $ftopog xTA.).

CAPUT IV
De Hermippo.

Post Callimachum Heryippus, ejus discipulus, scripsit, paulo post
annum 204 ante Chr. n., Biovg philosophorum, rhetorum, forsan
aliorum, opus amplissimum. Hunc saltem ad temporum ordinein
litteratos homines enumerasse videtur constare : narrabat enim de
Isocrale &y =9 meo) “Iooxpdrovs (fr. 55, ap. C. Zcmz\miv t. III), de
Isawo & ©p (' mept wdy “looxpdzovg padnzey (fr. 57), de Hyperide &v
colry xoh. (fr. 64), qui profecto libri non nisi partes erant ingentis
thesauri aut Bfo:, si Muellerum sequimur, inscripti, aut, si alios,
Hept <6y & moudela Shapldvswy (v. infrd); nihil autem est cur
illum fingamus non ex eodem ordine atque rhetores distribuisse
philosophos. Ex his sane quorumdam capitum titulis qui ad nos
pervenerunt :

— & 1B mpwd mepr Hubayéoou (fr. 21, de Pythagora ipso),

() Bentleius tamen Callimachum defendit arguta Diogeniani hujus lociinterpre-
_;_:o:ow." v. 0. Schneiderum ad fragm. 14. Contra Bentleium opponimus Hermippi
fragmentum 27 ap. C. Muellerumn (ex D. L. VIII, 56-57; vide infra p. 24) : Callimacho
magistro videtur consentire Hermippus, quippe qui Empedoclem contendat in
poemate Xenophani @mulum fuisse, minime vero Parmenidi.
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OZL Bayéoov (fr. 2%, ap. D. L. VIII, 10, de consuelu-
am Py :_m_,,o%E.EE“
ﬂﬁmysm (fr. 41, ap. D. L.V, 4, de slirpe Avistotelis),
q:eawyocm modre (v, 42, de Herpylli),
ppdosou (fr. 45, ap. D. L. I, 55),
non certum appar g_u mmzs_%o in scholas divisos fuisse philosc-
phos; quod non ex hoc loco magis apparet in quo idem inter
Theophrasti discipulos Lysimachur quemdam rccenset, quem
Callimachus Theodoreum in tabulis suis inscripserat (fr. 46; v.
supra, p. 20). Sed temporum ordo, ah Hermippo observatus, —
quamvis non plane sit idem atque hic ordo quo ad magistros
referuntur discipuli, quoniam diversarum philosophi scholarum
seepe fuerunt equales, — ille tamen ordo multum ad hunc accedit,
quippe suadet temporum notatio ut notentur ipsee doctrinarum
successiones. Nonnulla enim fragmenta Hermippum demonstrant
sedulo collegisse, et sepe ex operibus minime notis, permulla de
magistris philosophorum ac discipulis, aut de doctrinarum origine,
testimonia :
— Pythagoras dicebatur 4 louSalwy xa) Opaxdy 285xg pauodpevoc xak

petageowy elg tauwdy (fr. 24; cf. fr. 2; fr. 78, ap.D. L. [, 8, ubi

citatur Hermippus & <5 mech=o wept | g%\s,\ comprobat eumdem
philosophia orientalis fuisse m:::oz:svw
— gnolv “Bopimmos Meyew wwé oy ouyypagiowy MAdzwya... dvhsacha

Philolai librum = _o, TOY GUYYEVBY ToU Pikohdov... xa) dvesdfey
oy (fr. 25, ap. D. L. VI, 85);

ebopa Pevidov onst Cnhweny mbmmo&oS Yevéolor xa

!
Etsau% & olg moufpast..., “Bopmrog 5 0d Mappevidov, Eevood-
¢

peTareypaodyan Tov

Youg o% x}\o,\ Svar CohwThy, & xad QC,BS%EE ratl paphoashon thy

emomotia, Uotepoy 3% toic Waryopixotc Evuyety (fr. 27, ap. D. L.
VI, 58-5 v
— onoly “Bouuirmoc «o&c.c&aoo..ogxxg\/o,\ Epicuram veyeviioha, ¥meica

pévtol ﬂm,, vyvra Tolg Anuoxoitoy Bibhfor 2xi othogootay dtEor
(fr. 40, ap. D. L. X, 2);
— (quintum testimonium, de Lys simacho, supra laudavimus.
Hermippum quidem harum rerum diligentem magis etiam pate-
faciunt fragmenta de rhetoribus : sex enim loca ex undeviginti
(fr. 57,88, 60, 61, 70, 71), praeter capitum titulos supra exscriptos,
nobis illius indicant studium verissime notandi rhetorum continua-
lionem ; contra quinque solum inter sex of 4r iginta loca ad philoso-
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phos pertinent ordinandos. Neque id mirum, quoniam fere dimidia
pars fragmentorum de philosophis nihil aliud est atque fabellarum
silva plerumque stultarum et incredibilium de philosophorum
morte. Illee autem fabellee a Diogene Laertio transcripte fuerunt e
nescio quo auctore (Favorino videlicet aut Magnete Demetrio),
quem juverat collegisse et alias aliis opposuisse diversas Satyri,
Hermippi, Timei, aliorum, narrationes de morle sapientium et
philosophorum ; neque hane preecipuam quasi tumulorum curam
Hermippo (ribuere @quum esset, quippe duo solum illius fragmenta
aliquid narrant de rhetorum morte, peculiari certe memoria digna,
Demosthenis dico et Hyperidis (fr. 62, 65).

Hermippus autem, qua utitur ratione, videtur fuisse credulus
librorum helluo, minime sublilis in congerendis teslimoniis,
plerumque dxotéhe, ut ait Dionysius Halicarnasseus (vide fr. 58), et
certe, ub ait Josephus, émperse (vide fr. 21), sed, ut ipse dicere non
dubitavit de Demosthene, 2ripekig pakhoy A edovis (fr. 59), et cui
neque @tas neque librorum pertractatio hanc judicii firmitatem
dedere quam saltem Demosthenes ¢bsst habuerat. Delectabatur
Hermippus commemoratione operum e quibus lestimonia excer-
psbat, imprimis ignotorum, ‘quasi ea se legisse gloriaretur: quod
apparet e fragmento jam laudato de libris Philolai a Platone emptis
ac transcriptis, et ex illis quoque fragmentis in quibus ab illo
videmus commemorari et Pateecum (fr. 10), et Euanthem Samium
(fr. 1), et Arcesilam (fr. 4%, ap. D. L. V, &1), et Streebum (fr. 9%),
et Pappum (fr. 62), nec non déomotar Omopyhpose (fr. 60). Quum
forte ansus est contra Callimachum magistrum sentire de Lysimacho,
vel confra Demetrium Phalereum de /Eschine rhetore Socratis et
Platonis discipulo (fr. 71), sane utrobique freta ejus erat audacia
certis lilterarum monumentis, quorum alterum ignotum est, alterum
haud dubie Lampsaceni ldomenei liber est Ilept =Gy Zoxpasidy.
Sic quoque, quum contra Theophrasti opinionem repugnat de
Empedocle Parmenidis imitatore, Callimacho quidem poetam fuisse
Parmenidem neganti salis consentit, sed vetere simul quodam de
Alexandrina bibliotheca libro videlicet innititur, ulpote qui, Theo-
phrasto contrarius, ordinem temporum absurde turbet. Volebat
autem Hermippus appellari peripateticus,si Hieronymo chronographo
credimus; mirabilis quidem peripateticus ille, qui non solum inepte
narrabat quomodo inchoatum esset Lyceum (fr. &1, ap. DabaY: 2,
sed ne integra quidem retinebat quae a schole magistris didicerat!
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Dionysius autem Halicarnasseus de Isao ab Hermippo negleclo
notavit quam ejus eruditio fuerit inconstans (fr. 58). Eum erroris
coarguerunt et Favorinus, mediocris homo ingenii, de Socratis
accusatore Polycrate (fr. 32, ap. D. L. II, 38 ; v. Cobetum, Mnemo-
syne, t. VII, 1858, p. 256 et 268), et, de Solone, Plutarchus, auctorem
Didymum, ut videtur, secutus (fr. 11; v. H. Begeman, Queestiones
Solonew, Specimen I, Holzminden, 1875). Narrationes ejus plereque
de morte philosophorum commenticiee sunt et nullius fidei; inter
quas nonnulle odiosa et absurda referunt crimina (v. fr. 48, ap. D.
L.V, 94, de morte Heraclidis Pontici), aut seriptoris animum mire
pusillum significant (v. fr. 50, ap. D. L. V, 78, de Demetrio
Phalereo); reprehenditur a Cicerone (De Fin., II, 28) « ista in
Greecorum levitate perversitas, qui maledictis insectantur eos a
quibus de veritate dissentiunt »; at peripateticus noster ne illis
quidem pepercit cum quibus consentiebat! Graviter etiam fabellas,
inania dicta, mirabilia refert (v. fr. 5, 10, 12, 17, 21, 23, 53, 69).
Satis probatum est Hermippo Solonis vitam scribenti auctorem
fuisse imprimis Ephorum, cujus in vestigiis haesit ille, cujuslibet
alius auctoritatis fere incuriosus (H. Begeman, op. laud.); sane,
eadem swpe ratione usus, ita operam expediit quam susceperat. De
stirpe Pythagorz (fr. 22, ap. D. L. VIIL, 1) Ed. Zellerus (Die Philosophie
der Griechen, t. 1, p. 271) censet illum habuisse melius comperta
quam Aristoxenum, quia testimonio quodam Heraclili (ap. D. L.
VIII, 6) comprobatur; quod vero casu sane factum est, nam Zellerns
(op. laud., p. 256) eumdem existimat priores de Pythagora fabulas
amplificasse (v. fr. 21 el 23, ap. D. L. VI, 40), quas vulgaverant
peripatetici Dicaarchus et Aristoxenus.

Nune miror quod Cobetus (loc. laud.) contendit Hermippum non
potuisse de Socratis accusatore errare : apud Laertium (I, 38) haec
leguntur : cuvéypade <oy Aéyov llodurpdang & sogiatihe, s omaty “Bppummog;
«fieri non polest, ait Cobetus, ut hoe Hermippus scripserit, homo
perdoctus ac diligens, quem disertissimum Isocratis (in Busiride, &)
testimonium fugere non potuit, prasertim quum et de Isocrate et
mepl @y “looxpdrovg palytéy accurate multa conscripserit. Comme-
moraverat, opinor, Hermippus alicubi Polycratis rawnYoolay wxod-
wous, unde Diogenes, nullius judicii homo, collegit in ipso judicio
habitam esse eum dicere. Itaque 4= suveypale Tlohvxodrng Zwxpdzovg
xavgyoptay verissime Hermippus memorize prodidit, sed eam aut a
Meleto, aut a Polyeucto in Socratis judicio esse habitam Diogenis




wbisomi L
error est, quales permultos commisit.» Nec non irridet idem
Bentleium «quod Hermippum credidit, preeclarum et eruditissimum
auctorem, in eodem errore fuisse atque Quintilianum et Themistium.»
Al Hermippum scimus in multos alios errores assueta ingenii
temeritate lapsum esse; sermonem illum Isocratis aut locum alinum
alius auctoris cujuslibet et inconsiderate potuit legere et perperam
intelligere; Diogenes vero in manibus certo non habehat Hermippi
scripturam, et e Favorino falsam Hermippi opinionem, sed simul
emendatam, transcripsit.

Hermippi prorsusreliquiee hominem ostendunt pusilli animi, pusilli
ingenii, maledicendi studiosum, sine acumine, sine judicii subtilitate
manifestum faciunt eum nunc mxxoagoqma imitatoremyve histori-
corum illorum Isocrateorum, quos maxime delectabant et mirabilia
et fabelle et inania deverticula, nunc jacentem in pervolutandis et
excerpendis omnigenis voluminibus, quorum ne @tatem quidem
aliquando noverat, quibus autem persepe minima fides debebat
adhiberi, inter quee dignoscere a bonis mala nesciebat. KaAhpdyzetog
appellabatur, sicut et historicus Ister, qui servus fuerat Callimachi;
Hermippo certe, si libera vite conditio, servilis animus erat.
Ceterum sedulo ac multa diligentia varia congerebat testimonia,
ila quidem dignus Callimachi discipulus. «Dubium vix est quin
recte statuat Prellerus Hermippum hoc maxime egisse, ut ea quae
Callimachus magister paucis annotaverat, exponeret fusius, et quée
minas recte posita erant, definiret accuratius. » (G. Muellerus, ad
frag. 46.)

Quod subtilius est quam Nietzschii judicium illud (Rh. M., 1869,
p. 191), cui falso videtur Hermippus, in verba magistri jurare
addictus, Callimachi vestigiis anxie institisse, id unum mutans,
quod non ad litterarum, sed ad temporum ordinem homines
& modela Swhdpdavrag enumerabat. Quam opinionem paucis
redarguere licebit :

Cum' Nietzschio quidem et O. Schneidero (op. laud., p. 305)
consentimus contra C. Muellerum (t. III, p. 35 sqq.), Hermippum
operis sui finxisse titulum ad titulum operis Callimachei, et hunc
litulum operi suo vere inscripsisse : Blov tév év moudeie (aut &v wdoy
moudeler) Swhapddvroy (ut apparet e fr. 41 et 72 collatis). Sed illum
distinxisse tot generales partes quot Callimachus distinxerat,
artificiose statuit Nietzschius ac levibus argumentis : nam facilius
est fingere fragmentum de Thucydide (fr. 5%) excerptum fuisse ex
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operis parte Blov 1@y {oropx@y inscripta, quum Hermippus potuerit
de Thueydide loqui, priorum rbetorum discipulo, in libris inscriptis
Blow t@v pnzépwy; ita eliam parum difficile est fingere operis aliam
partem Biov <oy mornsdv inscriptam, quia apud Athensum citalur
“Bopurmog & Zyvevaiog &v tolg meot Tnmedvonrog (fr. 74), quum tamen
Smyrneum Hermippum eumdem esse ac nostrum Callimacheum
non liqueat; hic autem liber, si nostro tribuendus Hermippo,
opusculum esse poterat quoddam separatum. Separata quoque
sane erant opera ITect pdywy (duobus certe libris), Ieot vopchztdy
(octo certe libris), Ilept 1@y &mtd cop@v (quatuor certe libris);
ceterum illi antiqui ,\oc%\dg\u inter quos Lycurgus et Triptolemus
(fr. 3, &, 8), longe abhorrent ab his véuwy jocosis scriptoribus quos
recensebat om:_.smo:c&.oaiso de duabus solum liquet partibus
operis Biot 7dv & mudela Swhapddvroy inscripti, de partibus dico
Blov 7@y pnrdowv et Biow @y guhoséewy inscriptis; sed fere constat
Hermippum, juxla magnum opus suum Callimacheum, alia minus
ampla de vicinis argumentis scripsisse. Inter que ponendus liber
el 16y dmd ouhogopiag els wvpawvidag xol duvactelag pebeswnxérwy

aut Ilepl tdy dmd othosoplag elg Suvactelag petaotdvrwy, si hos titulos
in indicibus Academicorum et Stoicorum herculanensibus recte
suppleverunt Buechelerus et Compareltius, de qua re nobis dubitare
licet, quamquam nonnulla Hermippi fragmenta ad hoc argumentum
pertinent (fr. 22 a, &8, 52). Si Hermippus has de eadem materia
eaque angusta sE.E:goEmm\ao:om:, scribere potuit et similem
librum Ileol <6v & maulelz Suumpeddvzwy Sobhwy, quem Hermippi
Berytii, Hadriano*equalis, esse dicit C. Muellerus, ea solum
ratione’ fretus Qmoi.:ss@ Berytium fuisse servum %E’E
habemus. Hermippo Berytio Nauckius, miro quidem errore, quem
egregie confulavit Nielzschius (p. 192), omnia Callimachei opera
adscribebat; eidem C. Muellerus nimium etiam multa adscribit
(t. 1L, p. 34, 51 sqq.), nempe cuncla opera qua ordini operis Bict
inscripti non possunt annumerari, ut librum Iep! pdyov; jamne
vero Muellerus huic Hadriani @quali librum tribuat, cujus mentio,
Tito imperante, cineribus Vesuvii obruta est?

Ad calcem uniuscujusque vitz Callimacheos operum indices
anlegros Hermippum inseruisse Nietzschius (p. 193) asserit;
— indices inseruisse Hermippum liquel, non ex omnibus
testimoniis a Nietzschio collectis (p. 189), sed e duobus ultimis
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tantum, que ad Theophrastum pertinent (*); Callimacheos fuisse
hos indices, non a discipulo retractalos, sicul el retractata erant
philosophica philosophorum cognomina (meminimus enim fr. 46,
de Lysimacho), non adducar ut credam: si res enim ita se
habuisset, indici Theophrasteo Andronici Rhodii Theophrasteus
index non opponeretur Hermippi, sed revera Callimachi.

Hactenus de Hermippo. Auctorem hunc descripsimus a quo
prima fuit ad temporum ordinem scripta historia philosophorum,
et a quo testimonia fuere congesta quibus imprimis usi sunt ii qui
post illum scripsere Suwdoyog 6y guhoséowys; quibus Hermippum
mulla reliquisse quarenda et dijudicanda liquidum fecimus.

CAPUT V
De Callimachi et Hermippi sequalibus.

Jam queestio est, an alii scriptores, @®late Callimachi et Her-
mippi, suscepta simili opera, sequenlibus et ipsi facultatem
prabuerint.

Paulo ante Hermippum scripserat Ilsot 8365wy dv3p@y NEANTHES
Cyzicenus, Atlali regis Pergameni familiaris, cujus et ebycpeiay
Plutarchus notavit et fidem parvi faciendam jure opinatus est
C. Muellerus (t. III, init.). De Periandro, Heraclito, Platone, Antis-
thene, Empedocle citatur a Laertio, de Pythagora et Pythagoreis
a Porphyrio, Jamblicho, aliis. De Pythagora® magistris, si non
aliorum, tractabat, Pythagoram narrans Chaldeos Tyri, ubi natus
erat, audivisse, deinceps Pherecydem et Hermodamantem Creophy-
lium; que diserta testimonia aliis disertis miscebantur neque
vero absimilibus, si mon veris (fr. 30, ap. Porph., Pyth. vita,
init.); haud aliter, que de Empedoclis magistro tradil, quamquam

() Quee quidem €. Muellerus ignorabat.



a0
Empedoclem crediderat Pythagorew schole arctius addictum
quam fuerat, hominem demonstrant satis recto judicio utentem
nec lemere credulum : <fvog Pythagoreorum #xovsey odx eime
Neanthes : Yop mepuwepopévny  mods  TAabyous: ématolhy, o
peréoyey Trmdoo xat Beoveivou, i elvan d&iémaroy (fr. 20, ap. D. L.
VIII, 55).

Hermippi @fate, Alexandriam venit ad aulam Ptolemai Philopa-
toris SpuaRus Stoicus, Zenonis et Cleanthis discipulus. Stoici quidem
alii priorisetatis usque ad Chrysippum queestiones historicas videntur
contempsisse, ut apparet ex eorum Laertianis indicibus librorum,
in quibus doctrinze, Aristotelico more, sive describebantur, sive
confutabantur. Sphearus contra, qui sine dubio cum viris Alexan-
drinz schola eruditis consuetudines fecit, philosophica erudilionis
videtur fuisse paulo studiosiorem : cujus opus tres librorum Tleo!
Avxobpyov xal Zwxpdrovg sane ad mores maxime spectabat et ad
rerum civilium scientiam ; sed ejusdem Iept v6v *Epstotxdy guhoadowy
liber non poterat non multa perutilia de obscura illa schola
continere.

Testamenta autem philosophorum, novi generis monumenta, in
promptu habere historici sub idem tempus inceperant. Etenim post
Platonem et Aristotelem, philosophicz schola definita lege constituta
sunt, quarum cuique sua sedes, quam jure possidebat, et magister
qui successorem sepius lestamento designabat, studiorum regiminis
heredem. Inde quasi authentici schole cujusque magistrorum
indices, indicibus cujusdam sacrarii sacerdotum aut cujusdam
urbis magistratuum similes, et quorum auctoritas e philosophorum
testamentis manabat. Quibus e documentis collectis describere erat
extern® quidem sectarum vitee historiam, minime autem sententia-
rum et studiorum ; quippe insignia nomina praetermitli necesse erat :
neque enim Eudemus Lycmo preefuit, neque Metrodorus Epicuro
successit (v. D. L. X, 23); ita igitur e certa cautionalium tabellarum
auctoritate Owdoyds componere, id erat historice potius quam

philosophice philosophicam historiam tractare. Nihilominus ea

congerere opera pretium erat, ac nimium desiderantur in hac
opera veteres : desunt enim in septimo Laertii libro Stoicorum, in
quarto Academicorum omnium post Platonem testamenta; nec tale
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supplet monumentum epistola in qua Arcesilas amico scribit se ei
suum mittere testamentum (D. L. IV, 4%).

Sex solum supersunt testamenta, Diogenis Laertii cura descripta,
Plalonis dico, Epicuri, quatvor primorum Lycei magistrorum,
Aristotelis nempe, Theophrasli, Stratonis, Lyconis ; quorum quidem
monumentorum in duobus, Platonis dico et Aristotelis, nihil ad
philosophicam pertinet hereditatem.

Quatuor peripateticorum testamenta verisimillimum est, ut et
Nietzschio videtur (Rh. M., 1869, p. 209; cf. Bahnsch., p. 50),
manare ex dmopvqpovedpacty Aristonis Cer, qui Lyconi ipsi succes-
serat, et qui videlicet opera sua paulo ante Hermippum scripserat :
ita quasi stemmata sua pervulgaverat Aristo. Imo conjicio Aristonem
in eodem opere de superiorum quatuor magistrorum vitis scripsisse,
et, quod ipse tamquam fons primarius mc auctore posteriore adhi-
bitus esset, ideo Peripateticorum cwdcyfv ﬁ:& Laertium non ultra
Lyconem continuatam fuisse, addilis tantum Phalereo Demetrio et
Pontico Heraclide, Aristotelis et Theophrasti &momg:%&. Bahnsch.,
p. 47-48). Asserit quidem Laertius se stoici Aristonis Chii (non Cei)
ex opere Stratonis testamentum excerpsisse (D. L.V, aEn\m sed opera
in hunc stoicum primis indicibus collata pro peripatetico ejusdem
nominis vindicaverant Panatius et Sosicrates (D. L. VII, 163). —
Minime vero liquet, quamquam ita videtur meﬁmosrm quatuor illa
lestamenta in opere Hermippi transcripta fuisse : ex Athenai quidem
loco (XIH, p. 589 c¢; Hermippi fr. &2, ap. Muellerum) plane
intelligitur Hermippum Aristotelis testamentum novisse, quod tamen
ab eo laudatum, non transcriptum esse ex eodem loco suspicor.

Epicuri autem testamentum Jibenter credam ex opere Hermarchi
aliusve cujuslibet m?ﬁ:.& excerptum fuisse, — quippe bene nota
est Epicureorum erga suum ducem ac magistrum pietas, — nisi
gratissima emendatione nostrum Aristonem peripateticum Cobetus
restituisset paulo supra illius testamenti scripturam. Ipsa Laertii
verba laudemus, quum in iis et apertissime loquentem et optima
fidei auctorem de Epicuri magistris sese praebeat Aristo : "Apfotoy o€
=5 Eminobpoy Bl o Kavéo yodbar adzdy &x toU Nawatodvovg

o6 &9 T
adwéy, NN v Tapothov

TotmoBog, 05 xat Gxobaal gnaty 700 IMA\azwvixod

& Tdpw - dokucbal e grhosogely E@v bmdoyovta Svoxatlexa, Gonyh-
cashar 8% 7ig ayohils &6y byt Slo
Cujus operis de Epicuri vita, sicut et similis libri Aristonis Iept

‘Hooxdeizos (D. L. IX, B), in quo communis error de Heracliti morte

o mpdg Tolg Tordxovra (X, 14).
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refellebatur, nulla est mentio in illo Aristonis indice (D. L. VII,
163) de quo paulo supra diximus. Forte non audacius erit suspicari
Avistonem vitas et peripateticorum, et Heraclili, Epicuri, forsan
aliorum, sive in Ymopynpovebpaswy trium librorum, sive in Vropyé-
pagw quindecim librorum, vere historice, vere xpttixdg, ceterum
sine multo ordine, sicut par erat in hujusmodi tituli opere, tracta-
visse. Hujus preecipue ampli quindecim librorum commentarii pars
quedam Epicuro, quedam Heraclito, alia Platoni, peripateticis
prioribus alia, dedicari potuit. Quo in opere passim perseripla fuisse
suspicor non solum quatuor peripateticorum, sed etiam Epicuri
testamenta, nec non epistolam Epicuri morientis ad Idomeneum,
quee statim ejusdem Llestamento apud Laertium subjicitur : nempe
inler Aristonis mentionem (§ 14) atque hec duo Epicurea monu-
menta (§ 16-22), nihil aliud medium est nisi excerptum quoddam
ex Apollodoro osqo:omawﬁo desumptum (§ 1%-15), brevis deinceps
ex Hermippo locus (§ 15-16), Laertii denique ipsius epigramma
(§ 16). — Quod si ipsum Epicuri testamentum ab Aristonis opere
manal, non aliunde manare Platonis quoque testamentum verisimile
est. Sin autem desunt Speusippi illiusque in Academia successorum
Stabijzon, id sane factum est quia Aristo illa, in privalis abdita tabu-
lariis, reperire non potuerat.

Apparet igitur auctorem imprimis religiosum ac certum de philo-
sophorum historia fuisse Aristonem Ceum, quem in manibus, ut
videtur, habebant et Hermippus, et, post Hermippum, Solio, qui
eum de Heraclito laudabat (D. L. IX, 5). Nec minus apparet ab
Aristone, Theophrasti et Aristotelis semulo, studium historice
indagationis, a Stratone et Lycone neglecte, apud peripateticos
instauratum esse. .

@

CAPUT VI

De Awdoydv seriptoribus. — Ceteris setate priorem
esse Sotionem.

His fere documentis et lineamentis usus est qui primus :ad0
aut Sradoyag 6y othosdewy seribere instituit.
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Quam materiam, titulo ipso propositum declarante, tractavisse
feruntur quinque auctores a Laertio laudati :

1. Sorio,

2. SOSICRATES,

3. ALEXANDER,

4. ANTISTHENES,

5. HErAcLIDES, Sarapionis filius, Lemsus cognomine, cujus saltem
opus nihil aliud erat quam emitopi o Swtlwvoe Jtadoy GY.

Quibus subjungendi :

6. Nicias Niczensis, ab Athenwo sexies laudatus g ot Hicer e .

7. Jaso stoicus, de quo apud unum Suidam mentio est, cujus cete-
rum e scriptis nihil tulit setatem.

Titulus autem communis sex operibus Sotionis, Sesicratis,
Alexandri, Antisthenis, Nicie Nicaeensis, Jasonis, videtur fuisse
Aadoyal 769 ghosbowy, non Awdoyh ey othosbowy. Utraque saltem
mentio reperitur et apud Laertium et apud Athenzum. sed illa
sapius : Awdoyal Sotionis citantur quinguies (D. L., 74; V, 79,
86; VIIL, 86; Athen. IV, p. 162 e), Sosicratis ter (D. L. VI, 13; VIII,
8; Athen. X, p. 422 ¢; vide C. Muellerum, t. IV, p. 501-503),
Alexandri decies (ap. D. L.; v. C. Muellerum, t. II, p. 240 sqq.),
Antisthenis ‘F&om (ap. D. L.; v. C. Muellerum, t. ITI, p. 182), Nicie
Niczensis ter (ap. Athen.; v. C. Muellerum, t. IV, p. 464); similiter
Jasonem scripsisse gihoobowy Sdoyde Suidasasserit; — Avadoyh Vero
Sotionis bis dicitur (D. L. Pr., 1; II, 12), Sosicratis bis (D. L. VI,
80; Athen. IV, 163 [), Alexandri, Antisthenis, Nicie, Jasonis, nun-
quam. — Titulus autem Heraclidis absolutus semel apud Laertium
reperitur : Erwcopd 6v Sociwves Swdoydy (V, 79); alibi breviter
dicitur Awdoym &v €& Bi8Miow (V, 9%). — Preeterea, Nicias semel cita-
tur ab Athenaeo (IV, p. 162 e) & =7 nepl T6v grhosbowy lotopia; simi-
liter Eunapius, initio Vitarum, Sotionem scripsisse ait w7 oihécogoy
fotogtan; qua vocabula sane idem significant ac vocabulum Swdoyaf,
ita plane declaratum, quippe continua series magistrorum ac disci-
pulorum dici potest {swopxdsveody 7 quam vitarum series, etiam
ordine temporum evoluta. — Voces autem Siddoyoq ac Sudoyh proprie
dicuntur de regibus aut de magistratibus qui alii in aliorum locum
sine ulla intermissione succedunt (). Quae etiam continuationi

X (4) Inter alia exemplo sit titulus funebris Hermogenis medici (Inscr. Smyrnaeenses,
ap. Boeckhium, n° 8311 ; cujus commentario nonnihil addidit C. Muellerus, t. I1I,
P. 523) : inter ejus opera historica, quorum marmori mentio inscripta est, memo-
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hominum litteratorum apte sunt, si magistri doctrina sermone
tradenda sit, quod sane fit in scholis philosophorum ac medicorum;
sic enim citatur Zopovds & tals oy latedy Sdoyais (schol. Oribasii
ap. G. Muellerum, t. IIl, p. 52); scribi quoque potuisset Swadoyh wov
préowy, quam certe adumbraverat Hermippus; sed minime constat
scriptas fuisse apud veteres Swudoyds 6y latootndy Vel w6y mouqtey;
Vix etiam potuerunt exstitisse, siquidem nullus fuit ullo tempore
magister qui vi poetica discipulos afflaret; ars autem historica apud
veteres minime docebatur, et inter graecos historicos, qui alii post
alios tam mulli exstitere, @mulabantur juniores prioribus, quos
quidem legerant, non audierant.

Jam quo ordine illi Swdoydv scriptores alii alios exceperint
exquirendum. :

Sorto quis et qualis fueril, qua @tate vixerit, parum constat, nisi
quod eum Alexandrinum natione fuisse nos monet Athenus
(LV, p. 162 e). Alexandrini Sotionis alterum opus Ilect =Gy Tipwvog
Z{hhwvab Atheneo memoratur (VIIL, p. 336 d), qui titulus mire decet
scriptorem nostrum philosophiee historicum, quoniam Timo in
Sillis philosophos omnes enumerabat et convitiis insectabatur
illud igitur de Timone commentarium complementum erat aut
procemium alterius Sotionei operis Awdeya! w6y ghosbowy inscripti.
Ulrumque opus aptissime convenit cum persona erudili inter
Alexandrinos viri, Callimacho et Hermippo @mulantis; liber vero
de Sillis cum tali persona minus conveniat si Vossio consentiamus
opinanti Sotionem sibi proposuisse obviam ire Timonis calumniis,
quod ut parum verisimile est, ita nullis confirmatur indiciis.
Longum contra et concertatorium opus, in xxiv libros divisum,
cui titulus erat Awxhetor Eheyyor, et in quo vituperabatur Epicurus
(D. L. X, 3), profecto est pugnacis philosophi et doctrina freti,
minime vero eruditi viri; ideoque Nietzschius recte contendit illud
alterius cujusdam Sotionis esse (1), sive Sotionis illius Tiberio
principi equalis, Senecw in philosophando preeceptoris, stoica

ratur Tlivag ‘Powpsiwy xol Epvpvoioy SuaBoyn xowd ypbvoue; quum autemn Hermogenes
ille, Charidemi filiug, magistratibus eponymis in patria sua videatur annumerandus,
viri docti recte conjecerunt mivoxa illum successionem eponymorum magistratuum
“ad tempora exactam atque digestam exhibuisse.

(*) Non ita bene comprobavit Nietzschius Dioclem illum a Sotione confutatum
eumdem esse ac Dioclem Magnetem, unum e Diogenis Laertii auctoribus, imo
-auctorem precipuum ac fere unicum; secundum Nietzschium.,
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doctrin® aut potius sextians addicli, sive Sotionis cujusdam recen-
tioris peripatetici a Simplicio Gellioque memorati (Rh. M., 1868,
D- 638 sqq. ; Progr., P.-9; —cf. et Vossium, et C. Muellerum, t. I,
D. 168 not., et Bahnschium, D. 83). — Nostrum Sotionem et ipsum
peripateticum fuisse Nietzschius asseruit’{Rh. M., 1869, p. 205),
infirma  fretus ratiocinatione : quum  compertum habeamus
Hermippum Satyrumque a veteribus peripateticos habitos fuisse, ﬁ\\«\
Nietzschio placet omnes una Alexandrin® schole eruditos viros,
utpole peripateticos, opponers Pergamenis, utpote stoicis plerisque.

Ktatem nostri Sotionis ex parte indicat quod de Timonis disci-
pulis, Chrysippo fere @qualibus, nec non de ipso Chrysippo dixerit
(vide infra cap. VIII), quem defunctum anno 208 ante Chr. n, satis
constal; ex parte autem quod ejus de successionibus philosophorum
librum in compendium redegerit HeracLiDEs Levpus (de quo vide
C. Muellerum, ¢, IiI, p- 167 sqq.), quo non juniorem fuisse Sotionem
inde patet. Atqui dicitur Heraclides apud Suidam Yeyovhig Emt
Hrzohepaion w08 &xvou (id est Dikoptitopos, 181-147). Natus quidem in
ZEgypto, ut apparet e patris nomine Sarapionis (*), in rebus
publicis Egypti maximum tenuisse locum videtur; scripsit opera
de suo quadam, Tovoptag dico, longas et verbosas et farragine
refertas, insuper Aspbeuzixdy Adyov, unde cognomen accepit ; praeterea
Sotionis Sixdoyds in arctum coegerat, otiandi sane causa (%).

Propter tituli similitudinem eidem Heraclidi tribuitur <&y Sartpo
Blwv émzoph a Laertio (VIII, 40 IX, 26) et ipsa bis laudata. S
Lembus Heraclides utriusque compendii auctor fuit, alterum vide-
bitur composuisse ut alteri pro portione et materiz similitudine
responderet,Jet sane Sotionis Awdoyai Satyrique Biov duo erant fere
ejusdem atatis ac generis opera.

——

Saryrus autem (de quo vide C. Muellerum, t. IIL, p. 159 sqq.), et
peripateticus™et Aristarchi Yoo, quique Ziza Exakeito Sid v
EnnTidy adsob, cujus denique doctrine fama ad Hieronymum

*

(*)Tn nomo, quodam Agypti natum Heraclidem tradit Suidas; No&pﬂn,\wn 5
"AXefavBpelc erat, secundum Demetrium Magnetem, ap. D. r V, 94; Calatis ad wosr
oram oppidulum, colonia Heracleensium, erat; num nobis 2325:.5 roS:_mB
nomine Sarapionem in illis regionibus vitam degisse?*Ceterum hic locus ita -
emendatus est : Keooxtivoc (v. Nietzschium, Rh. M., 1870, p. Em.v‘ o

(¥) Bahnschio (p. 18-19) consentire nequeo contendenti mm.So.:gws non mﬁw:.:mw
opera ampliora coarctavisse, sed multa mutavisse, multa Sotioni .2 mm@ao addidisse;
testem adhibet Bahnschius locum unicum (VIII, 83), de quo vide infra cap. IX 9

s \,... _\E\\u.M\u
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chronographum pervenerat, princeps conatus est, ut satis recte
vidisse Nietzschius (Rh. M., 1869, p. 193) mihi videtur, xomixdzazoy
Aristarches scholee ingenium intendere quum mtydxwy, tum mini-
morum eventorum ad vitas pertinentium, probationi, constitutioni,
narrationi (1).

Cujus quidem opus, latiore ratione dispositum, plura quam
Hermippi comprehendebat, QEE% &y zolg Blowg (fr. 2, 11 sqq.)
Satyri non solum erat de poetis, de rhetoribus, de septem Sapien-
tibus, de philosophis, de mathematicis (v. Heraclidis Lembi fr. 17
ap. C. Muellerum), sed etiam de ‘regibus et imperatoribus. Quam

() Hac in re tamen, ut mos est ejus, Nietzschius multa exstruit et male comperta
pro certis affirmat. Ex eo uno quod asseruit Satyrus Diogenem cynicum nihil
seripsisse (D. L. VI, 80) non satis apparet Satyrum continua ratione Callimachi et
Hermippi mivaxog retractasse. Aqui judicii fines imprimis transgreditur Nietzschius
quum asserit Satyrum scripsisse quasi &vrypaony mpos ‘Eppinmou Blove, dxpiaiog jure
noxii; etenim a Satyro ducta testimonia plerumque apud Laertium ut contraria oppo-
nuntur rebus vulgo antea relatis, non vero semper Hermippi narrationibus, neque
unquam ullus indicavit Satyrum contra Hermippum aut quemquam alium expresse
aliquid protulisse. Quatuor in locis, inter quindecim omnino servata, non consentire
cum Hermippo Satyrus apud Laertium dicitur, de morte Anaxagore, Pythagore,
Zenonis Eleatee (D. L. I, 12; VIII, 40; IX, 26), et de re quadam minima ad
Platonem Philolai librorum emptorem spectante (D. L. III, 9; cf. VIII, 85); non
profecto addimus illum etiam contra Hermippi opinionem repugnasse de Diogenis
cynici operibus, nam ex una Nietzschii conjectura mivaf Diogenis cynici, cujus
ignoratur auctor, Hermippo adseriptus est. A Sotione quoque ter dissentit Satyrus
(D. L: 11, 12; VI, 805 VIII, 53), ab Hieronymo Rhodio semel (D. L. 1I, 12), semel ab
Antisthene (D. L. IX, 26), ter ab incerlis auctoribus (D. L. I, 68; II, 82, ubi bis
citatur). In summa Satyrus videtur voluisse vero propior esse quam priores,
Hermippus, Sotio, alii, non tamen eos aperte confutare. Quum testimonia religiosis-
sime collegisse videatur (v. imprimis ap. C. Muellerum, t. IV, addenda, p. 660, locum
de Diogene cynico ex Hieronymo chronographo desumptum), interdum queedam
habet optime comperta et se praebet xpimxdtaroy (v. D. L. VI, 80). Fabellas tamen
operi suo miscuit, haud insulsas sane, sed parvi momenti (fr. 18 et 19, ex
Athenw®o), et post alios multos fabellam de Socrate duabus conjugibus simul
conjuncto retulit (D. L. II, 26), quam posterius primus confutavit Pansetius
(v. €. Muellerum, t. 1T, p. 281). Nikilominus videtur Satyrus in plerisque melius
quam Hermippus sensisse quid in historia verisimile sit. Bis quoque videmus eum
egregiis auctoribus innixum, Phanodico (D. L. II, 82; quem Phanodicum non multo
juniorem Aristotele conjecit Boeckhius; v. C. Muellerum, t. IV, p. 473), et Dicaarcho
(D. L. VIIT, %0); ter imo consentientem cum Sosicrale (D. L. I, 68 VI, 803 11, 19 :
cf. Plut., De ira cohib., II, p. 463 Witt., et Alian. Var. Hist., I, 2), qui erat et
ipse xpirindtartos, si non de omni argumento, certe de librorum indicibus. Quod
attinet ad locumfubi jungitur Satyrus Aristippo, auctori minima fide digno, ibi
errorem latere suspicor, scilicet Satyrum et Aristippum dixisse qua apud Laertium
sequuntur, sed pon eade™ utrumque : hic Pausaniam amasium Empedoclis fuisse,
ille Empedoclém c»:?i\ uum poema dedicavisse, ut mihi videtur, dixerant
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revera longus amplusque fuerit ille thesaurus, suspicari nequimus;
quartum librum laudatl Laertius (VI, 80), ubi de Diogene cynico
res erat : utrum vero quartus de philosophis an quartus totius operis
laudetur liber, incertum.

Constare solum videtur partem philosophis dedicatam cum Sotionis
opere de proposito discrepavisse : quippe Satyrus, religiosissimo
studio vitas describere satis habens, doctrinarum nexus explicare
fastidiebat ; neque quidquam apparet contrariumn e duobus Laertii
locis in quibusinvocatur Satyrus de Platone librorum pythagoreorum
emptore (I, 9) et de Gorgia Empedoclis aliquandiu familiari
(VII, 88) : qua mentio e vita Empedoclis a Satyro scripta, meo
quidem judicio, excerpta est, quippe Gorgias non jam inter philoso-
phos, Callimacho auctore, ut supra diximus (p. 23), numerabatur.

Ter Laertius eum producit a Sotione dissentientem : semel quidem
de re aliqua inani (VIIL, 53); iterum vero de Anaxagora insimulato
Sotione verisimilior Satyrus est (II, 12); idem denique de ope-
ribus Diogeni Cynico attributis (VI, 80) Sotione xerzixdzesoc. Ideo
Sotionem par est credere wtate fuisse medium inter Hermippum ac
Satyrum : videtur floruisse Hermippus, Callimachi discipulus, fere
eodem tempore quo préfecti fuerunt Alexandrine bibliothec post
Callimachum Eratosthenes (annis fere 235-194) et Apollonius Rhodius
(annis 194-188), Sotio potius sub eodem Apollonio nec non sub
Aristophane Byzantio (annis 188-173), Satyrus sub Aristarcho
magistro (annis 173-145? 1417) (). Neque enim ponendus est
Satyrus state magistro inferior, quia simul breviatore suo \m_g\\ ereson
poneretur Heraclide, Plolemei Philometoris (181-147), id est
Aristarchi, sequali.

Mirum est profecto @quales invenire magistrum, discipulum,
discipuli breviatorem; quod tamen non omnino a vero abhorret :
verbum enim yveoerpos, de Arislarchi et Satyri commercio dictum,
ita accipi potest ut minime significet adolescentem vetuli magisir
auditorem, sed idem valeat atque hujusmodi verba : familiaris et
@mulus alicujus doctrina, fama, auctoritate, honoribus longeprestants,
wtate saltem fere equalis; Heraclides autem Pfolemao Philometori
ac Satyro superfuisse potest, et Satyri Biovg post auctoris mortem in
breve coegisse (cf. C. Muellerum, t. Ill, p. 459). — Nisi quis forte
malit fingere Satyri opus in breve coactum esse ab obscuro quodam

(%) De horum temporum notatione, vide Couat, dnnuaire, etc., p. 104.
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grammatico, cujus nomini supposuerit postea mendax librarius
Heraclidem, notissimum Sotionis epitomes scriptorem : ad has vero
ultimas angustias nos non redigi vidimus. — Credere malim eumdem
scriptorem in compendia redegisse Satyri opus, ut et Sotionis,
utrumque dignum ei visum quod vulgaretur; prius, quippe inda-
gandi acumine, diligentia ac judicio eximium erat, alterum, utpote
quod iisdem virtutibus, minoribus tamen, ornatum, consilio
maxime successiones philosophorum a Salyro neglectas constituendi
commendaretur ; inde enim prius opus altero opere Aristarcheo
non abrogatum erat nec in irritum ceciderat.

Haclenus de Sotione. Jam comprobandum omnes alios Avedoy iy
scriptores illo @tate inferiores esse videri,

De Sosicrate nimium ambigitur. Hune Rhodium nominant uno
loco (IT, 8%) Laertii codices; verum Nietzschius (Rh. M., 1869,
p. 187-188) felicissima emendatione (*) loci tenorem mutavit; ubi
legebatur : of 3’033’ hwe Ypdbo Aristippum opinantur, &y ot xal
Zwotxpdng & Pédog + xoxd 3 Iwrlwve &y B xat Hovaizioy xoh.,
legendum Nietzschius auctor est : xa Zwotxpdrng ot Mavatzioe &
Pédrog * xara & Swrlwva 2y g’ xqv,..m nisi enim ita sit hic locus
emendatus, contra hoc dilucidum Laertii repugnet testimonium
(I, 64), a Panatio Socraticorum dialogos ut spurios damnatos esse,
exceptis Platonis, Xenophontis, aliorumque duorum, inter quos
non est Aristippus. — Ita fere corrigendum, ut Nielzschius fecit,
equidem censeo; sed notandum est leclionem : o Zwatxpdrng &
Pédog xal TMavaimeg, in illum locum et ipsam egregie cadere;
Pan®tium imo nunquam ‘Pé&iev a Laertio appellatum fuisse,
quamquam ita a diversis scriptoribus appellatus est. Si Rhodius
fuit Sosicrates, non mirabimur eum cum Panzetio consentire
(loco citato, nec non VII, 163) : ambo enim eidem scholae
Rhodiorum stoice consociati fuerint; ut prior Tleg! afpéocwy scrip-
serat (D. L. II, 87), sic alter Awdoyie <y ghogéowy composuerat,
munere ita dispertito philosophiee historiam philosophice pertrac-
tandi.

Verumtamen Nietzschius, postquam Sosicratem patria ipsius
Rhodo orbavit, censet eum in alteram restituendum, eumdem

(%) Infeliciter easdem ambages solvere tentaverat Bahnschius, p. 45 not.
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arbitratus eum esse ac Sosicratem quemdam ’‘Alexandrinum, cujus
mentio est inter Carneadis discipulos (*) in indice Academicorum :
herculanensi (Rh. M., 1869, p. 194 ; Buechelerus. p. 14 et 22).

Sive autem Rhodius fuit, sive Alexandrinus, Hermippum comime- ;
morabat Sosicrates (D. L. I, 106), Sotioni igitur aqualis certe, vel
Sotione junior. Praeterea, in investigatione veri homo diligens,
neque pronioris ad credendum ingenii, in mwdxwv severa recensione
cum Satyro consentit ac Panzlio (D. L., locis citatis, et VI, 80), quo
ex indicio facile credas eum fuisse Aristarchi yvdeipov. Itaque
existimare nequeo hunc eumdem esse atque Sosicratem illum qui
Konrixd seripserat, quod conjecit C. Muellerus (1. IV, p. 500); hic
enim ab Apollodoro chronographo laudabatur; quod si idem auctor
ab Apollodoro laudatus Hermippum et ipse laudaret, floruisset, ut
ait C. Muellerus, sub Ptolemao Epiphane (205-181), proxime
Hermippum secutus, et Sotione paulo prior; atqui valde est utroque
rprTiedtepog; utroque igitur haud paulo @tate inferior habendus est, 5
ac verisimile est eum eodem tempore vixisse quo ille qui Athenis
post Carneadem schole prafuit academice annis fere 129-100,
Clitomachum dico; queae quidem est Nietzschii sententia. Non autem
in aliud tempus transferendus est Sosicrates, si vere fuit, non
Alexandrinus, Carneadis auditor et Clitomachi condiscipulus, sed
Rhodius stoicus, Panatii @mulus et fere wqualis (*). Celerum
Aristarchi doctrinam viguisse etiam apud stoicam Rhodi scholam
patet e testimonio jam infra nobis laudando.

X

Jasonen Sosicrate juniorem fuisse apparet e Suida : *ldswy Mevexpd-
7ovs Nusdeue 2x maspde, dmd 3% prrpos Pédiog, eihéaogos, ... Stddéyog
g & ‘Pdy Swrmorbiig Mooetdwviov ob erhoadoou” Ad quee C. Muelle-
rus (ad calcem Arriani, p. 159) : «Menecrates, pater Jasonis, procul
dubio est Aristarchi discipulus quem inter claros Nyswenses
recenset Strabo (XIV, p. 650).» Anno 50 Posidonius obiit. Aqualem \ w\v\ :
igitur Qomgim\?wosma fuisse liquet. \n o

(1) Sic, non inter Aristonis Alexandrini discipulos, quod scribens Nietzschius

errasse mihi videtur. | : 5

@) E Laertio, I, 68, noli conjicere sive a Pamphila, qua® uﬁoim temporibus
vigebat, Sosicratem, sive a Sosicrate Pamphilam commemorari; ha@c enim verba :
s onat Swouxpdrne, pravissime quidem exstructa, potius intelligenda sunt tamquam

si simpliciter ita scriptum esset : 1ot Zwowxpdrnc.
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ALEXANDER lle qui Awdoyéc tiv ouhosbowy scripsit idem est atque
Alexander Milesius quem PorLyHISTOREM vocare consuerunt veteres;
quod fere ommnes ante Nietzschium conjecerant, manifestum
Nietzschius fecit (Rh. M., 1869, p. 206), allato Cyrilli loco, qui
C. Muellerum et ceteros fugerat. Luculenta quidem disceptatione
G. Muellerus (t. IIl, p. 206) comprobavit Alexandrum, advectum
Romam servum et prweceptorem Cornelii Lentuli, dein manu-
missum et a Sylla civitate donatum, floruisse Rome intra annos
82-60; alioquin quando natus erit, quando obierit, nihil significat.
Sane mexu quodam coheerebat cum schola Cratetis Pergameni,
stoici, Aristarcho aqualis; nec tamen Cratetis fuit auditor, quippe
contra repugnat ordo temporum (v. C. Muellerum, de Suidze testimo-
nio). Reperire autem apud Laertium indicia de Alexandro stoica
discipline addicto usitata sua solertia nisus est Nietzschius, cujus
argumenta durius detorta fidem facere nequeunt (v. infra p. 46-47),

De AnmisthENE queestio valde obscura est. Nietzschius autem
(p- 203 sqq.) satis comprobat eum fuisse Demetrio mei:%ca\”

~_erat igitur Antisthenes Demetrio saltem @qualis, aut potius aetate
@\F\goﬁ vigebat autem Demetrius Magnes post Demetrium

q\ mom%EE (v. D. L. IV, 8%), qui anno 70 ante Chr. n. obiit, idem

ante’ Dionysium Halicarnasseum, Augusti Ceesaris ®qualem
(v. Nietz., p. 182); alioquin eum in Bruto inter suos rhetorice

preceptores Cicero numeravit (cf. Ad At IV, @3. Ceterum \n\

Antisthenes quidam peripateticus, qui scripserat de mirabilibus,
inque iis de pyramidibus, inter Alexandrum Polyhistorem et
Apionem, Tiberii Caesaris @qualem, ordinandus est (Nietz., p. 204);
nostrum tenemus Antisthenem, si Nietzschio credere equum est;
certe mon iniquum est; ergo credamus, quum nihil sit quo ei
repugnemus (). Imo, Antisthenem nostrum peripateticum fuisse
facile credam e duobus que infra citabuntur fragmentis (v. p. 43-4k),
ut qui hinc Theophrastum, illinc Aristotelem, auctores adhibuerit.

(*) « E Laertio, V1, 77, demonstrari possit eum fuisse stoicis infensum
academicum; sic Nietzschius, p. 205. — In hoc L

mors narratur, Antisthenes se mini
discipulis. Satyri autem de eadem re

, » ergo
aertiano loco, ubi Diogenis cynici
me benevolum prabet cynicis Diogenis
narratio (ap. C. Muellerum, t. IV, p. 660)
humanior est : ergo stoicus fuerit Satyrus, si Nietzschii instar argumentari velimus;
peripateticus autem erat! Deripateticus quoque Hermippus, qui de peripateticis
maledixit! Abutitur quidem Nietzschius hac vulgata sententia : amicorum nostro-

rum ut amicos amamus, ita odimus inimicos; profecto licebat in stoica schola
cynicos interdum irridere.
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His collectis quee comperta vel conjectata habemus, in hunc
ferme modum continuo succedere alii aliis videntur sex illi, quos
diximus, Awdoy@v scriptores :

— Sorio circa annos 200-175 scripserat;

— Heractioes LEMBus circa annos 175-140 Sotionis opus in
compendium redegit;

— SSICRATES autem circa annos 125-100 scripsit ; :

— ALEXANDER, circa annos 82-50;

— J4so, post annum 50, vel paulo ante;

— AnmistHENES, Dionysii Halicarnassei temporibus, id est Augusti
Ceesaris, quem ab anno ante Chr. n. 28 ad annum post Chr. n. 1%
reipublice prefuisse constat.

Superest unus scriptor, cujus incerta sunt tempora, Nician dico
Niczensen ab uno memoratum Athenaeo (4). Hunc sordes narrare
et maledicum agere juvabat, quod quidem apud Grecos cujuslibet
@tatis vitium est commune; quamquam idem fuit dialogice ser-
monis forma® primum invente non imperitus (Ath., XI, p. 505 b;
V. cap. VIII, Sofionis reliquias), ac de auctoritate nonnullorum Pla-
tonis dialogorum judex non dxpiwse (Ath., XI, p. 506 c); unde fit
ut Hermippum mtate consecutus videatur. Bis autem simul cum
Sotione laudatus est (Ath., IV, p. 162 e; XI, p. 505 b), unde licet
suspicari Sotionem auctorem in his locis ab ipso Nicia fuisse
laudatum * Praeterea aliquid narrabat Nicias (Ath. VI, p. 273 d) de
Istiwo quodam Pontico quem sub Ptolemao VII (146-117) vixisse
satis constat (v. Jonsium, IV, 39). Floruisse igitur Niciam post hunc
Istieum, ante Athenseum, liquet, id est sive ante Chr. n. primo
saculo, sive post Chr. n. vel primo vel secundo; quo certius nihil
est quod possimus suspicari.

(%) In fragmentis Nici colligendis C. Muellerus (t. IV, p. 464) fabellam omisit de
Perseo, Zenonis familiari: Athen., IV, p. 162 e.




Lot

CAPUT VII

De Sosicrate, Alexandro, Antisthene, aliis. — Horum
Swloyds non secutum esse Laertium.

Jam ad quastionem transeamus in re nostra praecipuam, ut
perpendamus an critici inde a Sotione, sive Alexandrini, sive alius
familiee, greecorum philosophorum successiones sagaciter institne-
rint, an Laerlio vel ejus proximis auctoribus, opera sua disponen-
tibus, certas philosophos ordinandi rationes, simul de magistris
ac discipulis fide digna testimonia, tradere valuerint illi quos
enumeravimus Awdoyév scriptores. Qua cum priore quéastione
altera conjungenda est: si ex his scriptoribus aliquis plus quam
ceteri materiee suppeditaverit huic ordini philosophorum satis
mirabili quem hinc in Laerlii procemio propositum, illinc in
ipso operis corpore evolutum legimus, eum scriptorem  quis
tandem fuerit quaramus necesse est. Dux autem ille quaestiones,
rerum natura connexe, simul nobis erunt tractandse.

Ante omnia Jasoven excipiamus, cujus ex opere nihil prater
titulum atatem tulit, cujusque vel memoria cito videtur esse jure
an secus obliterata. Jasonis quidem librum inter volumina
Herculanensia repertum esse Nietzschius crediderat (Rh. M., 1869,
p. 207-208); jam vero Compareltius certioribus fultus indiciis
verum Herculanensis fragmenti auctorem esse Philodemum
demonstravit (v. infra, cap. IX).

Ceterorum omnium supersunt fragmenta, quorum tamen per-
multa ad successionem philosophorum minime pertinent. Scilicet
horum temporum scriptores, propositi argumenti wm:daw tenaces,
ad res a titulo plus minus alienas longe evagari quavis occasione
solebant. Ut quidem Nicias Niczensis bis ab Athenwo citatur de
rebus ad historiam litterarum pertinentibus, quinquies de fabulis
aut jstultis aut]etiam obscenis, nunquam de historica serie philoso-
phorum, ita ut omnino ignoremus quomodo suum ipse propositum
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Nicias secutus sit. Ceterum eo non usus fuisse Laertius videtur,
cujus nullam fecit mentionem.

AnmistaENEM Laertius undecies citavit, ita tamen ut quatuor
tantum locis ad successiones philosophorum testimonia ejus
possimus referre. Qui quidem in testimoniis de vita philosophorum
vir sagacis ingenii nec mediocris eruditionis videtur fuisse. Idem
de illo opinamur e locis ad successiones pertinentibus. Hoc vero
maxime notandum est, Laertium Antisthenis opinionem quasi
transeundo inserere neque illius auctoritate usum esse ad
disponenda totius philosophiee grece stemmata. Habes infra
ipsius Laertii scripturam :

1. Theodorus atheus #xovoe %ot "Awvinépidog %at Atovusiov Tob Ota=
ewtinod, %add gnow "Avtiobévgg & ouhoobpwy Stadoyats (IL, 98). Supra
autem Laertius ex anonymo quodam referens successionem totam
Cyrenaicorum, Theodovum fecerat Aristippi Metrodidacti disci-
pulum (I, 86).

2. Diogenes Apolloniates #xovse, &g gnawy "AveisBévng, "Avabué-
voug (); forsitan fluxerunt etiam ab Antisthene qu sequuntur : iy
& Tolg ypévols xor 53?«%8\ Si tantum suspicamur Antisthenis
testimonium a Laertio stulle fuisse contractum, ut revera dixerit
Apolloniatam Diogenem, Anaxagor@ @qualem, se ad Anaximenis
doctrinam antiquiorem conformavisse, jam patrem habemus Antis-
thenem hujus opinionis ad quam adducti sunt recentissimi philo-
sophiz graece historici qui de originibus Apolloniate Diogenis
doctrine, difficillima quéestione, scripserunt; utcumque, Diogenem
Anaximenis familiz quum annumerat, ut Aristotelem (v. supra p. 8)
forsan sequitur, qui Anaximeni Diogenem subjungit, ita veritati
Antisthenes propior est quam Theophrastus, qui Leucippi et Anaxa-
gore familiis eumdem adscripserat (v. supra p. 13). — Istam autem
Antisthenis edszoyiay Laertius prorsus negligit, quoniam medium
collocat Apolloniatam inter Abderitas Protagoram et Anaxarchum,
Democriti, si ei credere liceret, discipulos.

3. Hisce duobus locis tertium conjectura nobis liceat addere.
Postquam Heracliti peyahopposlyng signum, Antisthenem auctorem
denuntians, breviter exhibuit, ifa pergit Laertius : tooadzny 3t d8Eay
oy o cbyypappa Bg Kol alpeTtotde am" admob yevéalan tobg whnlivtag

(4) Hunc locum omisit C. Muellerus, t. III, p. 182.
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Hpaxherrelovg (IX, 6). Cui continuo subjungitur expositio dogmatum
non Heracliteorum, sed ipsius mmaoza\wzg absurdum sit opinari \rovw\. \.\i\m wth V\.:&».Kn 4 S:&s\. AR w.e\ \\;xf w,:w. o N\\.Mﬁt@:\m.
etiam quae de Heraclili sectatoribus hic dicta sunt ex Antisthene e
fuisse deprompta, nec non ab Antisthene adhibita esse Aristotelis
de iisdem et de Cratylo testimonia (v. supra p. 9). — Laertius
autem non ordine certo Heraclitum posuit, sed ex(ra ordinem : cui
nempe hic et Xenophanes of omopddny philosophi videntur (VIIL, 915
IX, 20), quum sine magistris, tum sine discipulis. Hoc etiam in loco
verba Antisthenis in transitu exscripsisse Laertius videbitur, ejus
auctoritate non usus in compositione totius operis. — Porro de
Heracliteis, ut de Diogene Apolloniata, Laertius minus caute
Jjudicavit, quum Antisthenes magnam Aristotelis auctoritatem
sequeretur, neglectam illam a scriptoribus quos duces preetulit
Laertius.
L. Pyot 3 Anpimpiog dv Opwvipcts xal "Avaicbévng v Awdoyais
- amodnyiicer Democritum xol el Atyumtoy mpog Tobg {spdag Yewpetplay
pabfqadpevoy nal medg Xaldaiovs nal ele why Mepoida xat elg vy "Epubpay
Bdhacoay yevéobau (IX, 35). Democritum Asiam et /Egyptum pera-
gravisse vulgo apud veteres credebatur, neque id quidem repugnat
plurimorum (lestimoniis qui confirmant Democritum doclrina de
atomis initia a Leucippo accepisse. Ex hoc igitur loco non continuo
apparet Antisthenem Democritum a Leucippo sejunxisse, ita Aris-
loteli (v. supra p. 9) ceterisque repugnasse, Epicurum unum
(v. supra p. 19) secutum esse.

SoSICRATES  quomodo series philosophorum  disposuerit plane
S\ma\ ignoramus. De Cynicis vel in primo libro (D. H..\Ffmb“ de

Pythagoreis in tertio (D. L. VI, 13), ut videtur, scripserat (1); i 4 \\\N\w
 fotis T giomged e

. . .« e . . ) . . . oo
quibus indiciis opus satis exiguum suspicitur. oc}q@mmes ejus \Qe

\B_N\@E&- ol Eﬂ:: apud Laertium, duz autem apud Athengum, commemo- A
extare - &k rationes, quarum novem, de moribus ac vita Sapientium et { :

Pythagorz, minimi sunt momenti, nisi quum de temporibus eorum
et slirpe res agitur; minimi etiam momenti est dictum quoddam
cynici Cratetis, quod Athenwus (X, p. 422 c) a Sosicrate sumpsit;
ter autem apud Laertium Sosicrates affertur improbans ut spuria

nihil opus est locum de Diogenis libris cf.mb ita emendare: &v o pizw, sicut

. 355@2&855%3:wimcﬁ Spsumoaoomuozcm:wﬁwuma:ma Eﬁmooﬁag
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voluit G. Muellerus, t. IV, p. 503, pro &v 0 TOBTW,
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Diogeni cynico, Aristippo, Aristoni stoico i primis catalogis tributa
opera (II, 8&; VI, 80; VII, 163). Supersunt duo loca :

1. In priore dicitur, Sosicratis auctoritate allata, Diodorum
Aspendium pythagoreum (de quo v. Jambl., Pyth. vita, 266) ante
cynicos cynicorum habitum publice exhibuisse (D. L. VI, 13;
cf. Athen., IV, p. 163 f); — quem usum horridule vestis & Diodoro
primo monstratum oculis fuisse potius quam cynicis traditum esse
Sosicrates haud dubie significat.

2. Alter locus initium est cynici Monimi vite : Mévipog Zvpaxdsto,
pafneig pev Awyéioug, olxérng 3¢ Twiog Tpametizov Kopwhiov, xabd ¢mat
Zwowpdrng (VI, 82) (1). Non plane constat verba : pabqeng pev Awo-
Yévoug, € Sosicrate sicut et sequentia fluere’s quée si ita sint, notan-
dum est Laertium hac in re Sosicrate uti videri, quamvis, ut ipse
fatetur, alii Cralelem Monimi magistrum fuisse affirment; parvi
autem referebat hanc successionem definire.

De ALexANDRI PoLymisToris Awdeyais paulo minus ignari sumus.
Videtur hoc opus interdum =ept 3oy fuisse ; nempe ab illo Laertius
longam hanc pythagorearum doctrinarum expositionem mutuatur
(VII, 26-36), in qua componenda patet scripta queedam subdititia
Alexandrum frustrata esse, que neo-pythagoreis hujus temporis
{ribuenda sunt (v. Ed. Zellerum, t. I, p. 256). Videtur quoque ejus
testimonio fidem vulgo fuisse adhibitam de singulorum parentibus
ac patria philosophorum; ter enim de istiusmodi rebus citatur
(I, 106 ; IV, 62; VII, 179). Adde duas parratiunculas, quarum una
de nominibus Platonis est, altera de duobus hortis ubi Plato
docuerat (I, %, 5). Supersunt fanium fragmenta tria quae ad
argumentum operis proprium pertinere videantur; specie tamen,
non re, ad hoc argumentum pertinere tertium horum fragmentorum
jam ostendemus; primum contra non mediocris est momenti.

1. Mippwy HAtos... * bg gror 3 "AmolAddwpos &v Xpovunols, mpbTEpoy
v Covpdoaog, %ot Hirouse Bpdowvog wol Seikmwyog, ©g ANEEavdpog &y Avg-
Boyaie, eit’ "Avabdoyou cuvarohoulidy movTayod woh. (IX, 61) (). Bryso

ille, Stilponis potius discipulus quam filius (%), verisimililer idem
TR

() Hic locus lapsu omissus est in indicibus Laertii, nec non a C. Muellero.
(2) Hune locum, in indicibus Laertii omissum, omisit et C. Muellerus.

(3) Legendum esse Bptowvos  Eeihrwvos, b¢ %ok Nietzschius est auctor (Rh. M.,
1870, p. 923); — gratuitam et inutilem hanc emendationem censeo. Ceterum de

Brysone Nietzschius accuratissime disseruit,

o &\wvn\‘\h\\.\\\;\.\\.
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est atque Bryso Achwzus (aut Achwei filius), quem Hippobotus, non

Diogenem, Cratelis cynici magistrum faciebat (D. L. VI, 85;

cf. Pr., 11). — At, ut Diogenem Cratetis, ita Pyrrhonis Anaxarchum
Laertius magistros fecit; nam Pyrrhonis - vita Anaxarchi vitae
continuo subjungitur. Ergo non Alexandrum de sceptice secte
origine secutus est. Quem forsan rectius esset seculus : sceplicorum
equidem doctrinam a Megarensium quam a Democriti disciplina
defluxisse facilius mihi persuadeo. Utcumque famam in hac re
minime spernendam sequebatur Alexander.

2. Socrates, duolsoc "Avelayéoou nard wwvac, ANAE wal Adpwvog, O
*ANéEavSpoc &y Avadoyals, petd thy Erefvou *amadivgy Svfinoucey *Apyehdoy
b ouatrol (II, 19). Alexandrum veluti transeundo citatum fuisse
manifestum est; turbat enim sermonis tenorem mentio Damonis,
Haud aliter citatur Alexander in tribus locis de parentibus aut
patria Euclidis, Carneadis, Chrysippi, quos infra describere pretium
esl opera :

— Edndeldng dmd Meydpwy w6y mpos Loy, A Tehdoe nar’ évlovg, Gg
oot "AhéEavoog & Awdoyaic (I, 106);

— Kagvedong Emmndpov, 4 Duondpov, bg "ANéEavdpog &y Avadoyaic
av, 62);

— Xpbotnmog "AmorAwviou Zohebs, ) Taposde, G "ANEaydpog &y
Awdoyats, pabyrie Khedyhove (v, 179).

3. Inde manifesto apparet quomodo explicare debeamus hunc
locum qui, sicut tres supra laudati, capituli initium est : Depentdig ;
Bdéuog Zbptoe, xad ooty ANéEan3pog &y Aadeyai, Miveandd Suhnos
(I, 116). Non de Pittaci auditore Pherecyde, sed de Pherecyde
Syrio, forsan et Babyos filio, laudatur Alexander, qui in hoc nihil
aliud quam Andronem Ephesium (ap. D. L. I, 119) descripserat.

Miremur jam Nietzchii (Rh. M., 1869, p. 205) uberius ingenium,
qui ex hoc loco concludit voluisse Alexandrum  3uwdoyds suas
avTYpaony meds Swtiwyoc Sudoyds esse! Nempe, ut ait, Alexander,
Cratetis sloici discipulus, certo Infensus erat Sotioni peripatetico
et Pergamenus Alexandrino; atqui Sotio, parcus patriee, quamyis
Grecus, laudator, grece philosophize originem a barbaris repeti-
verat (v. infra cap. VII), et preeceptorem Pythagora Pherecydem
Syrium fuisse statuerat; Alexander vero, perdoctus homo, sed
eliam acutior, ipsum Pherecydem «audivisse Pittacum, id est .
Graecum » , asseruit, quo uno asserto patriee laudem redintegravit,
philosophiam grecam abtodiddxtwg  natam confirmans; denique, .

%
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quum in proeemio Laertii initia philosophiw a Grecis, quamquam
infirmis argumentis, repetantur, constat hoc procemium ex Alexandro
oblique haustum esse.

Magna autem est copia argumentorum quibus Nietzchio adverse-
mur (*): 1> Cratelis. non fuerat discipulus Alexander (v. supra
p- 40); — 2° an philosophicis quibusdam dogmatibus crediderit, et
quibus, plane ignoramus ; — 3°Sotionem quoqueperipateticum fuisse
procul dubio oscitans excogitavit Nietzchius, nusquam legit; —
4o Pherecydis doctrinam non omnino hellenicam dicere, somniantis
est; sane et legerat et scripsit Nietzschius « Pherecydem Syrium » ,
alucinans Syrum intellexit; — 8° Pherecydis amicum et familiarem
fuisse Pythagoram, Sotionem dixisse nusquam legitur; quod si
dixerit,” opinionem secutus est communem jamdiu ab Androne
Ephesio (loc. cit.) vulgatam; — 6° non Alexander, sed incertus
auctor, Pherecydi Pittacum adscripserat magistrum.

Quid plura? de consilio et fine operis Alexandri nihil prorsus
compertum habemus; de lineamentis autem summis novimus hoc
lantum, scepticos a Megarensibus, Alexandro judice, pendere. —
Novimus quoque illum asserere aliorum et Damonis auditorem
fuisse Socratem; ex quo inferre possem ab Alexandro Socratem
Pythagoreorum discipulum dictum esse, et hanc scholam, utpote
aliarum magisiram, adamatam esse; quod quidem, Nietzschio cau-
tior, nolim opinari : sane legerat Alexander Platonis Rempublicam
(p- 400 b) et Lachetem (p. 180 d, 197 d), ubi Damo quasi Socratis
familiaris, potius quam magister, commemoratur (v. Bahnsch.,
p. 6); nihil ultra recti judicii criticus confirmabit.

Ad summam, ea que Laertius (aut ille quem proximum habuit
auctorem) aperte mutuatus est a 3:adoy@v, praster Sotionem, scripto-
ribus, quinquies aut septies demum discipulis certos magistros
adsignant; qua vero cognationis significatione nusquam usus est in

ordinanda operis sui materia, nisi forsan quo loco tria haec verba
g G

exaravit : Méwipog, padntig Awoyévos.

(4) Nietzschio tamen non objiciemus Laertii locum (111, 5) de Platone in horto
philosophante, d¢ gnow *ANéEavdpos 2y Awrdoyeic %o’ ﬂmnmxymﬁ.} :E. Ewﬁa:j
esse xaf’ “Hpowheldny, ut perspicuum est, Cobetum non perspexisse miramur: sk
hic Heraclides Lembus erat, Sotionis epitomem Ecmmﬁm.mm ong&.:q: :ag.Ew_
Sotioni repugnaret, notandum esset; at probabilius mihi videtur Heraclidis Pontici,

Speusippi auditoris, auctoritatem ab Alexandro allatam esse.
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Jam redeamus ad Sorionex a quo non separandus ipsius brevia-
tor HeracLiDes Lensus. De illo quod asserturi sumus, specie quidem
mapddotov, speramus tamen aliquando demonstratum iri : Sotionem,
elsi inter scriptores Awgoy Gy antiquissimus sit, Laertio plus materia
quam celeros omnes preebuisse, imo successionis quam assumpserit
sibi Laertius a Sotione ducta esse lineamenta. Qua autem via, pro-
fecto minime recta (*), ad eum pervenerit Sotionis de hoc argumen(o
doctrina, non equidem curo; utcumque, doctrinam hanc semel
acceptam secutus est, ad quam ejus libri dispositio est accommo-
data.

Sotionis opus de successionibus undeviginti locis citavit Laertius,
ter Athenzus, semel Sextus Empiricus; praeterea, inter Heraclidis
locos apud Laertium citatos, ferme duodecim verisimiliter ex epi-
lome Sotionis excerpti sunt (), quos prioribus decet addere; ita
ut omnino plus quam triginta fragmenta teneamus; quibus paulum
immorabimur, duum ea non collegerit C. Muellerus. Pertinent

(%) Sotionis <QEB}E Diogenem in manibus non habuisse jure Bahnschius, p. 18,
opinatus est.

(%) Eget emendatione, quam parum accurate fecit C. Muellerus, fragmentorum
Heraclidis Lembi inter Epitomen Satyri et Sotionis Epitomen partitio. I1li certo
vindicamus fragmentum 17, Sotionis epitomes reliquiis temere adscriptum. Contra,
fragmentorum sub numero 6 nescio quo pacto coactorum certas partes Sotionis, non
Satyri, compendio tribuere licet aut decet. — Et loca nonnulla €. Muellerus
omisit : sic de Menedemo (fr. 15) quatuor sunt apud Laertium Heraclidis mentiones, e
quarum duas (II, 135, 144) lapsu preetermisit; — de loco altero (I11, 5), a Muellero
etiam neglecto, sed Pontico Heraclidi potius adscribendo, in notula supra (p. 47)
diximus. — Pontici hujus dialogo cuidam rectius adscribendum censeo Laertii
locum de Atheniensibus erga illustres viros parum gratis (II, 43), quem Lembo
adscripsit (fr. 13) Muellerus, — In Pythagor® et Empedoclis vitis duorum
mm?oE:E testimonia permixta afferuntur; scriptor aulem quem Laertius /
axnmw@m..ﬁ manifesto 2223.&.5. ii %:w semper discerni possent (cf. wmramnw..m. 19) X A \mx\. ol b o A \R\S&? \%w\\
Vel titulis operum vel cognominibus (6 Moveinbe, 6 109 Supaniwyoc); in uno antum \_ §
loco dubitari potest, eum dicimus locum (VIIL, 52) de ®tate quam assecutus est
Empedocles; in quo Cobetus legit : ¥ru & ‘Hpaxdeldne, Bahnschius (p. 7): ¥rt &'
“Hpdadevroy ; hanc autem scripturam vere desperatam alii peritiores extricabunt. 4
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quidem illa ad argumenta diversa, neque tantum ad philosophorum
successiones : patet vitas ef mivarag in opere Solioneo magnam
partem oblinuisse; itaque Eunapium, qui id in manibus non
habuisse, fama tantum novisse non mediocri (*) videtur, non mira-
bimur dicentem et gUhéooooy fotopfay (id est Stadoy ds) et teve Tay
gthocbowy dvdpv Blovg a Solione fuisse explicata.

Reliquias illarum Aoy ita licebit disponere :

L. — Thivaxec,

1.D. L. VIIL, 7. — ‘Heoxheidne & o Zapamivyos & oh Jwcivvos
emzopdi « Pythagore wlva, qui testatur ingenium in ardua quéestione
100N Prorsus drpteeys

2. D. L. VIL, 58. — ‘Hooxeldne & =ob Zapamiwyog Exépou omaty elva
~ag Teayw3iug Empedocli tributas.

3. D. L. II, 85. — Swriwy & Sevtép not Mavafziog : Aristippi riyat.

&.D. L. VI, 80. — Zwriwy & < €636 : Diogenis cynici wiyqE,

8. Ath. XTI, p. 805 b. — Nuxiog Novaede %at Sotioy : ante Socratem
dialogum sermonis formam invenerat Alexamenes Teius. — Hoe
autem ante illos notaverat Aristoteles in dialogo ot movnray (Ath.,
loc. cit.; D. L. III, 48; v. Bahnsch., p. 18).

In conficiendis indicibus Sotionem fuisse simul et antecessoribus
suis severiorem et Satyro, Panztio, Sosicrate faciliorem, hene vidit
Nietzschius (Rh. M., 1869, p. 187-188, 193).

L. — ‘Opdvupor.

D. L. 1, 98. — Swriwy xal Heomdeidne nod Wapoihg & %ok, : duos
fuisse Periandros, tyrannum alterum, alterum vero sapientem,
eumque Ambracioten.

III. — *Amogbéypare.
1. D. L. II, 7&. — Aristippus Expfivo xal Aot o Eralpa, wabd onat
Zolov & 15 devréen <6y Awdoxdv. Dictum sequitur Aristippi de
Laide, Sotioni adscribendum; — quod jam confirmabimus.

(1) Eam vim inesse suspicor verbo gufverat. Geterum haee ipsa sunt Eunapii verha: -

i e

Ty ehbcoooy toToploy ok Tovs T@Y gosbewy avBp@y. Blovg Mopodptoc ot Serelwy
e

avelébovto - G 6 v Tlopedpios (obmw ouuBaY) ele TINdTwve Ereedry o) Tob¢

Exelvou %pbvove, Zotiwy 08 %ol xotabic palverat, waitor Ye 6 Mopaipiog v vedrepoe,

De Porphyrio constat, de Sotione videtur; id est Porphyrium de visu, Sotionem ex
fama noverat Eunapius.
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2. Ath. VI, p. 343 Db. — Zorlwy xat Hyfouydpos Achpbs : Aris-
tippi ad Platonem responsio; — cujus fabellee paulo diversa narra-
tio dicto de Laide apud Laertium subjungitur. Atqui Athensus
Hegesandrum se descripsisse, non Sotionem, fatetur; Hegesander
igitur, incerte @®ftalis auctor, Sotionem recte descripserat, quem
posterius perperam descripsit Laertius (aut is quem proximum
auctorem sequitur); nisi mavis Atheneum, duas lectiones legendo
quum reperisset, Sotionis sprevisse, Hegesandri preetulisse narra-
tiunculam.

3. D. L. VI, 26. — Zoriwy & 3 setdprw : Diogenis cynici ad
Platonem, plus cibi miltentem quam rogatus esset (1), dictum.

Que tria dicta minime insulsa sunt, neque opere serio indigna,
praesertitn quum el Aristippus et Diogenes, imo cynici ommnes,
istiusmodi magis dictis quam scribendo aut sermones serendo
philosopharentur.

&.D. L.V, 79. — Houxdetdng & vn drmopdi 16w Jwsiwvog iadoydy :
Demetrii Phalerei dictum.

5. D. L. I, 135-136. — Menedemi dicta (v. infra).

IV. — Adkar.
1. D. L. IX, 20. — Dol 8 Zwriwy mparov Xenophanem eimsiy
Gnasdgme’ elvar T mdvre, mhavdpevoe. — Errasse Sotionem non ita
constat; sub judice lis wo:m::. i3

2. Sextus Emp., Hptg Soypasincbs, p. 193, ed. Bekker, — Sunt qui
tradant, %05 %ol & Swtlov pepaptbonusy, a Cyrenaicis philosophiam
in duas partes, moralem et logicam, divisam esse. — Sotionem cum
anonymo consentire, qui forsan Hippohotum sequeretur, dissentire
aulem a Meleagro et Clitomacho (D. L. Ii, 92; v. infra, cap. X),
notandum.

3. D. L. IL 185. — @not 3" ‘Hpohetdng 2v iy roic Séypact Mharzw-
voroy ebvor Menedemum Eretricum, SiumaiCer S <6 Sihewsind *
bote %35 sequitur responsio qua dialecticam quamdam ambagem
submovet Menedemus; duo dicta quee sequuntur manare ex eodem
fonte suspicari licet (v. Bahnsch., p. 28).

(1) Ibi Cobetus, male interpungens, non ea que sequuntur, verum ea que
antecedunt nomen Sotionis, Sotioni videtur tribuere.
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V. — Blot.

1. D. L. I, 25. — ‘Hpaxheldqe, Clytum afferens testem : Thaletem
povhen YeYovévar %ol WLesThy.

2. D. L. I, 12. — Sociov & 3 Sudoys) w6y othoséwy ¢ de Anaxa-
gora accusato, dein mulctato, narratio, narrationibus Hermippi,
Hieronymi Rhodii, Satyri, dissimilis.

3. D. L. I, 26. — ‘Hpuxheldne (Lembus? Ponticus??) : Plato, véog
&y, v alShpwy, %ok

4. D. L. II, 138, 143, 144. — ‘Hpoxheldne, ter nominatus : Mene-
demi tres filiee; idem quibus causis et quem agens wmtatis annum
mortuus sit; mortis autem narratio ut contraria Hermippo oppo-
nitur.

5. Ath. IV, p. 162e. — Nuxfag Nixaehe..., xot Swtioy § "AXeEavdpebg
& Tog Awdoyols : salis obscena quaedam de Persei, Zenonis fami-
liaris, moribus.

6.D. L. VIII, &k, — ‘Hooxkellng & =od Zaportwves (forsan in
Satyri, non Sotionis, epitome): quo @latis anno mortuus sit Pytha-
goras.

7. D. L. VI, 52. — ‘Heaxhetdng (in Satyri forsan epitome; cete-
rum vide notulam p. 48), nec non et Aristoteles : quo atatis anno
mortuus sit Empedocles.

8. D. L. VIII, 3. — Hopaxheldng &v 7 Emropi (Sotionis videlicet,
non, ut C. Muellero visum est, Satyri; nempe is locus Satyrum
refellit) : quo certamine in ludis vicerit Empedoclis filius.

9. D. L. VIII, 86 et 87. — Zwrlwv & taic Awdoyoals: Eudoxi disci-
plinee et migrationes, donec Athenis discipulos coegit, sedulo
narrantur.

10. D. L. IX, 5. — Zostwy, testem afferens ’Apforwva & % mept
‘Heoxefrov : de morbo et morte Heracliti.

11. D. L. IX, 110, 114, — Zoclov & 7 &exdrw, dein rursus
iisdem verbis laudatus : de Timonis vita quadam, nec non quo
@tatis anno mortuus est; que autem de Timonis operibus ibi
afferuntur potius ex Antigono Carystio fluere videntur.

12. D. L. X, 1. — ‘Hpax)eiong &v =% Swclovos Emrops ¢ Epicuri
a pueritia migrationes, donec Athenis scholam constituerit.

Ex omnibus his reliquiis jam apparet Sotionem fuisse scriptorem
dnpi6h, Emupedd, valde eruditum el {nepzixdy, sane non dxpitov,
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quamvis nondum facultatem Aristarcheorum xoisizwzdsny haberet,
in swnma anlecessorum suorum Callimacheorum omnibus virtu-
tibus preeditum, ejusdem schole vitiorum non expertem.

Non minor eral ejus doctrina in Sillorum Timonis commentario,
ubi comcediam citabat Alexidis, quam miratur Athenseus (VIII,
p- 836 ) seipsum neque legisse neque inscriptam reperisse sive in
Callimachi et Aristophanis Byzantii alexandrinis, sive in anonymo-
rum pergamenis indicibus; rem adeo miratur Athenwus ut suspicari
videatur Sotionem erravisse, quod annon temere suspicetur non
audeam asserere.

VI. — Aadoyal.

Eedem ingenii dotes, eadem industria, apparent in fragmentis
ad ipsius operis argumentum pertinentibus, de quibus nunc
disserendum. Quibus descriptis et illustratis reliquiis spero me
confirmaturum, ut jam prenuntiavi, generalem successionum
dispositionem a Sotione ad Laertium fluxisse.

Locos octo aut novem ad Swxdoyde pertinentes habemus; quorum
eos primum citabimus qui, leviter wstimali, propositum nostrum
videntur refellere, accuralius vero perpensi revera non refellunt;
postremo hos adducemus qui hoc propositum aperte confirmant.

1.D. L. VI, 183-184. — Postquam narravit Cleanthis discipulum
fuisse Chrysippum et de CGhrysippo alia mulla sine ordine effudit,
hee improvisus addit Laertius : Téhog 3' *Apnesihdy 7ot Aonbdy,
%0 gnov Zoslwy &9 i SySdw, Tapurevapivos &v *Axadquie cueotio-
oéonos, unde factum est ut de quibusdam queestionibus secundum
morem Academie dialecticum disseruerit Chrysippus. — Que
mentio non eo tendit ut seriem lum Academicorum quum Stoico-
rum conturbet vulgo (raditam, eamdemque a Laertio servatam.

2. D. L. VIIL 86. — Item, postquam dixit, Callimachum afferens
testem, quos primos italicos Budoxus habuerit magistros, e quorum
disciplina pythagoricus evasit, hac subjicit Laertius : Swziwy 5 2v
tale . Awdoyals héyer wad IMAdrwvos adrey anolioor s (uibus autlem
lemporum rationibus Eudoxus Platonem audiverit, explanant
sequentia, que Laertius a Solione quoque mutuatur : e quibus
patet Eudoxum Plalonem duos antum menses audivisse, posterius
Platonis in docendo rivalem Athenis exstilisse, — Sotionem igitur
cognationi a Callimacho indicate nihil aliud quam (estimonium
addidisse minoris momenti; hane autem cognationem in opere suo
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verisimiliter exhibebat, et Pythagoreis Eudoxum, sicut et Laertius,
annumerabat.

3.D. L. 11, 120. — Item, in vita Slilponis, haec affert Laertius :
Tobrou ooty ‘Hpankeldng xod <oy Ziywya dxoboar woy e arodc wxlowqy.
Quod testimonium alibi confirmatur (I, 114; VII, 2). — In Zenone
aulem, eliamsi a Megarensibus, sive Stilpone, sive, ut asserebat
Hippohotus, Diodoro Crono, ad dialecticam informatus fuerit,
plurimum valuit Crates cynicus; itaque omnes, praeter Hippobotum
(v. infra cap. X), scriptores Stoicorum doctrinam a Cynicis defluere
concinunt (v. D. L. VI, 10%, 105); atqui Sotio videlicet huic adver-
sari sententiee communi non (entaverat : Stoici enim in ejus libro
cynicos excipiebant, quod paulo infra confirmabimus (p. 62).

4. D. L. V, 86. — Heraclides Ponticus ’Abfvqor mopibake mpiroy
p&y Emevsizmw © dhha xat w6y Huboryopelwy Suhixouoe xal to. Mkdrwvos
&nhdxner  xat Yotepov fixousey Aptototéhove, Gg gnot Bwrlwy & Aia-
Soyoic. Verisimile est totum hunc locum, non ultimam tantum
partem, a Sotione fluere. Laertius (aut is quo utilur auctore) non
perspexit Heraclidem Ponticum Pythagoreos simul ac Platonem
secutum esse, utpote qui discipulus Speusippi fuerit, cujus in
disciplina Platonis philosophia pythagoreis adulterabatur dogma-
tibus. — Alii autem scriptores, ut videtur, Heraclidem ad Aristote-
lem (ransiisse parum curantes, Academicis eum annumerabant (1);
cujus vero librorum index facilius aristotelicum profitetur (v. supra
p- 12); inde conficitur Laertium recte tradita recte secutum esse;
quam quidem traditionem ab ipso Sotione repetendam esse credos
hoc apparet, non e scriptura ipsa laertiana, sed e loco quem
obtinuit, Heraclidis vitee initio, in libro peripatetice scholae
dedicato.

5.D. L. II, 113. — Slilpo Megarensis 3ifixouce piv oy dn’ Ed-
*heldov Twdy * of 3 xat adted Edxdeldou dxoboal gacty adtéy, dhAd xal
Opasvpdyou t6d Koptvdlov, 8c fiv "Iy 00a yvptpes, xald ghnowy Hourhel-
3ne. Utrum Heraclidis, id est Sotionis auctoritas tantum de Thrasy-
macho Ichthya sive discipulo sive familiari excitetur, an de
Stilpone quoque et Euclidis ipsius et Thrasymachi auditore, non

(1) Mozvieée nominatur a Strabone (XII, p. 541); Platonis schole in Siciliam
profecti aliquantisper prafectus erat, teste Suida. Ceterum vide Deswertii Disserta-
tionem de Heraclide Pontico (Lovanii, 1830). In papyro quidem herculanensi,
Platonem audivisse dicitur Heraclides; eum Aristotelis potius doctrinis EE::::
fuisse non negatur; temere igitur Sotioni « peripatetico» herculancnsem scriptorem
Nietzschius opponit (Rh. M., 1869, p. 207).
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apparet. Hoc lantum liquet, Sotionem accurale de Megarensibus
vel obscurioribus eorumque successione egisse.

6. D. L. IX, 118. — Quatuor Timonis discipuli ex Hippobolo et
Sotione indicantur, ut Menodotus quidam confutetur (non Menodo-
tus Samius historicus, sed potius Menodotus Nicomediensis
scepticus, paulo infra ab ipso Laertio nominatus, inter Aneside-
mum et Sextum tempore medius), qui dixerat nullum fuisse Timoni
successorem, institutum scepticum post intermissionem instaura-
visse Plolemeeum Cyrenensem.

Omnes supra citati loci ad successionem pertinent philosophorum
qui post Socratis tempora vixerunt. Quee quidem materia facile
tractari potuit : nam magistrorum et discipulorum nomina vel in
libris statim inscripta fuerant quos studiosis paratos habebat
Alexandrina bibliotheca, vel, fama primum servata, mox a scripto-
ribus fuerant collecta, antequam rerum memorie fabulis atque
inventis essent adulteratee aut per longius temporis intervallum
fidem sibi fecisset mendacium de industria vulgatum. De hac
philosophie atate que Socratem sequitur ac maxime in morum
doctrina versata est, et qua Sotione ac Sotionis @mulis florentibus
duravit, in obscuro nihil relinquere critici poterant, modo diligentes
et eruditi, nisi forsan de minoribus Socraticorum scholis, quales
fuerunt Cyrenaica, Eliaca, Eretrica; quamquam in illis, bibliotheca
Alexandrine aut Pergamena copiis nemo non poterat, modo satis
curiosus, investigando queestiones istas extricare minime inenoda-
biles. Cum Socrate et Socraticis incipit @tas philosophie greca
historica, desinit antehistorica. Jam parum est compertum quos aut
musice magistros aut sophistas aut philosophos Socrates juvenissive
legerit sive audiverit(*), quum xmzoc:o:. et Plato magistri sui incu-
nabula quasi religiose velaverint. A Socraticis inde exsliterunt et
philosophi et historize philosophorum scriptores, ante Socratem vero
philosophi tantum, ut historie incuriosi, ita et ipsi dvsréprror.

Quorum seriem ac proprie philosophicam cognationem ex intima
doctrinarum natura constituerunt atatis nostras viri docti; \ eadem
ratione veteribus constituenda erat. Cui labori si quis, ut par est,
vere philosophus et Aristotelius justam impendat operam, is
demum perspiciet quid a superioribus philosophis quisque sump-

() V. Fouillée, La Philosophic de Socrate, t. I, init.
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serit, qua notitiarum elementa in majus auxerit, qua priorum
‘ placita impugnaverit, quid prorsus novi primus protulerit. Et
, quidem anfe omnia necesse est ut, vel sermone (radita, vel
scribendo consignata, [illorum tempora constent philosophorum;
sed ea ipsa temporum series, magis etiam discipulorum et magis-
trorum cognatio, ad rationem et causas doctrinarum sunt exigendéa,
quibus et acutissime et certissime historia philosophiee vere philoso-
phica nititur. Atqui hoc videtur munere functus esse Theophrastus,
ingenio aque historico et philosophico praecipuus. Qua in opera
nunquam errasse Theophrastum non ausim asserere, quippe qui
Diogenem Apolloniatam Leucippi et Anaxagorz familiis adscripserit,
quem Anaximeni rectius adscripsisset.

Quod si autem aliquando erravit, Alexandrini critici, labris
tantum, non scientia peripatetici, non ii erant qui “Theophrasteos
errores corrigerent; imo, quum ejus vestigia desererent, eo magis
debuerunt errare. Qui si proprie doctrin® ac proprii ingenii
modulum verius novissent, satis habuissent Theophrasti de prisca
philosophia sententias exscribere, et magistri in verba jurare,
quemadmodum Epicuri Lucretius

Ficta pedum ponit pressis vestigia signis,

u Recti judicii critico minus auctoritatis habebant et é34omota dmopvsi-

‘ paza, que legisse gloriabatur Hermippus, et ignoti atque incerte

| a@latis scriptores quos navd ctouysiov recensuerat Callimachus, quam
, ut iis fretus Theophrastum redarguere auderet, si forte magnus ille
vir ab ejusmodi homunculis dissentiret. Sotio debuerat, aut ingenii

acumine preeditus, legendis atque intelligendis Heracliti 7ob suerewob,

Anaximandri, aliorum, pulverulentis voluminibus operam navare,

| i — aut, si teederet eum libris invigilare fastidiosis, utpote qui nullas
, fabellas narrarent, nulla émoghéypara, nulla maledicta, simpliciter
confiteri Theophrastum eo fuisse ingenii acumine, ea fide ac

religione, ut inutile posteris fieret ejus opus retractare. Et, hoc

quidem confessus, Sotio mept Stadoydy commentationem scribere

potuisset fere eximiam : opus nempe Theophrasti, utpote de physicis

doctrinis plenum atque perfectum, de nexu quoque et successione

perfectum erat philosophoram prae Socratem, évisrophroy videlicet,

quippe qui nonnisi de natura rerum et cogitaverant et wozcmmwmﬁ.

, Quid plura? jam videbimus hoc acumen, quod longe dissimile
est ab eruditorum 2ripehelo et dnpuéeiz, Sotioni defuisse, eumdemque,

SN
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minoribus tantum queestionibus par ingenium, in arduis autem et
prascipuis dxprrov, levibus, ut videtur, de causis, ul gloriosum
librorum amatorem et helluonem, philosophorum physicorum
antesocraticorum quam instituerat Theophrastus successionem
perturbavisse.

7.D. L. IX, 21. — Mapueviding Mopnrog EXedrng Sufinouoe Eevopd-
voug. Toroy Ocbppacsog &v < Emrops) "Avabipdvdocy enoty dxoboat.

‘ ,
“Opwg 3 oby dxoboug xal Bevopdvovs odx fxohodlqoey aitd. “Exowdvice

<

e xab Apewly xab Auoyaitn 76 Mubayopixd, dg €on Zoiwy, adel
TEVNTL PV, xahd BE #Gyab © & xal paAAoy Aroholbnce xat dmobavévrog
1eB0v Bpboaso. Tévovg B brdoywy Aapmeod xat mholatog m’ *Apetiiov,
GAA" ody bmd Eevoodyovs, elg fovylay mooetpdmn.

Hic locus, ut magni pretii nobis est, ita multis difficultatibus
impeditus.

Primum, videtur Laertius auctorem non intellexisse quem tran-
scribebat. Verba ipsa Theophrasti, non qualia in epitome, sed qualia
in majore opere (v. supra cap. I, p. 12-14) legebantur, jam sunt
commemoranda : Tobzy (id est Xenophani) 3’ dmyevépevos Mappe-
vigne Mbprnrog & Ehedrng... (fr. &h); — Eevogdvn w5 Kohoodvioy oy
MappeyiCou Stddarahoy... (fr. 45). Notemus primum verba Iappevidng
Mognrog 6 Bhsdrns ad verbum apud ‘Laerlium descripta. Deinde,
quum Theophrastus Parmenidem Xenopbanis discipulum dixisset,
non et dixerat Anaximandri; inde apparet pronomen <oizov de
Xenophane, non de Parmenide, audiendum. Sane Theophrastus,
hanc successionem in Epitome breviter contrahens, hoc fere
dixerat : « Parmenides, discipulus Xenophanis, discipuli Anaxi-
mandri, » atque ita Milesie schole Elealem subjunxerat. Laertius
aulem, auctorem incerfum contrahens a quo citatus eral Theo-
phrastus, quum credidisset pronomine =oizov Parmenidem signifi-
cari, hanc sententiam : wciton Ocdopaarog & o) émiropd) "AvaBudvieon
gqoty axaboot, male intellexit (quam quidem interpretes eo praceunte
et ipsi perperam intellexerunt), et in vita Parmenidis, non Xeno-
phanis, perscripsit.

Huic autem Theophrastes Swdoy Sotio adversatur : quippe qui,
in aliquo <oEB§m?=og pulvis, certe non immerito, obtegebat,
Aminiam et Dioch®tem detexit; inde superbus Theophrasti misere-
tur, duosque illos obscuros x%axm)_\%o ¢, non sine Xenophanis
detrimento, extollit, nexumque doctrine ante ipsum non minus
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indubitatum quam indubitabilem rumpit, qui manifestus fuisset
cuicumque duo Parmenidis et Xenophanis poemata legenti.

Perpendamus jam an Sotio Theophrastum vel de Xenophane
Anaximandri discipulo refellerit. Quod equidem suspicari ausim,
qui credam Sotionex argumentationis lacinias in his quae sequuntur

% versibus invenisse.
\KXN% % : (Ao & g )

A% 8. D. L. IX, 18. — Xenophanes 3ufxovce xaz’ &vioug piv odZevés,

7

. \\@\\%@v e \ Nn &\Q\:\N\ o %@xkﬁw.m J xax’ &vlovg St wo‘ae,‘oa.ﬁos,\&ocu iy g Tweg, Apyekdou x. xal, bg
ex

Swriwy onal, oz’ *Avabipardeey fiv.

. s.kmw\“: c \w\\ ?%e\@\g. Non nisi de Xenophane Anaximandro @quali Sotionem aperte
We. 7

..S\e.,\ﬂ. & 2

< 7 pom de y tot5. U%;\:«r ek . gl Ss,xi:r\hoc. Laertius antestatur. Licel aufem suspicari ea quoque quee ante
%- @.)\gw\f ,\\\»\Q&kﬂ\ &Q\ Nm\ S supra leguntur oblique ex illius opere ducta esse, et Solionem his
i b ferme argumentis usum esse : « Sunt qui Xenophanem neminem

¢ - ., notep . - & 1 e : i =
e = m\NQNNn» ﬁm:\ Esiih 43 audivisse dicant; sunt qui ei magistrum adscripserint, — alii

\Q\R.& ,// wxm \\‘@Um A @ e copier \\Qa\@.ﬂ%&\&:\m\ ! Botonem, obscurum virum, sapientem forsan, certe minime
/4 / @m @N philosophum, — alii Archelaum, stolide, quoniam Archelaus fere
\Q : / : uno s@culo post Xenophanem vixerit, — Theophrasius vero

Anaximandrum, in errorem inductus quia el tempore et nalione
Xenophanes et Anaximander @quales erant; ceterum in nonnullis
libris ego legi Xenophani nullum fuisse magistrum; ergo neminem
audiit, nihil non de suo desumpsit;}odrodi@uaxcog habendus est et \iw
adrovpYos THe gthosoglag. »

Maxime insigne est in Laertiana Swdoys, quod italicis philoso-
phis, Pythagoreis dico et Parmenidi, medios interposuit duo
solitarios philosophos, Heraclitum et Xenophanem. Hoc autem ex
ingenio suo Laertius non finxit, postquam de Pythagoreis finem
fecit ita locutus : ydv #3q mept ©6v amopddny, & gast, Staheyfdpey *
J hexvéov Bt modwow mepl ‘Moaxhelzon (VIIL, 91); dein, postquam et
Heraclitum et Xenophanem absolvit: xai obror pev of amopddny
(IX, 20); quibus continuo verbis subjiciuntur ea Sotionis quée
paulo supra descripsimus, de Parmenide Xenophani perperam
adscripto, Pythagoreis, saltem obscuris, potius adscribendo; dein, a
Parmenide jam series magistrorum ac discipulorum ordine con-
tinuatur, Abderitanis Elealicee schole adscriptis, Abderilang
autem Pyrrhone et Epicuro. Quod si probetur conjecturarum
nostrarum ratio, qua fundamento saltem stabili nititur, e Sotione




Nigpso et
ad Laertium fluxit illa mira Xenophanis quasi solifudo; Sotio
primus statuerat hunc sine magistris, sine: discipulis philosophan-
tem utrinque &3uddoyov fuisse.

Quid si eadem de Heraclito demonstrare possim? at demonstrare

nequeo; conjicere saltem licebit.
9.D. L. IX, 5. — "Hxovoe =’ 0d3evdg Heraclitus, dan’ Swurdy o1
now &l

Oulhoaclaor xal pabely mdvra map’ Ewutel (1). Twlwy : neévas

Q

TG Eev00dioug adToy dxnrova.

Sotionem hasc fere dixisse suspicor : «Sunt qui eum Xenophanem
audiisse asserant, falso,' namque et ipse sese adtodiSaxzo professus
est. »

His videlicet Sotioneis, mediocri interposito intervallo, testimo-
nium subjungitur de secta Heraclitea, quod, Aristotelis auctoritati
consentaneum, forsan et ex Aristotelis Metaphysicis depromptum,
Antistheni vindicavimus (v. supra p. 43-44), nolavimusque Antis-
theni in ea re Laertium non obsecutum esse, quum Laertius Hera-
clitum omopddny exstitisse contendat. In constituenda hac quasi
interclusione qu philosophorum grecorum seriem dissolvit, quem
habuit Laertius auctorem? Gerlo non Antisthenem. Sosicratemne
an Alexandrum? an Hippobotum? Quorum quemvis opinati gratuito
opinabimur. Malo equidem credere Sotione duce Laertium usum
esse, quippe qui non mediocribus fretus indiciis ad hanc opinionem
adducar.

Si mihi concedant critici a Sotione excogitatos fuisse robg omopadiny,
concedent etiam, quod inde continuo efficitur, ab eadem origine
deductam esse omnem Stadoyhy libri IX Laertiani, nec non locum
Epicuro post Pyrrhoneos assignatum, quia scilicet Epicurus per
Democriteos, satis obscuros homines, Democrito, haud aliter atque
Pyrrhonei, annectitur. Quum vero fere omnes dropin quee ad
philosophos antesocraticos pertinent hoc in libro IX contineantur,
Laertianas successiones easdem esse atque Sotioneas facile persuade-
bimus, exceptis (quod vix opus est notare) eorum successionibus
philosophorum qui post Sotionem vixere. Argumenta enim oclo
priorum librorum nihil habent arduum quod ad successiones

» el
(*) De significatione horum Vverborum erraverunt et Plutarchus, et, eo duce,

CGasaubonus; vide enim testimonia congesta a viro doctissimo Bywater ad Heracliti
fragm. LXXX.
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pertineat : de uno magni momenti discrimine operosa poterat esse
disceptatio, quee est de Anaxagore magistro; hunc enim non Laer-
tius solum (1L, 6), sed etiam Cicero (De Nat. D., I, 11) Anaximenem
fuisse contenderunt; Anaxagoram legisse Anaximenis librum et ex
eo utilitatem percepisse libenter concedunt statis nostree critici,
sed Mileti magistrum hunc audivisse negant; nam quominus hoc
concedatur obstat ratio temporum. Hac de una re a Laertii libro-
rum I-VIII 3tadeyaic recentiores historici dissentiunt. Hoc excepto,
quis est qui neget hinc Thaleti successorem fuisse Anaximandrum,
Anaximandro Anaximenem, illinc Anaxagora Archelaum, Archelao
Socratem ? Jam igitur inde a Socraticis (quos explicant libri H-VII)
fit lumen ; rursus offunduntur tenebra, non circa Pythagoreorum
scholam (in libro VIII explicatam), cujus historia peculiaris ab
Aristoxeno, fere dictante Xenophilo aliisque ultimis Pythagoreis,
scripta erat, sepe ex eo tempore transcripta, ut ita dicam, el
vulgata, sed circa Heraclitum, Xenophanem, Parmenidem, alios
physicos philosophos, de quibus libro IX agitur. Apparet igitur
libri IX preecipuum auctorem, et tolius operis Laertiani, quod ad
formam et successiones attinet, preecipnum auctorem habendum esse.

Quo in libro IX, hiatus quidam est in successionum serie valde
notabilis : Melissus Samius Parmenidis scholee adscriptus fuit; vide-
licet ne solitudo obturbaretur Heracliti : quocum certe conversatus
est (slg Méyoue Fhbey xwh.; IX, 24), cujus vero doctrinam non secutus
est; at Parmenidem Elew Melissus audivit, Zenonis condiscipulus;
Zenonem rursus Leucippus audivit; quamyis autem nos recentiores
non facile credamus ex Achilleo argumento atomos, ambulatoria
corpuscula, derivatos esse G“ ‘uteumque, hac arte Eleaticorum
doctrina Abderam traducitur; jam Leucippum excipit Democritus,
Democritum Protagoras, Anaxarchus aut Democritum aut Demo-
criteum quemdam, Anaxarchum Pyrrho, hunc sceplici; inde ad
Epicurum transitur, qui Nausiphanem Pyrrhoneum audierat, quique,
quod magis interest, ad philosophiam lectis Democrili libris sese
contulerat; que omnia ipsis Laertii verbis habemus tradita. Sed
inter Protagoram et Anaxarchum Diogenes Apolloniates interpo-
nitur; cujus interpositionis nulla causa EQ@OEE«M\ contra autem,

(4) Verisimilius est Simplicii (Phys., £. 7 a) testimonium, qui Leucippum physicum
ipsi Parmenidi adjungitThis verbis : xowwvfous Muppevion e ¢u\0s0ploc, Non
Zenoni dialectico,
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hunc Diogenem Anaximenis auditorem fuisse, &g onotv ’Aveighévge
(v. supra p. 43) dicitur; quod si ita se res habuit, in libro II cerlo
locandus erat (1).

Ejus autem quaestionis nodum explicat Theophrasti supra lauda-
tum testimonium (vide p. 43) : 7 p&v whelota cupmegorquéine
Yéypage, & pEv v "Avalaydpay, wa Sk woxe Aebximmov Aéywy.
Manifestum inde fit Diogeni Apolloniat® magistrum Leucippum a
scriptore tributum esse quem Laertius compilavit; qua in re, sicut
in ceteris, ul ego opinor, Sotionem auctorem hic ipse auctor
sequebatur; ipse autem Sotio, Theophrastum secutus, Anaxagore
mentionem, nescio quam ob causam, excluserat, Leucippum unum
servaverat, — In quo mala usus est fortuna : nam optime Ed. Zel-
lerus monstravit ab Anaximene doclrine sux fandamenta
mutuatum esse Diogenem Apolloniatem, dein huic multa ex
Anaxagora scriptis excerpta adjunxisse, cujus ceterum principiis
adversabatur. Sotio igitur, ni fallor, qui stulte Theophrastum
refellit, quum Theophrastus rectissime sapit, hunc errantem
seculus est.

Denique, ad Zwdoyey argumentum referendi sunt duo loci de
philosophica speculationis initiis :

10. D. L. Procemium, 1 et 7. — Ample disseruerat de barbaro-
rum philosophiis Zoviwy & tp oot Tolvy e Atodoyfic; — plura
deinceps de magis feruntur, dg & <y elxostg) plve ooty & Twslwy.
— Utrobique legendum & 3§ eloaywyxd Nietzschius est auctor
(Rh. M., 1870, p. 217-218); cui audaci sed felicissim® emendationi
nihil obstat quin assentiamus.

Certe non ex AEgyptia religione, magorum et gymnosophistarum
doctrinis orta priorum Ioniw et Italim philosophorum placita
Sotionem opinatum esse apparet, quod tamen Nielzschius temere
asseruit (Rh. M., 1869, p. 205); hoc tantum, et eruditissime, ut
videtur, amplificabat : philosophandi studium atque hunc ratioci-
nandi modum qui philosophia dicitur, Graca genti non peculiarem
fuisse, barbaros ante Grecos philosophiam coluisse. E Sotione
videntur fluxisse omnia testimonia (uibus heec nititur sententia, et
quacumque ad externarum gentium doclrinas pertinent, quorum

k]
@
!

(%) Non suspicari possumus a librario turbatum esse ordinem hujusce Diogenis
vite; nam, si ita se res haberet, Diogenis 6udvupar Apolloniatee vite subjice-
3:::. atqui ad calcem Diogenis cynici vitee, in libro VI, enumerantur.
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in Laertii proemio (§ 4, 2, 5, 6-14) congeriem habemus, omnes
etiam loci ex Aristotele et ejus discipulis, nec non ex Hermodoro
Platonico, Aristagora, Hecatzo, Manethone, aliis, quos omnes
Sotione priores Laertius ibi testes excitavit. Verisimile est nobis
hic in manu esse multa quadam et ampla e prima parte primi libri
Sotionis excerpla, id est ex ejus eioaywywng. Faleor Laertii proce-
mium confutationem quoque habere hujus Sotione, ut videtur,
opinionis; inde palet excerpta Sotionis simul cum confutatione ex
eodem auctore ad Laertium (radita esse. Quod superest procemii
(§ 12-21) e Sotione ad Laertium eodem modo derivatum esse, additis
aut mutatis quibusdam, interposito maxime Hippoboti Meot afpéoewy
libri summario, licet credere, preesertim quum harum paginarum
pars preecipua omnium philosophorum graecorum 3iodoyiic summa-
rium sit, id est ipsa operis Laertiani forma, quas quidem, ut opinati
sumus, operis forma fuit Sotionei (*).

De qua similitudine utriusque operis, ultimum afferre liceat
argumentum.

E fragmenlis supra laudatis apparet Sotionem dixisse de Aristippo
in secundo =6v AwSoydv libro, in quarto autem de Platone aut de
cynico Diogene, in septimo de cynico eodem, in octavo sive de
Chrysippo, sive de Arcesila et Lacyde, in undecimo de Timone.
Alqui Arcesilas a Platone sejungi non poterat longo trium librorum
intervallo, neque cynicus Diogenes partim in quarto, partim in
septimo libro tractari. Quartum igitur librum Platoni, forsan et
Academicis, assignandus est, octavus Chrysippo, id est Stoicis. Ita
ul nobis sic ordinem quo usus est Sotio fingere possimus :

Liber primus procemium continebat elsaywyixév de barbarorum
ante Gracos philosophia, deinde de Sapientibus agebat et de inven-
toribus apud Greecos philosophi®; — liber secundus de Socrate et

() « Omnino ea, quam in proemio indicavit, philosophia divisio non cum ea
conspirat quam in ipso opere persecutus est. » Sic Bahnschius, p. 23, qui repu-
gnantia queedam notavit maxime perspicua. Divisio tamen prior ita in summa cum
altera congruit ut eas a duobus auctoribus manare difficile sit opinari. Verisimilius
est Laertium proemium oscitanter describentem summarium auctoris sui vel
capitulorum indicem eo magis imperite coarctavisse quod ejusdem auctoris
rationem ne pro suo quidem ingenio perspicere potuerat in voluminibus vix
replicatis, nondum perlectis; sane a principio, librarii instar, sequentium ignarus
et fere incuriosus, opus suum Laertius inceperat. — Repugnantiam inter Pr. 18 et
Clitomachi vitam (1V, 67) optima emendatione sustulit Nietzschius (Rh. M., 1870,
D+ 221 5qq.) : Khewbpayos, non Kdswdpayos Dialecticam scholam instituerat.
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Socraticis minoribus, de Cyrenaicis certe agebat; — tertius de
Socraticis minoribus agere pergebat, quales fuerunt Eliaci, Eretrici,
Megarici; — quartus erat de Platone profeclo, forsan ef de primis
Academicis; — procul dubio in quinto et in sexto de Academicis
finem Sotio faciebat, dein de Arislotele et peripateticis disserebat;
— jam Cynicis in septimo pertraclatis succedebant in octavo heredes
eorum Stoici; — quid vero aliud comprehendere poterant et nonus et
decimus liber, nisi materiam quee est octavi et noni apud Laertium,
id est Pythagoreos, Eleatas, Abderitanos? — Inde, sine dubio, ad
Pyrrhoneos veniebat, undecimi libri materiam. — Atqui Sotionem
duodecim omnino libros scripsisse cum aliis et Nietzschio (Rh. M.,
1870, p. 247) crediderim; nempe is numerus eo stabilitur quod
Heraclides Lembus Sotioneum opus in sex libres contraxerat. Quid
materiee duodecimo libro jam superest, nisi Epicurus et Epicuri
schola ?

Jam vero tenemus Laertiani operis formam, eamque hoc maxime
conspicuam quod Cynici, minorum gentium Socratici, Stoicos
protinus praecurrunt, a ceteris minoribus Socraticis mediis Acade-
micis et Peripateticis separati.

At jure quidem objicientur nobis indicia perturbationis quw in
transitibus Laertii inveniuntur, pracipue ultimi Antisthenis vite
Versus : emedy 8 tobg dr' ’Aptotinmov Siehqhbapey xat Paldwvog, v5y
Shndompey wobs am’ "AvricOévoug xuvixols te xal otwinobs (VI, 19),
miro quodam modo secutura nuntiantes, quum jam, non solum
Aristippi et Phedonis, sed etiam Euclidis, Platonis, Aristotelis
discipulorum enarratio fuerit exhausta. Quid vero est cur non cre-
damus hanc clausulam e fonte minime Sotioneo ortam esse? quum
comperlum sit e pluribus fontibus fluere lutosum Laertii rivum,
contenderim tantum ac teneam aquas unius ex his rivulis, Sotionei
dico, alveum Laertiano rivo prafodisse, ceterorum undas tantum
supernatavisse. Imo, duos saltem rivulos ad Laertium Sotionei
fontisundam intulisse suspicor : quod nempe nisi foret, non citatum
modo proprio nomine Sotionem, modo Heraclidem breviatorem
videremus; contra, horum alter solus apud Laertium citaretur,
alter ne nomine quidem indicaretur (cf. Bahnsch., p. 48).

Accurate Laertium legenti perspicuum est in ejus libris discer-
nendum esse, tum summarium quoddam et quasi totius corporis
compagem, Initio cujusque vite nec non aliis locis (ut exemplo

- 13 Fovst [ Tp68)

Jur QV\S\\\NG




xQN\MW&\\ # \mm

\.m. Joe \%\\L{ ,\%\&xs\.

Ul e

ular, vide III, 46, discipulorum Platonis indicem) manifestam, tum
omnigena interposita additamenta; Laertium autem plerumque
augtores suos quum talia inserit mominare, primarium contra
summarii auctorem solito more omittere, cui lamen praecipua
debuerit (cf. Bahnsch.,p. 16-17, p@vmcw Atqui hujus summarii quod
ad successiones attinet e Sotione fluxisse non gratuito opinor.
Ejusdem illam partem que est de vitis e SATYRO et ANTIGoN0 CARYSTIO
compilalam esse non equidem demonstrare aggrediar, quippe quod
a proposito meo alienum sit; hoc tamen ex indiciis fide non indignis
licet conjicere.

E nostris disputationibus apparuit parvi momenti fuisse Sotionis
ipsius historicam auctoritatem, quamquam opus illius operibus
quum peripateticorum tum Callimachi, Hermippi, aliorum, para-
tum erat et quasi expeditum; sed alexandrini grammaticiingenium
potius quam historici vere philosophi conficiendis Awdoyaic adhi-
buerat. Duplicem tamen sibi laudem merito retinet : 1° quippe qui
tum omnis generis testimonia jam scriptis mandata ordinaverit, tum
seriem philosophorum usque ad suam @tatem continuaverit;
20 idem et quee sit utilitas in notata doctrinarum cognatione
intellexerit, ac primus de re illa opus quoddam totum et apte cohz-
rens scripserit. Harum virlutum, ut propter priorem non contem-
nendus, ita posteriore magis commendabilis Sotio videtur,
quamquam, ut in summa dicam, nihil philosophici in opere ejus
eminebat, nisi titulus ipse et propositum.

CAPUT IX

De Philodemo, nec non de peculiarium successionum
scriptoribus. ¢

In quibusdam autem operibus, quibus titulus alius erat ac
Awdoyal, aut eadem, aut saltem similis aliquando tractata fuit
materia.

Inter quee ponenda Pmiropent Epicurei 4 5@y gthooéewy sbvral,
cujus Laertius (X, 3) decimum volumen commemoravit, Epicureis,
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ut videtur, dedicatum. Eidem libro ejusdem operis sine dubio
referenda est altera Philodemi mentio (X, 2%); ulraque enim de
discipulis Epicuri efficitur. "

Eidem quoque operi videlicet vindicanda sunt herculanensia
fragmenta duo de successionibus quum Academicorum (um
Stoicorum, quorum illud Spengelius et Buechelerus, hoc Compa-
rettius accuratissime ediderunt. Tituli sane cum auctoris nomine
perierunt; inde fit ut Nietzschius (Rb. M., 1869, p. 208) Jasoni
duos hos libros tribuere potuerit, scriptoris quum videret animum
Epicureis infestum; sed Buechelerus (p. 22) hanc opinionem
vanam esse demonstravit. Jam de Alexandro Polyhistore suspicari
liceret; sed, ut in ejus fragmentis nihil prorsus dissentit ab
herculanensi scriptura, ita nihil disertis verbis consentit. Gom-
parettius autem (p. 24-27) vero simillimum esse has paginas
Philodemo esse adscribendas, nosque tenere, lacunis quidem
misere feedatos, duos libros operis a Laertio de prioribus Epicureis
laudati, liquide monstravit. Temporibus Ciceronis, id est circa
annos 80-43, floruisse constat Philodemum, Jasonis fere @equalem,
Alexandro Polyhistore (cujus quidem vite finem certo definire non
possumus) @tate paulo minorem. Atqui usque ad Ciceronis tempus
Academicos ‘et Stoicos perducit herculanensis scriptor.

Ceterum dvaypagds potius aut wivaxag philosophorum secundum
ordinem temporum perscripsit quam Swdoyds composuit, vel
obscuriores et sine discipulis philosophos recensens, narratiunculas
interdum aliaque brevia deverticula nominum inserens enumera-
tioni, proposili tamen salis tenax. Quomodo priscos ante Socratem
philosophos, arduam materiee quam susceperat partem, tractaverit,
ignoramus. Stoicorum et Academicorum dvayeasfy describere
minime difficilis opera erat; in-qua iisdem fere fontibus atque
Laertium eum usum esse, raro tamen declaratis, bene viderunt
Buechelerus et Nietzschius (loc. ¢it.); Spengelius autem erraverat,
qui fontem Laertii primarium sibi detexisse videbatur. Contra,
cum Comparettio falendum est illum consensum magis in
Academicorum quam in Stoicorum catalogo apparere (v. infra).

De discipulis ipsius Epicuri et de successione Epicureorum
Laertius in libro X egit, solito negligentius etiam atque ignavius
(§ 3, dein § 22-26, sed exceptis Hermarchi et Metrodori librorum
indicibus aliisque deverticulis); quo de argumento Philodemum bis
citavit, nullum alium protulit auctorem. Ideo suspicor illis in locis

&.*Nsvt\:\ \\m\s.\ %\E\m\S\.\\\\«S \\\N&\\\ N\N\ cat
A o BLXQ 175 207 g o/ TA fSws
(% Q (> Thissnat, it \\ ” @&

— e QQ\v\h\\E N\\% o T s %\.%_NC

5. o rece Fe JIHAoD.

hm\\§ wﬁ \.\N«\\%HWM\\\\S \ n@ﬁ







oy
Ge A oppolle P

i

f
|

Gh

Laertium in arctum coegisse librum TS TBY prhocéowy cuvtdEeme
Epicures secte dedicatum, eo ceterum  stabilitus quod illa
Epicureorum Laertiana dorypaen, quantumyis male digesta,
nonnihil similitudinis habet cum tabularum herculanensium
tenore. Sane scriptor ille e quo Laertius pagellas suas decerpsit,
Philodemum in ceteris neglexerat, in Epicureis secutus erat,
quippe quem, ut Epicureum, arbitraretur auctorem esse de rebus
illius secte primarium.

Eamdem fuisse scribendi rationem Aporront Tyrix opinor, de quo
Strabo (XVI, 2, 24) hac habet : 2« Topov... pixpdy med Hudy "Amolk-
Kdviog, & v mivaxa Endele wdy dmd Ziyywvos othoadowy xat toy Bbhiwy.
Ea fuit Swdoyh singularis Stoicorum, quam videlicet preecipuum
fontem habuerunt @tatis inferioris scriptores. Philodemum ipsum,
Apollonio fere @qualem, eam in manibus habuisse et paulo post
Apollonium scripsisse, e versu aliquo papyri semiroso suspicatus
est Comparettius. Laertius vero Tyrium Apollonium laudat tantum
& 19 mpdre Tepl Ziywyog (VIL, 2) aut 2y woic meot Ziwvog (VII, 6 sqq.);
qui de Zenone liber initium forsan erat majoris operis a Strabone
commemorati. Ex illo autem sic, ut diximus, nominato, quatuor
tantum Laertius desumpsit narratiunculas (VIL, 1, 2, 6 sqq., 24), e
quibus duze, qua quidem parvee fidei sunt, ad Zenonem spectant
hine veterum libris incumbentem, illinc Stilponis, invito Cratete,
sermones assiduo audientem.

Ceterum de Stoicis constat Diogenem usum esse libro aliquo
recentioris etatis, cujus auxilio Stoicorum seriem usque ad
Cornutum, Neronis praceptorem, ac Basilidem, M. Aurelii magis-
trum, deducere potuit, ut patet ex indice capitulorum libri VII
deperditorum, quem Valentinus Roseus primus edidit (Hermes,
1866, p. 370). Qui fons Laertii diversus etiam erat (quod liquidum
fecit Comparettius, p. 19-23) a Philodemi preecipuo fonte : Philode-
mus enim xozd ypdvous censum egerat, Laertius autem in certas
classes Stoicos distribuerat, ita ut cujusque classis magistros tum
Athenis, tum in aliis urbibus, ratione temporum in unaquaque
classe servata, tractaret, vere Studoyds, non dvaypagty, describeret.

Fons autem primarius Philodemi Stoicos recensentis videtur
fuisse, non Apollonius Tyrius, sed StratocLes Ruoorus (v. Com-
pavettium, p. 16, 45, 103), Panetii discipulus, Antipatri Tyrii
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magister, — nisi legentis oculos fefellit papyri semirasa scriptura.
Si res ita se habeat, ex illo fluere existimabuntur Apollonii Tyrii,
Aristocreontis &y taig Xovalrmov topats, Hermippi (v. supra p. 28),
Antigoni Carystii mentiones. Academicorum autem catalogi
Philodemei fontes incerti sunt.

Scepticorum illam 3wdoyfy, qua finem capit Laertii liber IX, ex
auctore quodam peculiari manare, quoniam usque ad Sexti succes-
sorem continuetur, id est fere ad Laertii tatem, plane comprobavit
Nietzschius (Progr., p. 10-11; cf. Bahnsch., p. 55); ejus etiam
opinione, idem erat hujus 3iadoy7s auctor atque ille e quo scepticz
doctrine expositionem excerpsit Laertius; hic autem auctor
Tueoposius quidam erat, in hac ipsa expositione laudatus (IX, 70).

CAPUT X
De Hippoboto, nec non de placitorum scriptoribus.

Multo gravior est Hippoporus, maximi, ut videtur, ponderis
scriptor, @®tatis alias incerte, quamquam Nietzschius (Rh. M., 1870,
p. 228) et Bahnschius (p. 46), freti diversis quidem, sed ®que
infirmis argumentis, eum primo ante Chr. seeculo aut etiam poste-
rius floruisse contenderunt.

Preetermisso ocmzw titulo semel citatur Hippobotus a Jamblicho
(Pyth. vita, 189 cf. Porph., 615, duodecies a Laertio; contra bis
eum & o Ilept afpéoewy, semel &v <7 6y gthosbowy dvoypast Laertius
laudavit. Illa fuisse opera duo separata, nec tantum duos titulos uni
operi assignalos esse, libenter puto, quippe operis Iep! afpéoswy
propositum severe definitum novimus, in quo neque locus erat
philosophis qui ante Socratem floruere, nec quidquam jure admitti
poterat quod ad vitas pertineret describendas. Mea igitur sententia,
€X dvaypaoh <Y gthosdowy decerpta sunt quacunque de vitis Hera-
clidis Pontici, Menedemi cynici, Empedoclis, Heracliti, Democriti,
Pythagoreorum, apud Laertium et Jamhlichum (Jambl., loc. cit.;

Frur Meats

Niw cells VJ\\?% Q\\&A\S\W\?\\ § v\\A\N &h&\&\
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D. L.V, 90; VI, 102; VII, 51, 69, 72; IX, 8, 40), Hippoboti nomine
allato, commemorantur. Sapientium autem index a Laertio {, 42)
o) dvaypadf @Y o1hoobowy mxuwommm\m@@iﬂaﬂ\

Hee praster citata loca, nonnulle nobis sunt Hippoboti mentiones
alie, — quarum una est de Cyrenaicorum opinionibus, ex opere
Iept alpésewy (II, 88) ;— alibi describitur hujusce operis ITeg! afpéoewy
ratio (Pr., 19); — quinque autem loca de discipulorum cum
magistris cognationibus utro potius ex opere decerpta sint difficile
est perspicere : ordo enim doctrinarum, in opere Mept afpéoewv
comprobatus, sane et dvaypaofic forma erat et ratio; locus tamen de
Pythagore filio Telauge (v. infra) non poterat ex alio fonte alque ex
ayorypag? Tanare.

Quum autem Hippobotus simul cum Sotione bis laudetur
(IX, 5, 115), credere libet illum, atate huic .inferiorem, Sotionei
operis eruditione adhibita, sed emendatis erroribus, simile proposi-
tum gthosogwépwg instaurare voluisse.

Quidquid est, fragmenta ad Stadoyde pertinentia laudemus :

1.D. L. VI, 43. — De Telauge, ut ferebatur, Pythagoras filio,
Empedoclis magistro, testem Hippobotus afferebat Empedoclis
versum.

2. D. L. VII, 38.! — Quinque Zenonis discipuli ex Hippoboto
enumerantur.

3.D. L. IX, 115. — Timonis quatuor discipuli, secundum Hippo-
botum et Sotionem (v. supra p. BL).

Inde jam perspicuum est accurate Hippobotum et 3wdoyds et
dvorypawds philosophorum tractavisse. Imo quam egregia novitate
philosophos ordinaverit ex hisce duobus locis apparet :

4. D. L. VI, 85. — ‘Inrébotéc ooty ob Avoyévoug pabneiy Yeyovévar
Cratetem cynicum, d2\\% Belowves tob ’Ayarod. Hunc Brysonem
Stilponis discipulum fuisse jam statuimus (p. 48), quum de
Alexandro Polyhistore disseruimus, qui eumdem Pyrrhonis magis-
trum fuisse vetulerat.

5. D. L. VII, 25. — Suvdiérpube 3¢ xal Awddpwy (id est Diodoro
Crono, Megarico) Zeno Cittiensis, xu0d gqow Tnrébozog * mop’ & wal
70 Owdexting. Eembynoey, wrh.; forsan ex Hippoboto fluunt etiam
qua sequuntur.,

Quum affirmaret Zenonem fuisse Megaricorum discipulum, cum
permultis scriptoribus consentiebat Hippobotus (v. D. L. II, 114,
120; VI, 2, 4, 16, 24, 25; — v. supra, de Sotione, p. 53). Cui

ae
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etiam peculiaris hec erat et proposita mens ut, Cynicos premendo,

simul Megaricos extolleret. Pretium autem est opere notare senten-

tiam ejus cum Alexandro congruere, quum uterque Megaricam
dialecticam fontem fuisse doctrinarum precipue uberrimum cogita-

visse videatur. Ceterum Hippobotus Cynicos et Pyrrhoneos vere
sectarum nomine dignos esse negabat, quod ipsius libri summarium

in Laertii procemio servatum, declarat; illos videlicet, sicut et

2x! Dialeclicos, esse quasi recidivos frutices e Megarica stirpe ortos
existimabat; qua in sententia sane cum Alexandro consentiebat, W

% &gml sive hic @tate major, sive minor \E.mw&\ Alexandrum autem poste-
%:x\ riorem fuisse malim, quippe Hippoboto erat novitas in cogitando |
qua non videtur fuisse praeditus Alexander. |
Ceterum, hoc summarium, ut par est, transcribamus : ,

D. L. Pr. 19-20 : ‘Ixzdbotog 3" &v 19 Ilept aipéocwy évvéa gmaly

alodoetg xat Sywyds elvar © mpdwyy Meyapwiv, 3evtéoav ‘Epetpuxhy,

vty Kupmvoixhy, vevdprny Emuxobpeton, mépmany "Awrépetov, €xrny
Ocodpetoy, 636wy Zinywvetoy why xal Zrwueny, dy3ény Axadnpaivhy

iy deyalay, &vdeny Heptmasnruehy « obze & Kuvixhy, obre "Hhwntfy,
obre Avahexzuchy. Ty pdv yap IMuppcdveton 033’ of whetoug (inter quos
sine dubio Hippobotus) mpoomotobyrar St why dodgeton, xTA.
Hunc locum optime illustravit Nietzschius (Rh. M., 1870, p. 223- m
224): « Nullam Hippobotus agnovit ethosépwy afpesty, nisi quae certis i
3éypasy circumscripta sit. Ergo Eliacos reprobavit nulla excellentes |
peculiari doctrina, Dialecticos nomine solo contentionisque studio a
Megaricis diversos, Pyrrhoneos qui nihil definiebant neque ulli addicti
erant sententise, Academise medie noveque sectatores, qui de judicii
ambiguitate cum Pyrrhoneis consentiunt, Cynicos denique, quibus
propriam quamdam concedebat &stacy Blov (D. L. VI, 103), non
certam novamque philosophandi rationem. In hac xavévos severitate
: eo prodiit, ut Cratetem negaret e Diogenis cynici profectum esse
disciplina; quod si recte statuit, successionem statuit legitimam
continuamque, que necessario requiritur ad aipécewg notionem
stabiliendam, nullam fuisse Cynicorum. Idemque inde perspicitur
consilium quod Zenonem stoicum dixit dialecticam a Diodoro
Megarico accepisse, ita ut multa ad stoicam condendam scholam 4
. Megarici altulisse viderentur, nihil Cynici.» Alexandri cum Hippo-
\v&_\s\ uneo \ boto consensum notare Nietzschius omisit; hoc fausy salvo, ab ejus
\:\WM;\‘ sententia nostram minime abhorrere perspicuum est.
H f& Hippobotum, qui pracipue Megaricis indulgebat, Cyrenaicis non
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Sipgte
minus, sed alio modo, favisse, primum saltem animadvertenti
videtur, et credidit Nietzschius, cujus ipsa verba (loc. o:.v\%moa. \hna\wmu
here E : / i
«Idem enim, qui tot philosophos a solito alpéoewe receptaculo
interclusit totque talium afpészwy nomina proprio marte expunxit,
5 hac in re plane diversum probat judicium, quod uni Hedonicorum
sect®, quam ceteri agnoverunt scriptores, et Cyrenaicam et
Avvixéperoy et Oswddpsioy quodammodo exsecuit, nominibus illas
placitisque inter se discrepantes. E quo hoc certe sequitur, eum in
angustiis argutiisque harum seclarum imprimis esse versatum. »
Concedo equidem hane triplicem partilionem in opere Hippoboti
probatam fuisse, etiamsi ipse non primus illam finxerit. Addo
auctorem quem Laertius in Cyrenaicarum doctrinarum descriptione
(II, 86-99) decerpsit, Hippoboti libro (quem semel citavit) usum esse.
Verum Nietzschio consentire totam illam placitorum descriptionem
ab Hippoboto profectam esse asserenti (p. 226) nequeo, quum ille
auctor Cyrenaicam sectam in quatuor genera, non vero in tria, ut
Hippobotus, partitus sit, Hegesiacos Cyrenaicis, ut ita dicam, meris
proximos subjunxerit, eosdem ante Annicereos ac Theodoreos trac-
taverit; imo, quum idem auctor Hippobotum laudat, non eum aliter
laudat ac Panwtium &v <o Iep! aipéoewy; nihil igitur probat Hippo-
botum ex opere Pancetii utililatem cepisse et post eum scripsisse,
, quod tamen Nietzschius (p. 225) sibi visus est probavisse.

! . Mihi potius videtur illam in quatuor genera partitionem Sotio-
X , 4 pied , G
.V\@ \\3\\\5\ e e \M\ \Nﬁ\x\& neam esse, Hippoboti severo judicio sublatos esse Hegesiacos, *
@xn\e&\\S\. \*..\_\ il nedum Annicereos et Theodoreos primus protulerit: nonne enim

jam vidimus (p. 20) a Callimacho Ocoddpetov quemdam cognomine
notatum fuisse? Nonne satis constat Alexandria precipue viguisse, -
haud ita multo ante Sotionem Alexandrinum, illas, ut ita dicam,
sectarum particulas? Postremo Sotionis locum apud Sextum Empi-
| ricum memoremus, ubi Sotio cum praecipuo hujus placitorum
, descriptionis auctore consentit (v. supra, p. 50). v
ec Verisimilior est Nielzschius, quum contendit (p. 224- proce-
. w hﬂm dur Oriqee @l@ \\INw_lh\mh\ ¢ v«\\\w& ?&Fu@\k\ mii Laertiani particulas de Lino, Mus®o, Orpheo (Pr. 3, &, 5) ab
\ = ie\v % ? &\lv‘ L com. \n\w% ,\\m:\sh\v\\%\:‘\ Hippoboti libro amomég\owmm, — E:.EU.Q ,><3_§§ mea m@.io:.:.u \m
@x e b {{\ Musbe &.?i\\ fuerit, — et Hippobotum, his perantiquis et ﬁa.@ B_E_.ow_m viris
et wvsk w.o \S\ %&R%nv \V%NMP \,N. i ﬂ\ Linud | allatis, contra Setionis opinionem mozwmmmmmw otigingmm philosophiae
- @%Na &«F%\\&%&” &\ﬂ?\ Jos apud barbaros queerentis. Notandum est enim Linum et Orpheum

d L e Os &PQ.\\\FE\\ in indice Sapientium Hippoboteo primos esse inscriptos; quod
4 moiud - M
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autem contra traditum morem tales viros in hoc indice inseruit,
eum non inconsulto fecisse credas, nec male Nietzschius hoc pro-
positum videtur detexisse. — Nobis igitur credere licet procemium
Laertii (detracto solum § 21, id est ultimo) nihil fere aliud esse ac
Sotionis pracemium (v. supra, p. 60-61), in quo inclusa fuerint
loca quaedam ex opere Hippoboti excerpta (§§ 3-5, 19-20).

Inde jam intelligi potest Hippobotum acerrima mente praditum
fuisse et historico @que ac philosophico ingenio (!), sed, ut mihi
videtur, litigioso atque angusto : minores scholas a philosophorum
serie repellere, severius erat, imo iniquum ; nam e doctrinis minutis
fieri potest principium maximarum : ut Thales, unius fere sententize
auctor, previus fuit Anaximandro, uberrimi el audacissimi ingenii
viro, ita Crates cynicus potuit esse preevius Zenoni; sane magistri
cujusdam auxilio sui conscium fiat summum quodque ingenium
necesse est; summo autem ingenio ipsum magistrum eminuisse
supervacaneum. — Alioquin, ut Hippobotus, quum de vitis philoso-
phorumscribebat, probum preebebat ingenium ac rectum, minimeque
pusillum, sic videtur de sectis ac simul de cognatione sectarum
opus scripsisse inter opera a veteribus edita maxime excogitatum.

Praterea, Laertium, sepe quidem ex opere Hippoboti locis
excerptis et illius pondereita indicato, non tamen ad ejusdem operis
formam finxisse sui libri ordinem et materiam, supervacaneum est
forsan animadvertere, adeo res per se ipsa liquel; quippe qui
omnes illas minores sectas fuse tractaverit quas ab historia philoso-

phica \?EE{ vellet Hippobotus.

Hippoboti libro excepto, ex operibus de seclis aut de placitis
nullum de successionibus testimonium a Laertio allatum habemus.
Que tamen decet enumerare (*); nam ex his operibus utilitas
quedam capi potuit occulto.

EraTostHENEM Ilegl <@y xama gthosopia adpéoewy scripsisse, hujus

.aEF ut videtur, auctorem, testatur Suidas, non dixit Laertius.

AG zmmsw%m. igitur memoria Hippobotus casu excesserat, quum libros mep:
alpéaewy inscriptos non ad philosophie historiam, sed ad ipsam philosophiam
pertinere asseruit (Rh. M., 1869, p. 194).

(%) Epicuri librum TTep: aipéoewy (D. L. X, 136) jure omittimus, cui genuinus

titulus o.:; Iepl olipéoewv xa guyay, id est : qua arte eligantur eligenda, vitanda
autem vitentur (y. Bahnsch., p. 9-10).

e D3, p %
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“@y aipéoewy semel de Cyrenaicorum placitis
laudatur (II, 87). Ex alio profecto opere Pantii de genuinis sive
spuriis Socraticorum dialogis opiniones et alia ejusmodi xpurixdosa
Laertius excerpsit.

PANETIUS & 1) meo!

MELEAGER & <6 Seutépw mep! @y, et CLITOMACAUS &y TH T meol
afpéoswy, una semel laudantur de Cyrenaicorum doctrina (II, 92).

THEODORUS & <ip mep! alpdoewy Aristippum conviciis exagitabat
(II, 65); stoicus videlicet ille : nempe tres Theodori stoici ab ipso
Laertio recensentur (Il, 10%).

Contra Epicureus erat AporLonorus Atheniensis (cognominibus
Ephillus et Cepotyrannus) (t), qui & T ouvaywYH 6y SoypdTwy,
Chrysippum premendo, Epicurum extollebat (VII, 181). Idem, &v
T Tepl 7BV prhobowy aiséoewy, Solonis sententias congesserat (I, 60),
forsan et aliorum Sapientium (v. Nietz., Rh. M., 1869, p. 199-200).
— Idem in incerto lihro Leucippum Democriti magistrum fuisse,
contra Epicuri ipsius sententiam (v. supra cap. II, p. 19), asse-
ruerat (X, 13).

CAPUT XI
De ceteris Laertii auctoribus.

Restat ul ceteros scriptores recenseamus, plerosque recentiores et
minimea auctoritatis, qui apud Laertium de successionibus citantur.
Mera jam satis erit nomenclatura, brevi interdum interposito
commentario ; preesertim quum operum qua jam citabuntur propo-
situm plus minus a successionibus abhorreret, successiones non
nisi casu aut in {ransitu in eis tractarentur. Ut enim et vile et
placita in libris Awdoyaf inscriptis plus minus explicabantur, ita de
successionibus interdum res erat in libris aut magis philosophicis,
ut illi qui Mep! afpéocwy inscripti erant, aut minus, FS Bmis.m
philosophicis, ut illi qui titulumn sive Bio. (ut Neanthis et Satyri,
de quibus supra egimus) sive alium quemvis habebant; qué tamen

(4) De duobus Apollodoris Atheniensibus, altero*Epicureo, altero n_:cino.éa
scriptore, vide Nietzschium, Rh. M., 1869, p. 199-200, nec non Bahnschium,
p. 19-20.

&N\ “”..QNM. \N.@
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inter opera et Awdoyde nonnihil commune fuit, si quidem phi-
losophos aut sectas servato temporum ordine retulerint.

Anticonus Carystivs, Ptolemaorum I et Il @qualis, Biovg gtho-
séowy scripserat, narratiuncularum farraginem; inde sepe laudatus
est ab Atheno, sepius etiam a Laertio, qui eum pro fonte primario
de vitis videtur accepisse. Successiones exacle notare sane faslidie-
bat; e quo nempe unus tantum locus ad nostram Eﬁmaus referri
potest : IX, 69, de Nausiphane Pyrrhonis discipulo; — addamus
apud Athenzum (IV, p. 162 f) locum de Ctesibio, qui Menedemi
ydeuog appellatur.

Droces Maeyes citatur nunc &y sois flois =6y gthosdowy, nune
& <) &mdpopd (id est in compendio) <Gy srhosépwv; quibus titulis
unum idemque opus designari bene vidit Nietzschius (Rh. M., 1868,
p. 642). Quod opus, ubi diversissima argumenta passim tractata
erant, unum e pracipuis Laertii fontibus fuisse perspicuum est; sed
Laertii libros vix aliud esse nisi Dioclis epitomem (interpositis
tantum {° de Favorino decerptis narratiunculis et disceptationi-
bus, 2° Laertii ipsius epigrammatibus, 3¢ scepticorum placitis et
successione, de qua v. supra p. 66), arlificiose statuit idem Nietzs-
chius (Rh. M. 1868 et 1869, passim; v. imprimis 1869, p- 201;
Progr., p. 10-11), cujus edificium imbecillum, etsi ingeniosissime
exstructum, assensu nostro quasi solidum comprobare non audea-
mus. Verisimilior est argumentatio qua statuit Dioclem initio primi
post Chr. n. sewculi flornisse (Rh. M., 1868, p. 638 $qq.). — Quid-
quid est, Diocles ille non nisi quater a Laertio de successionibus
laudatus est : ¢ y

VL, 87 : Diogene cynico suadente, cynicum sese Cratelem
fecisse ;

VIL, 162 : Polemoni congressus Aristo stoicus, quum Zeno morho
esset implicitus, sententiam mutavit ;

VII, 166, 167 : quos vicissim magistros habuerit Dionysius stoi-
cus, cognomine Transfuga;

VII, 179 : Chrysippus auditor fuit Ziywvog, % Khedvhovg, bg
Aox g xal of mhelouc.

Notandum est Dioclis sententiam in his quatuor locis Laertium
secutum esse; inde conjectari licet Sotionis Alexandrini Srodoyds ad

Laertium per Dioclis Empopitv, sin minus totas, parte saltem aliqua,
esse advectas (v. supra p. 48, 62)
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, DeMETRIUN MAGNETEN jam statuimus (p. 40) temporibus fere Cice-
| ronis floruisse. Cujus opus Iep} wrééc.% TOUNTHY Te Rark q?}%\ﬁ&i
ex duabus quasi parlibus constabat : 1° quot erant nomina diversis
aut in versu aut in oratione scriptoribus communia, tot inerant
summaria, jejuni nempe indices et quasi wivaxec @y 2y mondely
,_ Swhopdovtoy spwvbpwy, in quibus scriptores, nec non interdum
artifices, sine ordine definito, neglecta prasertim temporum nota-
tione (vide imprimis Theodororum indicem, ap. D. L. II, 103-10%4) ;
| 2¢ sub quoque indice singule® cujusque nominis scriptorum clario-

L : rum (jam neglectis humilioribus) vite describebantur.

| o o \@\\:x\&\wmx W@&nﬁ% it ‘éﬁu f Inter illa summaria transcripsit multa Laertius, ENMW mutuatus smx : Horiam
| NTFN_ x::ﬁ\m wnL NE Jo emi @ 0 M E&M auctorem sibi fuisse Demetrium Magnetem rofessus est; Jummanioiu
| - foif Nx:&\_\v\ n\\&g\s\s\ ent Q — preeterea, e vitarum narrationibus diversa excerpsit Testimoni
m, hif vophict \&RE SN o idad ?\Vg tum vero suum auctorem indicare solitus. In summariis nonnulla g
| %\\& \§ : \Esﬁn:\ \wﬁﬁ \ g de magistris ac discipulis, plerumque humilioribus, feruntur testi- tefx

Janc ¥ ¢ Hima, ol frarr : : ;

\ n\\\ \ n§\<\ WS \S%\ X ALE monia, que transcribere supervacaneum est. Ea modo laudabimus
a§ m.&:\\: L e §Y\§§\ . que e vitarum descriptionibus excerpta sunt :

o

. ii@ .74 \S\:§ { VII, 31-32 : Zenoni adhuc puero Mnaseam patrem, s®pe quippe

ﬂ\* . .
&S\‘\‘\v \p \\m*ns,f &@\Eﬁ ;\ @\ mercatorem Athenis adventantem, complures Socraticos libros
4 B&@ advexisse; et hac re jam in patria philosophia fuisse imbutum

Zenonem; inde Athenas perrexisse, Cratetique congressum esse.

ANAHY n: \hW& \\§\\~\k rrzie Je

7 ¢4 X, 13 : Epicurum xa! Eevoxpdrovg dxobsat. . i
\N\Nﬁs Mecd XX e L ~ AroLrLonorus Atheniensis, quum Panztii, tum Aristarchi discipulus,
K&V&?&\ \ & 744 sub Ptolema®o VII (146-117) floruit, annis 144-129 (v. Bahnsch.,

p. 46) Xpowxd scripsit. Is egregias Eratosthenis de temporum
ww notatione indagationes et inventa vulgavit; idem, quamquam tem-
‘, C \\W 4 ~m\\‘,§ - porum erat ante omnia studiosus, sepe tamen, ut videtur, certa mm
~ - philosophorum successione preebuil testimonia, — quorum ftria
m, servavit Laertius :
| IX, 25 : Zenonem adoptione Parmenidis filium fuisse;

V, B8: Strato peripateticee schole preeesse coepit olympiade
CXXIIL, eamque annos octo et decem tenuit;

X, 7: Epicurus Nausiphanis et Praxiphanis auditor fuerat. i
i Arorronirs Nicenus, Tiberii principis @qualis, de e_.soﬂm m.::m
| commentarios scripserat, quorum in primo libro, Timonis vitam N\
M enarrans, hune Stilponis primum, dein Pyrrhonis familiarem fuisse
auctor erat (IX, 109).
i TurasyLUS, et ipse Tiberii @qualis, & ©§ éntypagopevy T meo g
dvayvasng tov Aqpoxeizoy préhiwy (D. L. IX, 41), Democritum Pytha-
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gorze @mulum et in omni re sectatorem fuisse contendebat (IX, 38).
Favorivus Arelatensis Hadriani Ceesaris temporibus floruit; 2y

IMavsodary {owople incertos auctores qui discipulum Anaxagore

Democritum retulerant haud imperite refutabat (IX, 34-35).

AvoLroborus Cyzicenus, de quo alibi nulla est mentio, Democri-
tum ®ohde cuyyeyovévu asseruerat (IX, 38).

Democritum contra puerum a Magis et Chald®is theologiam et
astrologiam Abdera didicisse, quos Xerxes ibi patri illius praecep-
tores reliquerat, Hrronoto auctori tribuit Laertius (IX, 3k); at
« earum rerum apud Herodotum nec vola nec vestigium ; ita ut aut
alium Herodotum intelligi aut corruptum locum esse credas »
(Bahnsch., p. 12). Credo equidem ibi citari Herodotum mc_gz
discipulum (v. X, 5, qui alibi (X, &) expresse & ¢ [zo! mjxoc?c
gombelag laudatur. Qui profecto Herodotus in hoc libro Democriti
quoque égnBsloy narrare potuit, quoniam Epicurus Democriti mulus
erat et in physicis sectator, idem Democriti libros legendo (ut saltem
referebat Hermippus) ad philosophiam allectus erat.

ANTIPHON, & 7§ Ilep} tov & deerhi mpwrevodvwy, de Pythagora in
KEgypto studente narraverat (IX, 3; cf. Porph., Pyth. vita, 7). Quis
fuerit ille Antiphon, ignoramus (v. Jonsium, IV, 5).

Ascanius Abderites, alioquin ignotus scriptor, forsan Pyrrho-
neus (!), Pyrrhonem, Anaxarchi comitem itinerum, a Gymnoso-
phistis et Magis doctrina principia accepisse, asseruerat (IX, 61).

De Mexonoto, ut videtur, sceptico, supra diximus (p. 54).

Dronvsir tyranni ad Speusippum epistola, spuria videlicet, quasi
documentum profertur de Lasthenia Mantinea!, Platonis et Speu-
sippi discipula (IV, 2); cujus epistolez meminit et Athenaus (VII,
p. 279 e; XII, p. B46 d).

Priiero Megarensi auctore, de quo nihil aliunde accepimus,
discipuli enumerantur qui ad Stilponem accesserant, sive Theo-
phrasto, sive aliis magistris derelictis (II, 113).

Eumerus quidam historicus de Aristotele, quem agens atatis
annum in Platonis disciplinam venerit, laudatur et refellitur (V, 6).

Tmmocrates quidam, alioquin ignotus Ldﬁ & 16 Alwv auctor erat
Zenonem, Cratete relicto, Stilponis et Mosoe,mzm per decennium
auditorem fuisse (VII, 2).

(1) Quod quidem conjecit Car. Waddington Pyrrhon et le Pyrihonisme, 1876,

P- B4; extrait des Comples-rendus de I’ Académie des Sciences morales et poliliques)
nos quoque verisimile esse opinamur.
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MyroniaNus, wtatis incerte scriptor, &y Opotots {ovopixoic repahafols,
citatur de Theophrasti servo et discipulo, nomine Pompylo (V, 36),

— de Epicuri servo et discipulo, cui nomen Mys erat (X, 3)

CAPUT XII
Conclusio.

Que precipua nostris e disputationibus manare videantur bre-
viter contrahere nobis postremo liceat. :

Constat apud veteres exstilisse diversas, tres saltem numero, de
philosophorum continuatione doctrinas, tres, dico, rationes
sentiendi atque exponendi quo ex ordine philosophice Graecorum
sententi® alize ex aliis orte fuerint. Num supra tres fuerint igno-
ramus, quippe qui de Jasonis, Niciee Nic@ensis ac Sosicratis ratio-
nibus nihil omnino sciamus; nec magis quidquam de Philodemi
ratione compertum habemus, quoniam ex hujus opere tres solum
novimus partes de tribas sectis, Academica, Stoica, Epicurea,
quarum nulla questioni disputand preebebat materiam.

Contra quidem diversa comprobari poterant ac revera comprobata
fuerunt : 1° de nexu et successione philosophorum physicorum
Socratis tate priorum, — 20 de Socraticorum minorum, precipue
Cynicorum et Megaricorum, auctoritate apud exorientes sectas etate
Aristoteli inferiores, imprimis scepticam et stoicam.

De hujusmodi quastionibus inter se dissentiunt auctores quorum
summas rationes novimus ; atqui

1° Trropurastus, dein multo posterior ANTISTHENES, peripateticus
el ipse, satis fideliter Aristotelis vestigiis insistebant;

2° Hipposotus et ALEXANDER PoLyHISTOR, Megaricis m:a.ssm. simul
ceteras scholas minores premendo, ab illa solum secta.censebant
doctrinas tum Pyrrhoneam tum Stoicam originem duxisse;

30 Ab ulrisque abhorrebat Sorro, qui duas series o::o%@og.s
discernebat,falteram ex Ionicis, alteram ex Italicis ortam, w_._oe::
duos solitarios philosophos, Heraclitum et Xenophanem, idem a
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Xenophane Parmenidem sejungebat, Pyrrhonem et Epicurum cum
Democrito, nempe cum Italicis, Stoicos autem cum cynicis conjun-
gebat.

Trium illarum de successionibus doctrinarum prima de physicis
ante Socratem profecto erat aliis certior, quamquam de Diogene
Apolloniata Theophrastus erravit; — altera, egregia novitate, pre-
sertim de philosophis post Socratem ortis, conspicua, mentem sane
valebat ita oblectare ut solent opera nervis plena, excogitata et
audacia; ei vero parum inerat auctorilatis, ut fit in opere haud
satis integri ac liberi animi; — tertia denique, eruditissimi quidem
viri opus ac diligentissimi, sed humilioris mentis, sibi tamen fiden-
tioris, angusta simul atque credule, mediocri digna erat auctoritate ;
copiosa tamen Alexandrinorum eruditione commendabatur, nec
non forsan antiquitate, quippe ante ceteras Aw2oyds Sotioneum opus
exstiterat. Ex his videlicet causis in maxima laude fuit illud opus,
in breve coactum, sepe ftranscriptum, factumque, ut ita dicam,
scholasticum; ab illo sepe formam et praecipuas res, ut videtur,
mutuata sunt ejusdem generis aut vicini argumenti opera, mutatis
solum additisve minoris momenti narratiunculis; ita ul, quum
Laertius suum opus inciperel, Sotionis vestigiis, inscius forsan,
institerit, quippe quum inter ipsius auctores hic Sotioneum opus,
ille Heraclidis Lembi compendium in suam rem convertisset.

Claro inde exemplo manifestum est quam inconstanti firmitate
valuerit apud veteres historicum judicium, non aliter vigens ac
flamma tremula cujus lumen neque continuo crescat neque etiam
stet certum. Circa Christi ortum, sole pollent illee philosophica®
sect® quibus uni curs sunt mores ac vite regimen, inde contemptui
historia qualiscunque ; simul relinquebantur historice queestiones
discipulis grammaticorum, grammaticis et ipsis, angustis ingeniis ac
pusillis; jam neque in philosophorum neque in grammaticorum
scholis legebantur Platonis, Aristotelis, Theophrasti opera, aut
etiam lecta non jam plane intelligebantur ; quae nemo in rem suam
convertere jam valebat, nec quisquam erat qui tantorum ingeniorum
vestigia sequeretur. Istiusmodi fuere viri qui 3iadeyds composuerunt,
quique ne tam vere philosophi quidem erant ut priorum doctrina-
rum perite scriberent historiam. Sane, post Sotionen, videntur
meliora de iisdem rebus opera scripta fuisse, ab Hippoboto videlicet
et Antisthene; horum vero operum non hene perspecta est a legen-
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tibus mgo.::;msmo neque eis unquam merita gratia contigit. Contra,
semper viguit, ut enchiridion, Sotionis opus mediocre ac vetustum.

Si quis, Laertii temporibus, eximiam Graece philosophie
historiam scribere voluisset, eum oportebat Alexandrinorum et iis
@mulantium opera a principio repetere ac penitus instaurare,
omnino neglectis temporum recentiorom voluminibus, exceptis
tamen horum partibus qua ad philosophos post Platonem ot
Aristotelem ortos pertinebant. Alexandrini enim critici, quamquam
multa sedulitate philosophize historiam susceperant, qua mente ac
ratione instituenda sit ignoravere. Judicii quidem apud veteres in-
crementa alius generis quéstionibus profuere, temporum videlicet
notationi et scripturarum recensioni; rerum vero philosophicarum
historie nunquam exstitit suus Aristarchus suusve Didymus.
Difficilius etiam Laertii temporibus aut post eum optatus ille yir
exoriri poterat : neque enim Plutarchus, neque profecto Porphyrius,
neque etiam insignes illi Aristotelis interpretes, ii erant qui melius
quidquam Sotionis et Hippoboti operibus de universa Gracorum
philosophia componerent. Nulla igitur unquam wmtate philosophia
Graecorum tam splendide increscenti, tam varie florenti, suus fuit
Greecus historicus ipsa vere dignus. In summa, illa philosophia
historia quam praesenserant et adumbraverant Aristoteles ac
Theophrastus, denique est res opusque nostre ®tatis, imo, ut vere
dicam, hujusce sw®culi ; nuperrime enim Graca philosophia dignis
monumentis primum illustrata fuit, que in suam ipsius laudem
extollere nescierat.

Vidi ac perlegi,

Lutet. Paris. in Sorbona prid. non. jul. an. MDOGCLEXXI
Fac. Litter. in Acad. Paris. decanus.

H. WALLON.

TYPIS MANDETUR :

Academiz Parisiensis rector,

GREARD.
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120. — Disputationis de fontibus Diogenis Laertii particu-
lam de successionibus philosophoram, Facultati litterarum

parisiensi proponebat Vicror Eggmg. Burdigale, ex typis G. Gou-
nouilhou, 1881, in-8° de 79 pages. ‘

L'histoire de la littérature est née en Grece ag déclin du génie
oratoire et poétique : la méme réflexion s‘applique & histoire de la phi-
losophie, sauf que celle-ci ne parait pas avoir trouvé son Callimaque et
son Aristarque. Le seul ouvrage complet qui pour nous la représente,
cest la compilation indigeste el grossiére de Diogéne Laérte, compila-
tion précieuse néanmoins, puisqu’elle est restée seule debout au milieu
de tant d’autres monuments détruits. Aussi a-t-elle attiré de tout temps
Vattention des érudits et la liste des ouvrages consultés par M. Egger,
liste qu’il ne serait pas difficile d’étendre, a de quoi rendre jaloux des
auteurs d’'un mérite bien supérieur. Diogéne/Laérte a emprunté de toutes
mains les matériaux de son ceuvre, et le nombre des écrivains qu’il cite
a quelque chose de prodigieux : mais comme il n’apporte dans le choix
de ses textes aucune critique personnelle, il se laisse entrainer & des
inexactitudes, a des confusions et méme A des contradictions singuliéres.
M. Egger (page 6) ne signale pas moins de quatorze problémes différents
que souleve ce recueil, et qui réclament chacun une étude spéciale : dans
sa thése latine, il a concentré toutes ses recherches sur ce pointunique :
Fordre de succession des philosophes.

L'importance de cette question se passe de démonstration : c’est le
développement méme de I’esprit hellénique dans sa poursuite de la vé-
rite. M. Egger consacre ses premidres pages 4 Aristote qui content d’ex-
poser et de réfuter & l'occasion les systtmes de ses devanciers, ne
s'arréte jamais & déterminerles rapports de filiation entre les différentes
écoles ou les diftérents philosophes qui se rattachent & une méme école.
L’assertion (page 9) qu’Aristote ne nomme aucun pythagoricien, n’est
pas toul-a-faitexacte : le nom d’Archytas tigure dans la Métaphysique (1)
la Politique (2) et la Rhétorique (3). On doit vivement regretter la perte
des écrits de son successeur Théophrase, qui le premier tenta de jeter
quelque lumiére sur lasuite chronologique des plusanciens philo§ophes.
A partir du e sidele avant notre ere, en méme temps que la métaphy-
sique cesse d'élre en honneur, I'érudition, provoquée et soutenue par la
création des grandes bibliothéques, s'appréte & justifier le mot de
Senéque : « Quee philosophia fuit, facta philologia est » (4). De toutes

(1) vin, 2, 1043® 21.
(2) 1x, 6, 1340° 26.

1“,,,50‘:,4 433‘2

(e Thorin)

/Je/

[de

(3) 111, 11, 1412 12.
(4) Ep. ad Lu}!il. 108. /C.
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parts surgissent biographes et biographies (Bio. OU mepl Biwv). Parmi les
nombreux ouvrages qui portent ce titre, il en est, ceux d’Héraclide de
Pont et de Dicéarque, par exemple, dont M. Egger, contrairement &
opinion commune, fait des traités de physique ou de morale, ce qui pa-
rait fort peu vraisemblable. _

On sait que dans son livre Diogéne Laérte analyse les diverses écoles
dans Uordre, réel ou supposé, ou elles se sont succédé. Quel est I'au-
teur qui sur ce point lui a servi de modele ? M. Egger, et c’estici la
partie saillante de sa these, croit avoir résolu le probleme. Diogéne, dit-
il, a suivi les traces de Sotion, de Satyrus et de leur commun abrévia-
teur Héraclide Lembus, sauf en ce qui touche les Epicuriens, pour les-
quels il s'en est rapporté & Philodeme. M. Egger insiste surtout sur
Sotion lequel, vivant a Alexandrie au milieu des plus riches documents
historiques, efit été capable de composer une ceuvre sérieuse : mais
voici commentilestjugé : « Minoribus tantum questionibus par ingenium,
in arduis autem et praecipuis sxpiroc. » Néanmoins Hippobotus et Antis-
thene, venus apres lui, et sans doute mieux renseignés, furentloin d’at-
teindre A sa réputation. Au reste comment s’étonner des hésitations des
anciens en voyant avec combien de peine nous arrivons a trancher ces
questions de date et de priorité au sujetd’écrivains presque modernes ?
Ajoutons que dans les textes anciens les citations sont aussi mal délimi-
tées que possible : out commencent-elles ? ot finissent-elles 2 on I'ignore.
Javoue néanmoins n’ajouter qu'une foi médiocre & un historien qui
comme Sotion, sépare Parménide de Xénophane, contrairemental’auto-
rité expresse d’Aristote, et au témoignage constant de antiquite.

Je reprocherais volontiers & M. Egger de n’avoir fait aucune place &
Platon : dans le Théétéfe, dans le Gorgias, pour ne pas parler du
Sophiste, on peut recueillir plus d'une indication précieuse sur la suc-
cession des philosophes et des doctrines. D’autre part, certains raison-
nements sont contestables : ainsi de ce que l'abrégé composé par
Héraclide avait six livres, il n’en résulte nullement que I'ouvrage origi-
nal de Sotion en comptait douze (p. 62).

Quant au style de cette thése, il rappelle 4 s’y méprendre celui de Rose
et en général celui des critiques allemands : I'é1égance est sacrifiée ala
précision, et le grec chargé ¢a et 1a de suppléer a l'insuffisance du latin.
Cependant des mots tels que addidicerit (p. 9, au bas). divisi (p. 14,
ligne 10) ou des expressions semblables & historia prestare (p. 11), hoe
unum salvo (p. 68) attendent visiblement une correction.

C. Hur.
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VARIETES : MiNTZ, Lettres inédites de savants fran
d’ltalie, XVIIe-X1Xe siecles, III. La Condamine, I’

— Chronique. — Société des antiquaires de Fr
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¢ais a leurs confréres ou amis
Agincourt, Paul-Louis Courier.
ance. — Académie des Inscrip--

[12. — Disputationis de fontibus Diogenis ¥aerti particulam de
Successionibus philosephorum Facultati litterarum Parisiensi proponebat
ad doctoris gradum promovendus Victor Eccer, Bordeaux, 1881, in-8, 8o pages.

La recherche des sources auxquelles ont puisé les historiens et biogra-
phes anciens parvenus jusqu’a nous est aujourd’hui trés en faveur, e,
bien que ce genre de travaux aboutisse trop souvent a des conjectures
assez peu solides, on ne peut nier que la discussion de ces problémes ne
 soit par elle-méme intéressante et utile. Cela est surtout vrai quand il
s'agit d’'un auteur comme Diogéne de Laérte, dont I'ouvrage, en méme
temps qu’il est pour nous une mine trés riche d’informations, nous in-
quiéte d’ailleurs & chaque instant par le défaut de jugement et de criti-
que qui s’y révéle & toutes ‘les pages. Aussi la question des sources de
Diogéne de Laérte a-t-elle provoqué déja des travaux assez nombreux,
parmi lesquels ceux de Bahnsch et de Nietzsche sont les principaux.
Mais la question est complexe, et tant d’efforts n'ont donné que _des ré=
sultats peu satisfaisants. M. Victor Egger a renouvelé la tentative, et,
pour tacher de mieux réussir que ses devanciers, il s’y est pris autre-
ment. D’abord il a divisé le probléme : au lieu d’étudier en général les
sources de Diogene, il n'a étudié que celles ot Diogéne a puisé ses ren-
seignements sur la succession des philosophes et I'enchainement chropo-
logique des doctrines (Sradoyat Tiv grhccbowy); ce n'est la qu"un chaPJtre
entre beaucoup d’autres qu’il faudrait encore écrire pour «j:lVOlI' une étude
complete des sources de Diogéne; M. E., qui trace au début de son tfa.-
vail le programme de I'ouvrage entier, y distingue quatorze c,}.]apitres 21l
couvient d’ajouter cependant que ces chapitres seraient _dxmportat}llce
fort inégale, et que celui qu’il a traité de préférenc? (non sals toucder
d'ailleurs parfois a quelques problémes voisins) est 4 Coup sur un ‘133
Plus considérables. L’autre innovation de M. E., plgs or:glnaile q}le a
précédente, consiste a avoir interverti l'ordre de son investigation : tan-
dis que Nietzsche cherchait 4 remonter de Diogéne a B pred?cesseul‘?
immédiats et de ceux-ci toujours plus haut, M. E. suit 'ordre 1nverse :

: 25
Nouvelle série, XIiI.
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il part d’Aristote et descend pasa pas la suite des temps ;'-u.squ’éx DiOé%f?Ue-
I] est aisé de voir que le premier avantage de cette maniére de procéder
est de nous présenter les faita? dans Ieur'ordre natuffal et dans lem: pro-
grés historique, ce qui est toujours _la mell.leure. maniére de.les, expllqtler,
-utant du moins quune explication est posm!:)le quand 1l s’agit de ces
choses de 'antiquité ot la chaine des faits est si souvent rompue par les
lacunes de notre savoir. Nous avons de la sprte, a tout. le moins, un
apercu sommaire de la maniére dont ]1hlSt01f’C de la phllosc?phle a été
traitée dans l'antiquité, et des progrés successifs de cette partie de I'his-
toire littéraire. Diogéne arrive a sa place, et on le comprend mieux. La
conclusion du travail de M. E. est que le principal guide de Diogene, en
ce qui concerne la succession des philosqphes, a c.étfé’Sotlon d’{&lexandrie,
qui vivait, semble-t-il, dans la premiére moitié du u® siécle avant
I'ére chrétienne, et qui parait avoir donné le premier exemple du genre
d’ouvrages intitulés Awdoyal THY pLAoGPLY. Cel.a ne veut pas dire d’ail-
leurs que Diogéne ait eu entre les mains le hvr.e méme de Sotion, ni
peut-étre celui de son abréviateur Héraclide, mais seulement que l'au-
teur quel qu'il soit auquel Diogéne a demandé des informations sur la
succession des philosophes s’était lui-méme inspiré de Sotion, directe-
ment ou indirectement. En d’autres termes, c’est la doctrine de Sotion
qui, par des canaux plus ou moins nombreux et plus ou moins purs,
serait arrivée jusqu’a Diogéne. Voild simplement ce qu’a voulu démon-

trer M. Egger. -

I1 est clair que la premiére chose a faire pour établir cette démonstra- -
tion, c’était de retrouver les traits caractéristiques de la doctrine de So-
tion d’Alexandrie ou certaines particularités saillantes de sa méthode
d’exposition, et de montrer que ces mémes particularités se rencontraient
chez Diogéne. M. E. regarde comme I'invention la plus originale de So-
tion cette idée bizarre, adoptée par Diogéne, qui consiste a former un
groupe a part de Xénophane et d’Héraclite, considérés comme n’ayant eu
ni maitres ni disciples, et comme étant des isolés, des solitaires en philo-
sophie (of amopddqv). Il croit croit en outre (p. 61 et suiv.) retrouver dans
la division du livre de Diogéne celle méme de Sotion. Un certain nombre
de détails viendraient & l'appui de cette double concordance fonda-
mentale.

Je ne saurais suivre ici pas a pas, ni pour la discuter, ni méme pour
I'analyser, l'argumentation de M. Egger. Elle repose sur une foule de
discussions particuliéres trés minutieuses, qu’il est impossible de résu-
mer. Je me bornerai a dire qu'elle est trés précise, trés subtile (dans le
bon sens du mot), et que les conclusions auxquelles elle aboutit sont
vraisemblables, ce qui, dans I'état de nos informations, n’est pas un mé-
rite médiocre. Il est certain que la dissertation de M. E., par la nou-
veauté de la méthode, par I'abondance des observations instructives et
par l'intérét de certaines vues, tient désormais une place distinguée dans
la série des travaux consacrés A Diogéne de Laérte.
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Voici seulement, pour ﬁ‘nir, quelques remarques de détail. — Pages io-
11. M. E. constate qu’Aristote, dans ce qui nous reste de ses ceuvres. ne
se préoccupe pas de marquer lenchainement historique des doctrines’ et
il cherche les raisons de ce fait. J’admets volontiers le fait (saufquelq:ues
réserves), m-ais les raisons de M. E. me paraissent péu satisfaisantes : je
ne puis croire ni qu'Aristote ait reculé devant la difficulté d’une tache
que ses successeurs ont accomplie sans avoir plus de ressources qu’il n’en
avait lui-méme, ni qu'il ait méconnu Pintérét de ces filiations d’idées, lui
qui a si nettement marqué dans sa Poétigue I'histoire analogue des pro-

grés de la tragédie ou de la comédie, — Page g aussi, le mot Etatpog dans

la phrase d’Aristote (Métaph., livie I, p. 85 b,.l. 4, Bekker) me parait
synonyme de pafyrhc. — Page 37, breviatore suo prior est une erreur
typographique pour breviatore suo Jjunior. Cette correction faite, le rai-
sonnement est juste, et aussi probant quon peut le désirer en des matie-
res oul la conjecture a tant de part, — Page 47, note 1, je trouve une
bonne correction a Diogéne de Laérte, I11, 5, ot il faut lire : &g ¢now
"AMEav3pog &y Awadoyaic vah “Hpomhelqy (au lieu de ‘Hodwherzoy). —
Page 50, la vraie pensée de Théophraste sur les rapports d’Anaximandre
avec Xénophane (et non, comme l'avait compris Diogene, avec Parmé-

nide) me semble trés finement restituée. Clest 13 un point qui a de 'im-

portance. :
Le latin de M. Egger est ordinairement de bon aloi : on pourrait

pourtant y relever quelques taches; par exemple, en cing ousix passages,)

emploi erroné de tum... tum (tantét... tantdt) pour cum.. tum (ala
fois... et); page 256, an au sens de num.aprés dubito; page 27, artificiose
pris en un sens qui m'a tout I'air de faire un gallicisme ; plus d’une fois
aussi, j'aurais des scrupules sur l'emploi de vero ou de autem aprés un

relatif servant a lier deux phrases. Je signale ces petites imperfections a /

l'auteur, sans y attacher plus d’'importance qu'il ne convient *.
Alfred Croiser.

113, — Marc-Antoine Xturet. Un professeur francais en Italie dans Ia seconde

moitié du xvie siecle, par M. Ch. Desos, professeur de rhétorique au college Sta--

nislas. Paris, Thorin. 1881, in-8° de 1v-g6 p.

Un maitre dont on doit aimer a rappeler ici le _souvenir,. Cf.larles
Graux, a exprimé plus d’'une fois I'importance d'une grande histoire de
la philologie francaise, pendant sa période la plus brillante et la plus fé-
conde, son régne incontesté du xvie siécle. En attendant que cette ceuvre

I. Les fautes d'impressions sont rarcs. Cependant, page 9, je rencontre Kporoviarng

pour Keorwvidtng ; page 56, nahexoydficug est mal accentué; page 23, ligne 1. le.

: ; : . 2 ; m parrrinlOreIn nis pour
renvoi est inexact : il faut lire Diog., L. I1X, 23; page 27, excriploren: est mis p
exscriptorem ; page 40, Scepcium pour Scepsiunt.
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d’ensemble puisse étre tentée, il croyait nécessaire de Ia préparer d’abord
par des monographies. Avantde juger les méthodes et les grandscourants
d’érudition, partis presque toujours de France, qui ont ' parcoura e
monde savant au xvi° siécle, il importe de faire une biographie exacte et
précise des principaux érudits, d’utiliser leurs correspondances imprimées
ou manuscrites, de dresser le catalogue des travaux de chacun et de son
apport a la science, de le replacer surtout dans son milieu propre, dans
son cercle particulier d’éléves et d’amis. Jacques Bernays a écrit sur Jo-
seph Scaliger un livre, o Iérudition de détail fait un peu défaut, mais
qui, 4 cela pres, est un chef-d’ceuvre et un modele. Quand un certain
nombre de livres du méme genre aura été fait, on pourra écrire le grand
ouvrage que notre regretté maitre et beaucoup d’autres ont révé,

Un des travaux partiels dont nous parlons vient d’étre essayé, non
sans bonheur, pour un homme qui, sans étre un grand philologue, a rem-
pli un réle considérable dans l'érudition et Penseignement, Marc-An-
toine de Muret *. M. Ch. Dejob a fait de la vie du célebre humaniste le
sujet de sa thése de doctorat. Ce livre renferme beaucoup de faits et de
renseignements bien coordonnés; nous verrons plus loin qu'il reste in-
complet sur plusieurs points. — M. D. passe rapidement sur les pre-
miéres années de professorat du jeune savant limousin a Auch (vers
1545), a Villeneuve-d’Agen, Poitiers, Bordeaux; les documents ne sont
pas assez nombreux pour nous renseigner comme nous voudrions sur les
débuts pédagogiques d’'un homme qui devait étre poéte, orateur, éditeur
de textes, mais qui resta avant tout professeur. Pour le séjour de Muret
a Paris, de 1551 4 1553, et ses rapports avec la Pléiade, je ne crois pas
que M. D. ait usé de tous les renseignements qu’il avait a sa portée. A la
fin de 1553, nous trouvons Muret & Toulouse, ol se produit 'accusation

trop fameuse qui motive sa fuite et sa retraite au-dela des Alpes. M. D.

est bien prés d’admettre que cette accusation ait été fondée, mais il n’ap-
porte pas encore sur ce point de solution définitive. La partie vraiment
compléte et de préférence étudiée par l'auteur, la plus importante d’ail-
leurs de son sujet, c’est la vie de Muret en [talie. Muret y reste jusqu'a
sa mort, de 1554 a 1585, sauf pendant un voyage en France, de 1561 2
1563, avec le cardinal d’Este. Cest sa patrie d’adoption qui recueille le
meilleur fruit de son talent, son enseignement oral. M. D. raconte le
séjour de Muret 2 Venise, a8 Padoue, 4 Ferrare, et décrit 'organisation
de I'Université de Rome, ot Muret professa depuis 1563 ; a ce récit fort
bien fait se rapporte un certain nombre de piéces inédites tirées des ar-
chives italiennes. En dehors de son enseignement d’abord juridique,

puis littéraire, qui fut toujours trés brillant et trés admiré, Muret n'a

joué dans les affaires romaines qu’un réle secondaire. On le voit cepen-
dant occuper auprés du pape les fonctions d’orateur officiel du roi de

1. Vécris Marc-Antoine ve Muret et non Muret : telle est sa signature dans ses
lettres inédites et dans toutce qu'il a lui-méme imprimé en francais.
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