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TONSIEUR,

Comme la Critique gue wvous avex,
faite de mon Syfleme de Philofopine,
eff le comble de la gloire a laguelle
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EPLTRE
je powvois afpirer ; & la fenle recoms
penfe digne d'un f; long travail | il vy a
que vous a gui paye di confacrer les ré-
ﬁqnﬂj a vos difficultez 5 parce gue je les
vegarde comme votre ouvrage , € que
je [uis perfuadé que ce fera affez que
vous daigniez_ les live pour m’attirer ap-
 prodation du public | @ pour produive
en moy toute la [atisfaltion ¢p toute la
complaifance qguan Autenr pent raifom-
nablement avoir pour ce qu'il a fait,
C'efl ce que vous proteffe, |

MONSIEUR,

Votre tres-humble & tres-
obeiflant ferviteur ,
REGLS.
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=¥ Eux qui {gavent les conreftarions
CEERUER qui fontentre les Philofophesan-
Q% ciens & les modernes , reconnoi« #
tront fans peine que les Refle-
xions Crit>ques de M. du Hamel {ur mes
Ecrits , regaident plaroft la dolrine de
M. Defeattes en general, que mon Syfte-
me d¢Philefophic en particuliers Il ne faut
quelireleticre des Chapitres de fon Liveey
ipou-r voir quily met et queftion toutes
es opinions particulieres de M. Defcartes;
& quil narraque les mienaes que par acci-
dent 5 C'eft adire, entant qu’elles conviens .
nent avec celles de’ ce Philofophes €eft
pourquoy jeufle pt me contenter de ré-
pondre aux difficuliez qui me regardent
precifement , fans me mettre en peine des
autres ¢ Mais comme M. du Hamel ov'a faie
Fhonneur de me demand:r des édlaircife
femens , & que j'ay préveu que cequi luy
faifoit de fa peine , pourroit en faire &
bien d'auttes § jay 1t que jene travaille-
rois pas inutilement pour le public , fi
jemreprenois d¢ répondce en general 3
T 3 iij
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~ toutes les difficultez'quil a propofées, &
qui n'ont pas cfté refolués ; car pour celles:
qui lont efté, jay évitéle plus qu’il m’a-
efté pofiible, d’y touches, de crainte que:
jenc farigaffe mon Eecteur par des redites
qu’oh {cait bien n'eftre que trop ordinaires:
dans les ouvrages de cette forte, T
*Cleft par cette raifont que je m'eftois
* abftenu d’abord: de répondre aux difficul=
tez contenués dans les quatre. premiers:
Chapitres ¥ Mais: ayant confileré depuis
que ccux qui liront cet ouvrage, n’auront
fﬁu'a—e&rcp‘as tous ceux qui conticnnent
es réponfes 4 ees difficulrez , fay civquik
{croit encore plus & propos de mettreces |
quatre Chapitres a la fio de mon ouvra- =
ge , tic pouvant plusles mertre aucom-
mencement, que de laiffer e Lecteur dang
Fembarras de pouvoir fe fatisfaire fur ces
mefmes difficultez. On verra done bien
quc §'ay dit par la mefme raifon ajourer les
réponies au fepriéme,, '8¢ au trente-denxié-
me Chapitres. FGHEY RO -
~ Cependant pour avoir une idee la plus
diftincte qu’il cft poflible de mes réponfes '}
en general , il faut remonter jufqu’alori«
gine des objections de M. du Hamel, ‘&
remar quer qu’elles procedent aumoins de
grois {ourees. | |
- La premicrecft , que puifqueavois cu
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- PREFA C B | ;
gta‘m{ foin de définirtousles mots don®

i je me fuis fervy dans mon Syfteme , & d’y

attacher pour l'ordinaire des idées fort dif-
fcrentes de celles que lesScolaftiques y at=
tachent, M. du gfaanel devoit naturelle=
ment parlant , prendre ces mots {c!lon mes.
idées,, plutoft que felon celles des Scolafti-
ques 3 cc que n'ayant nullement fait, on

‘nedoit paseftre furprissiila criquejérois:

tombe¢ dans cegrand nombre de paralogif«
mes & de contradi &ions qu'il m'attribuéy
mais qui ne prosedent, comme je le feray
voir , que dupen dattention. quil a ap-

porte & lire mon ouvrage.

C’eft de ce mefme principe que dépens

'é.lem les objedtions quil farr dans le Cha~

pitte vingt-uniéme, ow il tache de prot-

ver que f1 la puiffance de Dicwcltoit fepa-
s¢e de I'alke , 1ls’enfuivroit que Dieu au-
roit produit le monde de route eternités
& par confequent que lc monde feroit
eternel : car cette difhiculté procede uni=

~ gquement de ce que M. du Hamel attache

aux mots de remps, & d'eternité,des idees
tout a fait differentes detelles que Jy ay
attachées dans le quinzieme Chapitre de
Ja premicre Partic du premier Livre de la
Metaphyfique. Je n’euffe pas laiffe cepen-
dant de répondre & cette objetion, i je
Yavois pu faice en pew de mots 3 mais con



PREF A CE,
me jeftois obligé de rapporter tout Ce fg
@lmp‘itre s j'ay mieux amé 'y renvoyer le
Lecteur ;5 perfuadé commeije {uis,que ceax
qui le liront n’auront aucane peine d con-
cevoir que Dieu peut avoir produic le
monde de toute eternité , C’efta dire. par
une action eternclle, fans qu'il foit necels
faire pour cela que le monde foit cternels
Touteslesautresdifiiculiez propofécs dans
ec Chapitre,, dépenident encore de lequis
voque des mots deflre permancne , deftre.
- Succeffif, & eftre modal | d'eftre fubftantiel,
&e. lelquels j'ay définis dans les cinquié+
mes & fixiémes Reflexions Meraphyfiques,
& dans le qainziéme Chapite cité cy-
deflus. B

La deuxiéme fource des R eflexions Cri«

- tiques de M. du Hamel, vient de ce qu'il
na prefque jamais determiné precifément

- le point de la queftion quwil traite. Par
exemple , dans la premiere Partie, chap. 31
il a° examiné, Si Lidée de Uefprir eff la
fisbftance de Fame : au liew que le viay

point de la queftion eft {cavoir: ff Lame
connoift les efprits par (4 propre fubftance.
Or ces deux propofitions font rour 4 fait
differentes'’; aufls les Cartefiens en admeg-
tent-ils une, & rejettentautre. H 2 exa-
mine encore dans le 2.4. Chapitre, £ '

wion ae Vefprit & d corps confifte formel=

-y



PREFA CE. "~
lement dans la dépendance mutuelle delenrs
_{oné?ions, ¢ dans lawolonté de Dien s aw
Jicu que la vraye queftion eft fcavoirx.
fi Lunion de Pefprit & du corps confifte
dans la mutuelle dépendance de leurs fon=.
ions , & fi la volonte de Dien eft lacaufe
¢fficiente premicre de cette unions Ce qui
oft tout different ¢ car dans l'examen de M
du Hamella volonté de Dicu eft prife pous
la caufe formelle de 'union de 'ame & du
- corps; & dans Paffaire dont eft queftion,

on veut fcavoir ficlle encft la caule effi-
ciente 3 & ainfi du refte. _ -
La troifi¢me {ource desobjections con-
fite, en cc que M. du Hamel pour faire
paroitre que la do&rine des Cartcliens cft
contraire & la foy , ou a quelque maxime
receué parmy les Scolaftiques 5 a changé,
quelques mots , ou en a ajouté d'antres
- qui n’appartiennent cn rien 4 la queftion
dont il s’agir, 1l a fait le premier dans le
troifiémeChapirrede Ia feconde Partie, ol
“il'a.mis le mot dererminé 3 la place du mog.
~ particulier qui {e voit au titre de ce Cha-
pitre afin de pouvoir parec changement
appliquera la queftion prefente cetaxio-
me de IEcole (alaquelleneanmoinsil n’a
nul rapport ) ffout [¢ habet indeterminatum
ad indeterminatum , ita determinatum ad
determinatum. 11 a fait le fccond dansle
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: @Ha'pit're 36. de la premicre Partie , page
165. ligne 10. ot il a ajouté le mot de

neceflire o lequel n’eft aucuncment de la
queftion ; la queftion eftant uniquement
de fcavoir: fi Dieneft tres dererming de
luy-mefme , & non pas s'il cft meceffiré -
car ce {ontdeux chofes que chacun fgair
eftre d’autant plus oppolées, gu’eftre tres
determiné de [0y -mefme , c'clt eftre fouve-
rainement libre 5 ce qui convient parfai-
tement 4 Dicu : & qu'eftre neceffité, el
eltre contraint & forcé ; ce qui ne fcau-
Ioit convenir 4 cet eftre infiniment li-
bre. '

_ Outre les raifons particulieres qui ont
fait naiere les difficalicz de M. du Hamel,
il.y en a unegenerale quirend la plufparg
dc fes objections inutiles. Cette raifon cft,
qu'au licu de propofer de nouvelles difii-
cultez , il s'eft contenté de renouveller
celles qui ont efté déja propofées ¢ au licu
que pour poufler les quettions plus loin,
& pour rendre par ce moyen fes obje&tions

- plus utiles , il falloir dire quclque chofe

de nouveau , ou au moins combattre les
explications qui avoient efté données {ue
€¢ qui avoir efté auparivant propofé: ce
quil n'a pas fiit , comme il paroitra dans
la fuite, '
Cependant pour comprendre plus aifé-
ment lordre & la difpofition de mes ré=
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ponfes , il faut remarquer que je fuis pas
i pas M. duHamel , en luy répondang
- Lhapitre par Chapitre. Etparce que cha-

"que Chapitre contient d’ordinaire” plu-
fieurs objections diffcrentes, jay mis im-
mediatement & regulierementmaRépon-
{e au bout de chaque objection en parti-
culier: Et pour faciliter encore davantage
Pintelligence du Leteur, j'ay fait metrg
les objcctions de M. du Hamel en PLu;
?et_it caradkere que mes Réponfes.




- Extrait du Privilege du Roy.
y A R grace & privilege du Roy donné a Paris
P le 29.jour du mois deMay 1692. figné,de Saint
~ Hilaire ; 1l eft permis 2 PieRRE SriLvaIN
Rse1s, dedonnerau public les Réponfcs par lay
faites au Livre intitule , Reflexions Critiques fur le
Syfteme Cariefien de la Fhilofophie de M. Regis,
parM. ?,’um dn Hamel , ¢ge. & le faire imprimer,
~vendre & dcbiter par el Imprimenr ou Libraire
?u"il voudra choifir, pendantie temps &.cfpace de
1x années confecutives;avec défenles A tcus autres
Imprimeurs & Libraires de 'imprimer , vendre &
debiter fous quelque pretexte que ce foit , f{ans le
confentementde I’Expofant ; a peine de trois mille
livres d’amende , confifcation des exemplaires, &
de tous dépens, dommages & interefls, ainfi qu'il
eft plusamplement porté par I'original.

Regiftre fur le Livvede la Communanté des Im.
primeurs ¢ Libraires de Paris, le s. Juin 1693.
- Signé P. AuBouyn, Syndic,

Ledit fieur Regis a cedé le prefent Privilege 4
Jean Cuffon , Imprimeur & Libiaire a Paris, poug
en jouir fuivant {’accord fait entr’eux,

Achevé d'imprimer pour la premiere fois, le 30,

jour d'Aonft 1692,
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| e R TR AT
REFLEXI1ONS CRITIQUES
de M. Jean du Hamel , Licentié en

_ Theologic de la Maifon & Societé de
Sorbonne..

Sur le Syfteme Cartefien de la Philofo=
e phie de Mr, Regis.

CHAPITRE PREMIER.

Du doute que les Cavrefiens exigent pous:.
da recherche de laverité,

CHAPITRE IL
Si le doute des Cartefiens eff [erienx g
: effeCtif & abfolu. |

CHAPITRE IIL
Si ce doute eft general ; @& il $'étend
| Jjufqu'a lenr proprepenfie,
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2 Réponfe aux Reflexions Crit,
T CHAPITRE Y. .

Si 4pr€§uun doute generalon peut s affurer
| de quelque chofe.

ER(CRA L n'y a rien dans ces quatre
BN S premiers Chapitres quin‘ait efté
@ V@ objecté a Mr. Delcartes. On yoit

{es réponfes dans les pages 196.
448. §00. §OI. _Edl::s Meditations Metaphy fi-
ques. L’Auteur de la Cenfure de laPhilo-
{ophie Cartefienne a refait les mefmes
objections dans le premier Chapitre de
fon Livre, & jeluy ay répondu dans ce
me{me chapitre article par article , ce qu
fait qul {eroit inutile de s'arrefter davan-
tage {ur ce fujet; il vaut mieux pafler &
quelque chofe de plusimportant.

CHAPITRE Y.

Ce gu'on doit entendre par le mor didée.

M. du Hamel dit dans le 5. chapitre , que les
Cartefiens fondent toute leur certitude {ur la do-

- Ctrine des idées, fans en avoir jamais donné au-
cune notion fixe ; ce qui eftoit pourtant necef=
{aire pour leur fyftéme. - A e

Je ne fcay pas pourquoy il reproche
aux Cartefiens , qu'ils n'ont pas fixe la
fignification du mor d’idée : carontre que
jay prouvedans laRéponfe a Ja Cenfure
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" de M. du Hamel. k3
dela pHilO{bphié Cartefignne , que par |

mot &'idée M. Delcartes a entendu les per-

- geptions de l’cfp;it , jay encore définyce

mot dans la Logique , part. 4. chap.9.

~ nomb. 4. mais encore micux dans la Me-

taphyfique , liv.1. part.1. chap. 2. nomb.
4. ou jeparle en ces termes : Comme il
y a des manieres de penfer qui neme®
font connoitre que ce qui fe paflc en

~moy , & quily en a d'autres qui me*
~ font connoitre ce qui eft hors de moy ;¢

pour marquer cette difference, je nom-<¢
meray les premieres des fentimens ou dess

fenfations 5 & jappelleray les dernieres®
‘des ideces ou des perceptions. Peut-on®®

déterminer plus precifément la fignifica-
tion du mot d’idée? -

Il rapporte en {uite ce que les Philofophes &
les Theologiens ont entendu par le mot d’idée,
auquel ils ont donné felonluy quatre fignifica~
tions differentes ; de forte neanmoins que par le
mot d’idée ils entendent plus fouvent la perception
atuelle d’un objet , qu’aucune autre chofe.

Les Philofophes & les Theologiens peu-
‘vent entendre tout ce quiils voudront
par le motd'idée , pourven qu'ils nous

~en avertiflent. Et mefme M. du Hamel

demeure d'accord qu’ils conviennent avec
nousence que parle motd’idée, ils enten-
dent plus fouventla perception auelle

‘d’'un objet qu'ancune autse chofe. -

A 1]
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4 Réponfe anx Reflexions Crit,

Il ajoute , que j'avertis dans a Réponfe 4 la
Cealure de la Philofophie Cartefienne , chap. 4.
art. 2. que M. Defcartes n'a jamais entendu par -
le mot d'idée , 1'objer auquel nous penfons , mais
{eulement I'action de I'ame par laquelle nous pen-
fons a cet objet : d’ou il conclut que felon mes
prncipes , les mots d'idée , dapplication defprit, .
de perception , de penfee , fontdes termes {ynoni-
mes. Aprés quoy il ¥a examiner en particulier
tous les axiomes, des idées fir lefquels les Carge. -

. fiens fondent leur certitude.

- etk vray que jay dit au lieu cité , que
M. Defcartes n’a jamais entendu par le
mot d’idée, 'objet auquel nous penfons,
mais feulement I'adtion de P'ame par la-
quelle nous penfons a cet objet ; mais cela
ne veut pas dire que felon moy les mots
d’idée , d'application d'efprit , de ‘perce-
ption, de penfée , foient fynonimes ; je
{outiens au contraire, qu’ils ont des fignifi-
cations aufli differentes que le genre ¢ft
different de lelpece; car lc mot de penfée
tis en general pour une modification’ de

F ame eft un genre dont 'idée & 1la pet-

ception ne font que'des efpeces. A quoy

il faue ajouter , que Papplication d’ef-

prit , que les Cartefiens difent cftre fi
neceflaire . peur acquerir la verité , n'eft
pas proprement une idée, & quel’Auteus
de la Cenfure I'a tres bien définie dans le

chap. 2. att. 4 en difant qu'elle eft une

Attention d'elprit qui nous attacheforrex
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deM.duHamel: - §

" 4nenta confiderer les chofes’que nousvou-

lonis connoitre , {ans faire reflexion aux

- aatres. On peut done aflurer que lemot

- d'idéeelt fixé , & que fa fignification na

- rien d'indzterming parmy les Cartefiers.
e CHAPITRE VL

' De Peftre formel & objekif dos idées:

Yay dit dans le fecond livee de la Meta-

~ phyfique, part. 1. chap. 19. nomb. 1. que
par Peftre formel desidées j"entens la pro-

~ prieté quclles ont d’eftre des modifi
cations de ame , & que par leur eftre
objetif jentens la propriete quelles ont
de reprefenter leurs objets.

. M. du Hamel afliite que cette manicre d’expli=
~quer ['eftre formel & I'eftre objeclif des idées,
éft non {culement embrouillée , maisencore fauf-
fe, parce qua la vertu de reprefenter que les Car-
teiens appellent eftre objectif des idées, appar~
tient eflenticlement a leftre formel des idees,

- comme la difference effentielle appartien: a 'eftre
formel d’une chofe. Il dit doncque I'idée prife
{elon fon eftré formel enferme deux chofes; I'une
coiime (on'genre, & 'autre comnie f{a’ differen-
ce. Elle enferme la vertu de modifier comme fon
genre ; puisque I'idée a cela de.commiun avec les
autres modifications, qu'elle modifie fon f{ujet ; &
clle enferme la vertu de reprefenter. comme fa
difference , puis que I'idée a cela de propre

qu’elle fait connoitre {on’ objet.

~ Hyaunc g{andé-différcnce entrel’eftrg
Aa iij
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6 Réiponfe aus Reflexions Criz, |
formel des idées, & la raifon formelle deg *
idécs : la raifon formelle desidées embraf-
fe deux chofes  leur genre & leur diffe-
fence; leur genre comme leur matiere, &
leur différence  comme leur forme 5 &:d
cet égard la matiere des i dées eft la pro-
pricte qu'elles ont de modifier I'ame , &
leur forme eft Iavertu qu’elles ont dere-
refenter les objets.  Au conrraire , par
- F cltre formel des idées M. Defcartes & les
Cartefiens entendent s non la vertu de
reprefenter les objets , mais la proprieté
de modifier 'ame s laquelle fi Pon veur > &
aufli fon genre & (2 difference : fon genre
clt de modifier en general ; & fa diffe-
rence eft de modifier I'efpric plitoft que
le corps. Leftre objeétif des -idées ren-
ferme pareillement un genre & une diffo-
rence. Legenre de l'eftre ob jectif des idées
cft de faire connoire, ce qui eft commun
aux 1dées & aux fenfations ; & fa dificten-
ce cft la proprieté de faire connoicre les
chofes telles quelles font en ellescmele
~mes, au lieu queles fenfations ne les font
connoitre que telles qu’clles font & notre
€égard. On peut donc dire que M. du Ha-
mel s'eft trompé, en prenant leftre formel
des idées pour laraifon formelle des idées,
laquelle eft quelque chofe de bien d. ffe-
rent , felon les principes des Cartefiens.

Or que 'M. Defcastes entende par Lefice



de M.du Hamel. w
formel des idées cc que je viens dedire,
cela eft évident par ce qu'il a ecritdans
la troifiéme Meditation ; nomb. 18. ou il
patle’ ainfi de leftre formel des idées:
On doit fcavoir que toute idée eftant unse
ouvrage de Pefprit , fa nature eft telle ;¢
quelle ne demande de foy aucune autre*
realité formelle que celle qu’elle regoir de¢

la penféedonrelle et feulement un mode. ¢
- Er patlant en (uite de Peftre objectif des
idées, il ajoure :Or afin qu'unc idee con-**
tienne une telle realicé objective, plutofte*
qu’une autre , elle doit avoir fansdoutes
~ eela de quelque caafe danslaquelle il fe<
tencontrera pour le moins antant de rea-<¢
lité formelle ,que cette idée contient des¢
realicd objeGives | Sl e

Il tombe d’accord que les Philofophes & les
Theologiens diftinguent les idées en lcur eftre
formel& en lear eftre objectif ; mais il dit que
¢’elt dans un fens tout oppofé a celuy des Can-
tefieas : car ils catendent par Peftre objetif des
idées , non la proprieté de reprefenter , mais Ia
vertu d’eftre reprefenté. e e
. Je Pay déjrdit, & jele repete encore,’
il eft permis aux Philofophes & aux
- Theologiens de définir les mots comme
ils voudront, pourveu qu'ils en avertif~
fent ;ils peuvent doncentendre par leftre
obje&if des idées , 'objet melme , entant
que reprefenté par les idées : mais par
Ja me(me raifon aufli il doiteftre permis

A 1)



8 Réponfe aunx Reflexions Cris, ‘
aux Cartefiens d’entendre par ce mot, I3
‘propricte que les idées ont de faire con.
noitre leurs objets. I femble mefme qu’;f
y 2 plusderaifornde faire confifter I'eftre
objectif des idées dansune reprefentation
‘active, quedans une reprefentation paf-
five: Car comme par leftre obje&tif des
idces on entend quelque chofe qui eft
dans lesidées; il femble bien plus a pro-
‘pos dele faire confifter dans la reprefen-
tation active des idées, qui appartient ausx
dées , que dans la reprefentation paflive
| desobjctse,qui n’appartient pas aux idécs.

CHAPITRE VIL

i Lévidence eft le vray o5 unique ca-
| rattere de la verité.

- Toutesles difficultez qui font contenyss
dans cc chapitre ont efté propofées avec
pluficurs autres dans le . chap. dela Cen-
fure dela Philofophic Cartefienne : Ainfi
_pouféviter les tedites, M. du Hamel prea-
- dra, il luy plaift, la peine de yoir mes
Reéponfes. '
CHAPITRE VIIL

- 8¢ les idées font [emblables aux chofes

f : s A
welles font connaitre,
9

M. du Hamel affure que les Scholaftiques di-

1

e A B
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- de M. du Hamel, o
_ffe'_n't:"--1 ue I'idée eft femblabled lachofe d*une yel~
 femblance intentionelle, & non pas réelle , &
qu'ils conviennent en mefme tethps que cette rel~
mblance eft impropre ,-& qu'ils'n’en {¢auroient
trouver ailleurs aucun exemple. H ajoute que
vouloir expliquer cette reflemblance des idées pax
la reflemblance des tableaux, ceferoit prouver
_fout le contraire de ce qu’on pretend, parce qué
les tableaux’ ne reprefentent les couleurs & le§
lineamens de leur original, queparce qu'ils luy
font’ veritablement {emblables en couleurs & eny
fineamcns ; ce qui‘ne convient pas aux idées.

11 eft conftant qu’onne peut cxpliquer-
fa reffemblatice des idées pat la reflems
blance des tablcaux , parce que dans le
' fond les tableaux reemblent , & lesidées:
ne reflemblent pas 3 d’otril s’enfuit que
le mot de reprefentation eft forvéquivos
que’, quand o attribtic auxidées & aux
tableaux. Quand on- l'attribué anx ta*
bleaux , il fignifie reprefenter en- reflems
blant ; & quand on lateribué aux ideessy
il fignifie (eatement faire’ connoie {ans’
reflembler.- |

- Dire que I'idée réprefeate d'une ‘maniere parti<"
culiere , comine une image formelle & non ob=

jé&ive’, & que c'eft {a’natire de reprefenter ainfi,

& par con?e went'qu’il en faurdemeurer 137, ¢ce
weft pas, felon M. du Hamel, ¢chaireir ladiffi-

culté ; car on demande.comment une chole peut.

de fa natire reprefenter (ans eftre femblable 3
la' chofe reprefentées , puifque les gabltaux ne
reprefentent. leur original qu’autant: quils luy

 fongveritablemeng {emblables,

»

A v

——
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- W eft vray: que ce ne feroit pas éclairciy
la difficulté, dedire que I'idée reprefente’
comme une image formelle; car on de-
manderoit encore comment une image

- formelle peut defa narure reprefenter fans
eftrefemblable : mais Ceft I'¢claircir entie-
rement , de dire que I"idée fait fimplement
connoitre , & qu'elle le fair fans repre-
fenter ny comme une image formelle iy 4
comme une image obje&ive. sl
R v
 Et parce que les Cartefiens fort les fedls Phis
lofophes qui pofent'pour preniier principe de la
certitude humaine , qu'il faut jugerdes choles
qui fent hors de nous par lesidées qui font en
nous , M. du Hamel prétend qu'ils font plus
obligez que les autres Philofophes, a ex pliquer ’
netzement ce point fondamental de leyr Philofo~
phie; fcavoir comment I'idée peus reprefenter la

¢holc au naturel , fans luy eftre veritablemeny
femblable. o :

/3
wa
&
:.
|
:
]
i

- Lies Catefiens n’en ont pas ufé de mef-
-me que les autres Philofoph‘{:s. Comme
ils pofent pour premier principe de la cer=
titude humaine, quon ne connoftles cho-
fes que parlesidées, fans s’amuler a cher-
cher de la reffemblance entre lesidées &
les objets , entre lefquels ils feavent bien
quiln’y en a pas ; ils n’ont entendu par
le mot de reprefenter , autre chofe que
faire connoitre 3 ce. qui a levé toute la

difficulté, n’cflant plus obligez de ahes-
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cher ancune reffemblance entre les idées
& les objets , & s'appliquant uniquement -
4 examiner comment il {e peut faire que
les idées » qui n’ont rien de femblable aux
objets, faflent pourtant connoitre les ob-
jets ¢ ce qui fait toutela difficulté. 1lsont
donc remarqué que lesidées font descon=
noiflances, & que la nature des connoif-
fanices cft de faire connoitre , fans quil
foit poffible de remonter plus haut, pout
démontrer comment elles font connoitrey
par la mefme raifon qu’on ne peut pas re-
tmonter plas haut pour démontrer com-
ment la lumiere fait voir ( j entens patler
de la lumiere quirend 'ame formellement
“voyante:) parce quedans le fond les idees
- & la lumiere font connoitre & voir pat
elles-mefmes , & parleur propre nature.
C’clt pourquoy les tableaux cfifﬁ:rcnt des
idées , en ce que les idées font connoi-
tre fimplement en faifant connoitre, & que
fes tableaux font connoitre en reprefen=
tant par des lincamens & par des couleurs
femblables aux couleurs & aux lincamens
de leur original. Ce quil faut bien re<
marquer pour entendre les chapitres {ui~
yans. X
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CHAPITRE IX.

Sice qui eff contenn dans Uidée claire d’yne
' chofe , doit convenir X cetre chofe.

- Les Cartefiens difent quetout ce qui eft
~contenu dans lidée claire d’une chofe,
- convient veritablement & cette chofe 5 &¢
que nous pouvons juger en aflurance des
 chofes qui font hors de nous,, par lesidées
qui font en nous.

M. du Hamel contefte Ia verité de cette pro=
pofition , & voicy comment il 1aifonne. 11 n'y a,
dit-il, que deux chofes dany une idée, quelque
claire qu'elle foit, fgavorr la vertu de modifier
Pame, queles Cartefiens appellent I'eftre formel
de I'idée ; & la vertu de reprefenter I'objer , que
les mefmes Cartefiens appellent I'efire objectif

de I'idée. Oria vertu de modifier 'ame ne con-

- vient pas 4 la chofe , puilque ce qui modifie

Pame eft dans 'ame. La vertude reprelenter con-
vientencore moius a l'objet, parceque la vertu de

- reprefenter eft une reprefentation a&tive , & celle
. ae I'objet eft une reprefencation paflive, par
_ confequent la propofition- qui porte que tout ce
~ qui eft contenu dans P'idée: claire d’une chofe doit¢
- veritablement convenir 4 cette chofe | peut eftre
- xejettée comme faufle,

M. du Hamel eft la fenle perfonne an
monde, qui ait pu prendre la propofition
des Cartefi:ns dans le fens qu’il La prife.
Lo.s qug les. Cartefiens difent quc tout ce




' de M. du Flamel. .
‘qui eft contenu dans l'idée claire d'une
 chofe doit convenir i cete chofe cela ne
doit pas eftre entendu de tout ce qui cft
contenu formellement dans cetreidee,mais
feulement de tout ee que cette idée fait
“connoitre.Ceflt pourquoi j'accorde volon=
tiers 2 M. du Hameltout ce qu'il demande
pac fon argument; maisje prétens que la
maxime des Cartefiens-n’en regoit aucune:
- atteinte, dont la raifon eft,que M. dulHamel
entend par ce qui eft contenu dans 1’idé=
claire , ce que l'idée claire contient formelx
lement. Les Cartefiens au contraire enten-
* dent 5 par ce qui eft contenu dans ideée
claire , ce que cette idée fait connoitre:
Or cela eft bien different; car cc quelidée
¢laire contient formellement, eft purement’
des appartenances de I'idee;& ce que l'idée
claive fait: connoitre , eft purement des
appartenances de I'objet.. =

“M. du- Hamel ajoute , que fi la vertd de repre<
~ fenter qui eft effenticlle aux idées , eftoit fondée
fur quelque reflemblance veritable entre les idées
& les chofes, on’ pourroit veritablemeént juger des
~ ¢hofes' qui font hors de nous’ par les idées qui
font en nous. Mais comme les Careefiens n'ont.
jamais fait voir cette reflemblance, c'eft temerai-
rement qu’ils jugent des chofes qui {ont horsd'eux
par les idées qui font en cux.

~ Heft vray queles Cartefiens n’ont jamais
- fait voir quil y clc de la gcflemblancs
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entre les idées & les objets ; ils n’ont pas
mefme entrepris de le faire , {cachant bien

que i la vertu de faire connoitre , qui eft

¢flenticlle aux idées, eftoit fondée fir quel-
que reflemblance , nous ne pourrions jas
mais connoitre aucune chofe ; parce que

cette reflemblance fuppoferoit das les idées
des figures & des couleurs femblables a

celles quifont dansles objets : Dot il s'en-

fuivroit que les idées feroient corporelles,

& partant incapables de fervir pour faire
€onnoitre & pour faire juger. Cleft poug-
quoy la maxime Carteficnne (ubfifte tou-
jours ; & les argumensde M. da Hamel ne
ju y donnent aucune atteinte.

CHAPITRE X,

85 les idées dépendent de lenrs objors ;.
commede lenrs canfes exemplaires.

‘Dans la premicrePartie de I Metaphy fi-
que, chap. 3. jay étably pour fecond axio-
me des troifiémes reflexions , gie toures
les idées s qant d la proprieté de repres
fenter , dépendent delenys objets comme dg
donrs canfes exemplaires.

M. du Hamel foutient 13 contraire, que [z
€aufe exemplaire eft ce 2 quoy la caufe efficicnte a
intention de fajre reflembler foneffer. Of Ia caufe:
efficiente des idées fe peut dvoir {ntention de faire

I W
|
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#éffembler les idées  leurs objets ; car pour avoir
¢ette intention , il faudroit auparavant cohnoitre’
Jes objets , & il eft certain qu'avant de formet leg
idées , il eft impoflible de connoitre les objets.
Donc les objets ne peuvent eftre les caules exem<
plaires des idées. |

Il eft vray que la caule exemplaire prow
prement dite , cft ce i quoy la caufe efh=
ciente a intentionde faire reffembler fon
effer, & qu'dcetégard les idées n'ont point’
de vraye caufe exemplaire, parcequils ne
teflemblent point 4 leursobjets.Cela n'em+
pefche pas neanmoins que les idées ne dés
~pendent des,objets d’'une maniere équiva-

fant_c 3 celle dont les rableaux dépeadent
de leurs originaux jcar commeles tableaux
pe peuvent reprefenter rien qui ne {oit
dans leur original , parla mefime raifon les
idées nc peuvent faire connoitre rien’ qui
ne {oit dzns' leur objet. Dol vient que
quoy que nous ne puiflions pas dire a la:
tigueut, que les objets fontles canfes exem=
plaires des idées 5 nous ne laiffons pas de
pouvoir aflurer qu'ils en fontcomme les
caufes cxemplaires. Cela pofé, voicy com=
me je réponsd Fargument deM. du Ha-
mel. La caufc exemplaire eft ce 3 quoy la
caufe efficiente 2 intention defairere {lem~
bler {on effet : Je diftingue cette propofi=
tion : La caufe exemplaire propre , ¢ Fac-
corde : La caufc exemplaite impropre &
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~metaphorique, telle qu'eft['objeta 1'égard
defon idée , je le nie.” Or la caufle efficien-
te desidées ne peut avoir intention de faire:
reflembler les icfé};s aleursobjets: je diftin-
- guc; d’unc reffemblance propre & veri-
table, jel'avoué, d’une reflemblance im-
propre & metaphorique, jele nie ¥ Donc
les objets ne peuvent cftre les caufes
exemplaires des idées;je diftingue encores
bes caufes exemplaires propres, je I'accorde;
les caufes exemplaires metaphoriques , ou
eomme caufes exemplaires,jele nie. Or cefk
-vout ce que les Cartefiens prétendent.

- M. du Hamel ajoute,. que les idées ne’ repre-
fentent pas les objets dont elles font les idées,
- comme les tableaux reprefentent’ leurs' originaux,

Parce que les idées ne font pas des' reprefenta-
tions objectives qui- foienrapperceués avant que de
faire-appercevoir les objers , mais des reprefenta-

tions formelles, qui reprefentent. fans: eftre re pre-
&D.técsgt‘ '

Je demeure d'accord que les idées ne
teprefentent pas les objers , comme les
tableaux reprefententleurs Otiginaux;miais
ecla n'empelche pas quielles ne dépendent
deleurs objets comime deleurs caufes exem-
plaires metaphoriques + ce qui cft lc vray

point de la queftion.

w =
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Ce n'eft point répondre ce qui eft en
queftion , dedire que les idécs artificielles
ne reprefentent pas neceflairement leur
objet tel qu'il eft ; car il eft certain que
ces idées font toujouss jointes a quelque
fittion d’efprit qu’elles ne peuvent repre-
fenter, mais que la volonté fuppofe dans
leur objet, comme elle fuppofe par exem-
ple dans la Syrenne , I'union de la moirie
d’une femme avee lamoitié d’'un poiflon.
Et il ne fert de rien 2 M. duHamel,de dire
qu'il ne fcait pas fil'idée de la Syrenne
eft artificielled mon fens ; ear il ne s’agic
pas de ce qu’il fcait, mais de ce qui eft.
Or il eft conftant que dans la Syrenne
I'idée de la moitie d'une femme & dela
moiti¢ d'un poiflon eft jointe d unc fiction
d’efprit , qui cft 'nnion de ces deux moi-
tiés , dans laquelle confite formellement
Ia Syrenne ; d’ou il s’enfuit que I'idée de la
Syrenne eft artificielle, puis quionappelle
ainfi les idées qui font jointesa des {up-
pofitions de Ia volonté. Je ne vois pas
mefme comment M. du Hamel peut dire
que les idées artificielles ne dépendent pas
- de la volonté , & que Verreur danslaquel-

Ie il eft tombé qu'ane Syrenne exifte , eft
neceffaire. Car il eft eévident qu’il dépend
de la volonté de feindre ou de ne pas
feindre I'unionde la moitié d’une femme:
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gement au titre du chapitre , mais non pas
pour faire connoitre leur diftinction reelle.
Pour connoirtre cette diftinétion réelle, ou-
tre la difference des idées, ilfaut connoi-
tre que les chofes differentes peuvent exi-
fer {feparément les unes des autres: Ce qui
se convient pas a toutes les chofes dont
nous avons des idées differentes. Ceft tout
ce qu’il y a de confiderable en ce chapi-
tre ; le refte n’eft quune {uite de cecy, qui
e merite aucune 1é pon(c.

CHAPITRE XIIL

8i les Cartefiens raifonnent juﬂ? , quand
ils difent : Je penfe , donc je fuis.

Dansle premier Livre de la Metaphy i-
?’quc , L. part, chap.1, nomb. 2. jlay tache
de prouver que jexiftois par cette analyle:
Fay un grand nombre de connoiffances ; je

" mepuss pas douter de Lexiftence de mes con-
noiffances , lors que je les fepare de lenrs
objets. Or lalumierenaturelle m apprend,
que [t jen’eflois pas je ne pourross pas avosr
des connoiffances ; il faut donc que je [ois

guelqne chofe.

!
|

M. du Hamel aflure que cette analyfe {uppole
€e qui eft en queftion , & melme qu'elle fuppole
faux. Elle fuppofe ce qui eft en queftion ; cartl
Qﬁgu;ﬁion fi je fuis, Or _ciu_and jedis je.connois,
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derez entant qu'exiftans , n’eft que contin=
gente & accidentelle. Car ilarrivefouvent
que nous avons des idées dontl'objet n’e-
xifte pas a&uellement, & comme|’on dit
# parterei: au lieu que la relation de nos
“connoiffances a leurs fujets actucllement
exiftans eft neceflaire & abfolué; n’eftant
pas poflible de concevoir , quune con-
noil%tncc exifte feparée d’un fujet qui con-
nolt actuellement , & qui eft par confe-
quentexiftant. Ainfi ce n'eft pasmerveille,
?1 voulant déduire mon exiftence del’exi-
ftence de mes connoiffances , jay plutoft
confideré mes connoiflances par rapport
a leur fujer , que par rapport a leur objer;
puifquele rapport qu'ellesont avecceluy-
‘cy , confideré comme exiftant , n'eft que
contingent & accidentel, & quele rapport
qu’elles ont avecl'autre, eft abfolu & ne-~
ceflaire. | -

On foutient'enfin quede ce que jepenfe , il ne
s’enfuit pas neceflairement que jexifte dans les
principes desCartefiens: Car {i Dieu peutfaire que
Je penfe & que je ne {ois pas , de ce que je penfe; il
ne s’enfuit pas neceflairement que jexifte.OrDien
fcut faire que je penfe & que je n'exifte pas dans

es principes des Carteficns , fur tout dans ceux
de I'Aureur, qui portent expreflément quil n’y
-a point d’impoflibilité avant le decret de Dieu
de [orte que quand je dis qu’il eft impoffible qu'une
chofefoit & ne foit pas, cela ne fignifie autre cho.
fe, fi ce n'elt que Dieu a voulu qu'une chofe fir,
sandis quielle feroit, Ce qui prouve fans autre

commentaire;, .






26. Réponfe aux Reflexions Crit,

cole pour premieres , font generales: ceft

Fourquoy comme les proPoﬁtionS' ﬁngu—- |
1

eres font connués avantles generales , fe-
Jon moy, cette propofition jepenfe , donc
jefuis, eft connué avantcelles-cy , rour ce
gus exifte, exifte necefJairement tandis qu'il

exifte; tout ce qui agit, exifte; tout ce qui_

penfe, eft.

M. du Hamel {outientau contraire,, qu’ily a

plufieurs propofitions qui peuvent eftre connués

avant celle-cy , & . otamment que ces propofitions
generales : tout ce gui exifte , exifte necefJarremeny,

pendant gwilexifte ; toutce qui agis, exifte ; touy
ce qui penfe, exifte,peuvent eftre connugs avant clle,

Comme les raifons que M, du Hamel ap-
porte pour prouver que cette propofitiony
 je penfe : donc jefuss, n'eft pasla premierg
propofition,fontles mémes que’Auteur de

la Cenfure de la Philofophie Cartefienne &

propofées dans le 7, art. du 1.chap. M. dy
Hamel nous permettrade le renvoyeri la
Réponfc qui a efté faite fur cet article,

Eticy on trouve une manifefte contradi&ion
dans les écrits de 'Auteur , en ce quil di
 dlun cofté que cette propofition: je penfe , eft I
premicre, a caufe que la penfée fe prefente effen-.
ticllement d’clle-mefme al’e(prit;&d’un autre cofty,
il dix apres M. Defcartes , que par la penfée oy
entend tout ce qui fe paffe en nous , dont nou

avons confcience, comme I'amour , la haine , qu;’
fong autant d’opgrations delavolonté. 11 dig-enfir;,



-
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que I'amour, la haine & les autres operations de
Ja volonté, ne font point appergies eflenticlle uent
par ¢lles-melmes, fans une perception diftinyuée;
- Doa il s’enfuit 1. que la penfée, comme elle efk
entendué parles Cartefiens dans cette propofition,
je penfe, ne {e prelente pas 4 I'entendement fans
perception differente. 2. Que les idées qui {ong .
~en nous , ne font pas ce que nous appercevons im=
mediatement , mais que ce font les objets exte=
rieurs,ou interieurs a notre efprit , {elon que natre
connoiflance eft directe ou-reflexe.. “

Je- voudrois bien que M. du Hamel me,
dit,dans quel endroit de mes ouvrages il a
I ce qu'il me fait dire,{gavoir quel'amour,
la haine, & les autres operations de'lavos
lonté , ne font pas appergues par clles

mefmes {ans une perception diftinguée. Sif
Jay ditcela quelque part,javou€ que jay),
parlé contre mes principes ; mais sil ne
peat citer aucun endroit, ou j’aye parlé
ainfi, il me permettrade croire que je n’ay!
Jamais avance cette pro?oﬁtion. I eft vray
que Jay dit dans la Reponfe a la Cenfure
de la Philofophie Cartcficnne, page 44.
que l'action de lefprit par laquelle nous,

- Jugeons qu’une. chofe eft bonne ou mau-:
~ vafe, cft differente de celle par laquelle.
nous connoiffons que nous avons jugé.
ainf1 ; mais cela ne veut pasdire , queles
operations de la volonté , comme font I'a-
mour, la haine , &c. ne foient pas connuE_s-;’ |
par elles-mefmes fans une perception di=

B jj
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pour prouver, argumento ad hominem, une chofde
qui eft faufle dans les principes de I’ Auteur, {¢avoily
que la penf¢e eft un genre, & que le doute & l#z
certitude en font les efpeces ; & voicy comment:,
Les efpeces ne peuvent extfter ny Bftre concenis hor.g
de leur genre : Orelt-il , que le doute ¢o la cerisis
tude ne peuvent exifter ny eftre comcens hors de ldz
‘penfée : Donc le doure ¢ la certitude font des e/
peces de*penfée , @ la penfée eft un genre du dout'e
¢ de la eersitude. Cette conclufion eft veritablie
en elle. mefme , mais elle eft faufle dans lesprin o
cipes de I'Auteur ; & comme les deux premifles
ne peuvent eftre ni¢es , 'argument n’elt donc pag
en forme. '

Je demeure d'aceord que fa penféeprife
~engeneral pour fignifier toutes les manieres
de penfer’, eft un veritable genre dont le
doute & la certitude font des efpeces: mais
cen’eft pas de ceree penfée la dont fentens
parler , quand je dis quela penfée eft le
- fujet du doute & de ta certitude , & quejz
fuis ccrte penfée ; car jentensparler noa
d’unc penfée modale , qui eft le genre dy
doute & de la cerritude , mais d’une penfé
fubttanticlle , qui eft I'attribut effentiel &
Yelfpric , & le fujet immediat de toutes fs
manicres de penfer,comme jel'ay explique
dans la Meraphyfique , chap. 2. & comnz
M. Defcartes I'a expliqué auflidans la que
trieme partic de fes Principes, nomb. g,
Cela fuppofe, jerépons au fecond argu
‘ment &2 bominems , en accordant la majer
¥¢ , lamincure; & la confequence. M. d
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-queminemmentles prd[;ricte"z'-_ defon cﬁ’é’f,,
& que la caufe exemp aire doit conteniiy

formellement tour ce que fon effet tepre-

fente , ou fait connoitre , commie je lay
demontré dans les troifiémesReflexions fuy
la Metaphyfique. |

Voicy tin fecond argument,par lequel on peug
prouver que I'idée de I'étendue re dépend pasduy
corps , fil'on veut railonsner felon ks principes

-de ' Auteur. Selon I’ Auteur U'idée de Vétendue qui
eft en moy, eft effentielle a mon ame , ¢p l'tdée de
Pérendue depend de fon objet, comme de [a canfe,
‘Ot on ne peut pas dire que U'ame raifonnable dé.
bende effentiellement du corps comme de (2 canfe g
par confequent I'idée du corps qui eft en moy,ne dé.
pend point dw corps | au moins i 'on veut vaifonney

 éonformementaux principes de i’ Antenr du Syfteme,

Cez.argumentroule encore fur 'eqnive-
que du mot de caufe efficiente® de caufg
exemplaire,, ou pour mieux dire, {ur cc que
M. du Hamel confond ces deux caufes,
Yaccorde donc la majeure & la mineure,
& jenic laconfequence 5 ccla veutdire en
‘bon Frangois , que 'argumept n'eft pas ea
forme , dontla raifon eft , quele mot de

“xaufe eft prisdans lamajeure pour la cauk
exemplaire , & dans la mincure pour h
- caufe efliciente ; de forte que ce {yllogifme
reflemble & celuy qu'on feroit en raifor-
nant ainfi. L« reprefentation du Roy ef
effenticlle au tablean du Roy , & elle d-

e e e e e e
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nie clle cxprimeroit toutes les perfetionsyy
‘qui {font en Dieu, ce qui eft impoflible; Jet,
répondray encore,qu'afin quel'idéc de Diculy
foit obje&ivement infiniea notre égard, ilj]
n’eft pas neceflaire qu’elle exprime touteyg
les petfedtions quifont en Dicu ; il fuflif,
‘qu’eclle en reprefente autant que notre eff.
priteft capabled’en concevoir : car il fauy,
remarquer, que par le motd'infiny , nowg
n’entendons pas precifement un eftre danyg
dequel il y a des perfe&ions infinies, majg
un eftre dans lequel nous connoiffons ay.
- tant de perfections que nous fommes capa.
bles d'en connoitre : c'cft pourquoy uy
‘objet eft veritablementinfinid norreégard,
lors que nous ne pouvons concevoir rie,
de plus patfait que luy, quoy que nous rg
connoiilions pas toutes lesperfections qui
pollede. Clelt dans ce (ens que M. Del
-cartes a dit, que nous pouvonsconnoit
linfiny , mais non pas le comprendre; ¢
cela veur dire , que nous pouvonsconno.
‘tre dansun fujet autant de perfetions qu,
nous fommescapables d'en concevoir, fa
‘quil foit neceflaire que nous connoiffioy
toutes les perfections qu'il poflede.

Voicy le (econd Syllogi{me : Tout ce que je ce.
$°1s clairement appartenir a une chofe dont 1
Pidée , luy appariient en effet. Or fappergois cls
‘wement que Vexiftence appartient & une chofe fou,
‘vainement parfaite , dont ay l'idée, Donc le:
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fence apparsient en effcr 2 une chofe infiniment
parfaite , dont jay I'idee. Ce fecond (yllogi{me
n'elt pas plus démonftratifque le premier. Car la
-majeuire conceu€ en ces termes : Ce que je connois
clairement appartenir & une chofe dont j’ay I'idée,
tu_g appartient en effet, pourroit par hazard eftre
nice comme faufle , parce quelle n’eft fondée que
{ur ce principe des Cartefiens , {cavoir que I'évi-
dence eft une regle infaillible de la verité; ce quona
impugné cy.devant pardes argumens ad hominem,
aulquels notre Auteur n’a pas folidement répon-
du. Mais paflons la majeure, & difons que la.mi-
neure du mefme Syllogifme conceu€ en ces termes=
Or eft-il que je congors clairement que exiftence
appartient & une chofe [omverainement parfaite
dont j'ay L'idée , doit eftre diftinguée de cette ma-
niere , Appartient.de la maniere que cette chofe ef
infinie ¢p [onverainement parfaite, on l'accorde:
Appartient d’'une autre maniere , onle nie : ceft
4 dire, que fi cette chofe, dontj'ay I'idée , eft in-
. Ainic a parte mentis tantum , exiftence luy doit
appartenir @ parte mentis tantum ; mais non pas
a partevei, parce que l'exiltence fuit la nature de
la chole : & partant nous fommes revenus i la
premiere queltion , fgavoir fi cette chole dont jay
Tidée , eft infinie & parte mentis tantum, parce que
les athées pretendent qu’il n'y a rien d’infiny qui

N

foit tcl 2 parie re:.

Cetre objeétion eft prife mot pour mot
du quatrieme chapitre de la Cenfure de la
Philofophie Cartefienne : Il n'y 2 que cette
difference , que ’Auateur de la Cenfure a
diftingué¢ la majeure & lamineure de Par-
gument de ‘M. Defcartes, & que M. da
Hamel n'a diftingué que la mineure du

_ mien. Cette diftin&ion aboutita faire voir
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| CHAPITRE XX
Si la poﬁ?éilité" & Uimpoffibilite viennent

originairement & radicalement de la
volonté de Dien.

Je dis expreffément dans le premier Livre
de la Metaphyfique, chap. 9. quela poffi-
bilit¢ & I'mpoflibilité des chofes n'a pas
precedé lavolonte de Diea, & qu'il n’y a
rien de poffible ny d'impoflible quece que. |

Dicu a rendu tel par fa volonté.

Avant que de refuter une opinion fi paradoxe,
il‘faut faire voir les contraditions de I'Auteur f{ur
cette matiere I1dit d'un cofté dans les chap.9.&13.
Que les chofes ne [ont impoffibles , que parce que.
Dieu a vonlu qu'elles fuffent telles. Ft d’un autre
cofté dans le chap. 13.nomb. 4. Que Dien, bien
gw’il [oit tontpusffant,ne pent produire les chofes
smpoffibles. Et nomb.s. il dit expreflément ; Gue
la marquela plus affurée des chofes impoffibles eft
la contradiétion qu'elles enferment. Et nomb. 6.
il dit, Que Dien ne peut en aucune fagon ce qui
eft abfolument impoffible , a caufe que ce qui eft
ainfi impoffible n’eft qu’une chimere , qui ne peut.
eftre Uobjet de I'aition de Dien. Or ces propofitions
font contradictoires a celle qu’il avance fur la
poflibilité & impoflibilité , comme dépendantes
originairement de la volonté de Dieu.

Bien loin que ces propofitions foient: -
contradictoires d la premiere , elles y font:
au contraire tres conformes 3 car fuppofé:
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qu'une chofe ne {oitimpoflible que parce
que Dicu a voulu que fes attriburs effen-
tiels fuffent incompatibles, comme je I'ay
prouve dans le lieu cy-devant cit¢;, peut-on
parler plus raifonnablement que je parle
dansle nomb. 4. lors que je dis que Dieu,

uelque puiffant qu’il {oit , ne peut pro-
Euit_c une chofe impoflible , parce que s'il

la pouvoit produire, il pourroit vouloir
~ le contraire de ce quil veur ; ce qui repu-
: -5 t X [ T ool Ce

gnea lidéed’un eftre parfait & immuable.

Peut-on encore parler plus confequemment
que je parle dans le nomb. 5. lors que je
dis que la marque la plus afluree de I'ims
pofibilité des chofes cft la contradiétion
quelles renferment 5 car puilque Dieu a
voulu que les attributs des chofes impofli-
bles fuffent incompatibles, peut-on mieux
connoitre leur incompatibilite que par la
contradiétion quife tronve dans leurs pro-
pres termes , qui cfe telle qu'ils {e détroi-
{ent 'un Pautre. Je ne tombe donc poine
en contradicion , comme M. du Hamel

le prétend.

On foutient que la poffibilité & I'impoflibilité
des chofes ne dépendent pas radicalement de la vo-
lonté de Dicu ; mais que la pofiibilité des chofes
vient originairement de la non repugnahce , cu ce:
qui eft le mefme, de la non contradiction des cho~

~fes, & qu’au contraire I'impoflibilité vient de Ia

fepugnance ou contradi¢tion des chofes.
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un feul mot qui regarde 'explication de
ce myftere, Cepcngant il propofe a lafig
dc ce Chapitre une longue {uitte d’obje-
¢tions & de réponfes, comme fi elles ve.
noient des Theologiens & de moy. Les
Theologiens avouéront , s'ils veulent, les
obje&tions qu’il leur fait faire , pour moy
je defavous abfolument les réponfes quil
m’attribu€ , comme peu conformes, oy
comme tout d fait contraires & MEs prife
gipes. | ‘-

CHAPITRE 1V.

~

- 8i le Vuide des Philofophes eft impo fible,

Je dis dans lc Chapitre 3. de 12 Phyfique,
nomb. 1. que pour peu qu'on fafle de refles
xion fur la nature de la matiere, on en
pourra d¢duire que levuide des Philofo-
phes eft impoflible : car par le vuide ils
entendent un  efpace (ans matiere, & il
vient d'eftre prouvé que l'efpace , I'éten-
du¢, & lamariere pris abfolument , {os
réellement une mefme chofe 5 de forte que
demander §'il y a un efpace fans matiere,
ceft la mefme chofe que demander, s'il y
A une matiere qui ne foit pas matiere.

Aprés avoir obfervé que I’ Auteur avant ce Chas |

pitre 3. n’a pas dit un feul motde lefpace, & qus
peanmoins’ il fuppofe icy aveir prouyé que L'ehs
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. dement feindre qu'onen doute , afinde les
| examiner pour sen rendre plus aflure ; oc
ceft tout ce que les Cartefiens demandent.

CCHAPITRETY.

E s; apres un doute general , on pent S affi=
. ver de quelque chofe, |

Les Cartefiens pretendent (e diftinguer des Pyr-
foniens , en ce qu’ils ne veulent pas douter pour -
douter; mais pour, aprés un examen fuffifant,
s’aflurer des choles dont ils ont douté : au licu
que les Pyrroniens doutent pour douter, fans ja-
maiss'affurer de rien. Maisil eft clair que fil'on
doute une fois ,fericufement & effectivement de

* tout, il eft impoflible de s'aflurer d’aucune cho-
fe , quelque examen qu'on en fafle ; parce que fi
aprés un doute [erieux on pouvoit s’aflurer de
quelque chofe , ce ne pourreit eftre que par ¢~
vidence de la chole, puifqu'il n’y a point d’autre
regle de la certitude humaine que l'evidence de la

- chole felon les Cartefiens. Or on fuppofe qu’ils
doutent ferieufement des chofes les plus evidentes,
melme de leur propre penfée & de leur propre
exiftence : & par confequent il eft clair qu’aprés
un doute general & ferieux, il feroit impoflible
de saflurer d’aucunc chofe , quelque examen
gu’on en fift.

Il eft vray que fi les Cartefiens dou-
goienr une fois fericufement de tout , il fe-

roit impoflible qu’ils s'afluraflent jamais
~ daucune chofe, quelque examen qu’ils en
| fuflent , parce quils ne pourroient s'en
 aflurer que par I'évidence 5 & l'in {uppolg
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«qu’'ils n'en auroient aucune, puis qu'’ifs
douteroient {ericufement de tour. Mais
comme les Cartefiens ne doutent pas fe-
ricufement de tout, il n'eft pas yray qu'ils
ne puiflent jamais s'aflurer de rien. Ain
pour revenir a largument de M.du Hamel,
y’en accorde la majeure, quiclt gue £ Ion
doute une fois [erieufement de tout | il eff
impoffible de s'affurer de rien. Jaccorde
encore lamineure qui porte qu’on {uppo-
{c gue les Cartefiens dontent f[evienfemeny
de tout 5 car il eft vray que M. du Hamel
le fuppofe. Mais je nie que cette fuppofi-
tion foit veritable ; car les Gartefiensn’ont
jamais dougé {ericufement de tour; d'onil
s’enfuit que leur doute ,n’crnfcf_chc pas
qu’ ils ne puiffents’affurer de quelque chofe.

C’eft pourquoy les Cartefiens font diftinguez
des Pyrroniens, en ce qu’ils ne raifonnent pas con~
fequemment, lorsqu’ils difent qu’aprés un doute
gencral on peut s’aflurer de quelque chofe ; au
dieu que les Pyrroniens raifonnent confequemment.
a leurs principes , lors qu'ds difent qu’on ne peug
s’affurer de rien aprés avoir douté de tout. :

1l eft vray que les Cartefiens ne'raifon-
meroient pas jufte, s'ils difoient qu’aprés
-un doute general & ferieux on pourroit
:saflurer de quelque chofe ; mais ils raifon-
“pent fort confequemment quand ilsdifent,

qu’aprés un doute general, mais feulement

~hyporctique “on peut s'aflurer de ‘l‘“e;‘}“ﬁ
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¢1n autre chafitrc entier: ee qui fait que

M. du Hamel n’a pas droir de prendre les
raifons de Mr. Huer, pour des preuves
certaines, julqu’d ce quele publicles airap-
prouvées comme telles: ce qu'il n’a pas
encore fait. Quant aux Scepriques, jay
fait voir dans le premier chapitre dela ré-
ponfcala cenfure de la Philofophie Car-
tefienne , que les raifons qu’ils ont de dou-
ter de tout, ne font pas fi folides que
I’Autcur penfe. En cffet fi vous deman-
dez 4 un Sceptique, fi ce principe: fe
penfe, donc je fuis, eft évident ; il dira
qu’il I'eft. Ec i vous luy demandez enco-
ye pourquoy il ne Vadmet pas pour vray ;

il répondra qu’il {e prclfentera peut-eftre -
un jour quelque raifon qui détruira celle -

qu'on luy propofe: ce qui paroit fi peu
raifonnable qu'il y auroit fujet de croire,
que ce n'eft pasla le vray fentiment des
Scepriques , {1 nous n’en eftions d'ailleurs
convaincus par le témoignage de Sextus
Empyricus, un des plus famecux partifans
de certe feéte , qui paile ¢n ces termes:
Lor[que quelgu’un nons apporte upe raifop

gue nous ne pouvons détruire , nous luy di- *

fons ¢ avant la naiffance de la [elle que

wons[uivez, & quivous fonrnit cette raifon, -

gette vaifon n'a pas paru bonue ; cependant

glle ne laiffoit pas d’eftre dans la nature,

bien quwele ng fur pas connué, Pourguoy
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 doncne pourra-t-il pas arriver que la rai-
 Jon qui détrust celle que vons apportex , [
trouvera un jour, bien quelle ne [oit pas
encore deconverte? Ceft pourguoy ilne faut
pas[erendre a laraifon quon apporte,quel=
que forte qu’elle paroiffe pour le temps pre-
fent. Or il eft evident par ces paroles que
‘quand Sextus Empyricus dit qu'il ne faut
as {e rendre d Pévidence , ee n’eft pasde
| Eévidcqee en gencral, donr il eatend par-
- ler; mais de’eévidence qui eft particuliere
3 chaque feéke, laquelle fe trouve fou-
vent eftre fauffe. Or je foutiens que l'e-
vidence de ec principe ¢ je penfe, donc je
fuis: eft gencrale ; c'cftd dire commune &
toutes les fetes; & qu’il n'ya que ceax
qui ne font pas finccres a dire ce quils
~penfent, qui puiflent affurer qu’ils dou=
tent s'ils font, pendant qu’ils penfent cltres

2. Notre Auteur dit daris le ticre de ce chapitrey
que l'évidence eft I'unique caradtere de la werité:
ce quin’eft pas vray, parce que les myiteres de

~hotre foy ne font pas évidens, & ont neanmoins
le caraltere de la verité: & partant IAuteur ne
parle pas exaltement.

Quand je dis que 'évidence eft Puni-
que caraltere de la verité, cela ne doit
+  eftre entendu que de la verite natarelle ¢
- €ar jay declaré expreflement dans plu-

ficurs licux de mon Syfteme de Philofos
hgfie L iij
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phic , queles veritez furnaturelleseftoient
d’elles-mefmes inconcevables. Do il
s'enfuit que les myfteres peuvent fort bien
avoir un caraltere de verité , qui confifte -
dans la revelation divine, fans toutesfois
que cela détruife mon principe, qui ne res
garde que les veritez naturelles. Je pour-
rois ajouter que fiI'évidence n'cft pasle ca~
ractere de la verit¢ des myfteres, Ceft au
- moins la regle de laverité des motifs qui
nous portent a eroire les myfteres ; ce qui
fait que les fimilitudes, es comparaifons,
& les aurres motifs de credibilité , fone
tres utiles pour prouver que Dieu a reve-
le les myfteres ; quoy qu’ils ne fervent de
rien pourexpliquerles myfteres que Dieu
arevelez. M.Defcartcs eftoit fiperfnade de
cela, qu'il a ofé dire dansla réponfcaux fe=
condes obje&ions , gu’un infidelle qui
 deftitué de toute grace (urnaturelle, &
. ggnorant tout a fair que les chofes que nows
autres Chreftiens croyons , ont effé revelees
de Dien 5 neanmoins attire par guelque
faux raifonnement (e porteroit acroire lés
~mefmes chofes qui luy feroient obfcures , ne
feroit pas pour cela fidelle , mais plutot il
pefcheroit, en ce qu'il ne (e [ervirost pas
comme il faut de fa raifon. 1l y a donc
_une grande difference entre prouver les
myfteres , & prouver les morifs de credibi-
lité des myfteres. Ces motifs fonedela por-

L
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“elle-mefme eft indivifible comme la veri~
té.En effet I’évidence eftant le caractere
de la verité, il y auroit de la contradi-
&iona dire qu'unc evidence cft plus evi-
dente qu’une autre évidence: ear ce fe-
roit la mefme chofe , que dire quune ve-=
site eft plus verité qu'une autre verité 3 ce
qui repugne. Il eft vray quil y a desidecs
qui font connoitre plus de proprictezde
feur objer, que d'auttes idées n'en font
connoitre du leur: mais cela ne veut pas
dire que ces dernieres idees, en ce qu’el-
les font connoitre, foient moins évidentes
 que les autres : cela fignifie feulement que
leur evidence n’a pas tant d’ctendué , par-
ce quelles ne font pas fi compleres que
dautres idées, Ceft 4 dire qu’clles font
{eparées d’autres idées avec lefquelles el«
Ies devroient eftre jointes pour compofer
une idée totale dcl’objet, & de toutes
les proprictez qu'it contient : ce qui fait
voir que le plus ou le moins d'évidence
desidées , n'elt pas dans lesidées mefmes,
mais hors des idees, comme il a efte prou+
vé dans laréponfe a la cenfure de la phi=
lofophic Cartefienne chap. 2. art. 9. Ceft
pourquoy je demreure d’accord avee Arl-
ftote , que la démonftration procede des
chofes plus évidentes aux moins éviden-
tes : mais cela ne veurt pas dire que quand
par les chofes les  plus évidentes on efb
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~ patvebu i connoitre clairement celles qui

eltoient moins évidentes , ces dernieres
ne foient aufli évidentes que les premie-
res: cela fignifie feulement que les veri-
tez de fimple veué, font plutor & plus
facilement évidentes que celles qui ne
font connuds que par le raifonnement:
c’eftd cclafeul que fe rapporte cette ma-
Xime : propter quod unum quodque tale ,
@ illnd magis tale.

Il pouvoit neanmoins répondre 2 M. Huet, que
quand on dit que I'évidence eft la regle de la ve~
fité, cela fignifie que I'évidence eft laregle de la
certitude que nous avons de la verité; & que
comme I'évidence cit inégale, la certitude eft pa-
reillement inégale: mais il y a deux argumens
ad hominem , aufqucls il eftdifficile de répon- -
dre folidement, .

Il n’eftoit point neceflaire’ de m'aver-
€ir que Je pouvois repondre 2 M. Huer,
que quand j’ay dit que I'évidence eft la
tegle de la verité, jay entendu que l'e~
vidence eft la regle de la certitude que
nous avons de f2 verité ; car cela ne fe 8
peut entendre autrement. Yavoué mel~-
me que comme I'évidence eft inégale aw
fens que jay dit dans la réponfe a la troi-
fiéme objettion de ce chapitre, la certi=
tude quien dépend, cft pareillement iné-
gale au mefme {ens.” Nous alloas voir les
deux argumens ad hominem , que M. dis

Lv

b
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Hamel va propofer contre cette do&ring,-

. ’
Le premier fe peut propofer en cette forme,

Ce qui eft commun 4 la verité & a la faufleré |
n'eft pas un caraltere cereain pour diftinguer la ve-
rité d'avecla faufferé. Or eft-il que I'évidence eft
-commune a la verité & 4 la faufleré, parce qu'il
yadeux évidences; Vune eft veritable, ¢ lantre
n'eft quw’apparente {uivant notre Auteur chap. 2,
‘art. 3.de la réponfe' a M. Huet , & fuivant tous
les- Cartefiens qui admettent pour évidemment
vray ce qu'ils rejettent enfuite comme évidems
ment faux ; & par confequent I'évidence n’eit pas
un caraltere certain pour diftinguer la verité d’a-
vec la faufleté. | |

Pour répondre a cet argument en fot-
me, j’accorde la majeure, & je nie lami-
neure & la confequence : & la raifon pour.
laquelle je les nie , eft qu'iln’y a point d'e-
vidence qui foir commune a la verite& a
lafauflcté.” Caril fant remarquer que l'é-
vidence apparente n’eft pas tant une ¢vi-
dence qu'une erreur de l'efprit qui s'elt
laiflé prevenir ou preoccaper ¢ ce qui eft
‘tellement vray , que fi ceux qui n'ont
qu’une ¢vidence apparente , cftoient ﬁ}i-
ceresd dire ce qu’ils penfent , ils avotie-
‘roientde bonne foy qu’ils n’ont pas l'évi-
dence qu'ils difent avoir. On peut donc
aflurer que l'évidence eft un carackete
cernain pour diftinguer la verite daveg

0 hfaUH‘eté’-_
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aufli la mefme chofe dans la Logique
patt. 4. chap. s. |

Le {econd argument. ad hominem fe peut redui-
re a cette forme, Ce que nowus ne [tavons pas cer-
tatnement eftre la regle de la verité, ne peut pas
# notrve égard pafler pour un carailere certain de
2 verité, Oreft-il que nous ne [favons pasflé-
vidence , me[me celle que I’ Auteur appelle verita~
ble , eft laregle de la verité s car fi Dicu voulois
par une volonté eternclle comme il veut tout ce’
qu'il veut , I'évidence veritable ne {eroit plus la re-
gle de la verité 5 puilque I'unique caufe de Ia
poflibilité & de I'vmpofibilité des chofes fuivant:
notre Auteur , eft la volonté de Dieu par fon de-
crec hibre, & qu'il n’eft impoflible- qu’une chofe
foir & nefoir pas en melme temps, que parce que
Dien a voulu qu’une chofe fiit pendant qu’elle fe-
voit. Par confequent fuivany les principes de no-
sre Autenr l'evidence me[me veritable , n’eft point
# notre égard une regle certaine de la verité, puis
%u‘e nous ne {¢avons pas qucile eft 1a volonte de’

ieu [ur cette matiere.

Yaccorde la majeure de cet argument, &
je nic la mineure avec fa preuve, qui eft
que Dicu peut vouloir par une volonté
eternelle que [’évidence veritable ne foit
pas laregle de la verité: ce qui eft ablolu-
ment impoflible. Car quoyque 1'¢vidence
ne foit la regle de la verite, que parce que
"‘Dieua voulu qu’elle le fit; il ne s’enfuit
pas qu'elle puifle jamais ceffer d'eftre cet-
te regle ; patee que Dicu veut immuables
ment tout ce quil veur immediatement

;
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‘€ommc je 'ay prouvé dans le premier Li~
vie de la Metaphyfique chap. 8. dans le fe-
cond livre part. 1. chap. 11. & encore plug
expreflement dans la réponfe a I'Auteur
de la cenfure de la philofophie Carrefien~
ne chap. 8. art. 3. Je nie encore les preuves
de la confequence, qui font gue nous ne
[eavonspas quelle eft [a volonte de Dien fur
cette matiere: car perfonne ne peut ignorer
que lavolonté deDieual’égard del'évidens
ce ne {e manifefte en gencralatous les hom=
mes par lalumiere naturelle , & en particu=
Lier parlfidée claire de chaque chofe & caril
faut remarquer que la volonté de Dicune
{e manifefte pas fenlement par des revela-
vions pofitives , mais encore par des reve-
lations naturelles, qui fe font par la voye
desfens & de la: raifon.

Et il ne faut pas dire comme 'Auteur, que fi
Dicu peut faire qu'une chofe foit & ne foit pas:,
“ce n'elt que par {a puiffance abfolué & extraordi-
naire , & non' pas par {a puiflance ordinaire, c&
qui n’empefche’ pas quel'évidence ne foit la regle
des veritez naturelles. Car quoyque Dieu puiffe
abfolument interrompre le cours du Soleil, cela
- n'empelche pas que lecours ordinaire du Soleil
ne foit la regle de la durée des chofes. Cette ré-
ponfe , dis-je , eft inutile, 1 Parce que le cours
ordinarre du Soleil nous’ eft connu, & la volon-
#¢ de Djeu, qui felon I'Auteur cft la feule & uni«
que caule de la poflibilité & de la verité , ne nous
elt pas connu€. 2. Cette réponfe eft inutile
euili bicp quela comparaifon du Soleil, parce qug
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1a regle de la verité que nous cherchons doit s"étens
dre non feulement aux veritez neceflaires d’une ne.
ceflit¢ Phyfique ; mais encore aux veritez neceffai..
Ies d une neceflité Metaphyfique & abfolué: d'od
il s’enfurt que la regle de la verité doit cftre cet-
taine , non feulement d’une ceititude Phyfique,
qui ne puifle eftre changee par la puiffance ordi-
paire de Dicu ; mais encore certaine d'une certi.
tude Metaphyfique, qui ne puiffe eftre changée
par fa puiflance ablolué & extraordinaire; aulien
que le cours du Soleil n’eft la regle que des chofes
ordinaires & certaines d'une cirtitude Phyfique,
& non d’'une certitude Metaphyfique. '

v 1l eft vray que dans la réponfe 3 la
~“cenfure de la philofophic Cartefienne page
4. jay dit que M. Defcartes n'avoir ja- -
mais enfeigné que Dicu puft faire que les
chofes évidentes fuflent faufles ; & jay
ajoutay que quand il I'auroit dit, cela ne
devroit eftre entendu que de la puiffance
de Dicu extraordinaire par laquelle nous
{cavons , qu'il peut faire des chofes que
nous ne {caurions concevoir , & que ccla
Nh'avoit aucun rapport avec la queftion
dont il Sagiffoit alors , qui regardoit feu-
lement la puiffance ordinaire de Dieu.
Mais M. du Hamel a du prendre garde
que jay parlé la felon les principes de M.
Defcartes defquelsil s’agiffoitalors, & que
je way point du tout parle {elon lesmiens,
fuivant lefquels Dieu ne peut faire par au-
cune puiflance, que les chofes cvidentes
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foient faufles. Cleft ce quej'ay érably for-
- mellement dans le {fecond livre de la Me-
taphyfique part. 1. chap. 13, nombre 4.
lorfque jay dit expreflement guwe Dien ne
pent faire les chofes impoffibles, enten-
dant par les chofes impoflibles, celles qui
renferment quelque contradiéion dans
leur idée. Ot il eft manifeftement impof-
fible qu'une chofe évidente ne foit pas
vraye , puifque I'évidence & la veritéfont
récllement une mefme chofe, comme je
Tay prouvé dans laréponfea la cenfure de
fa philofophie Cartefienne chap. 2. art. 1
lettre 2. Je tombe donc d’accord avec
M. da Hamel, que la regle de la verité
que nous cherchons, doits’étendre non
fculement aux veritez neceilaires d’'une ne-
ceflité Phyfique , mais encore aux veritez
neceflaires d’une neceflicé Metaphyfique &
abfolué. Jaccord: encore que la regle dela
verité doit eftre * certaine non fculement
d’une certitude Phyfique,qui ne puifle eftre
changée par lapuiflance ordinaire de Diecw,
mais encore certaine d’une certitude Me-
taphyfique , qui ne puiffe eftre changée
parla puiflance de Dieu ab{'oluc.; ce qui
convient parfaitement 4 mes principes, qui
fonc que Dieu ne peur faire abfolumentles
chofes qui repugnent, comme il repugne
-qu’une chofc ¢vidente ne foit pas vraye,
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1 feroitinutile de dire avec M. Delcartes, que’
fi Dicu permettoit que nous nous trompaflions’
dans les chofes évidentes, ou nous ufons aufli
bien qu’il eft poflible de notre raifon, Dieu feroit:
un-trompeur ; ce qui-cft impoflible. Car 1. notre
Auteur abandonne cette réponfe de M. Defcartes.:
2. II'n’eft pas vray que fi nous eftionstels denow
tre nature que nous nous trompaflions dans les
chofes évidentes , Dieu feroit un trompeur; car
Dicu en permettant que nous nous trompions , ne’
peut toutesfois pafler pour trompeur , 2 moins
qu’u n’ait promis d’empelcher que nouis ne nous
trompions. Or eft-1l que Dieu n’a point promis
d’empefcher que nous ne nous trompions dans les:
ehofes évidentes , donc &c.

Puifque M.-du Hamel re connoit [uy-mef-
me que j'ay abandonné laréponfe de M.
Defcartes, lor(qu’il dit gue Dien [eroit un
srompeuy, s'il permettoit que nous nous trom-
paffions dans les chafes evidentes,je ne (uis:
plusobligé de répondre aux argumens qu'il
propofe dans le refte de ce chapitre, puil-
qu'ils fuppofent tous cette mefme maxime’
e M. Delcartes que J’ay abandonnée.

CHAPITRE XXXIL

S5 ceft la volonté qui juge & qui

. ratfonne. |

- f’ay dit dansla Metaphy fique pattic 2.
‘chap.1. que pour avoir unc idée diftincte dg
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fance qu'a U'amed affirmer on de nier ce
gue Uentendement lwy reprefente comme

. wray oucomme fanx,& & embrafferonde fuir

ce que Uentendement luy reprefente commne
bsn 5 ou comme manvais.

1. On foutient que fi la volonté juge , elle ne
juge pas feule ; & pdur le prouver on fe fert de

~ la définition que I'Auteur a donnée de [a volon.

té. 1l dit que la volonté eft une faculté que I'a~
me a d’affirmer ou de nier ce que Pentendement
luy reprefente comme vray ou faux ; d’ou I'on for-
me cet argument contre ’Auteur melme : L4 fas
culté, qui dans [es pretendues affirmarions ¢p ne-
gations [uppofe un jugement, ne juge pas fenle 5
elle juge. Oreftil que la volonté [uppofe un juge-
ment , car le vray & le faux connu comme vray
& faux renfermentun jugement, puifque le vray
& le faux dans les chofes ne fe difent vray &
faux que par rapport au jugement de 'efprit, &
non pas par rapport aux fimples idées , ainft
que I’ Auteur I'enfeigne luy mefme. Or la volon=
té dans fes pretendués athrmations & negations,
fuppole que I'entendement luy reprefente I'objet
comm¢ vray ou comme faux , fuivant la defini+
tlon qu’en apporte notre Auteur ; ¢ par confes
quent La volonté ne juge pas feule , fi elle juge.

Si M. du Hamel avoit li le troifiéme
chapitre de la feconde partie de ma Meta-
phyfique commeil ala le premier, il_au-
roit vu que j’y confidere le vray & le faux
comme compofé de deux parties; {cavoir,
de maticre & de forme ; & que je disen=
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{uite que la matiere du vray & du fanx

dépend de 'entendement, & la forme de
la {eule volonté , comme je le prouve dans
,f'OUtIc-cof-pS'- de ce chapitre. Or cela pofe,
voicy comme jerépons d 'argument de
M. du Hamel. La faculté gqui dans [es
pretenducs affirmations & negations (up=
pofe un jugement farme{, ne jugepas fenle

fielle juge: je Vaccorde. La faculté qui

dans [es pretendues affirmations & nega-
tions [uppofe un jugement materiel 5 ne ju+
¢ nic. Or eft-il gue la volonte [uppofe un
jugement : je diftingue. La wvolonté fup-
pofe un jugement materiel : je Vaccorde.
Un jugement formel, je le nic : Etr par
¢onfequent la volonté ne juge pas [eule f
elle juge ¢ Je diftingue 5 ne juge pas [eus
le materiellement fi elle juge: je l'accor-
de: ne juge pas feule formellement o je l&
nie: Or Ceft four ce que jay pretendu
ptouver dansle premier chapitre, comme
i paroit par le troifiéme.

2. On foutient que ’entendement feul juge,
& que la volonté ne juge point d’elle.mefme 5
paice que juger n’eft autre chofe que counoitre
Pidentité ou la diftiné&tion comme exiftante en-
tre le fujer & lattribut d’une  propofition. Or

Pentendement feul connoft identité & la diftin=

€tion des chofes ; car la volonté d’elle- mefme
ng connoit rien, ainfi que notre Autcur l'avous,

fg ~ l
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& pir confequent c'eft I'entendement feul qui
5" _ ,
] \ y
Il eft vray que Pentendement feul cond
noit Iidentité ou la diftinéion des cho=-
fes ; maisilne s’enfuit pas deld que juger
ne foit autre chofe que connoiltre cette
identité ou cette diftin&tion : connoitre
cette identité ou cette diftinétion, n’eft
tout au plus que la matiere des juge=

‘mens , & laquelle il faur ajouter la for-

me, qui eft Vadion par laquelle la vos
lonte¢ affirme ou nie que certe identité
ou cette diftinéion exiftenty dout il s'en<
fuic que ce n'eft pas l'entendement feul
qui juge , ainfi que M. du Hamel le pre-

-tend. C’eft pourquoy je nie la majeure de

fon argument & ltonfequnce.

En.cffer fi [a volonté jugeoit veritablement;
Ies vertus qui confiftent en jugemens appartien~
droient d la volonté: Or les vertus qui confi-

ftent en jugemens , comme l'intelligence , la {tien-

ce, &c. n'appartiennent point a la velonté , mais

d Pentendement 5 car ce ne font pas ceux qui ong
Ia volonté plus droite , mais ceux qui ont I'en=-
tendement plus éclairé qui excellent dans ces vers
tus : ce n'eft donc pas la volonté quijuge.

Avant que de répondrc a cette obje=
&tion, je prie M. du Hamel de remarquer
que dans toutes les vertus, tant mora-

Ies quintelle@uelles ily a des jugemensy
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mais avec cette difference, queles juge:
mens qui font dans les vertus intellectacls
les, comme dans la {cience & dans Pintel-
figence »~tegardent lafenle verite: & que
les jugemens qui font dans les vertus
morales y comme dansla juftice & dans la
force, regardent la feule bonte: ceft pour-
quoy comme la verité prifc materielle-
ment eft I'objerde 'entendement, & que
{2 bonté pri-fc aufli matericllement efk
I'objer de [a volonté , on a eu raifon

dattribuer 4 Pentendement les vertus y -

qui confiftent en des jugemens qui re-
gardent la verite, & de rapporter a la
volonté celles qui confiftent en des ju-
gemens qui r'c_gafdcnt la bonté, aprées
quoy il cft aife de veir pourquoy ccux

qui oot la volonté la plus droite ne font

pas toujours ceux qui excellent le plus
-~ dans les vertus intelle&uelles; parce qu'il fé
peutfaire qu'une perfonne qui fcait bien
dilcerner le bien d'avec le mal, ne f¢aura pas
fibien difcerner le vray d’aveclefaux. Ce-

la pofé voicy comment j:e réponsé cette .

objection. Si la wolonté jugeoit veritable-
ment, bes vertus qui confiftent en jugement
appartiendroient & la wolonté : jaccorde
€ctte majeure. Or les vertus qui confi-
frent en jugemens , wappartiennent point

@ la volonté mais & Pentendement: je nic

. /- s
seste mincure. En effcr quand on- attdis
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bué ces vertus al'entendement, ce n'efk

\ . ’ /4 » -

| f:a_s a dire qu’elles ne dépendent point de

. lavolonté;mais cela fignifie feulement que

ces vertus ont pour butla verit€ , qui paf=

{e pour l'objet de I'entendement , comme
il a cfté remarqué.

Ce qui fe confirme, parce que fi le jugement
cltoit une altion de la volonté, il feroit volon.
taire de luy mefme & par {a naure. Or le ju~
gement n'elt pas volontaire de luy-mefme & par

¢ {a nature , parce que les demons {ont contraints
de reconnoitre quil y aen Dieu & une juftice ven-
oerefle; & par confequent ¢e que dit I'Auteur
n’clt pas veritable; fcavoir, que nos jugemens [uy
les chofes évidentes font toujonrs volontaires.

M. du Hamel remarquera s'il luy plaie,
qu’il y a cette difference entre la bonté &
la verité, que la bont¢ nous touchant de
plus prés quela verité , il n'y a qu'une
ation de la volonté a ’égard dela veri=
t¢ ; {cavoir, celle par laquelle nous affir-
mons qu’il y ade lidentité ou de la di-
ftin&ion entre le fujet & lattribur d’une
propofition : Aulieu qu'ily a deuxactions
de la volonté, au regard de la bonte; Pune

par laquelle nous aflirmons que les cho=
{es {font bonnes ou mauvaifes, & lautre

par laquelle nous neps joignons par I'a«
mour aux chofes qui fontbonnes, ounous
nous {eparons par la haine de celles qui

font mauvaifes, Ceft pourquoy files dgy

-
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mons font contraints de reconnoitre qu'il
y a en Dieu & une juftice vengerefle , leur
contrainte ne tombe pas fur le jugement
qu’ils fonr, qu'il y a identité entre Dicu
& la juftice vengerefle ( car ce jugement
eft tres volontaire) mais.elle rombe fur la
haine qu'ils congoivent enfuite contre cet-
~teJuftice. Cela pofé voicy comment je
répons en forme. Silejugement eftoit une

aftion de la volonte , il feroit volontaire de

Iny-mefme & par (a nature : Jaccorde

cette majeure. Orle jugement neft pas vo-

lontaive de [ny-mefme & par (4 nature ,

parce que les demons font contraints, &'c,
je nie cette mineure & {a preuve 5 & par
confequent ce gue dit U Autenr reft pasve-
vitable 5 [cavoir que nos jugemens, ©'c,
je nie cette confequence.

Au refte on demande a I’Auteur, qui a promis
une id¢e claire de la volonté comme j

donnée a I'ame pour juger, s’il croit avoir tenu
fa parole & aveir nettement pro_uvé que la vo-
lonté feule juge, quand i1ladic: Lors que jappers
gois deux fois deux ¢ quatre, ce n'elt encore
qu’une fimple vué de 'efprit; mais quand j'ajoute
a cela une aétion dr lavolongé, par laquelle affure
que denx fois dewx font quatre | pour lors je juge.
%t on {uy demande, fian licu de dire: Quand, a-
joute & cela uneaition dela volonté , il ayoir dit
qrand j'ajoute acela une aétion de 'entendement;
{on difcours auroit efté plus ob{cur?On croit qu’ay
moinsil auroit efté plus veritab’e & plus conformg
au fengiment de rous les autes Philofophes,

'goe faculté |
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