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THEORIE
DES PREMIERS PRINCIPES,

SELON ARISTOTE,.
_ | |

Nul philosophe n’a. exercé sur Pesprit humain une
influence plus profonde et plus durable quwAristote.
L_’inte_lligencc des siecles postérieurs s’est pénétrée de
ses idees général_es; le langage s’est empreint de ses for-
mules. Comment et pourquoi Ihabitude de la pensée
peripatélicienne est-elle devenue pour P'esprit humain une
seconde nature ? Est-ce a la profondeur des idées, ou a
T pu1ssante précision des termes, ou bien 3 des circon-
stances purement exterieures -qu’il faut atiribuer  cette
influence extraordinaire? Ne serait-ce pas plutot qu’Aris-
lote a exprime et systématisé une des éternelles ten-
~dances de la pensée? Ou enfin toutes ces causes n’ont-
‘elles pas concourn, dans des proportions inégales, a fonder
¢t &' maintenir Dempire des idées péripatéticiennes ?
Quoiqu’il en soit, limpertance historique d’une telle



- doetrine impose & la science” moderne le ‘devoir de l'é-
iudier et de lapprécier.

La pensée de Platon est , comme on sait, tout entiére
dans sa‘théorie des idées ; sa psychologie , sa morale , sa
théodicée, sa politique , etc., n’en sont que des applications
plus ou moing rigourcuses. De méme la base du systéme
d’Aristote est la théorie des premiers principes ( tév modray
Gip v )+

Ces principes une fois déterminés , approfondis et
formulés , Aristote les applique a chacune des branches
de son vaste systéme. Le principe des causes finales
preside a Panalyse des organes des étres vivants et -
aussi a la décomposition des eléments divers qui consti-
tuent le corps social. Le principe de la maticre et celui
de la cause président a Vexplication des phénoménes du
mouvement. Du point de vue de lessence Aristote fait
sortir - toute la psychologie et la théorie de la défini-
tion , c’est-a-dire toute la logique. Enfin, transportant
dans un monde supérieur les deux notions de I’essence
pure et d_é la_cause motrice , il détermine , avec une
preécision et une";'igueur vraiment moderne, 'a mnature
méme de Dieu , ses attributs divers , son action sur

le monde entlier.

La science , selon Aristote’, ® n’est pas touté espéce
de  connaisance. Lndividuel ( vo #«féxeroy ) considéré
comme tel, est bien la matiére premiére de la science ;

* Voyez le premier chapitre du premier livre de la. métaphysique.
Aristote y démontre que la connaissance des principes constitue seule

la science (v ow épydv STLETAYAY )«
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cest ce avec quoi elle se fait; mais ee n’est point ce qui
la fait. ®* L’individuel n’est pas Vobjet «de la’ science.
Quel en est donc l'objel ? Lindividuel apparait a lob-
servation sous divers modes d’existence qui peuvent se.ré-
duire & quatre : Il se présente 1° comme comppsé; 2° comme
possédant une nature propre ; 3° comme SOUMis au Mou-
vement ; 4° comme tendant a une fin qt:;é.lc:onque.

“Or Vesprit concoit quelque chose de distinct de l'indi-

kK

viduel ‘proprement dit , qui fait que lindividuel est
composé de telle maniére , qu’il .posséde telle nature ,
quw’il obeit a tel mouvement , qu’il poursuit telle fin. Ce
(nelque chose peut done a ce titre étre consideré comme
la raison et, pour parler le langage d’Aristole, comme
principe de chagque mode d'existence ( coyn ). Le prin-
cipe , voild Pobjet propre et unique de la science. Mais
comme toute realite individuelle offre mp;' regards de
I'intelligence gnatre modes principaux d’existence , et qu'a
chaque mode correspond un principe special , il suit que la
science n’est compléte gn’autant gu'elle ewmbrasse les solu-
tions des quatre problémes suivants : 42 Quelle estla maticre
d'un objet ; 2° Quelle en est U'essence ; 3° Quel en est le
moteur ; 4° Quelle en est lafin?

Ces (uestions diverses supposent quatre pomts de wvue
auxquels 1} faut remonter comme au point de depart de toute
science. . _

Quand on veut les appliquer aux objets, il ne suffit
pas de les avoir énumeres el indiqueés, il faut encore
en déterminer Porigine, la natare, la portée; il faut
de plus fixer les rapports qu'ils soutiennent entre eux.

* Mét. » P 5, 1. 13, éd. Brandis. 7t 02 7OV, Etc o etc.

* : 5 o 2 £
M, 1 4, ch. 3,120, 75 Quimia ezt TETpuy sy ete., ete.
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La doctrine "geénérale d’Aristote se divise done en deux
points : 1° Théorie des gquatre principes considérés seulement
comme points de vue de DPesprit ; 20 Application de ces
quatre principes au systéme entier des etres

B

Maintenant letposmon d’une doctrine philosophique du
passé n’est féconde et utile qu’autant qu’elle peut enrichir
la philosophie elle-méme de la part de vérité qu’elle rénfer-
me. Aprés Pavoir exposée, il reste donc al’ apprecier. Pour cela
il faut en constater la valeur absolue et la valeur relative :
la valeur absolue, én la comparant avec laverité ellesméme,
ou plutot ce que l'on croit la vérité ; la valeur relative ;
en la confrontant avec les doctrines du passé.

Notre These se parlage donc en quatre points que nous
disposens dans P'ordre suivant :

1° Comment Aristote détermine-t-il la nature et les rap-
ports des quatre principes renfermés dans sa théorie ?

2° Comment les appligue-t-il aux objets?
3° Quelle en esi la valeur relative ?

&""Quelle'en est la valeur absolue ?

La doctrine d’Aristote n’est paé résumeée dans un traite
special ; on en trouve les fragments, pour ne pas dire les
lambeaux , épars dans la multitude de ses traites. Voild ce
qui rend si difficile Pintelligence de cette doctrine. Nul
philosophe ne dispose avec plus d’ordre et de regularite le
développement d’une question ; nul n’exprime son idée avec
~ plus de simplicité et de précision. Mais Aristote , si clair
dans les détails de son systéme, ne Pest plus dans ’ensemble,
et pourtant c’est ’ensemble qui constitue surtout un systéme.
Il a laissé a ses interpretes le soin de réunir , de com-



i
biner , de coordonner les parties de ee grand tout. Tache

périlleuse et délicate ! I faut remplir une -grande Jacune,
tout en se gardant bien de faire un roman.

La théorie des quatre principes est partout mais elle se
trouve spécialement résumée dans la métaphysique , et
notamment dans les livres 4, 7, 8,9, 10, 42. La physique
et le traité mepi zésuou en parlent aussi , mais accidentel-
lement. C’est dans ces trois sources que nous puiserons,
sans toutefois negliger les autres. |

Commencons par la théorie du principe matériel (g,
umoxezp.svoa) La science, aussitot qu ‘elle sattache a la
rcalité mdlvxdulel.le, renconlre infailliblement ce prin-
cipe : telle chose est; * de quoi se compose-t-elle? quel en
est D’élément? ** Aucun philosophe n’a laissé échapper
ce point de vue, tant il est simple cl nécessaire. *** Presque
tous différent , il est vrai, surlanature intime du principe
matériel. Selon Thalés, Anaximéne , Héraclite , etc. , Cest
un corps , l'ean, lair, le feu. *** Cest un atdéme,
selon Leucippe et Deémocrite. Pythagore en fait un
nombre ; Platon une quantité indéfinie (5 péye zai <o
przpdv }. Aristote élévera: la matiére a son plus haut'de-
gré d'abstraction, et la réduira & la simple possibilité
de D'existence ou de P’action (S9vapis). Ce qu'il y a de con-
stant , c’est que tous ont reconnu P'existence du principe
matériel. | 2
Comment Aristote ful-il conduit a P'admettre? ***** La

* Mét.,p.9,1.23.

** Mét. , p. 10, 1.4, etc., etc,

***1d,,p. 40, 1. 18, etc, etc.

*HER ML, p.. 41, 1. 40, etc .5 ate.

STt b 439 1. 7. « Ce dont une chose se falt esl ce que nous
apbclons matiére. »



— 8 —

science s’attache a l'individuel non comme a son objet,
mais comme a sa maticre. Or Vindividuel est variable et
fugitif. Il nait , meurt pour renaitre et mourir indéfiniment.
Cette transformation perpétuelle est un fait positif; com-
ment Dexpliquer ? Toute transformation n’est que la
-transition d’un état a lautre. Or cette tranSit,ion n’est,
possible qu’a deux conditions : la 1*¢  cest qu’il y ait
deux termes entre lesquels elle se produise; la 2¢ , c¢’est
quindépendamment de ces deux termes il y ait quelque
chose qui soit le sujet de la transition. ® L’individuel, en
tant qu'individuel , n’est pas ce qui passe d’un état a I’au-
tre; il n’est que le resultat de ce changement. ** Ainsi,
 pour nous servir d'un exemple d’Aristote , le sujet
individuel , le musicien , n’est pas susceptible de. passer
d’un état a 'autre, et, par conséquent, n’est pas le sujet du
changement. Ce sujet , ¢’est 'homme proprement dit , par-

-~

1d , 439, 1.10. « Tout ce qui est engendré soit par ka nature , soit
par lart, est matériel. »

* Mét. , p. 240 ,1. 20. «1I faut bien admettre quelque chose qui
passe d'un contrairg i Jautre ; puisque ce.ne sont pas les contraires
qui changent. En outre, quelque chose reste; le sujet du changement ;
quelque'chose ne reste pas, savoir , I'un des contraires. Il y a donc
au-dela des contraires un troisiéme principe qui est la matiére. »

** Phys., 1. 4, ch. 8. ¢ Cela posé , du spectacle de la génération on
peut conclure, si on y regarde de prés , que nécessairement le sujet
de la génération reste toujours le méme. 1l est alors unique en nom-
bre , mais multiple quant a la forme (la forme et Vessence sont
identiques ). En effet, Pélément homme~ et I'élément non-musicien ne
sont point la méme chose ; 'un reste et Pautre ne reste pas. L’élément
homme n’étant point Pun des contraires, persiste. Quant aux deux
contraires , le mi;sicien et le non-musicien, ils ne persistent point,



=4 -

ce que 'homme , de musicien qu’il était ; devient non-
" musicien , et de non-musicien’, deévient musicien. La qualite
de musicien et celle de non-musicien varient sans cesse,
et se nomment,dans la langue d’Aristote les deux contraires,
(forme et privation ). Le sujet du changement ; 'homme,
ne varie point , et joue le role de principe mateériel.
Ainsi , sous Papparence variable de la réalité individuelle,
se cache un élément invariable qui passe d’'un etat a
Vautre , revét tantot une-forme et tanidt une autre, sans
changer de nature , sans cesser d’étre en tout et partout
identique 4 lui-méme. Cet élément , ¢’est la matiére ,
principe que représente assez fidélement la substance des
modernes, dans son opposition a I’essence proprement dite.®
De la “définition méme du - prineipe matériel , il suit
qu’il ne peut étre le resultat de la génération. Tout au
contraire , ¢'est lui qui en est le principe ou da moins 'un
des principes. Le sujet individuel seul est le résultat de
la géneration.

x

Aristole ne se borne pas , commme ses prédécesseurs, a
constater existence du principe materiel , il en recherche

pas plus que le sujet qui est formé des deux principes , matiére et
forme ; par exemple , 'homme non-musicien. »

* Mét., p. 244, 1. 24. « Cela posé , il est évident que ni la maiiére
ni la forme ne sont susceptibles de génération (je veux parler de la
matiére et de la forme derniére ). En effct, tout ce qui change devient
telle chose, provient de telle chose, tend a telle chose. Ce qui change,
c’est 1a matiére ; ce qui fait changer , c’est le premier moteur ; ce en
quoi P'objet est changé , c’est la forme. La génération est donc infinie; '
si , par exemple , Pairain devient cylindre et sile cylindre devient
airain , il faut bien s'arréter. »

Mét., p. 144,1 9, p. id., L. 21, ete. ; elc.
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la nature intime. Probléme d’autant plus. difficile,, que la
matiére se preduit dans une multitude infinie d’objets et
sous des formes trés-diverses, et qu'on est tenté de prendre
pour son essence méme lelle ou telle forme ~quelle
‘revét plus souvent, tel outel objet dans leguel elle se
montre plus clairement. * L’essence de la matiére, selon
Aristote , c’est VYindéterminé pur, c’est Vindéterminé
non-seulement par rapport a telle ou telle chose détermi-
née , mais encore par rapport a toute chose détermingde.
Ainsi le corps quel qu’il soit, terre, eau, air , feu ou un
élement plus subtil et plus simple encore , ne serait pas la
matiére dans le sens péripatéticien ; car il n’est pas lin-
déterminé pur. Sans doute, dans le sujet dont il constitue
la substance élémentaire , le corps joue le réle du principe
indéterminé et matériel ; mais il est déterminé par rapport
a des éléments plus simples et purement rationnels , les
atomes, par exemple. Il est done matériel , mais il n’est pas
la matiére elle-méme. De méme, 'atome est matériel, parece
qu’étant la suhstance élémentaire des corps, il en est le
principe indéterminé; mais il n’est pas purement et simple-
ment la matiére , car il ne se }'cnenntre pas dans les sujets
non-corporels qui ont cependant aussi leur matiére propre,

* Mét., p. 465, 1. 18. Ohqu O3 Myw i t69e 7L ovow svipyeie

duvaper €oti 700z =i,

Id., p. 465, 1. 23. « Qu'il existe une substance matérielle , c’est ce
qui est dvident. En effet,sous toutes les modifications possibles se cache
un sujét , qui change de licu, et se trouve tantét Iy et tantét ailleuars ;
qui change de volume, et se trouve tantotplus,gmn;'l, tantdt plus petit ;
qui change de qualité, et devient tantdt sain et tantét malade. 1l change
¢galement d’essence » ¢t passe de la vie i Ja mort ; il affecte tantdt
une forme positive , ct tantét la privation de cette forme. Il est
enfin le sujet de toutes les madifications possibles, » -
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Le grand et le petit, ou, pour parler plus clairement , 1a
quantité indéfinie est essentiellement matérielle en rajson
de son caractére d’indétermination; mais elle n ‘appartient
quaux sujets étendus, et., par conséquent, n’est point
la’ maticére. La dualité, dans son opposition A Punité | est
matiére ; mais elle ne convient qu’aux ‘sujets numériques.

Voila bien les principales formes de la matiére ; mais la
matiére en revét encore d’autres moins connues , parce
qu’elles sont plus abstraites. * Ainsi le general , consi-
déré comme tel, est matériel. Soit, en effet , ’homme i
déefinir. La définition se décomposera en deux éléments,
le genre et I'espéce, I’animal et 'homme proprement dit.
Or le genre , relativement a I’espéce , est dans le
rapport de lindéterminé au déterminé ; Panimal peut
devenir T'homme , mais il ne lest pas encore ; le
genre anmvmal est donc matiére par rapport a Des-
pece homme. De méme le genre éfre serait matiére re-
jativement a lespéce anvmal. Plus le genre est éleve ,
plus il est indéterminé , et , par suite , plus il est matériel.
En résumeéle general,en tant que geénéral est aussi matiére.
** L’abstrait mathématique a une matiére aussi bien que

* Aristote décompose toute définition en deux él¢ments » le genre et
Pespéce , et fait du genre le principe matériel.

Mét.iy p. 454, 1. 44. (4 pév yap povn 9evos nut Ukn, of 0% 0towo-
pod T €0n xui T& oTOLyEin Ex TwlTng TotoUawy).

Dans ce chapitre et dans les suivants , Aristote combat I'opinion des
Platoniciens , qui posaient le général (7o x26’6)ov) comme Pessence
méme des choses. :

** Mét., p. 149, 1. 40. « Il.y a une matiére sensible et une matiere
intelligible (ceafni, vonmi); la premicre est toute matiére soumise
au mouvement , comme Fairain, le hois, ete.; la seconde réside dans
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la réalité sensible. Le cercle géométrique’ a  pour ma:
tiere les segments dont il se compose. - |

Aristote ; dégageant par une abstraction opiniatre ce ca-

ractére constant d'indétermination qui se retrouve dans tous
les objets et sous toutes les formes , le pose comme essence
purc de la matiére , ct recherche sil n’y aurait pas une
forme qui lui -conyint exactement et exclusivement. * La
~matiére , dit-il | c'est ce qui est susceptible de d_evenir
tel obj_‘et ou tel autre indifféremment ; c’est la puissance
des contraires (dwaues). Tout ce qui peut produire sans
produire réellement ; tout ce qui peut étre produit, sans
Iétre reellement est duvoriv. ** Puissance active ou virtua-
lité , puissance passive ou simple susceptibilité, voila Vin-
déterminé dans toute sa pureté,la matiére dans son essence.
Aristote exprime le principe matériel par deux mots 9y et
Séva:p.zg.Qubique souvent il emploie 'un pour Uantre, on saisit
facilement la nuance qui les distingue : )y exprime la ma-
tiere localisée dans tel sujet, sous telle forme; dvvaurs signifie
la matiere prise indépendamment. de toute forme.

Nous venons de dire ce qu’est la §9vzpee, monlrons main-
tenant ce qu’elle n’est pas. Gardons-nous d’abord de la con-
fondre avec la puissance des modernes. Dans nos idées,

la puissance , force ou cause , est distincte de acte par
lequel elle se realise; elle est Vindéterminé sous ce rap-
port ; mais elle est capable de se déeterminer elle-méme;

les objets qui, quoique sensibles, sont considérds d’une maniére ab-
straite , par exemple Ies objets mathématiques. » '

* Mét., p. 240, 1. 29. « 11 faat bien admeltre comme sujet du chan
gement , une matiére susceptible des contraires. »

FRMéL.; pii176, 1.6 , et jélo.

Mét., p. 404, 1 5 L 10, ebel; cte.
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elle préexiste logiquement & ’acte -et le coutient virtuelie-
ment comme eflet. La §vavss -aussi est distincte de lacte ',
mais: elle: ne le renferme pas et 'surtout-ne le précéde
pasodans Pexistence., Elle . est une simple: possibilité et
non ! 'pas une veritable puissance; elle ne produit pas
plus Vacte' que le possible ne produit Pétre. La duvzpi
w’est pas non plus le relatif; le contingent tel que nous
Uentendons. Tout relatif dans le point: de viie ‘moderne
est’déterminé; et '¢'il suppose la divapss, il renferme Vacte
aussi (vépyen ). Le relatif n’est pas autre chose que le =
290'¥2¢970v dela philosophie ancienne. Or , rien n’est plus dis-
tinct dansla doctrine péripatéticienne que le b zuf’éoroy
et la ddvapic ou fin. Le sujet individuel est le résultat de

{a 'combinaison des ‘deux prmclpes D xS0, Ovepes nect
EVEP'}IE&CZ.

Enfin , pour achever, de déterminer la nature de la
matxere perlp‘iietmlenne nous ferons remarquer qu’Aris-
tote la dishnﬂ'ue de]espace « L’eSpace dit-il , est diffe-
'eut de la matlpre en ce qu il existe a part de tout quet

individuel tandas que la matiére en est un element inté-
grant et non sepflrable

Le principe materiel perd son essence , ¢’est-a-dire son
_caraciére d'indétermination quand 1l se localise dans
tel ou'tel’ objet. Alors’, en ‘effet, il n’est plus suscep-
tible de d’e’ﬁé’hii‘" toute"chnse' 5 il n’est plus que la puis-
sance des contran'es ; il exclut donc tout le reste |,
et devient Bwocu.zg o"'ean'rr.m 1 se détermine par cela
méme. Par exemple la medecme est en_puissance de
la santé ou. de la maladw i elle _ne peut produire que

* Phys., 1. 4 ,°ch. 6.
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Pan ou I'autre, * Le principe matériel se détermine encore
~davantage quand, tout en ‘pouvant produire les contraires,
il produit 'an ‘essentiellement et l’auire'aecidentelleménta,
Ainsi , pour nous servir du méme etemple , la médecine
est essenticllement ' en puissance de la santé; et ge
n'est que par accident gqu’elle engendre  la' maladie.
Les  differents 'degrés de determination da principe ma-
tériel constituent une série de matiéres différentes  pour
chaque sujet. ** Voila pourquoi Aristote distingue . une
maticre premiére et une matiére derniéré. La matiére pre-
micre est le principe matériel a son plus haut! degré d’in-
determination. La matiére derniére est le prinecipe, mate-
riel le plus déterminé possible. Cest la- matiére spéciale
dixée avec laquelle le sujet se forme immédiatement et
sans aucune préparation anterieure.

L’essence de la matiere étant déterminee | reste i indi-
quer les principaux attributs que lui préte Amstote.‘
1° La matiére admet dans son sein les contraires, et , par
conséquent , le bien et le mal.’ Aristote , dans sa théorie
de la forme, monire que V’acte renferme le bien “* esgen-
tiellement, ct que le mal, quand il le contient, ne peut lui

)

¥ Mét. , p. 477, LY. « Il arrive donc nécessairement que les scien-
.ces qui peuvent produire les deux résultats contlalre&, prodmsent
I'un essentlellement et Pautre accidentellement, »

*# Meét. , p. 483, 1. 48. « 1l faut déterminer quand une chose est en -
puissance et quand elle ne Vest pas ; car elle ne Pest pas toujours. Par
exemple, la tetre est-elle un homme en puissance ou ne Pest-elle pas! i
Elle Test bien plutdt aprés quelle est devenue ko' substance sper-
matique, et peut-étre méme qu'a cet état, elle n’est pas encore ’hom-
me en puissance. »

*#%V, mét., p. 189., 1. 5
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venir que de son rapport avec la maticre. Il ‘suit de I
que tout, comme l'acte, est essentiellement le bien o b
matiére est essentiellement le mal.  Premier altribut de
la matiére. - H - ¥,

2° * La matiére exclut idée d’éternité. En effet, ce
qui peut étre ou n’étre pas n’est pas eternel. Cela seul est -
eternel qui est positivement et nécessairement. Aristote .
ne veut pas dire par la que la matiére elle_-fné_me
n'est pas éternelle. La matiére etant , NON pas ce qui
est, mais ce qui peut étre , n’a pas d’existence positiw}é :
on ne peut done dire , ni qu’elle est | nj qu’elle n’est pas
éternelle. Aristote prétend selilémeﬁt que, rien de ce {qu'i

est matériel ne peut étre éternel.

3° La matiére est le principe de la nécessité. L’ordre
existe dans le monde , dit Aristote ; ce qui le prouve ,
c’est que certaines choses ont ler cause finale , leur

but. Mais la nécessité existe aussi : car il serait
~ absurde de tout rapporter a un but bien déterming.
Comment donc la finalité et la nécessité coJékist’eht-elleS?'_
- Rien de plus simple. Chacune a son domaine A part. ¥ I,
~ finalité s’attache au principe formel dés choses et la néces-

* Mét.,p. 487, 1.28. « Rien dé Ce qui ést'en paissance n'est dternel;
en voici la démonstration : Toute puissanee suppose 1a négation , car
si la puissance ne I'implique pas ; il n’est rien: qui puisse Pimpliquer,
Or, tout ce qui est simplement possible , peut ne pas dtre réellement.
Yoila donc le possible qui peut étre etn’étre pas, Mais rien n’empéqhe
que ce qui peut ne pas étre ne soit pas en effet; et toute substance
qui se trouve dans ce cas ést périssablé soit dans son essence, Soit dans
quelqu’un de ses modes , contiguité, quantité ou qualité, etc. »

** Phys., 1. 2, ch. 9. « La néeessité réside dans 1a matiére; Ta finalité
dans la forme, » ' :
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sité-au principe matériel.. En effet , le principe de la
farme' comme Aristote le montre plus tard, n’est que le
principe final déposé par le mouvement dans une ma-
_tiére quelconque ; la finalite est donc un attribut insé-
parable de la forme , et se trouve partout dans le monde
envisagé sous le point de vue de la forme. Le principe ma-
tériel , au contraire , implique dans sa purete primitive
et naturelle l’absence de toute forme, et par suite - de
tout principe final; or, Pabsence de la finalité est dé-
finie par Aristote , la 7nécessité; voila comment la ne-
cessité ‘est un attribut inséparable de la matiére , et se
montre pﬂ.rtout dans le monde , considére sous le pomt
de vue matériel. La nécessité est donc un attmbut de la
matiere.

Télle est la théorie péripaléticicnne du pri'r‘ucipe ma
teriel considéré dans son ‘existence , son origine , qiij'na-
ture , ‘ses formes dwerses et ‘ses attributs.

Passons rnamtenant ala ‘théorie de lessence propre—
ment dite ou de. la forme On peut rechercher dans
letude dun objet quelconque , non pas de quoi. il se
ompose non pas quel il est , mais ce qu il est. Dans
ce cas, on en détermine la nature propre l'essence in-
tmlt}, la forme ( dveio 5 €005, 7o Ti Wy Evar y.opgon. )ik
Ce, principe tout: aussi reel que; le principe materiel ; est
moins apparent ;- aussi , na-t-il pu étre compris et défini
que par une réflexion supérieure et déja’ exercée. Tous
les predecesseurs d’Arlstote avaient traité ‘de la matieére.
Pluton est le seul qm ait pose la question de la forme

et alt essaye d’en determmer la nature Aristote fut con-

* Voyez le passage de]a ¢ité au commencement de cette ttheT R
ch. 3,p. 9,120
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duit i ce principe par une double méthode. * Dahard
le phénomeéne de la génération lui parut inexplicable ,'
st Uon n’admeltait comme principes générateurs ; d’une

part, la matiére , comme nous ’avons vu , et del.mtre l2

forme. Voici sa demonstratlon ¥« S la forme n'est pas

un principe générateur , elle est engendrée ; ‘si elle est
engendrée , la génération.se poursuit indéfiniraent , et | |
par conscquent, devient impossible. Il faut done s’arréter
a un resultat de la génération qui se décompose-en deux
elements , matiére et forme. Aristote a pu arriver au
meme résultat par une autre voie encore , par la mé-
thode de dcﬁmtlon a laqudle il était fidéle aussi bien que
Platon et Socrate. *

Le principe formel élant reconnu, Aristote le separe
soigneusement des autres modes d’ exlsten(,e puis il de-
termine & quels objels ce principe s’ ‘applique et & quels ob-
jets il ne s’appliqﬁe poiht. Cela fait, il le considére en
lui-raéme, et, pour mieux en saisir 'essence, s’enfonce dans
la théorie de la défimition. Enfin , dégageant par une abs-
traction qui lui est familiére , le principe formel des con-

* Mét., p. 244, 1. 22. Passage déja cité.

** Mét., p. 442,1 6. « Tout comme le sujet n’engendre pas lairain,
de méme il n enfrendre pas la sphére , etc. » Aristote ajoute un peu
p}us bas 1 « La généraﬁon irait 4 Finfini ( si Pon admettait que la forme
est aussi le résultat de Ja génération ). Il est donc évident que Pessence
qu'il faut appeler la forme dansles objets sensibles, n'est point en
gendrée , ete. » '

Il termine toute ceite démonstration par Fobservati on, saivante :
« Car alors il faudra bien que le résultat de la génération se déczempow
en deux éléments dont'un est la matiére et Pautre la f'ermc »

**% La définition joue le plus grand role dans la théorie de la forme
péripatéticienne.
2
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ditions materielles qu’il subit ici bas , il le pose dans
toute sa purcte et son indépendance , t,L I'exprime par la

formule de lacte pur (éépyax).  Nous. reprendrons avec
Aristote chacune de ces questions.

La philosophie traite de I'étre considéré comme tel ; mais
étre se produit sous bien des modes , qualité quantité,
relation , essence. Le mode auquel la phﬂosop}ue doit s’at-
tacher surtout,c’est Vessence. * L/essence est Iétre par ex-
cellence. Elle mérite ce titre a tous égards. Elle est superieu-
re, 1°selon la raison. En effet, tous les autres modes existent
en vertu de l'essence. L’essence seule peut étre ** concue
comme existant par elle-méme (ywpiars); ¥** 20 Selin le dis-
cours ; car, elle se retrouve dans toute proposition ; sous la
forme du sujet qui est le terme par excellence ; 3° Selon la
connaissance ; “** car avant de demander la gquantite , la
qualité , la relation d’un objet , on en recherche l’es-
sence , et telle est la nécessité logique de ce principe ,
que meme, quand il s’agit de connaitre la quantité | la qua-
lité , la relation , etc., on leur applique la question de
Pessence , et on dx* qi’est-ce que la qualité , la quantite
la relatmn ete. ; 4°. Selon le temps ; **** ce qui le prouve

c¢’est que cette question de Dessence des étres apparait la

* Mét., p. 128. Aristote se sert a dessein du mot oygie dont le sens
est trés-général et trés-vague. O9oin se trouve posséder dans la méta-
physique trois sens différents : Il signifie tantét Pétre en général , tantét
Péire par excellence , et le plus souvent il est synonyme de ¢{do¢ ou
popgn. Iciil veut dire Pétre par excellence, Pessence proprement dite.

** Meét., p. 128., 1. 8,9, 10, ete.

N p 2990 02

PRI p. 429,13, 4, 5, etc.

FHHaE Mét., p.429., 1, 7, 8, ete.
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premiére de toutes dans I'histoire des systémes, se produisant
tantot sous la forme de Dunité (de Parménide), tantdt sous Ia
‘fdrqje du finiet du parfait (dePythagore), tantot enfin sous la -
forme plus rigoureuse et plus explicite des wdées (de Platon).

- Mais qu’est-ce done que ce principe snpérieur ? * Est-ce ce
qu’ily a de plus palpable comme le corps? ** Est-ce Vabstrait
mathématique comme le point, la ligne, la surface ? ***
Est-ce le général (b «4’6)ov) ou au contraire Pindividuel? ***
enfin ne serait-ce pasla matiére proprement dite ?

La matiére semble aspirer a bon droit 3 ce titre dles-
sence des choses. Elle ne se rattache a rien , tout se raltache
aelle ; elle persiste toujours identique et invariable a tra-
vers la variete et la mobilité de ses attributs. Non-seulement
la quantité,la qualité , la relation en sont les attributs , Tais
la forme elle-méme **#%* 9y rattache comme a son substra-
tum. D’nn autre coté , Pessence par excellence est ce que
Pon congoit comme existant indépendamment de tout le
reste. Or cela seul a ce caractére qui est positivement dé«
terminé. "™ La matiére est 'indéterminé pur. La forme, au
contraire , est essentiellement déterminée ; elle est pour
chaque chose le principe de délermination comme Ia

* Mét., p. 429, 1. 43, 14,15, ete.
** \Tdt. P "9 . 2.., 25 25
reikd. - poadt; ]. 252627
*EAX Mét. , p- 13131, 4,2, 3, etc, ete. :
¥R P. 431,145, « Tous les autres modes de Pexistence s aﬁ'i: ment
,de Vessence , Vessence s'affirme elle-méme de la matiére. » :
3 e ] o 1d 1. 20. Aprés avoir dit quela matiére semble devoir étre
lasubstance premiére ou essence, 1 reprend «Mais cela est impossible;
_car P'essence doit avoir pour attribut spécial I'indépendance et 1a d¢-
termination.  Voila ce qui fait que la forme ¢t le sujet sont plutdt des
essences que la matiére. »
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matiére en est le principe d’indétermination. La forme
seule peut donc étre concue comme existant a part de tout
le veste ; elle est A ce titre I'essence par excellence, Si E;(}:ug
énumérions les essences dans un ordre hiérarchique , nous
dirions : premiére essence, la forme qui par elle-méme est |
déterminée et détermine toute chose ; deﬁxiéme essence , le
sujet qui est determing, mais qui doit sa détermination a la
forme; troisiéme essence, la matlere qm est indéterminée et
devient pour toute chose le principe d’indétermination.

I’essence des choses étant la forme , selon Aristote , n’est
ni la matiére ni un des modes quelconques de la matiére,
par exemple, le corps , Uabstrait mathématique , le général
en tant que général. Elle n’est pas mon plus Pindividuel
pur ; car I'individael est un composé de forme et de matiere.

Bien que la distinction de V'essence des choses et de l'in-
- dividuel ressorte de la définition méme de l'essence ( ce qul
est déterming et peut se concevoir a part ), je crois devoir
v insister a cause de I'importance de la questibn. Deux écoles
ay aieut donqé de catte question une solution opposée Des

Pen dlstmgualt profondement et la pla(;'ut dans l oppose de
Pindividuel , c’est-a-dire dans le général ; (75 za0’cdov, b
¢/d0c }. Comment fut-il conduit a ce résultat ? Socrate
avait le premier reconnu que lindividuel est la matiére
unique et indispensable, mais non 'objet de la science. Selon
lui, Pobjet de la science était dans lindividuel , mais n’était
pas Vindividuel. Par quelle méthode avait-il essayé de saisir
I'élément scientifique caché dans V'individuel ? Par la defi-
nition: La définition socratique ne consiste pas. simplement
3 distinguer un objet d’un autre, mais bien a en déterminer

I’essence. Ellen opeére pas senlement sur le général comme la
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definition des modernes , ihais sur.tout sujet individuel.
Ainsi. ¢oiént donnés tel homme , tel eheval , telle maison
a definir , comme 'entend Socrate ; on arrive a ce ré-
- sultat en déterminant le caractére constitutif &t vraiment
essentiel de cet homme, de ce cheval, de cette maison.
Voild pourquoi Aristote affirme quelque part que le sujet
de la définition n’est pas l'essence ménie ; mais seulement
Pobjet idividuel. Fidéles & cette méthode, Platon ot Aristote
recherchent par la définition Ielémentscientifique et,pour me
servir de leur langage , I'essence de chague chose, Ni l'uni,
ni P'autre, pour peaqu’ils fussent conséquents, ne pouvaient
identifier l'élément scientifique , 'essence avee Vindividuel
pur: L’antipathie de Platon pour le réel et Vindividael est trop
evidente pour gu’on le soupconne jamais dé cette identifica-
‘tion. Selon moi, on se trompe également quand on en accuse
Aristote. Mais, comme il se pbsa sur beaucoup de points
‘adversaire de Platon , on a dit le croire en opposition avec
son maitre sur ce point important. Platon repoussait I'indi-
viduel comme essence des choses ; il fullait bien qu’Aristote
identifidt I'un avec V'autre. Il n’en est rien pourtant. L’es-
sence des choses est, pour Aristote aussi bien que pour Pla-
ton , profondément distincte de I'individuel. Voila tout ce
qu’ils ont de commun; voici maintenant les différences qui
les séparent.

Platon appliua faussement la méthode de définition. Pour
définir il faut abstraire , mais 'abstraction estla condition ;
non fe principe de la définition. Platon abandonna; pett-étre
safig s’en rendré compts, la sage méthode de défnition pour le
procédé hardi de ’abstraction. L’objet défini se-décomposant
el deux élémeits ,-genré et espéee’, la définition s’attache
a '1’e'spéce , Pabstraction au genre. La deéfidition dis‘tingué
sans doute D'essence de I'individuel proprement dit , mais

elle ne 'en sépare pas; au contraire, elle 'y maintient ;
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Pabstraction non contente de distinguer , sépare et fait .
de l'essence idéale une entité réelle, positive.” Telle est
ladoctrine de Platon, du moins sinous en croyvons Aristote. *

Mais quand Platon aurait caché sous une forme symbolique
et inexacte un sens plus profond et plus rationnel , il n’en
est pas moins vrai qu’il tend a isoler lessence de lin-
dividuel. De ia son dégoiit pour le réel et son amour de
Yideéal ; de la aussi le caractére abstrait, vague et quel-
quefois chimeérique de sa théorie. Ainsi, au point de vue de
Pabstraction platonicienue, ’homme est I'essence par rap-
port a Socrate, mais I'animal devient ’essence par rapport
a 'homme, et I’étre est essence relativement a Vanimal.
D’ou il snit que plus un objet est général, plus il -est Ves-
sence, et que la plus pure essence réside dans la plus haute
geneéralite.
e / ‘
Aristote, appliquant rigourcusement la méthode de dé-
finition a lindividuel , s'attacha a Pélément spdeifique ** ot
le posa comme Dlessence de lindividael. Mais, tout en le
distinguant de l'individuel, il P’y rattacha et ne lui reconnut
aucune existence propre et indépendante. *** Par exemple,
soit l'essence de Socrate a déterminer. Aristote définit
Socrate un animal raisonnable ; et, comme selon lu1 c’est

* Voyez le dernier chapitre du 4¢r livre de la métaphysique, p. 28,
L9 p.30.,1 8, etc , ete.
"% Mét.., p. 154, 1. 26. « §'il en estainsi, il est clair que ia derniére
 différence (4 teleyrain tagapa ) sera Pessence et le principe caracté-
ristique (o‘oao'p.og) de la chose.»

**% Mét. , p. 487 ,1. 27. « Ces raisonnements prouvent que 'indivi-
duel et Pessence sont essentiellement une seule et méme chose , et que

connaitre Pindividuel, c’est par cela méme connaitre Pessence ( qui y
est 1enfermee ) »



98 =

Pespéce et non pas le genre quiconstitue 'essence, esseice
de Socrate sera le caractére raisonnable. Cette essence est
sans doutedistincte de Socrate, mais elle n’a d’existence qu’en
lui. Maintenant ," tout comme Platon s’égare dans le gen-
re, n'est-il pas a craindre qu’Aristote ne se perde dans
I'espéce? Nullement. * Aristote ne pose pas tout’ élément
spécifique , comme Pessence de 'individuel. Ainsi , musicien’
est espéce par rapport a4 homme | qui devient genre. Ce-
pendant, notre philosophe w’admettrait pas que cet/élément
specifique fat ’essence de Socrate , parce qu’il ne ‘réside
qu’accidentellement dans Socrate. Ainsi-, en résumé , l'es-
sence de tout sujet individuel n’est ni Pindividuel pur , ni
le genre, ni méme l'espéce , quand elle n’est qu’an carac-
tére accidentel du sujet ; ¢’est 'espéce formant le caractére
essentiel de lindividu. Fspéce, forme, essence, (%oc,
pdpgm, ovorz), ** voila les trois mots par lesquels Aristote ex-
prime le nouveau principe qu’il a déterminé.

Reste maintenant & savoir a quels objets s’applique ce
principe , et a quels objets il ne sapplique pas.

o Soit I'essence de Socrate a determiner. Le probléme
doit étre ainsi posé : qu’est-ce que Socrate ? Si on.répond

. , 4 .

*1d,p. 138, L. 4. « Quand Pédlément spécifique n’est quaccidentel an
sujet, comme le blanc ou le musicien , bien qu'il signifie deux choses

alors, 1l n'est pas vrai de dire qu il est identique a Pessence du
su]et »

.,p13612{) ' B
** Ces trois mots s’emploient souvent comme synonymes ; mais ils
n'en ont pas moins chacun leur sens propre: odsix 5 c'est comme nous
Pavons déja dit, Pessence, I'étre par excellence; ¢/do¢, ¢’est le principe
de détermination pour toute espéce de sujet, sensible ou non; y.p‘oguﬁ,
c’est ce méme principe de détermination appliqué spécialcmcnt aux
sujets sensibles. Mét. , p. 142 , 1. 19.
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¢’est un philosophe , ou un statuaire , ou un musicien | * g
réponse ne determine point 'essence véritable de Socrate ;
car Pindividu qu’on appelle ainsi est essenticllement homme
et accidentellement philosophe , statnaire , musicien. L’es-
sence ne s’applique point a ce qui n’est qu’accidentel.

2° De ce que Vessence doit toujours étre une qualité es-
sentielle du sujet, ** il ne faudrait pas conclure que toute
qualité de cette nature est une essence. Soit , par exemple ,
la qualité couleur qui est essentielle au sujet surfuce ; la
couleur n’cst point I’essence de la surface. On en peut dire
autant de toutes les qualités essentielles qui sont attributs
d’un sujet quelconque. En résumé , pour qu’une qualité du
sujet en soit Pessence , il ne suffit pas qu’elle lui soit inhe-
rente ; il est mécessaire qu’elle ne lui svit point associee
comme simple attribut. Voila pourquoi la qualité d’homme.

* Mét., p, 432, 1. 44. « Commencons par poser un principe logique ,
a savoir que l'essence est ce qui est dit essentiellement. Par exemple,
la qualité dumusicien ne constitue point votre essence par cela méme
que vous n'étes qu'accidentellement musicien. Ainsi votre essence se-
rait seulement ce qui vous appartient essentiellement. »

** Mit., pv 132, 1. 45. « Tout attribut essentiel au sujet n’en forme
pas I'essence, Ainsi, soit un attribut essentiel a un sujet comme la blan-
cheur a la surface, il est clair que D'essence de la surface n'est pas I'es-
sence. de lablancheur. » '

Ensuite Aristote reprend: « Le complexe la surface blunche n'est pas,
susceptible d’essence. Pourquoi?  parce que la qualité blancheur est
ajoutée comme attribut. » - - ‘

Un pea plus bas: « De sorte que si la blancheur est Pessencede la-
surface, et que d’un autre c6té le poli soit aussi I'essence de la surface
( pour la méme raison ), le blanc et le poli auront une seule ¢t méme
essence. »

Dans Popinion d’Aristcte, la blancheur est un attribut essentiel 4 la

surface. Jai eru devoir substituer Pattribut couleur , tout en citant le
méme exemple.



est I'essence de Socrate , tandis que la qualité de mortel ne
I'est point. '

30 L’essence n’appartient pas davantage au complexe qui
resulte de lassociation d’un sujet et d’un attribut , lors
méme que Pattribut est essentiel au sujet (je dis essentiel et
non pas nécessaire ) ; * par exemple , soit le complexe sur-
face colorée : toute surface étant colorée , Vattribut est ici
essentiel au sujet. Pourtant ce complexe ne renferme pas
une essence qui lui soit propre. Aristote le démontre de la
maniere suivante : *¥ si 'on admet que le complexe surface.
colorée renferme une essenee qui lui est propre;, ou pla-
cera-t-on cette esserice ? Ce neé sera point dans le sujet sur-
face puisque la surface et la serface colorée sont deux ehoses-
fort differentes. Ce ne sera pas davantage dans Pattribut cow.
lewr, puisque la couleur n’est rien moing qu’identique & la
surface colorée. L’essence du complexe ne réside donc nulle
part ; elle n’existe done pas. La difficulte resterait la méme
si , au lien d’exprimer le complexe en plusieurs mots ,
on le résumait en un seul; car la simplicite de 'expression .
ne détruit en rien la complexite de V'objet. *** Ainsi, soit
. LpoTLOY aigniﬁant un homme au veétement blanc ; LLOTLOY
n’aura point d’essence propre , et ne sera point definis-
sable,*** '

4° Dans le complexe, lattribut pourrait étre non pas
simplement essentiel au sujet, comme nous venons de le

* Mét, , p. 4132, 1. 23.

** Mét. , p. 433,1. 9. « Sans doute '’homme blanc est quelque chose
de blanc ; pourtant ce n’est pas la blancheur qui en fait essence
mais bien le complexe exprimé par insreov.

5% ¢t , p- 433, L 4. Z570 9% ovous adte ipdriev, TidoTt TH
LaTin evat ;

R Mét. , p. 135, 1.5, 6,7, etc, ete. Voyez tout l¢ chapitre.
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VOIr , mais necessairement impliqué dans le sujet. Soit un

c:.nrnplexe de ce genre: 7o Jhkv daov. Zooy est nécessairement

impliqué dans i%u. Un tel complexe ne renferme pas Ues-

sence. lin effet, d’abord, le mode d’existence exprimeé par Siy

ne subsiste pas par-lui-méme, pas plus que le blane, le poli,

- le musicien ;.il n'est done pas une substance indépendante

(xwpeors ), et comme telle une essence. Ensuite | si je veux

definir =i ¢ov 3ikv, je ne puis le faire , ni par > S

dont Zmoy est la  substance, ni par 7o gdov, qui en. est

trés-distinet. 1l faut donc réunir les deux termes dans la

définition. Mais comme 7o kv implique Zoov , il peut se

décomposer en to 2aov Silv, et ainsi de suite . j,usqu“a
Uinfini. Or, toute véritable définition se rssout en deux
eléments simples. Ici la définition serait donc impossible,
puisqu’elle renfermerait plus de deux éléments. Donc enfin,
le complexe ecité plus haut ne renferme pas d’essence.

o° Tout attribut, quelque simple qu’il paraisse , la blan-
cheur | la coulenr , etc étc . ne renferme pas V'essence ;
car il suppose luujotu-s un sujet auquel il se rattache. Il
n’est donc qu’un terme abstrait qui se traduit nécessaire- -

ment en un complexe. Dés lors, nous retocmbons dans Ia
difficulté citée plas haut.

Il suit de tout cela que I’essence n’est propre qu’aux objets
simples. La simplicité est donc le signe de Pessence. Mais
comme. les formes du discours pourraient nous tromper, en
cachant sous une apparence de simpliciié une complexité
réelle, il est un signe infaillible anquel on peut reconnaitre
si un objet a une essence ou 'l n’en a pas. ™ (e sigue,
c’est la défizition, Un objet a-une essence ¢'il est definis-

* Mét., p. 433, 1. 15. « De sorte que I'essence appartient a tout ce
qui s'exprime pa1 une définition, »
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sable , et il est definissable , si le discours qui en est lex-
pression peul se decomposer en deux clements , genre et
espéce. Ainsi , le mot Socrate est définissable , le ‘mot blanc
ne l'est pas.

La théorie de la forme ou esserce posée comme dis-
tincte de lindividuel , tout en y résidant , explique fort
bien le phénoméne de la génération.En tant que- distincte
du sujet individuel , elle devient un principe de la géné-
ration , loin d’en étre le résultat. En tant qu’elle réside
dans le sujet , elle peut se combiner avec la matiére pour
former le sujet. Mais si I'essence existe substantiellement et
en dehors du sujet, comme le veulent les Platoniciens , com-
- ment peut-elle se mettre en rapport avec le sujet? Qui lafera
descendre de la sphére idéale ot elle réside dans 1a réalité
individuelle ?* La piczfic élude la difficulté aulieu de la résou-
dre. On peut trés-bien d’ailleurs sans la théorie des idées
rendre compte de ce qu’il y a d’uniforme et de général dans
la génération. ™ S’agit-il de genérations naturelles ? ce qui
engendre est de méme nature que ce qui est engendré.,
sauf quelques exceptions plus apparentes que réelles. L’i-
dentité. essentielle de la cause génératrice et de Iobjet
engendré suffit pour expliquer les genres et les espéces.
S’agit-il de générations artificielles ? une méme pensee de

* Partout dans'sa critique du systéme platonicien , Aristote attaque

la u.éfei_fzg. ‘
V. 4er livre de la Mét. , dernier chapitre , 42 et 43¢ liv. , ete, etc.

** Mét. , p. 139, 1. 12. « Le principe et la loi de chaque nature est
geénéral ; car tout ce qui est le produit de la génération'a une nature
qui lui est propre : par exemple, la plante ou l'animal. Et il existe
un principe moteur qui fait qu’une nature , une essence uniforme se
répand dans une série d’étres par communication ; ainsi un homme
engendre un homme. Telle est laloi des générations naturelles. »
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Vartiste peat présider a une série de génératicns et coni-
muniquer une essence umiforme a un trés-grand nombre
de sujets. *

Reste une derniére difficulté, la plus grave de toutes.
La theéorie de la forme et dela matiére, considérées comme
priecipes de tout sujet individuel, explique la génération et
son résullat ; elle montre & merveille comment le sujet est -
définissable , pourquoi il est seul définissable | quel est son
principe de définition. ** M4is comment la s_'lmpllcll':e et ’uniteé
du sujet peut-elle se concilier avee la co-éxistence des deunx
principes forme et matiére ? Arvistole établit d’abord gue |
cette difficulté n’a été résolue par aucune des théories irhas
ginees jusqu’a lui. *** Selon les Platoniciens, Vidée constitue:
I'essence de V'objet. Mais comment Pidée unie a la matiére
produit-clle 'unité de Vobjet ? par la participation ; ré-
pondent-ils | ( fx:*aé'zg) Mais comment la pstefic est-elle
ptjsmble P et dlailleurs quest-ce que la pérefie P L'unité.
du sujet est également inexplicable par une association §
une uihion , une addition quelconque ( ¢vvdeopasy &Uv0s6ig4 )
mpéabeatc ). Tous ees modes de combinaison n’aboutissent .
qu'd une unité factice et matérielle ; et poartant 'unite
du sujet est simple et indivisible. :

Avistote n’aborde pas immédiatemient 1a difficulté; il én pré- -
pare la solution en posant et en discutant le probléme sui-
vanbs lesnjet suppose-t-il les parties dont il se compose;et,
spus ce point de vue, leur est-il postérieur, ou la réciprogue

%Mt , p. 139, % 23 « La géndration artificielle o pour principe
utie forme qui véside dans Pame de I'agent. »

¥ Mét. ; p. 457 ;1. 9.

0% MEL: 5 p. I’M L A3 44 66 ote,

HEER MEE. , p. 445, L 2%



est-ellevraie.ll faut distinguner dans le sujet Fessence et la ma-
tiere. Or, la matiére peut se décomposer en parties; 'essence ;
~ comme principe méme de la définition,peut également se dé-
composer en genre et en espcce. Cela posé, le sujet pent éire
emlsaae de trois maniéres : comme ::uJet comme essence, et
comme matié¢re. Est-il considéré comme sujel? il suppose evi-
demment ses parties, 'essence et la matiére, et leur est posté-
rieur. Est-il pris comme matiére? un tout materiel quelcongue
supposant necessairement les parties dont il se compose ,
le sujet suppose les parties matérielles et leur est posterieur,
Enfin , est-il envisagé comme essence ? I’essence elle-méme
suppose les deux éléments, genre et espece,dans lesquels elle
se décompose; le sujet est donc encore ici posterieur anx par-
ties. * Les parties sont donc antérieures au sujet sous que]que
point de vue qu’on le considére, Mais cela n'est vrai go’au-
tant que les parties sont comparées au tout spécial auquel
elles correspondent. Par exemple, les parties matérielles sont
anterieures au tont matériel , mais point au sujet propre-
ment dit et encore moins a P'essence. ** Il ne fant pas dire,
par exemple , que ’homme. est postérieur a ses parties ma-
térielles, et que dés lors il disparait par le fait méme de la
digsolution ‘de ces parties. Ce n’est pas 'hamme qui se
dissout dans la décomposition des parties matérielles , Cest
seulement le tout matériel. Quant a ’essence humaine ; elle
ne se décompose pas plus qu’elle ne se recompose.

Voyons maintenant s’il n’y a pas moyen d’expliquer

l'unité du sujet. Il est facile de voir pourquoi les Plato-
e

* Mét. , P- 148, 1. 4. Core dow pev pépn w¢ Vhy xal sic ¢ ropei—
T®L 6)G u)mv, UoTepg * 6o 0% ¢ 70D lo'yov %ot -ng ouc‘m; g

2&Tq TV Aayou, TPoTEp®, ¥ WAVTX ¥ Evta,
** Id. , p. 446 ,1. 30,



niciens et les autres philosophes n’ont pas réussi a re.
soudre la difficulte. Quénd deux choses coexistent et que
Uexistence de chacune est positive , on a beau les supposer
associees , combinées, fondues ensemble, unies le plus étroi-
tement possible , cette union n’engendre pas une véritable
unité. Par exemple, que l'idéal etle réel des Platoniciens co-
existent par association,participation,ou d’'une autre maniére,
peu importe. Du moment que ces deux principes sont établis
comme existant riellement et positivement, leur union ne
peut engendrer une unité simple et indivisible. * Aristote ré-
sout la difficulte par un mot. Le sujet, dit-il , est un ,. parce
que les deux éléments dont 1l parait se composer , sont
entre eux dans le rapport de la forme a la matiére. Solution
admirable , selon nous, de profondeur et de vérité, mais -
qui reste une énigme ponr quiconque n’a pas pénétré dans
la nature intime de la forme et de la'matiére. La matiére
est connue. Qu’est-ce que la forme?

Aristote degage la forme comme il avait fait la matiére |
de ses modes divers et de sa condition matérielle , et se
demande ce qu’elle est a cet état de pureté et d’indépen-
dance. Tous les modes de Vexistence se réduisent a ce qui
est et & ce qui peut étre, a I'étre pur et au possible. ** Ce qui
est,est par cela méme posilif, determine, simple, indivisible.
Ce qui peut étre, est negatif en tant qu’il n’est pas encore ,
indéterminé, multiple, divisible. L’étre c’est Vacte (4épyaa);

* Mét. , p. 174 1. 2.

** Mét., p 173, 1. 26. « Quelle cause peut faire- passer de la puis-
sance a l'acte , si ce n’est le moteur, dans tout ce qui est engendré?
C’est 1a la seule cause qui fait passer la sphére de la puissance a I'acte.»

Id., p. 241, 1. 7. « Nous exprimerions l'opinion de Démocrite en
disant , selon noire maniére , ﬁple dans le principe tout était en puis-
sance et rien en acte. »
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le possible , c'est la puissance , | Otvaprs ). - L'acte est
absolu et peut trés-bien exister par soi-méme et in-
déperdamment de toute puissance comme nous 1é verrons
plus tard. Mais , dans le monde des réalités sensibles , Pacte
est enchainé & la puissance par des liens indissolubles. Or 1
ce rapport , tont necessaire qu’il est, n’est point un rapport
de coexistence; la puissance ne coexiste point a Vacte dans
le sujet individuel. * L’acte seul est réel et positif; la puis-
sance ou matiére n’a qu’une existence negative. Le sujet
ne se compose pas de deux éléments , forme et maticre; il
est tout entier dans la forme. La forme est le vraj , Vunique
principe de P'étre individuel ; la matiére nen est que la
condition , il est vrai, inévitable. Or, la forme est simple et
indivisible ; de 1a unité parfaite du sujet individuel. Clest
ainsi du moins que j’entends Aristote.

Laissant de coté la question de 'unité du sujet comme
résolue , nous nous attachons a 'acte proprement dit , pour
déterminer ses modes divers , ses attributs essentiels et les
principaux points de vue sous lesquels, il est supérieur
et anterieur a la puissance. Pour bien comprendre acte
peripatéticien , il faut que notre espeit se déi)ouille de
toutes ses notions habituelles sur la cause , Deffet et leur
rapport. L’acte d’Aristote n’est pas plus Pacte moderne que
la puissance n’est la cause telle que nous Uentendons. L acte
moderne est déterminé comme Pacte peripatéticien ; voila
tout ce qu’ils ont de commun. Mais P’acte moderne est un
simple effet , une modification ; il n’est rien par lui-méme.
Pure abstraction quand il est pris indépendamment de sa

*Mét. , p. 174 ,1. 9. « Cest pourquoi la méme cause fait que cha-
que chose est une et que chaque chose est. »

Mét. , p. 174, 1. 27 , 28, etc.
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cause , il n’a de réalité qu'antant qu’il lui estrattaché. Kt
méme, & vrai dire, il n’y a pas plusd’acte indépendant de sa
cause que de cause isolée de son acte. Il y a une cause en
acte et voila tout. Au contraire , I'acte péripatéticien est
absolu ; il est par lui-méme; il se rattache si peu par sa
nature 4 la puissance , qu’il n’est pur et parfait qu'autant
qu’il a brisé les liens qui I'unissent & elle. Seul, il posséde
V’énergie , la force , la vie , 'existence positive. Enfin acte
pour Aristote, c'est 'étre dans toute sa plénitude.

L’acte est pur, quand il ne soutient aucun rapport direct
ni indirect avec la puissance (&vépyeix ). A ce degre , il
n’est définissable nien lui-inéme, ni relativement a quoi que
ce soit , il est 'étre nécessaire et absolu, ou plus simplfe#
ment , I'étre. On le saisit par l'opération de la pensée la
plus élevée , Dintuition pure, vénoic. * Aussi me doit-on
pas dire qu’il y a erreur ou vérité dans la notion de Pacte
pur. La vérité et Perreur ne se rencontrent que dans la
connaissance des objets complexes quels qu'ils soient , et voici
comment : tout objet complexe peut tounjours se décom-
poser en un snjet et un attribut; Usttribut est affirmé
ou nié du sujet ; c’est cette afirmation ou cette négation
qui est le principe méme de V'erreur et dela vérité. Socrate
est-il un homme, ou ne 'est-il pas ? Soerate est-il musioien,
ou ne l'est-il pas? L’esprit peut affirmer un rapport qui
n’existe pas ou nier un rapport qui existe eutre ces deux ter-
mes ; la connaissance de ce complexe peut étre vraie ou
fausse. Quant a Pacte pur, comme il est sunp}e il ne peut
se décomposer en deux termes entre lesquels on affirme ou
on nie un rapport. La notion de J’acte pur. n’est ‘donc ni
vraie ni fauss:a ; elle est ou elle n’est pas.

*Mét. p. 190. 1. 27, 28, 29, etc., etc. Voyez tout le chapiire.



Lorsque I'acte pur est.son but a lui-méme, * il est par-
fait (&vépysx =slsie ) , il ne suppose donc pas de terme
extréme dont il ne soit que I'intermédiaire et vers lequel il
tende. Il ne peat donc étre successif dans son dévelop-
pement et il embrasse dans le moment indivisible de son
existence , le présent, le passé et le futur. La pensée , par
exemple , est un acte parfait ; car elle est sa propre fin a
elle-méme ; elle n’est pasun simple moment d’une action
totale , elle est cette action elle-méine. Voila pourquoi-
vous pouvez dire , je pense et §’ai pensé , et non pas j'ap-
prends et 7’ai appris dans le méme sens. Je pense, est unacte
complet; 7’ai pensé est un autre acte également complet. Mais
Japprends, n’est que le commencement d’un acte total dont le
but final et le complément est je szis.Quand I'acte se rattache
a la puissance comme a sa condition matérielle , il est impar-
fait : il n’est pas son but a lui-méme : il se développe succes-
sivement pour atteindre le but qui lui est propose. La
transition n’est possible que par le mouvement. L’acte im-
parfait suppose donc a la fois un mouvement et un hutquien
est le terme. Considéré par rapport au mouvement , ’acte

¥

* Mct. , p. 482, 1. 25. « De tous les actes qui ont un terme , aucun
n'est sa propre fin; tous, au contraire, supposent une fin. Par exemple,
Paction de maigrir a pour fin la maigreur. Lorsque Paction de maigrir
se produit par un mouvement ct qu'elle n’est point. encore arrivée-au,
terme que ce mouvement se propose , elle ne constitue pas un acte
véritable et parfait , car elle n’est pas la fin du mouvement; elle-méme
au contraire suppose une fin et un acte véritable. On peut dire il voit,
il juge, il pense et il a pensé ; mais on ne pourrait dire (dans le méme
sens) il apprend et il @ appris ; 1l guérit et il est guér:. On dit encore.
\l vit bien et il @ bien vécu ; il est et il a été heureuz. Dans le pre-

mier cas il y a simple mouvement, dans le second il y a véritablement
acte, » -

3
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¥ considére relativement ‘au but,

prend le nom de zfvnmic
il devient tdéyziz. ** Aristote traitant de l'acte pur, ne
parle ni de la xztwmote ni de Vavredéyzir pour exprimer le
caractére propre de ce principe. '

#%# I acte au sein de la puissance , en d’autres termes , la
forme, ne peut se définir directement. Le sujet qui résulte
de Yunion des deux principes est seul définissable , parce
qu’il renferme la forme, principe de toute definition. On
pent définir P'acte indi rectement , C'est-a-dire, en Popposant
i la puissance ; ces deux termes se déterminent mutuelle-
ment par le fait méme de leur corrélation. Il suitde la , que
toute chose prise isolément et indépendamment de la puis-
sance ne peut étre dite en acte. ™ Elle n’est telle qu’autant
qu’elle est mise en rapport avec une autre chose considerée
én puissance. Ainsi , le mouvement est un acte par rapport
a la cause motrice; la forme est un acte relativement a la
matiére. 2 :

Il nous reste pour compléter la théorie de la forme, a
opposer 'acte a la puissance sous divers points de vue, et &
montrer comment il lur ¢si constamment supérieur. L’acte
est supérieur et antérieur a la puissance selon la raison , la
substance,le temps, la génération, le but final et le bien.*™**
¢ Selon la raison. La puissance est ce qui aspire a é#re sans

étre actuellement. C'est donc par I’acte que nous définissons

* Mét. , p. 231, 1. 45. « Le mouvement parait étre un acte, mais

un acte imparfait »- '
** La racine d’évteleyzia , téhos Iindique suffisamment.

%% Mét. , p. 481, 1. 28. « L’acte, c’est ce qui est par opposition a
la pui sance. »

SEEE N, p.182 .18 4.°6, €tc , elc.

#*Ea% Mét., p. 185, 1. 13. « 11 est évident que l’acte est antérieur a la
puissance selon la raison. En effet, le possible n’est tel, que parce qu'il
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la puissance , l'acte est done la raison logique de la puis-
sance. Ainsi, pour pouveir définir telle ou telle puissance ,
nous sommes obligés de nommer l'acte méme qui lui cor-
respond. Nous disons le mouvement en puissance , la con-
struction en puissance , la maison en puissance. Ces mots
mouvement , conslruction , maison, expriment l'acte. Mais
si nous définissone la puissance par Vacte , nous ne définis-
sons poink 'acte par la puissance. L’acte , c’est ce qui est.

Ainsi, nous disons le mouvement ;, la construction, la

maison. , sans étre tenus de nommer une puissance quelcon-
que. En résumé , l'acte qui est positif se détermine par lui-
méme ; la puissance qui est négative se détermine par
lacte. 2° Selon la substance. * Ce qui est en puissance pou-
vant étre et n'élre pas, est variable , contingent , temporel.
Ce qui est en acte, ne flottant pas dans Valternative de
I'étre et du néant, est invariable , nécessaire , éternel.
L’acte pur posséde essentiellement tous ces attributs. Mais
dans ce monde inferieur o Pacte n’est jamais pur , il de-
vient variable , contingent et temporel. Remarquons toule-
fois qu’il n’est souillé de ces imperfections qu’a cause de son
rapport avee la matiére. Il est done essentiellement inva-
riable , nécessaire , eternel, et a ces titres , supérieur sub-
stantiellement a la puissance. D’ailleurs, & ne considérer
l'acte que dans le sujct individuel , ¢’est Jui qui constitue

est susceptible de passer a 'acle. C’est ainsi que j'appelle (ici je suis
obligé de me servir desmots grecs) aizodouexoy ce qui peut oixodoueiy
et opatiziy ce qui peut spév et opatoy ce qui peut opialfar. »

* Mét. , p. 487, 1. 23. « D’apreés cela il est clair que Pacte est antc-
rieur substantiellement a la puissance. »

Un peu plus bas : « 1oy étres éternels sont antérieurs en substance
aux étres périssables. Or |

rien de ce qui est en puissance n’est
éternel. »
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Pessence méme de ce sujet , comme la puissance en fait Ia
matiére. Or , nous avons démontré que la substance par
excellence , c’est 1'essence. 3° Selonle temps. Je dis, par
exemple , que 'homme est antérieur a la matiére sperma-
tique , car cette matiére suppose ’homme ; sans quoi elleh"
ne serait * pas la matiére humaine proprement dite, 4e
[’acte est antérieur en génération a la puissance. ** Avant
‘le savoir jouer de la lyre ne faut-il pas en avoir joué ? Cette
,bservation resout 'objection des sophistes qui prétendent
que la faculté suppose l'acte et-'acte la faculté,et concluent
ainsi & U'impossibilité de 'un et de Pautre. En effet , Pacte
méme d’apprendre constitue au moyen d’une certaine
répétition , la faculté d’apprendre; la difficulté ne porte
donc que sur un jeu de mots. -5° L’acte est sous le point de
vue final antérieur et supérieur a la puissance. ™ En effet,
ce n’est pas la faculté d’agir qui est le but de Paction , mais
Paction qui est le but dela faculté d’agir. Une objection .se
présente ; ne doit-on pas ‘distinguer deux sortes d’actes,
l'un q111 est son but a lui-méme , Pantre qui se réduit a une
opératibn ayant pour resultat une forme quelconque ( par
exemple, la construction qui a pour résultat la maison. )
Dans ce dernier cas, on accorde que l'acte est toujours le
but ; dans le second , on le nie et on prétend que le but est
le résultat matériel seulement.***Nous répondons que méme
dans ce casl’actese confond avecle resultat ou plutot qu’il est,

* Mét. , p..185, 1. 48.

**Id., p. 186,1. 4. « Car pour apprendre 2 jouer de la lyre , il
faut d’abord en jouer. »

% M., p. 186,149 « L’acte est la fin en vertu de laquelle oh ac-
quiert la puissance. En effet, la vision n’est pas faite pour la vue dans
les étres vivants, mais bien la vue pour la vision. »

##%% Mét., P 187, 1. 6, 7, 8, 9, 10, etc.
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le résultat a lui tout seul. En effet , otez-le du résultat, que
reste-t-il? une matiére informe. Supprimez Pacte de con-
struction ; que devient la maison elle-méme? un amas de
pierres. Donc D’acte est partout et toujours le but final de
la genération, et, comme tel, antérieur a la puissance. 6°.
Enfin , P'acte est supérieur a la puissance dans I'ordre du
bien. * La puissance. renferme toujours les deux contraires
qui, envisagés svus le point de vue final, sont le bien et le
mal. Or, quand la réalisation gue nous appelons I’acte a
lieu , jamais les contraires ne se produisent simultanément ,
puisqﬁe lacte est simple ct déterminé et par suite exclut
tout ce qui n'est pas lui. Ainsi d’une part, la puissance
renferme dans son sein le bien et le mal iﬁdifféremment,
- et de l'autre , I'acte comprend ou le bien pur ou le mal sans
melange. La conclusion & tirer de tout ceci serait |, ce sem-
ble , que l'acte est supérieur & la prissance dans un sens et
inferieur dans un autre. Mais ce n’est pas sans dessein
gu’Aristote dit que l'acte est supérieur , san;s' distinclion ni
restriction , # dpx dvépyeiw fedrimy. Il ne s’est point dissimulé
Tobjection et 'il ne la résout pas explicitement , cette solu-
tion ressort clairement de sa doctrine. En effet , Pacte est
positif sans doute en bien comme en mal. Mais s’il ren-
ferme le mal, ce nlest qu’accidentellement ; ce n’est pas
comme acte , mais seulement comme subissant le contact
de la matiére. Cela est si vrai, que daus toutes les substan-
ces purement en aete, le bien réside sans aucun mélange
de mal. L’acte ne renferme donc que le bien; la matiére-
est Punique source du mal. |

* h .i 2 v . g . . - . . .

Mét.,p. 189, 1. 5. « Que Yacte soit supérieur en bonté et en digni-

té a la puissance , c’est ce qui va étre évident. En effet, tout ce (ui est
dit en puissance est susceptible des contraires, ete. »’
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Voila pour la forme et la matiére; il ne nous reste

plus qu’a exposer la théorie d’Aristote sur le moteur et la
fin. '

L’existence du principe moteur a été généralement re-
connue. Il était difficile de ne pas chercher , entr’autres
principes scientifiqaes , d’ot. vient le mouvement pour
chaque chose. * Ce principe s’est produit dans I'histoire
de la philosophie , sous des formes diverses. Cest le prin-
cipe actif pour Parménide , c’est intelligence selon Anaxa-
gore , Pamitié et la discorde selon Empédocle. Platon , 81
Pon en croit le temoignage d’Aristote , n’a point dua re-
connaitre de principe moteur. ** « Les i(‘lét‘s‘, dit-il , dans
« 8a critique, loin de répandre le mouvement, sont un
« principe d’immobilité. » Quoiqu’il én soit, Vexistence
du principe moteur est incontestable. Aristote a été con-
duit & la reconnaitre par l'observation du phénoméne de
Ia génération. ** En effet, 'objet engendré est, comme on
sait , le resultat de l'union de la forme et de la matiere.
Or, cette union ne peut se produire qu’a la condition d’un
mouvement. Ce mouvement ne pbuvant_ étre rapporté ni ala
matiére, ni 2 la forme, principes immobiles par eux-mémes,
il faut bien le rattacher i une cause qui le communique
sans 'avoir recu. Tel est l’&@xn. Ry aEwe. Ni‘ la forme, ni
la matiére, ai-je dit, ne peuvent étre principes du mou-

* Mét., p. 9,1. 24.

** Mét., p. 32 et 33.
Mét., 1. 13 et 14.

*** Mét. , p. 139, 1. 2.
“Id., p.id, 1. 14.

P



vement..Cela est évident pour la forme qui n'est jamais
que le but et le terme du mouvement , loin d’en étre le
principe. Quant a la matiére, la chose est plus douteuse.
~ Dans certains cas , par exemple , on serait tenté de con-
fondre le principe moteur et la ddvapec. Mais & y regarder
de preés , la divazpic , méme quand elle est une véritable fa-
culté, une puissance active , n’est point le principe mo-
teur. Active ou passive , la Jivepic n’exprime jamais que
la pure possibilité soit de l'action soit de la passion. La
%wepec et le principe moteur , peuvent , il est vrai, coexis-
ter dans un méme &tre ; mais ils n’en sont pas moins dis-
tincts. Cet étre-la est ala fois puissance et cause motrice ;
mais ce n’est pas en tant que simple puissance qu’il est cause
motrice. Je suis en puissance du mouvement , et j’aien moi
le principe du mouvement. Si je suis principe moteur , ce
n’est point parce que je suis en puissance du mouvement.

Aristote démontre par un raisonnement fort simple la né-
* cessité d’un principe moteur. * Supposer , dit-il, que le
mouvement se communique d’étre en étre indéfiniment ,
c’est le rendre impossible et avec lui toute génération. »
Maintenant quel est le caractére propre du moteur? Clest
de mouvoir spontanément et indépendamment de toule
cause étrangére. Le vrai moteur est centre et point de dé-
part d’un mouvement. '

el =

Le 4° et dernier principe que la science doit rechercher ,

* Je vais traduire exactement sa démonstration. Phys. , ch. 2, 1. 7.
« Le mouv.ment ne peut remonter & U'infini ; il faut donc qu'il s’arré-
te quelque part et qu'il se rattache & un premier moteur , car, 5’1l re-
monte & Pinfini , B pourra mouvoir A , G mouvoir B, D mouvoir €,
et ainsi de saite indéfiniment. »

s
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c’est le principe final. Tout comme le mouvement part d’un
principe moteur , de méme il tend & un but. * Personne
avant Aristote n’avait posé le principe final comme tel.
Platon et d’autres philosophes ont traité du bien , mais sous
le point de vue de ’essence, '

** Selon Aristote , le principe ﬁ_na(l et le bien sont iden-
tigques. Pourquoi ? Aristote ne le dit pas explicitement , mais
cela ressort de sa ductrine. En effet , nous verrons plus tard
qu’il identifie la forme et la fin et pose la fin comme le prin-
cipe de la forme. Or , la forme posséde essentiellement le
bien ; donc a plus forte raison le principe final doit le pos-
seder' M Ce principe est bien supérieur scmnhﬁquement
au principe matériel. En effet , ce n’est point la fin qui sup-
pose la matiére , mais la matiére qui suppose la fin. La
statue , par exemple , ou toute autre forme , n’est pas faite
pour Vairain ; c’est l'airain qui est fait pour la statue.

Aristote détermine avec tant de précision et d’exactitu-
de , lexistence, la nature et le role du principe final,
que nous ne croyons pouvoir mieux faire que de le citer
textuellement : **** «]] faut dire d’abord pourquoi la na-
ture est une des causes finales et ensliite comment la néces-
sité coexiste ( a la finalité ) dans les phénoménes naturels.
C’est a la nécessité , en effet , que tous remontent , disant , ‘
par exemple, que si le chaud ou le froid ou tout autre
phenoméne analogue est tel , cela est di 2 a la nécessite. s

¥ Phys. y 1. 2, ch. 9,
+* Mét., p. 9, 1. 25.

*** Phys., 1. 2,ch. 8. zai Zme QUats Stzth, n pév wg Uln, 0

v » 1 # o . ¥ L] 3 i
0’c)c mopgny Téhog Of adtn, Tob Téhoug 0 fvexa T allx.

**¥X Phys., 1. 2, ch. 8. Jexréov On, wparoy pév, ete., etc.
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le disent , tout en mettant en avant- un autre principe dont
ils ne se soucient guere du reste. Cest ce que fait Empé-
docle pour 'Amitie et la Discorde, et Anaxagore pour I'In-
telligence. Resterait donc & savoir pourquoi la nature , aun
lieu d’agir dans une fin et pour le mieux , n’imiterait pas
Jupiter qui fait pleuvoir ; non pour faire croitre le blé ,
mais parce qu’il est nécessaire qu’il en soit ainsi. Par exem-
ple, la vapeur qui n’est pas aspirée par le soleil doit se
refroidir et par le refroidissement se résoudre en eau qui
tombe sur la terre. Il en est de méme du blé qui vient a
pourrir dans l'aire. Ce n’est pas pour faire pourrir ce ble
qu’il pleut ; mais parce que la nécessité le vent ainsi. Pour-
quoi donc n’en serait-il pas de méme des autres phénomeénes
de la nature ? par exemple , les dents qui poussent par de-
vant seraient aigiies pour dechirer ; celles qui poussent par
‘derriére 3 seraiént larges pour broyer la nourriture , tout
cela par pure nécessité et sans aucun but. On en dirait
autant des autres phénoménes auxquels nous assignons un
but. Maintenant parmi ces phénomeénes qui paraissent se
produire ‘dans un but, certains se sont conservés, parce
qu’ainsi le voulait la constitution qu’ils tiennent du hasard.
Quant aux autres , ils ont péri et perissent chaque jour ,
comme ces animaux nés des entrailles d’un beeuf, ou cqmmé
les wvdpowpdpxe dont parle Empédocle. Telle est la raison
qui , jointe a plusieurs autres , pourrait faire douter de
la cause finale. Mais il est impossible , reprend Aristote,
qu’il en soit ainsi. En effet, ces phénomeénes-la et tous
ceux qui ont lénr principe dans la nature , se produisent
constamment ou habituellement. Or, c’est ce qui n’arrive a
aucun des phénoménes sortis du hasard et de la fortune. Il
semble bien en effet que ¢’il pleut spuvent I’hiver , ce n’est
point fortuitement ni par hasard ; pour qu’il en fﬁt ainsi , il

o
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faudrait qu’il plat pendant la canicule. De' méme, clest
pendant Ihiver et non dans la canicule que la chaleur ex-
cessive est vraiment fortuite et accidentelle. Si donc , tout
se produit dans la nature ou par hasard ou dans un ]mt et
que d’un autre coté les. phenomenes dont nous venons de
parler ne soient diis ni a un pur accident niau hasard , il
faut qu’ils se rapportent a une fin. Or, tous les phenomenes
naturels sont tels que nos adversaires eux—memes leur re-
connaitraient ce caractére. Il v a donc une cause finale qui
préside a tout ce qui est ou se fait dans la nature. » Plus
bas Aristote ajoute : « La cause finale se révéle surtout
dans les mouvements des animaux qui agissent sans art,
sans recherche et sans volonte. Aussi a-t-on douté si 'arai-
gnée , la fourmi et autres animaux semblables , n’étaient
pas guidés par lintelligence ou tout autre faculté. Pour
peu qu'on avance dans la création , on reconnaitra dans
les plantes l'intervention de la cause finale. Ainsi, les
feuilles sont destinées a protéger le fruit. Si donc 'hiron-
delle et Paraignée construisent leur nid dans un but dé-
terminé ; si les plantes et les feuilles poussent pour pro-
téger les fruits , et que les racines soient placées en bas
et non en haut pour nourrir 'arbre, il est évident qu'un
but analogue preside a tous les étres et a tous les phe-
nomenes de la nature. Et comme la nature est double,
forme et maticre, la forme est la fin , et c’est a la ﬁn
que se reporte tout le reste. Ilya quelquefms erreur dans
les choses artificielles ; le grammairien écrit mal ; le méde-
cin administre une potion malfaisante. Il peut en étre de
méme dans les choses naturelles. Si donc dans les pre-
miéres on tend & un but , soit qu’on Vatteigne , soit qu’on
le manque , il en est de méme dans les secondes, Les mons-
tres qui surviennent ne sont que des deviations du but
que se propose la nature. » 7
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Voila comment Aristote établit V'ordre de Uunivers el
véfate le systéme deé la mécessité. Mais il n’em reconnait
pas moins lexistence de cette nécessité. Reste a savoir
comment il la conecilie avee la canse finale. *Voiei eomment,
dit; Aristote , ces deux principes peuvent coexister sans
se détruire. Dans la nature 1l faut distinguer la matiére et
la forme. La cause finale réside dans la forme et Ia
nécessité dans la matiére ; chaque principe domine sams
contradiction dans la sphére qui lui est propre. Par exemple.
les ailes de Voisean sont-elles faites dans le but de voler 7
Cela est évident ; on ne peut mettre la nécessité en avant
Mais pour gu’elles atteignent ce but , il est néeessaire
quwellesaient telle ou telle conformation. Ici done intervient -
la nécessité. ** De méme , pour citer Uexemple d’Aristote ,
pourguoi la scie seri-elle a tel ou tel usage ? Parce que
é’est la son but et mﬂ_lement parce que cela est nécessaire ;
mais pour qgue la scie atteigne ce but, il est nccessaire
gu’'ele soit de fer.

D O R

Pour compléter lathéorie des quatre principes,ilnousreste a
les considérer dans leurs rapports. Aristote en a-t-il fait qua-
tre principes d’'une nature différente? ou bien,tout en les po-
sant comme distincts , n’a-t-il pas reconnu entr’enx certaine
identité de nature qui en permettela réduction ?** D’abord

* Phys. ch. 9,1 2. « La nécessité réside dans la manere ; la fina-
lité dans la forme. »

** 1d., ch. id., L. id. « Par exemple, pourquoi la scie ‘a-t-elle une
forme spéciale ? Pour servir a tel usage , pour atteindre tel but Mais
il serait impossible d’atteindre ce but, si la scie n'était de fer : il est
donc nécessaire que la scie soit de fer, pour servir a tel usage. »

**# Phys., 1. 2,ch, 8,passage déja cité. 4 07dg 16PNy Téhog 08 2T,
eic., elc.
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partout Aristote identifie la forme et le but. La forme .
dit-il  quelque part, n’est que le but auquel tend le
principe moteur. "Que signifie d’ailleurs ¢rdéyen; Le
principe final ( t9o¢) réalisé par le mouvement 'dans Ia
maticre et devenant la forme. * Quelque part Aristote sou-
tient que la forme de la maison n’est pas 'amasde pierres
dont elle a été construite ; ‘mais seulement la propriéteé
de mettre a couvert les personnes et les choses. Ici done
il confond la forme avec le but. On sait d’ailleurs qu’Aris-
tote dans sa critique du systéme Platonicien - s'attaquait
surtout a existence substantielle des iddes: ** 1.’idée disait-
il , n’est que le but que se propose un agent. ‘Or, le but
n’existe poinl a part de Iagent. Ainsi 1'idée de la maison
n’est point une essence idéale , existant & part des ob-
jets ; elle existe seulement dans la pensée de Farchiteete,
Apréseette critique , Aristote ne pouvait se contredire
au point de poser son principe formel , comme une entité
réelle et séparée du principe moteur. Or, le principe for-
mel résidant dans le moteur n’est autre que le principe
final. Ces passages et beaucoup d’autres démontrent que
~dans la pensée d’Aristote le principe formel n’a pas une
autre nature que le principe final. Tout ce qui les dis-
tingue, c’est une différence de position. Le méme priocipe
retient le nom de but , quand il réside dans le moteur ; il
devient la forme quand 1l a éte depose par le mouvement
dans la matiére. 1. a forme n’est donc qu une simple ‘modi-
fication du principe final.

Maintenant le principe final n’existe pas substantielle-

* Mét., p. 68, 1. 44,
¥ Mét., p. 440, 1 48, Ty 8% moroty xai dhey § GpyETal  wivaais 00
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ment et en dehors de tout autre principe. * Il reside
comme fin dans un moteur , comme forme dans une ma-
tiere quelconque ; il n’existe point ailleurs. La substance
du principe final est donc soit le moteur , soit la matiére ;
mais la matiére n’en est qu'accidentellement la substanece ;
car bien ¢u’elle soit inséparable de la forme, elle ne la
contient pas , elle en est la condition et rien de plus; le
moteur, au contraire, contient le principe final. En résumé,
ce principe n’existe point par soi; il réside dans le moteur
comme dans sa vraie substance; mais il n’en est. pas moins
distinct de ce qui le renferme. Ainsi d’une part la maticre ,
de Pautre le moteur , la fin et la forme; la forme s’iden-

tifiant avec la fin, laquelle se rattache au moteur comme
a son sujet.

La réduction peut , selon nous, étre poussée plus loin
encore. Le principe final , avons-nous dit , se distingue du
principe moteur , en y résidant. Il n’y a aucun moyen de
les identifier. Le moteur ne peut absorber le pr ncipe final ;
le principe final peut encore moins absorber le moteur.
Aristote , d’ailleurs, n’a nulle part tenté I'identification des
deux principes: Mais ce dualisme peut trés-bien se ramener a
un principe supérieur. Dans le sein de P'acte pur ( vépyee)
se confondent le moteur et la fin ; lacte pur en effet,
c’est I’étre parfait ; or, le caractére méme de la per-
fection pour un étre, est de se suffire & soi-méme , et

* Phys., 1.-3, ch. 2. Je cite icile grec de peur de ne point traduire
exactement. Eidog 0¢ &el oloetme Ti 7o %tvodv, % TOL TO0E, ¥ TOLGY-
3, 4 " & $ ~ r L ~ g

Os, 7 Togovde, 6 fotar Gpyn w&i &ITLOY THS AWNGEWS, OTUY 2LVl
S LR 1 37 3 -‘8 ’ < A -.-er :’--.
olov 6 évteheysia avbpmwos woust éx ToD dJuvapst ovTos avfpnmou v
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par conséquent d'étre le principe et le but de tous ses mou.
vements. C'est pourquoi Aristote pose partout Pacte pur a la
fois comime cause motrice et comme cause finale. Voila done
le principe final dont la forme n’est qu’une modification ,s’ab-
sorbant avec lemoteur dans I’acte pur.D’un autre cote,la ma-
tiere réduite a sa plus simple expression n’est,comme on sait,
que la puissance. La réduction aboutit done au dualisme de
lacte et dela puissance. Poussée jusques-1a; la réduction
est parvenue & son terme. Dans la pensée d’Aristote, un
abyme sépare I’ acte de la puissance, 1’éire du possible, Ces
- deux principes s’excluent , loin de ’identifier.

La theorie des quatre principes et de leurs rapports con-
stitue la doctrine générale d’Aristote, Elle est au systéme
peripatéticien ce que la théorie des idées est au systéme
platommen Nous n’en suivrons pas toutes les apphcatmm
dans les branches diverses de la science , physique , psy-
chologie , morale , politique , ete. , etc. Nous nous con-
tenterons d’en exposer les résultats les plus généraux et les
plus remarquables. Les objets de la science sont infiniment
divers; * mais ils peuvent tous étre rattachés a troigspheéres:
1¢ monde physique ; 2° monde céleste ; 3° monde divin.

MoxpE prYsIQUE. Chaque étre v est un sujet individue];
c’est-a-dire un composé de forme et de matiére. Mais
commne le sujet est un et que la forme en est le principe
caracteristique ** | tout étre du monde physique doit étre
defini d’aprés la théorie genérale , telle forme dans telle
matiere. Veut-on connaitre complétement un objet? il faut
d’abord observer les divers fails par lesquels se manifeste
son existence, et quand cette étude analytique est epuisee ,

* v A s » ' 3 r ¥ '
To aigbata, 7o odpavie, ¢ voyte.
*#* Principe de définition.
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il reste a pénétrer I'essence intime de cét étre. Or , c'est Ia
précisément le résultat synthétique que donne la théorie
péripatéticienne. Par exemple , Aristote se propose de faire
la science de 'homme. Il commence par étudier les faits
qui constituent la vie humaine, faits physiques et faits
moraux , et rapporte cesdeux classes de faits & deux prin-
cipes distincts. Mais ’homme n’est pas un composé de deux
principes. Aristote rétablit bientot I'unité de Pétre humain
par Papplication de sa théorie de la forme et de la matiére.
Il définit 'homme , la forme premicére de toute matiére
organisée , Juyd iotw evTEAE et 1§ TpeTY o'»:e')y,cci'ﬁg wuGtxol demy
gyovroc duvapee. * Cette forme est ame propremeht dite.
L’ame est distincte a la fois et inséparable de la maticre.
Mais cetle ame elle-méme est complexe ; onvy distingue le
principe végétatif , le principe sensitif, le principe intel-
lectuel. Ce dernier principe est & Pégard des deux autres
dans le rapport de la forme & la matiére , et voilA comment
Punité de P'étre humain se concilie parfaitement avec la
nature domplexe de 'ame totale. ** L’ame survit au corps
seulement dans son principe intellectuel. Et cela aussi est
une conséquence de la doctrine péripatéticienne qui pose

la pensée comme Pacte pur et I'étre absolu, indépendant
de toute condition matérielle.

* Mpt Yuydis, 1.4, ch. 4.—4,

Aristote ajoute a dessein Zimy #yovtog duvepee ¢ car, dans sa doc-
trine, le corps est une matiére organis€e , mais une simple maticre,
c’est-a-dire quelque chose qui peut vivre et qui ne vit réellement que
quand la forme ou I'ame (gvrekeyae) y est desendue. :

* « Pour quelques substances,en effet, rien n’empéehe quwil W’en soit
ainsi ; Pame, par exemple, peut survivre, non pas tout -entiére, mais

dans son principe intellectuel : car il est impossible que Fame survive
en son entier. »
/
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Ce qu'Aristote fait pour P'ame humaine , il le fait
pour tout. aulre objet. Je regrette que les propor-
tions de cette thése ne me permettent pas de le suivre
dans la plupart des applications de sa ' formule. Je
m’attache aux résultats géuéraux. Chaque élre ainsi
composé de forme ‘et de matiére, dépend d’un principe
moteur. Car la forme n’est, eomme on sait, que le prin-
cipe final déposé par lc mouvement dans la maticre. Or,
le mouvement suppose un principe moteur, Dans le monde
physique , ou le moteur tire le mouvement de lui-méme,
ou il Pemprunte & un moteur ctranger. Dans le dernier
cas, c'est a ce moteur nouvean qu’il faut remonter. Or,
ce moteur autonome et spentané , est jusqu'a un certain
point indépendant , puisqu’il est le principe de son profire
mouvement., Mais pour qu’il meuve ainsi spontan¢ment ,
soit lui-méme , soit un autre objet, il faut qu’il soit pro-
voqué a l'action par une causc extérieure et étrangere.
La spontanéité du moteur physique n’est jamais enticre.
De la la nécessité , tmur expliquer complétement les mou-
vements dont le monde physique est le théatre , de s'élever:
a un monde supérieur qui remplisse vis-a-vis de launtre
la fonction de premier moteur. *

MONDE CELESTE. Selon Aristote, les étres de ce monde sl
périeur,les astres sont le principe de toute vie,de tonte action
et de toute pensee pour lesétres de larégion inférieure et tout
est placé ici bas sous leur direction. Dans le monde celeste,
plus de matiére, et comme la forme n’est que le p'rincipe'

* De. ceelo, L. 4, ch. 6, 12.
De gener. et corrupt., L. 2. ch. 40,

De gener. animal. L. 2, ch 3, L. 3 ch. 14. Meteorol. I 1 ch. 1.
Mét. L. 12, ch. 8] Phys L. 8. ch. 2, 3, 5. :
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final tombé dans la matiére , plus de forme propreménL
dite. Les astres sont des actes purs * ( dvepyeron ) 5 Aristote
les nomme encore Yoys , Mais jamais sidn ou popper. Il les
pose comme des substances simples, et les distingue net-
tement des substances complexes qu’on appelle sujets in-
dividuels et qui sont propres a la sphére que nous habi-
tons. ** Les astres étant immatériels sont, par eonséquent,
incorruptibles , éternels et sans étendue. |

Comment Aristole a-t-il été conduit a cette singuliére
opinion ? Ce qui frappe le plns I'observateur dans le monde
physique , ¢’est la variabilité des phénomeénes et cette traus-
formation incessante qu’on nomme la vie et la mort. Or ,
tout cela ne peut s’expliquer, si I'on n’admet une substance
matérielle, sujet invariable des modifications qui varient sans
cesse. Voila pourquoi la maticre joue un si grand role dans
'explication des phénoménes physiques. Ce (qui frappc, aun
contraire , dans le monde céleste | c’est le caractéré de ré-
gularité et d'immobilité des étres qui l’h'ab?tont; Un seu_l
changement est a re‘marqiier c’est le changement d’espace.
LA point de génération ni de corruption , pomt de change-
ment de forme, de quantité, de quahte etc. Aristote n’ .:1—.
vait besoin du principe matériel que pour expliquer le chan-
gement local , c’est-a-dire le simple mouvement. Voici done

a quoti se réduit Vintervention de ce prmelpe dans lc monde
celeste,

* Mét., p. 188, L. 8: L.aso/au: apa: THVTH ('w a?ﬁorp a)
** Mét , p. 254, 1. 3.
Mét., p. 188, 1. 6.

Partout Aristote dit en parlant des astres , r,;fcpegio?a , A0, Gysy e

yefoug.
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Les substances qui ’habitent sont en elles-mémes pures
de toute matiére. De plus, elles déterminent leurs divers
mouvements par une force qui leur est propre (Yiyar). Mais
si elles étaient abandonnées a leur propre impulsion, leurs
mouvements seraient sans régle et sans but. Or, il est de
fait qu’'une régle, qu’'un but uniforme dirige tous leurs
~mouvements; il faut donc que 'une et l'autre leur viennent
d’ailleurs. Elles sont donc dépendantes , sinon dans leur na-
ture , au moins dans leur action ; ¢’est seulement sous ce
rapport qu’elles tombent sous la condition de la puissance
et de la matiére. Ainsiles astres, tout en étant doués d’un
mouvement spontané , obéissent au mouvement universel
imprimé par un moteur étranger et supérieur.

MONDE DIVIN. Les principes de toutes choses se réduisent
a deux: Pétre et le possible (#épyeta xai Sovapis) . Au sommet de
Pexistence est I'acte pur ; au dernier degré se trouve la puis-
sance. Tout intervalle est rempli par des substances inter-
médiaires qui tiennent de I'un et de P'autre. Toutes ces sub-
-stances , fort différentes d’ailleurs, ont cela de commun
qu’elles ne se suffisent pas complétement a elles-mémes. La
substance qui se suffit & elle-méme , c’est ’acte pur et par-
fait , I’acte absolu soit dans son essence , soit dans son mou-
vement, Dieu.

La Théodicée d’Aristote peut se diviser en quatre-parties:
1o démontrer la nécessité d’un premier moteur; 2° énu-
mérer ses attributs; 3° approfondir sa nature ; 4° déter-
miner le caractére de I'action divine sur le monde. *

Le premier point est fort simple a établir. Le mouvement

¥ Phys. L. 8, ch. 5.
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existe el suppose une cause: or, a moins de se perdre dans
Vinfini , il faut bien s’arréter a une cause premicre qui im:
prime le mouvement a tout sans I’avoir recu.

L] -

Voici maintenant ses principaux attributs.

Premier attribut. 1l est immobile. Nous traduisons mot &
mot la démonstration d’Aristote. * « Il nous faut recher-
cher ; en faisant usage d’'un nouveau principe , comment et
de quelle maniére se reut ce moteur autonome. Tout ce
qui est mt peut toujours se diviser en parties qui sont elles-
mémes divisibles.  Car il a été démontré pour la premiere
fois, dans le trailé général de physique, que tout ce qul est
mi par soi-meme est continu. Or, il est impossible que. ce
qui se meut soi-méme se meuve en totalité ; car alors, tout
en restant un et indivisible par sa. forme, il serait a la fois
portant et -porté, changeant et changé, tout cela par le
méme mouvement. Ainsi, par exemple, il enseignerait et se-
rait enseigne en méme temps ; il guérirait et serait gué'ri'
par la méme opération. En outre, nous avons défini ailleurs
comment le mobile est mi par lui-méme. Il est mi ‘en puis-
sance et non en acte (c’est-a-dire il est susceptible d’étre
mi, mais il ‘n’est pas mi réellement). Quand il est-mi
reellement , il passe de la puissance & l'acte. Le mouvement
n'est quun acte imparfait du mobile. Le moteur ‘de son
- cOté est deja absolument en acte. Par exemple,pour échauf.
fer, il faut étre absolument chaud ; pour engendrer , il faut
absolument posséder la forme que doit transmettre la géné-
ration. Il suivrait donc de 1a que'la méme chose prise
dans le méme sens serait chaude et ne le serait pasen’
méme temps. Il faudrait en dire autant de tous les moteurs

* Phys. L. 8, ch. 6.
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semblables.- Ainsi partie du moteur meut et partie est mue.
Que le motetr $€ méuve de maniére a ce que le mouvement
ne soit pas réciproque entre les parties, c’est ce qui va étre
évident. » Aristote donne ici une suite de démonstrations
parmi lesquelles nous choisissons la plus compléte : « Ce
west, dit-il , ni une seule ni plusieurs parties du premier
moteur qui pourront s¢ mouvoir réciproquement. En effet,
si le tout est mi par lui-méme , ou il est mu par lui-méme
tout entier, ou il est mi par 'une de ses parties seulement.
Dans le second cas , cette partie qui aurait la vertn de se
mouvoir elle-méme (ainsi que tout le reste) serait le premier
moteur ; car ce serait cette partie indépendante et non le
tout qui imprimerait le mouvement. Si le tout est ma par
le tout , ce ne peat étre qu’accidentellement. Or, le tout
n’est véritablement.md par lui-méme qu’autant qu’il Pest
essentiellement. Ainsi le tout sera en partie moteur et im-
mobile et en partie ma ; de cette maniére seulement il
peut y avoir un moteur autonome. » |

* Aristote ne se borne pas a prouver que le premier
moteur est essentiellement immobile, il démontre encore
qu’il n’est pas méme mobile accidentellement.” « Nous
connaissons clairement des étres dont la nature est de se
mouvoir d’eux-mémes; ainsi, la classe des étres vivants.
Ces exemples nous portent & croire que le mouvement
wetant que partiel, peut fort bien ne pas toujours durer,
par cela méme qu’il ‘nous apparait comme accidentel ; car
les étres vivants , parfois immobiles, sont miis parfois aussi.
Le seul mouvement continu ne leur appartient point. Il
v a en eux d’autres mouvements physiques dont ils ne sont

* Phys., L. 8, ch.8. Opapev 8¢ xai QUYEPBS GVTX.
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point la cause et par lesquels ils sont mis fatalement; je
veux parler des mouvements de croissance , de décroissance
et de respiration, qui font passer chaque étre vivant du
repos au mouvement , sans que ce mouvement vienne de
lui-méme. La cause de ce mouvement , c’est tout ce qui
les entoure et tout ce qui s’introduit entr’eux, par exemple,
les aliments. Lorsqu'’ils les digérent , ils dorment ; quand
ils les ont digérés , ils veillent et s’agitent sous Paction d’un
principe supericur. C’est ce qui fait qu’ils ne sont pas con-
tinuellement miis par enx-mémes ; il existe un autre moteur,
principe de changement pour chacun des étres qui se
meuvent ainsi. Le premier moteur qui est principe de 7
mouvement pour d’autres étres, est mi lui-méme, mais
accidentellement. D’aprés tout cela on peut eroire que #'il
n’y avait que des substances essentiellement immobiles
“( et non accidentellement), il serait impossible que le mou-
vement fat continuel. Mais comme le mouvement est néces-
sairement continuel , il faut bien supposer un moteur im-
mobile et qui ne soit pas mit méme accidentellement. »
Ainsi , le moteur supréme n’est mobile ni esssentiellement
ni accidentellement.. _ .
Deuriéme attribut. 1l est éternel. Aristote en donne dans
sa physique une fort longue démonstration guw’il résume
ainsi au dernier livre de sa métaphysique. * Je reproduis
seulement le fond de ce résumé : Le temps est éternel , sans
quoila succession et par suite’antériorité et la postérioriteé
seralent impossibles. Or , le temps est, ou le mouvement
lui_—fnéme (C’est-a-dire Daction, laquelle se confond dans
Aristote avec 1’existence),ou un attribut esgentiel du mouve-
ment; il est donc nécessaire que le mouvement soit coéterncl’

* Mét., p. 245, 1. 29.



au temps et (ue le moteur soit coeternel au mouveiment,
‘# Ailleurs il déemontre ainsi I’éternité du moteur : « Beau-
coup de ces substances douées d’'un mouvement spontané,
- naissent et périssent. Une substangce immobile en meut une
autre ; cette autre est mue par une troisieme.. Mais'il n’en
existe pas moins un moleur qui les embrasse toutes dans
le cercle de son action et qui est le principe de cette alter-
native d’étre et de non étre qu’elles traversent continuel-
lement. » |

Troisieme attribut. Le moteur est unique. Aristote deé-
montre cet attribut et par I’éternité du mouvement et par
‘ordre du monde. Premiére démonstration. ** « Le mou-
vement est nécessairement éternel ; s’il est eternel, il est
continu ; *** car I’éternel implique le continu. Mais ce qui
est successif n’est pas continu. Le mouvement étant continu,
est unique par cela méme. Or, 'unité du mouvement ,’
suppose 1'unité du moteur et celle de Pobjet mu ; car sile
mouvement total est multiple , il n’est plus continu , mais
successif.» Deuziéme démonstration. **** L’ordre et I’har-
mounie , en général, ont pour principe l'unité d’action, la-
quelle suppose 'unité du moteur. Aristote , du reste, ne
parait pas regarder cette démonstration comme parfai-
tement rigoureuse. Il se contente de dire: «Il est mieux
de n’admettre qu’un moteur , parce que ordre du monde
résulte plus facilement de laction d'un seul que de
Paction de plusieurs. **** «D’ailleurs , ajoute-t-il encore

g Phys- L. 8, ch. 7 et wodha Taw adTe Savte xwodvtey 4 efe.
i Phys oL 3 ch. 7 Addexron yerp 0Tt Gvaywny ete., etc.f.

Euvsxn, serait peut-étre mieux traduit par continuel ou perpétuel.
Tt Mét., p. 258, 1.:22,

¥ Phys., L. 8, ol 7
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quelque part, il est, plus sage de préférer en ce poiug
I'un au multiple et le déterminé a l'indétermine ; car ,
quand les conséquences seraient les mémes , le déterminé
vaut toujours mieux.

- Quatriéme atiribuf. Le premier moteur est simple et inéten-
du. * «Nous allons le démontrer en remontant a des
principes plus snnples Le premier de ces principes , Cest
que rien de fini ne peut mouvoir selon un temps infini.
En effet , il vy a trois choses, le mobile, le moteur et le
temps dans lequel se produit le mouvement. Ces ‘trois
choses sont ou infinies ou finies, ou bien deux sont finies
ou enfin une seulement est ﬁme » Aristote raisonne dans
chacune de ces hypothéses : «1° Soit le moteur A, le mo-
bile B, la durée du mouvement supposée infinie C. Soit en
outre D qui meuve une partie de B savoir E. Ce ne pourra
étre dans un temps égal a C. Car plus le mobile est grand,
plus il faut de temps. Le temps pendant lequel D mouvra
E ne sera donc point infini. Or , en ajoutant au moteur D,
j’égalerai le moteur A ; en ajoutant au mobile E , jéga-
lerai de méme le mobile B. Pour le temps , j’aurai beau re-
trancher indéfiniment une partie proportionnellement égale
a la quantité de moteur et de mobile que yajoute ; je ne
égalerai jamais ; car il est infini. II suit dela que le mc-
teur A pourrait mouvoir le mobile B dans un temps fini
( qui serait parhe de C) ; il n’est donc pas possible qu'un
mobile fini soit ma par un moteur fini dans un temps
infini. 2° Maintenant qu'une grandeur finie ne puisse pas
~ posséder une force motrice infinie , ¢’est ce que la démons-
tration suivante rendra évident. Soit, en effet, une force
supérieure qui produise le méme effet dans un temps moin-

* Phys L. B,.ch 15:
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dre, que cet effet consiste & échauffer , a calmer , & lancer
ou simplement & mouvoir: il faudra que le patient subisse
4 un certain degré l'action de Pagent fini en grandeur ,
mais infini en force ; action plus forte que celle qui vien-
drait de tout autre agent : car une force infinie est tou-
jours supérieure. Mais alors il est impossible que “cette
action se passe en aucun temps déterminé. En effet , ‘$0ik
A le temps pendant lequel une force mfinie-a échauffé oy
précipite , soit AB le temps ou une force finie a pro-
duit' le méme effet. Si jlajoute indéfiniment a cette force
finie , j'arriverai A lui faire produire le meéme reésultat
précisément dans le temps A. Car en ajoutant indéfiniment
au fini, je le dépasserai en plus, comme en lui retranchant
indefiniment , je le dépasserai en moins. Voila doné que
dans un temps égal la force finie produira le méme ré-
- sultat que la force infinie, ceé qui est im_possiblg; Il est
donc démontré qu’aucune grandeur finie ne peut possé-
der une force infinie. 3° Quoiqu’il se puisse qu’une force
plus grande soit dans une grandeur moindre, il arrive plutog
que la force plus grande se trouve dans une grandeyr su-
périeure. Soit une grandeur infinie AB; soit une autre
grandeur finie -BC n’ayaut par conséquent qu’une force
finie, laquelle mouvra une troisieme grandeur D dans un
certain temps EZ. Si je prends le double de BG |, la méme
force mouvra dans un temps moitié moindre 5 car il y a
proportien inverse entre la grandeur et le temps. Soit ce
temps 7Z0. Si je prends -indéfiniment une quantité quel-
conque (le double , le triple, ete. ), je n’'atteindrai jamais
la grandeur infinie AB , et d’une autre iJart , je prendrai
toujours de moins en moins du temps donné. Il faut done
que la force en question soit infinie puisqu’elle surpasse
toute force finie. Or, le temps pendant lequel agit une
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force finie , est nécessairement fini, ete., etc. On voit done
clairement par la, qu’une force infinie ne peut résider dans
une grandeur finie, ni une force finie dans une grandeur
infinie. » Aristote résume admirablement toute cette dé-
monstration. « Tout cela établi, il est évident que le
moteur premiei' et immobile ne peut avoir d’étendue; car
¢'il est étendu , il faut qu’il soit ou fini ou infini. Or, d’une
part, il a été démentré en physique qu’une grandeur ne
peut étre infinie ; de 'autre , nous venons de prouver 1°
que toute grandeur finie ne peut avoir une force infinie;
2¢ qu’une force finie ne peut mouvoir une grandeur finie
pendant un temps infini : donc le principe moteur qui
d’ailleurs meut d’un mouvement perpétuel et éternel , est
évidemment simple , indivisible et sans étendue. »

Cmqmeme attribut, Enfin, le principe moteur n’est pas
guscepnble de modification , puisqu’il ne subit Paction
d’aucune cause étrangére. * De plus, il n’est soumis
-4 aucun changement , pas méme au changement de licu
qui est le plus simple de tous. En un mot , le premier mo-
teur est impassible et immuable.

La nécessité d’un premier moteur établie , ses divers at-
tributs énumérés et démontrés , Aristote: éssaie d’en pé-
netrer la nature. Pour bien saisir sa theéorie sur ce point;
il faut remonter a sa définition de laste pur Lacte est
Pétre ; quand il ne dépend &’ aucune condition et ne 8¢
propose aucun but extérieur , l'acte est pur et parfait ;
il est l'éire par excellence. Dieu étant I'étre par .excel-
lence, est donc l'acte pur. Voila pourquoi il meut actwel-
?emeyzt. Ce serait peu d’admettre un moteur ¢ui put mouvoir

®

* Mét, p. 250, 1. 7.
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de toule eternit¢ , sans mouvoir reellement ; * car alors
il ‘pourrait se faire que le mouvement n’eiat réellement
pas lieu. ** Non-seulement Dieu est moteur en acte, mais
ce qui fait sa nature propre ce n’est pas la virtualité
mais bien Yactualité du mbuvement. En effet , 81 actua-
lité n’était pas l'essence méme de Dieu , elle serait posteé-
rieure logiquement et chronologiquement a son étre qui
serait réduit & une simple puissance. Il faudrait qu’un
jour Dieu elt passé de l'étre a Pactualité '; dés lors le
mouvement ne serait plus éternel.

L’acte pur est son propre but a lui-méme , en cela il
est complet et parfait. La seule forme sous laquelle puisse
se produire lacte parfait, c’est la pensée. Dien est.done
la pensée. Mais comment est-il la pensée ? *** Est-ce en
tant qu il pense effectivement ? ou en tant qu il posséde
la faculté de penser ? Dans le second cas il n’y aurai rien
de vraiment supérieur en Dieu ; car ce west pas la simple
faculté de pemser’, mais la pensée en acte qui est la
source de toute grandeur et de toute majesté. *** En sup-
posant que Dieu pense ‘actuellement , la pensée est-elle
Iessence méme de Dieu ou n’est-elle qu'une de ses fa-
cultées qui a passé a Vacte? ™ Quand cette double diffi-
culté serait levée , resterait encore a savoir ce que Dieu
pense. Est-ce'lui-méme ouautre chose? *****§’il pense autre
chose , I'objet de sa pensée “est-il toujours le méme oY

* Mét., p. 246, 1. 9.

% Mét, p. 246, 1.14.

X% Meét, p. 254, 1.°24, 25, etc.
o Mdy, pa254, 126,27
ot Id.prad sl 29,30,
bt VR O B
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yarie-t-il 7 *. Ce nest pas tout L’objet que Dieu pense
est-il le bien seulement ou un objet quelconque , le mal
;pbmme le bien ? **Enfin , la pensée de Dieu est-elle sim-
ple ou divisible , instantanée ou successive ? Telles sont les
principales difficultés qu’Aristote essaie de résoudre, ™

Premiére difficulté. Si lintelligence en Dieu est virtuelle
et non actuelle , la pensée devient un travail pour Dieu
comme pour ’homme;car alors il lui faudra passer de la puis-
sance & lacte. Dieu est donc Vintelligence en acte. Deuziéme
dzﬁiculte Si la pensée n est pasl’ essence meme de Dieu, mais
une sim ple faculte ,Lessence divine n’est pluslessence la plus
'parfalte ; ce qui répugne a l'idée que nous nous faisons de
Dieu. ¥** Troisiéme di{ﬁculte’. La perfection est le caractere
de la nature divine ; il est donc nécessaire que I'objet de sa
pensée soit le bien absolu. Or , s’il pensé d‘iﬂ’érentes' choses,
comme le bien absolu est unique en tant qu’absolu , il
faudrait que la pensee divine s’abaissit & un bien infé.
rieur qui seralt un mal relativement. Elle ne serait donc
plus parfaite. ****D’ailleurs si Dieu pense la premiére chose
venue, il peut arriver que sa pensée soit inférieure a
objet . pense. En effet , la pensée en s’appliquant a I’ obJet
s’empreint de son caractére ; elle est mauvaise, s’il est
‘mauvais, et bonne , s’il est bon. La pensée divine sera
donc tantot bonne , tantdt mauvaise, tandis que certains
objets resteront invariablement bons et comme tels seront
supérieurs a cette pensée méme ; ce qui est absurde.

* Mét., p. 255,1.2, 3, 4, etc.
+1d., p. id., I. 25,26, 2L
el pod T

A4x Mét., p. 255, 1. 4.

Seis 1, p-id. 19
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Ainsi nécessité pour la ‘pensee divine de se penser elle-
méme. Quatriéme difficulté. La pensée divine est-elle sim-
ple ou complexe ? * Toute pensée qui porte sur un oh-
jet complexe est temporelle ; or la ‘pensée divine est
éternelle ; donc elle ne peut avoir qu'un objet simple,
Donc elle est simple elle-méme. ;

** La conséquence toute simple de lidentification de la
pensée et de son objet au sein de Pessence divine , clest
pour cette essence le supréme bonheur. En effet
le bonheur pour Dieu , comme "pour tout éire , c’est le
développement libre et complet de sa nature ; la nature
divine étant Pacte et lacte intellectuel , *** le honheur
pour Dieu c’est la penséee. Or | la pensee divine est iden-
tique a son objet et parf’aiie comme lui ; le bonheur 'divin
est donc aussi parfait. Dieu seul est souverainement heu-
reux , parce qu'en lui senl s’identifient complétement le
sujet et Pobjet de la pensée. L homme aussi aspire i cette
“identification ; mais, quel que soit effort de son abstraction,
il ne latteint jamais, et voila pourquoi il n’est jamais
- parfaitement heureux,

Parvenue a cette hauteur , la pensée péripatéticienne ne
8’y repose pas; elle descend de Dieu au monde et recherche
quelle peut étre laction de Dieu sur le systéme entier
des étres. Dieu est pour tout étre le principe du mouve-
ment. Maisson action n’est pas toujoursimmediate. Il agit di-
rectement sur les substances immatérielles et éternelles; il n'a.
it qu’indirectement sur les étres du monde physique. Entre
Dieu et les dtres sublunaives se placent les astres qui sont

* Mét., p. 255, L. 28, 29, ete., etc-

S T4 p. 2491, 4.

THId., p. 255,113
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les instruments plus ou moins immédiats de la puissance
divine. * Mais quelle est la nature de I'action que Dieu
exerce sur le monde ? Rien de plus simple & définir. En
face d’'un objet beau ou bon nous éprouvons le désir. Et
remarquons-le bien, cet ‘objet n’est pas beau ou bon ,
parce que nous le désirons ; mais nous le désirons, parce
quiil est beau ou bon. Ce n’est donc pas 'objet qui su-
bit notre action ; c’est nous qui subissons la sienne. Le
desir qui séleve dans notre ame est une attractlon
qui lemporte vers cet objet. 1l en est de méine des
_ etres 'vis-a-vis de Dieu. Dieu , principe de toute beau-
té et de toute bonté , est I'intelligible au supréme
degre et c’est sous cette forme qu'il attire & lui tont ce
qui pense. Par le fait méme de cette aitraction , toutes
les substances intellectuelles communiquent avee Dleu,et
puisent ‘incessamment A l'inépuisable source du bien: et
du beau la pensée finale qu’elles déposent ensuite dans la
matiére, pour Porganiser , la vivifier et Pinspirer. La ma-
jesté diyine leur laisse cette fonction , parce qu’elle’ ne
pourrait la remplir elle-méme sans descendre. I attrac-
tion universelle et constante qui emporte le monde a né-
cessairement pour but ét pour terme le bien ; elle est done
providentielle. Le Dieu d’Aristote ést une providence. Seu-
lement ce grand philosophe n’a marqué que son action
sur le monde physique. Mais , devions-nous attendre ume
théorie sur la providence morale , d’une époque philoeso-

phique qui soupgonna a peine l’existence du monde mo-
ral ?

‘Le dogme de la providence est tracé en caractéressi

éclatants et si majestueux dans le traite sur le monde,

* Mét., p. 249, 1 4.
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que je nit_a’ fais un devoir de citer les paroles d’Aristote. * « [}
nous régie a traiter sommairement, comme nous I’avons fait
pour tout le reste, de la cause qui tient le monde entiér en-
chainé & 'sa puissance. Lors méme que nous ne irajferions_
du systéme du monde que rapidement., et que nous ne
ferions qu’en tracer une esquisse grossiére , il y aurait
une négligence coupable a ne rien dire dans ce traité
du principe méme de tout le systéme. Il court parmi les
hommes une maxime antique et populaire, c’est que
tout vient de Dieu et ne se conserve que par Dieu. Selon
cette maxime , il n’est pas un étre qui puisse se suffire a
lui-méme , §’il est .privé' de Vappui divin. Voild pourgquoi
qﬁelques anciens allérent jusqu’a. dire que tout ce qui
nous environne est peuplé de divinités , dont nous ne
percevons que les apparences par la vue, par 'onie et
par les autres sens. Un pareil atiribut convenait hien
sans doute a la pmssauce divine , mais nullement a sa
nature. ** En eﬁet Dieu est le créateur et le conserva-
teur de tout ce qui se fait dans le mon_de ; mais il n’est pas
condamné att travail et A la peine d’un ouyrier , et de
tout étre vivant qui éprouve la fatigue ; il le fait en usant
d’'une puissance irrésistible par laquelle il gouverne les
choses les plus éloignées. Il doit donc occuper la, pre-
miére et la plus haute place. Cest pour cela, qu’il est
appelé supréme , et que, selon le poete il 'ésl; ~assis au,
somimet du clel Le corps auquel sa pulssance ge fait le

* Tlepi 2600V 5 ch. 6.

+Aristote veut dire seulement que Dieu crée desphénoménes; il n'é-
tend pas la puissance créatrice de Dieu a la matiére elle-méme, Voici
seg propres expressions : Swtip pév yap OVTWG GTTOVTOY 8GTL, Roth e
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plus sentir , clest le corps le plus voisin, - Puis vient le
corps’ qui suit immédiatement celui-ci, et ainsi de suite,

jusqu’aux lieux que nous habitons. C'est pourquoi la terre
et les choses terrestres , par cela méme qu’elles sont le
plus elo:g:nees du secours de la divinité , nous paraissent
abondonnées a la faiblesse, a la dlscorde et au trouble.
Pourtant , comme il . est dans la nature de Dieu , d’é-
tendre sa protéction a toutes choses, a la terre comme
~au ciel , chaque étre, selon qu’il est plus loin ou plus
pres de Dieu , participe plus ou moins a sa protection.

Suit une longue comparaison du gouvernement divin avec*
le gouvernement du grand roi ; puis Al reprend “ainsi :
*11 est plus digne et plus convenable que Dieusiége dans

* Nous n’ignorons pas que Vauthenticité du wepl xocry.ou a ¢été con-
testée , mais nous pensons qu’on ne peut guere nous blamer d’avoir
puisé a cette source. D'abord le mEpt 20T POV A celal de commun avec
presque tous les ouvrages d’Aristote ; on a contesté aussi 'authenticité
de la Poétique , de plusieurs livres de la Métaphysique , du wept 0Vpo-
vav, ete., ete. Reste donc a savoir par quels arguments on a attaqué le
mept ®6 G0V, Aucun commentateur de 'antiquité n'a affirmé que ce trai-
té ne fit point d’Aristote. Diogéne Laérce n’en parle’ pas, il est vrai,
dans son énumération des ouvrages d’Aristote ; mais il ne fait pas men-
tion non plus du wzpi 0vpavov , ni de la métaphysique qui est reconnue
authentique. Dans le premier siécle de l'ére chrétienne , saint Justin
le martyr le cite comme étant d’Aristote : ainsi nulle lumlere a espe-
rer de ce coté.

Les deux p‘rincipaux arguments sur  lesquels s'appuient les adver-
e

saires de I'authenticité sont tirés de la nature méme du traité. 46 Ony -

retrouve des extraits des Météorologiques et de plusieurs autres ouvrages
d’Arlstote 20 La diction en est trop claire , trop €légante et trop fleu-
rie pour un traité arlstoi;élique Le premier argument ne nous semble
pas trés-concluant ; car on retrouve aussi dans le prem1e1 liyre de la

~
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la région la plus élevée , et que sh force motrice par-

~

courant le monde entier , fasse ‘mouvoir le soleil et la

Métaphysiqm des fragments du quatorziéme. On retrouve également -
dans le onziéme livre, p. 230, des fragments de la Physique sur lathéo-
rie du mouvement. Personne pourtant ne considére ces traités comme
. de purs extraits de la doctrine aristotélique , .rédigés postérieurement
par un disciple. Quant au second argument, , plus nous relisons le
wspi'?écfuoﬁ s €t moins 1l nous parait rigoureux. Le style est clair et
agrc¢able , mais pomt fleuri. Pourqum la clarté nous étonnerait-elle
dans Aristote, quand il s aglt d’un traité adresse a Alexandre et néces-
-sairement populaire. Il suffit’ d’ailleurs de parcourir les nombreux
traitds d’Aristote pour y reconnaitre que, tout en conservant partout
la.méme gravité, il n’est ni toujours concis, ni ‘toujours obscur, Par
exemple , il serre bien moins sa pensée ‘dans la Physique que dans la
Métaphysique. Le morceau du premier livre de la Physique sur la né-
cessité et la finalité qui coexistent dans le. monde ( cité plus.haut) , est
admirablea.ent clair et développé Pourquoi serions-nous méme “sur-
PI‘lS qu’Aristote ait saerifié aux Graces dans ce traité? D’abord les pre-
miers chapitres du premier livre dela Métaphys1que, qui sontauthen~ ‘
tiques, sont semés d’allusions mythologiqnes charmantes et presque pla~
tonicicnnes. Rien de plus naturel qu'il 'en retrouve en pliss grand nom-
bre. dans un traité populaire et peu didactique. Ne pourrait-en pas
voir, dans ces comparaisons si complaisamment développdes du gouver-
nement divin avec le gouvernement du grand roi, Pacte d’un adroit cour- :
tisan qui saisit Poceasion de flatter le gout du conquérant pour le des-
potisme et le faste oriental. ; ¥
En résumé, nous n’affirmons point que le : Mpa Ma‘pev soit. authenti-
que ; nous n’avons pas la témdérité de prendre un parti décisif. Maisen
attendant les lumiéres de Pérudition , nous nous permettons seulement
de conclure que Vauthentieité du TENL wéa'-{;._du n’est point attaquée par
d’assez fortes raisons pour étre définitivement abandonnde, Quoiqu'il
en soit, tout le monde s'accorde a reconnaitre que le fond des idées
de ce traité est entiérement conforme aux principes de la doqtrme
aristotélique : peu nous importe donc pour lebut que nous nous pro-
posons, que le traité ait €té rédigé par Aristote ou par un_de s2s dis-
ciples immédiats et contemporains.
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lune et tournmer tout le systéme céleste , et devi@nne- l;e E
principe conservateur de la terre. Car Dieu n’a bespin
ni de travailler lni-méme , ni d'emprunter le ministére
d’autrui , comme les pringes de la terre dont la faiblesse in-
‘voque le secours de bras gtrangers. Ce qu’ily ade plus diyin
en lui,¢’est qu’il erée des formes de tout genre sans difficulté,
et par le mouvement le plus ‘simple ; et il 'y pmﬁtﬁl
pas plus de peine que n’en prennent leg machinistes qui,
a laide d’un seul instrument , prodaisent des effets nom-
breux et varigs, Il en est de méme des joueurs de ma-
rionnettes qui, en t{rant un fil ,, font mouyoir le cou i
la main , I’épaule et I'ecil de Pautomate , quelquefois méme

tous les membres & la fois , tout cela dans une certaine
symeétrie. '

Ainsi la nature divine, par un mouvement primitif
et simgple |, communiq‘ue‘la force au premier continu ,
et de celui-ci 4 un autre plus éloigné jusqu’a -ce qu’il
ait.'pénétré tout le systeme du monde. Un objet est mi
par un autre , lequel est mii par un troisiéme , chaque
mouvement se produisant selon la nature spcciale de
Uobjet , et suivant des directions différentes et diverses,
quelquefois méme contraires , bien que le mouvement
imprimé a tout étre par la cause premiére soit simple
et uniforme. Par exemple, si on jetait a la f.o_i_é d’un
seul Yase' , une sphére , un cube , un céne ou un cylindre,
chacun se mouverait d’aprés sa forme particuliére. Ou
bien encore , si quelqu’un laissait échapper de ses mains
un poisson , un guadrupéde , un oisean , il est évident
que ces amimaux s’élanceraient I'un pour nager , 'autre
pour courir, le troisiéme pour voler, chacun afin de pouvoir
vivre & sa maniére et selon ses lois . en raison de Papti-
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tude d’une cause premiére et unique. 1l en est de méme du
monde. » Aristote a dit plus haut que Dieu est assis au
sommet du ciel , et que de la il gouverne  l'univers.
Il expli(juq comment il ne faut voir qu'une mé-
taphore dans cette expression. « Nous devons' croire
quil en est dé méme de lunivers. Car, pendant que
tout obéit & Pimpulsion d’un mouvement unique, chaque
étre tend a sa fin propre , sans que. ce mouvement soit
visible ni apparent. Mais cela n’empéche en rien le mou:
vement de se produire et Vintelligence d’y croire. Par
“exemple , Pame qui nous fait vivre , qui nous fait ha-
biter des villes et des maisons , est aussi invisible en
elle-méme et ne se reveéle que par ses ceuvres. Clest
elle qui donne & la vie tout son lustre , qui lentretient
et la conserve. C'est elle qui prépare et féconde la terre,
qui invente les arts , qui institue les lois , qui  etablit
" Iordre qui régne dans I'état et administre la cite, qui fait
la guerre extérieure ou la paix. Il faut croire qu’il en
est de méme de Dieu ; qu’ainsi , il est infini en puissance,
en beauté , en durte, en vertu. Clest ce qui fait que
tandis que son essence reste impénétrable aux regards
mortels , il se réveéle par ses ceuvres. Car tous les phe-
nomeénes qui apparaissent dans Pair , sur la terre, dans
V’eau , pourraient étre dits les ceuvres de Dieu qui tient
‘le moude sous sa puissance. » i |

Resumons maintenant le systéme du monde , tel que
I’a concu Aristote. Des quatre principes, matiére., forme ,
moteur et fin que renferme le monde physique , la "ma—
tiere est le seul qui lui soit propre. La forme se resout
dans le principe final et le principe moteur , qui remon-
tent a4 une sphére supérieure. Le monde céleste com-
‘prend les substances purement en acfe. Ces substances
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sont ' par. cela ‘'méme causes thotrices ot causes finales.

Mais elles n’en recoivent pas moins d‘un monde superleur'
le mouvement et la loi. Le principe supreme de ce nmou-
vement et de. cette 101 est l'acte pur et parﬁut 1

absolu, Dieu. Dieu est la pensée pure
monde par la pensée’;

elre
= agtt sur le

il est a la fois cause “molrice et
cause finale. Il meut les substances cdostes - et leur im-

pose le bien: comme la loi définitive do tous
vements. Chaque substance tend & ‘ce but
ture propre.

leurs mou-
selon sa na-

De la une variété de mouvements | qui

tous concourent a une meme fin ; et c¢’est cette umte

dans la variété qui fait Vordre “du monde | oeleste Le
mouvement et la loi- que les astres ont recus de Dieu | ils
les transmettent aux étres du monde subluﬁalrp Prmc:pe
de vie et de pensée pour ces étres , ils forment et or-
'bamsent les uns , animent et inspirent les autres. Ghaque

étre ici-bas teud selon sa matiere propre au but unigue

et invariable qui. lui est unpnap par lcs substances célestes.

La encore I'unité se montre au sein dela varieté , et-Lordre
apparalt dans le monde que nous habitons , -ordre im-*
pdrﬁut sans doute , mais toujours admu‘able L7 harmﬂme,
est done la lm llUtVL‘ rselle des élres : 5 Au. sommet de Lexig-
ten(,e comme i son phw humble . degré , elle sc retrouvo
pariout et partoul aussi e]le se rattache de lojn et de. presa
la pensee divine comme a son dernier principe. Pour complé-
ter le tablean , ajoutons que tout dans le systéme du monde
est élernel . htermte du moteur suprénie, (.li?b astres el du
principe matériel dont se forment les étres terrestrus eter-
nité du mouvement premier et des mouvemenls secon-
dmres ; etcrmte de I harmome universelle.

,;

_Telle est, i’e:aqu.isse grossicre, mais fidele Je crms du

sygleme-, peripatéticien.  Je n’ai rien- imaginé , rien con-
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jecturé , rien interpreté pour le reproduire. Mais , si cette
exposition est exacte , puis-je assurer qu’elle est compléte ?
Je n’ai rien dit qui ne fat la pensée d’Aristote; ai-je dit
toute sa pensée ? Ainsi, par exemple , le systéme péripa-
téticien ne pourrait-il pas se réduire a une expression plus
simple et plus rigoureuse ? A-t-il réellement posé la coexis-
tence des trois mondes ? N’a-t-il établi entr’eux que le
P&Ptjl)'[‘t du moteur a 'objet mii? Comment un esprit aussi
systématique a-t-il pu reconnaitre comme existant pae
elles-mémes et par suite comme absolues, un si grand nom- |
bre de substances différentes ? N’a-t-il pas réduit au moins
iinplicit_ement tous les principes et toutes les substances A
deux » le moteur et la matiére? Enfin , Waurait-il pas fait
de la matiére une pure négation de 'acte, clest-a-dire de
Pétre,

- Arigtote s’est arrété a dewx principes simples, lacle et
la puissance ; cela es! constant. Partant de cette réduction
il n’avait que trois choses a faire : absorber le dualisme de
lacte et de la puissance dans Punité¢ de l’absolu ; ou se
borner a simplifier ce dualisme, en subordonnant la puis-
sance a l'acte comme V'effet a la cause; ou enfin, poser
Pacte et la puissance non-seulement comme les deux seuls
principes simples , (cequ’il a fait incontestablement), mais
encore comme les deux seules substances qne renferme le
monde. |

Premiére hypothése. I’acte pur et parfait existe par soi;
il estindépendant de tout le reste; il est non-seulement
absolu , mais I’absolu. La nature de ’absolu, c’est d’em-
brasser toute existence dans son sein,et de ne rien laisser en
dehors de lui-méme. Tout sort de lui , tout rentre en lui.
Devant l'absolu , le monde n’apparait que comme un en-
semble d’existences relatives. Toutes les substances, les
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asires , comme les étres inférieurs, ne sont 'q-ue des degrés
divers dans 'immense échelle du relatif. Quelle est niain-
tenant la substance propre de l'absolu? (est la pensée
pure. La pensée est en effet la seule réalité qui embrasse
dans son sein les différences , les oppositions ; les contra-
dictions. Elle comprend également 1’étre et le néant, le
déterminé et l'indéterminé , I'essenceé et la matiére, le sujet
et 'objet , etc. A ce titre , elle est 'identité absolue. Voioi
les données que cette hypothése invoque en sa faveur. *
D’abord Aristote discutant quelque part le principe de con-
tradiction , affirme qu’une chose ne peut pas éire et n’étre-
pas en méme temps ; et ailleurs il explique ®* comment, en
dehors des contraires et méme des contradietoires +il existe
un tiers qui renferme les deux termes. Aristote a done sub-
ordonné le principe de contradiction a un principe su-
périeur qui ne peut étre que 'absolu. En outre , il réduit
tous les principes des choses a Pacte et a la puissance , et en
cela il parait dualiste. Mais remarquez bien qu’il fait de
Vacte , I’étre , le positif, et de la puissance le non-étre ; le
négatif. Il absorbe donc implicitement la puissance dans
Pacte. Quant a I'identification de ’absolu 6t de la pensée,
il west pas de pormt mieux établi dans toute sa doctrine.
— Noustrouvons dans cette hypothése plus de réminiscences
de la nouwvelle philosophie , que d¢ counaissance véritable
du systéme péripatéticien. D’abord il n’y a rien , absolitmieit
rien dans la lettre qui appuie. La sub:,tan('e prétendue
supérieure et gue l’on veut a toute force convertir en absolu,
n’est autre que la maticre. Quand Aristote la définit la pz&ts—.
sance des contraires , il ne la pose pas comme une cause

- Mét., p. 67, 68, 69, 70, etc., ctc.
*1d, p. 240, 1. 29, passage d¢ja cité.
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qui produit, par sa vertu inlerne , des effets divers et con-
tradictoires , mais comme une simple possibilite. Nulle part
Aristote n’établit un principe supérieur au dualisme de Pacte
‘et de la puissance ; nulle part il n’abaisse, devant la majeste
-de ce principe,l’autorité du principe de contradiction. Ensuite
ce panthéisme idéaliste qui fait du monde et de ses différentes

sphéres les modes divers de 1’absolu , n’est pas dans I’ esprit
de la philosophie socratique et encore moins dans le scns de
la.doctrine peripatéticienne. Le probléme scientifique pour
‘Aristote } consiste 2 rechercher dans I’échelle des etres

Létre par excellence , Vétre parfait , principe de mou-
vement etrdordre peur tous les autres, mais nullement
Pétre absola des modernes, principe a la fois d’existence
et d’action pour tous les étres. Lacte pur est détermineé ;

c’est méme la son titre de supermnte aux-yeux d’Aristote.
Il est absolu en ce sens «u’il se suffit & lui-méme ; mais il
est relatif en tant qu’il suppose l'mdéterminé au moins
comme son contraire. H n’est donc pas Pabsolu pur qui
embrasse et domine le déterminé comme Vindéterminé.

 Deuwiéme hypothése. Dieu serait créateur aussi bien
que moteur du monde. La lettre et lesprit de la doctrine
repoussent cette interprétation. On sait d’ailleurs que la

philosophie . ancienne ne s’est point elevee a l'idee de la
creation.’

Troisiéme hypothése. Toutes les substances se réduisent
a deux, lacte et la puissance. L’acte , c’est Dien , la puis-
sance , c’est le monde matériel. Ainsi, Dieu d’un coté, la
matiére de Vautre. Les substances célestes et terrestres
dites en acte , seraient ou des aftributs de Dieu ou les
produits de son action sur la matiére. En tout cas, elles
n’existeraient point par elles-mémes. Cette hypothése est
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_contredite par le texte de la maniére la plus formelle. ®
Aristote ne parle jamais des substances célestes que comme
‘d’étres existant par eux-mémes et ne se rattachant a Diea
que comme a leur moteur. Ensmte » Aristote redult logi-
quement les principes a deux , l'acte et la puissance ; mais
la seule conséquence outolognque qu’il en tire, c’est qu’il
n’y a‘que deux sortes de substances l’4tre en acte et
’étre en puissance.

——— e

La doctrine péripatéticienne exposée , nous allons rapi-
dement 'apprécier relativement aux doctrines précédentes.
Aucun philosophe avant Aristote n’avait embrassé le cercle
entier des questions scientifiques. L’école ionienne et 'école
atomistique n’ont compris et recherché que le principe
élémentaire des choses. ** L’école pythagoricienne , quoi-

1

* Voyez passage déja cité, Mét. p. 188, 1. 5, 6,7, etc., :

Voyez encore un autre passage cité, Mét., p. 251, 9 3,4, 5, etc.

** Selon Aristote, tous les phllOSOphes qm ont précédé Anaxagm e
et Empédocle n’ont envisagé le principe des choses que sous le point
de vue de la matiére ; de sorte que tous, sans exception, . Pythagore ct
Parmcmdc aussi blen que Thalés et Démocrite , ont été matérialistes
dans le sens péripatéticien du mot, Cette classification semble chgque;
Pordre naturel et logique_ des systemes et confondre-ce qui.est;régaﬂle-
ment distinct. Par exemple,. Vhistoire a toujouré considéré ‘l’é;c‘o.le__ py?
thagoricienne et 'école éléaﬁque comme idéalistes et comme opposms
de tout point a lionisme et a atomisme, La contradiction est plus ap-
parente que réelle. Aristote, comme nous avons pu le voir, n’entend
- pas le principe matériel comme Yécole sensualiste. Pour lui tout e,
'qm est substance (je dis substance et non pas esseuce ) est. matluu ;
quelle qu'en soit la mature, sensible ou rationnelle, unité on vagié u,
fini ou infini ; ct rechercher dans les objets leur principe »ul»ldnm.t \
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qu ‘elle efit un caraetére plus abstrait et plus idéal |
‘consiimé - ses efforts dans Pétude du méme principe. Le

panthéisime des Eléates n’était antre chose ¢ue le principe
éléméntaire posé comme la substance unique et immobile

en dehors de laqubile il i’y a que néant. Anaxagore et

Etdpédocle ont ajouté & ce principe le moteur. Platon ést
Ie seul qui ait établi catégoriquement le principe dé Ies-

sence (szdog). Nul ne reconnut comme principe spécial la

cause finale. Aristote a complété la liste des principes scien-
tifiques en y. introduisant e deynier principe. Il a en cutre

démontré que U'esprit ne concevait plus rien au dela de ces
qﬁatre principes ; il a dpnc définitivement fermé la liste
des prmmpes smentlﬂqucs Par 1a il a circonserit le do-
maine , mesure Pétendue et determme la methode de ia

e

c’est les considérer sous 1a catégorie de la maticre. D'a aprés cela Pidéa-

lisme pythagorlczen ou éléate rentre aussi bien dans le point de vue

matérialiste que le senspalisme ionien ou atomistique. Aristote n’eti
pas hésité & y renfermer le panthéisme de Spinosa. La classification
perlpatei;lcxenne laisse donc subsister les différences fortes et nombreu-
ses qui séparent le sensualisme de lidéalisme’, mais comme elle part
dun auite point de vue , elle les néglige.

Reste 4 savoir laquelle des deux classifications est la meilleure. La
classification habituelle a pour base la différence essentielle des procé-
dés de lintelligence, obseryation et abstraction rationnelle ; la classi-
fication @Afistote repose sur la distinction ét Pénumération des divers,

problemes que comprend la science, quel que soit d’ailleurs le point

de vue spécial, relatif ou absolu, sensualiste ou idéaliste, sous lequel

jelle envisage chaque probléme. Ainsiil ¥ a quatre grands systémes

possibles, parce qu il y a quatre grands problémes auxquels se rédui-
sent tous les autres ; Savoir : la. matiére , la forme , le moteuret la fin.
Ces deux classifications ont chacuné un caractere fixe et mVanahle et
par conséquent scientifique. La classification habltuelle nous semble

avoir en outre Pavantage de marquer plys fortement Ta différence et
Yopposition des systémes,

-
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science elle-méme. Il n’a pas crée ni achevé la philosophie;;
mais il I’a constituée et organisée. Cette puissante organi-
sation a dominé pendant 15 siécles la pensée humaine , et
n’a cédé qu’a ’ascendant de l’esprit moderne.

Enfin Aristote a creusé plus avant qu’aucun de ses pré-
décesseurs ddns la nature de chaque principe. D’abord il a
élevé a son plus haut degré de rigueur la théorie de la
matiére eébauchée par les travaux antérieurs. Les philoso-
phes précédents n’avaient point su séparer le principe ma-
tériel des mille formes sous lesquelles il s’enveloppe et ca-
che sa vraie nature. L’école ionienne fidéle aux grossicres
indications des sens , posa comme principe matériel un élé-
ment palpable et corporel , I'eau, Pair , le feu, etc , ete.
Substituant I'induction au témoignage direct des sens, les
atomistes réduisirent le principe matériel au plein et aun
vide. Ces deux élements ont déja un caractére rationnel.
Les pythagoriciens , par une abstraction supérieure , con-
vertirent la matiére en prineipe d’indétermination , de dé-
gordre et de mal. Mais la formule arithmétique de la Dyade
etait trop etroite et identifiait Ja matiére avec une de ses
formes, la forme numérique. Platon posa la matiére comme
le principe du plus et du moins, de Pindéfini (cb péye xai 7
pizpey). Gette formule est supérieure a celle des pythagori-
ciens en ce qu'elle est plus compréhensive. Elle s’étend non-
seulement aux nombres , mais encore aux grandeurs. Néan-
moins il est facile de voir qu’elle est encore trop étroite ;
gar elle suppose que les quantités seulement ont une ma-
tiere , ce qui n’est pas exact. Aristote sépara le principe
matériel de toutes les formes accidentelles qu’il revét, le
posa comme le prmcnpe mémé de Pindétermination , et le
produlslt sous sa forme essentielle qui est la Sovapc.

Paszons au pr—mmpe de la forme. Les pythagoriciens 1'a-
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vaient soupconné dans leur dualisme du déterminé et de
I'indéterminé; mais ils ne surent pas le' degager du prin-
cipe materiel. Platon posa catégoriquement le principe de
essence. Il y arriva comme on sait, par la méthode de dé-
finition. Mais la definition renferme deux éléments, le genre
et 'espéce. Platon s'attacha au genre et fit du genéral en
tant que general le principe de 'essence des étres. Cest la
une erreur radicale. En effet, le général en soi , loin d’étre
en toute chose principe de détermination , de forme et d’es-
sence .est‘ souvent le principe indéterlniné._ et materiel.
Dans beaucoup de cas, par exemple, Vessence idéale de Pla-
ton sc confond avec la matiére d’Aristote, La theéorie de
Platon , a la considérer dans son principe , n’est qu’une
echelle parfaitement graduée de generalités dont .1a base
est 'individu , et le sommet Uétre. Pour étre consequent, 1i
faut donc admettre que ’essence par excellence, c’est, I’étre;

non pas 'étre dans sa vivante réalité, mais Pétre abstrait,

Pexistence séparée de ses modes. Dieu ne devrait étre, dans
la théorie des idées, que labstra(.,tmn de l'étre ; ce n est
que par une sublime inconséquence que Platon lui préte les
attributs d’intelligence , de providence et de sainteté mo-
rale. Il sort également de sa theorie,lorsque pour expliquer.
le mouvement et la vie de certains étres, il suppose un
principe nouveau qu’il appelle 'ame. L’ame est une sub-
stance qui n’a rien de commun avec. Pessernce. idéale. Pla-
ton , en invoquant ce principe nouveau et étranger a sa
theome , Avoue que son principe est impuissant & consti-
Luer toute la realite. Le systéme platonicien pris dans ses
parties n’est point U'application rigoureuse de la théprie des
idées. A coté de cette théorie , il faut reconnaitre 1° la doc-
trine de Pame qui vient on:ne sait d’ou, mais qui. vient
r‘ertamement d’ailleurs ; 20 une série de conceptions adm1~
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rables sur le beau , le vrai, le saint , 'unité, la peunsée, qui
ne se lient guére qu’indirectement. avec la theorie des vdées..
‘Ajoutons a cela Tobscurité et le vague des symboles sous
lesquels Platon cache plutot sa pensée qu’il ne U'exprime, et
‘mous comprendrons comment le systéme platonicien a du
faire illusion sur sa valeur scientifique. Cette valeur est
grande sans doute malgré nombre de lacunes , d’inconse-
quences et dincohérences ; il y aurait folie de notre part
A ne pas le recoimaitre. Seulement nous pensons qu’elle a
été  exagérée. Le platonisme vaut surtout par son cote
moral ; nulle doctrine philosophique antérieure ou poste-
rieure ne peut lui étre comparée sous ce point de vue.
Aussi a-t-il laissé une trace large et profonde, plutot encore
dans la vie morale de '’hnmanité que dans le développe-
ment de sa pensée. ' S Lo

La théorie de la forme est autrement précise et vraie.
S’attacher a l'élement genéral de chaque chose comme a
son essence , cest se perdre dans le vague et poursuivre
une ombre. Mais rechercher , comme le fait Aristote, 1’éle-
ment spécifique et caractéristique de chaque objet, c’est en
creuser la nature intime ; c’est attaquer le cceur méme. de
la réalité. De la la théorie de Vacte pur et de _la-pensée
posée comme essence des choses. Partout la pensée’, c’est-
a-dive le mode le plus élevé a la fois et le plus vivant de
Pexistence, est substituée a la généralité vide de I'étre.
Partout la realité, la vie, la science, remplacent un vague
idéal , I'abstraction , l'imagination. Partont la doctrine de
Vesprit s’est élevée sur les ruines de la théorie de la substance,
Qu’est-ce donc en effet que la forme, que Vacte, que lacte
parfait, sihon—l’esPrit a ses degrés. I esprit est partout dans
le systéme péripatéticien; il est Dien dans le monde intelligi-
ble ; il est Vame dans les étres vivants du monde physique ;
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il est une simple forme dans les étres inanimeés, Toute forme
en effet , par la méme qu’elle suppose uu but final , n’est-
elle pas une représentation de I’esprit? Le but final substitué
partout & P'aveugle nécessité ,. c’est la pensée qui remplace
la matiere dans l'explication de tous les phénoménes de
Punivers. Or , partout ou éclate la pensée, elle manifeste
Pesprit, sinon dans sa vie méme, au moins dans ses ccuvres.
Et voila.I’homme que P’'on accuse encore a ’heure qu'il est
de sensualisme ! Aristote n’est pas plus sensualiste qu’idéa-
liste. Il a laissé ces deux systémes a la philosophie du
passé, et s’est crée une doctrine nouvelle. C’est & lui que le
spirilualisme doit son premier monument.

Je ne dirai qu’'un met du principe moteur. Empédocle
le premier en a parlé, mais fort grossiérement ; son dua-
lisme de Pamitié et de la discorde ne soutient pas ’examen.
Par un progrés remarquable , Anaxagore fit du principe
moteur , Uintelligence ; il indiqua méme d’une_maniére
générale son action sur le monde en le posant comme prin-
cipe organisateur du chaos matériel. Mais il n’expliqua
point comment I'inteliigence organise , et surtout il ne sut
tirer aucun parti de son principe. Aristote ne se contente
pas de poser le principe moteur, il dit aussi de q_-uelle
maniere il agit sur le monde. Quant au principe final,

suffit de remarquer que personne n’en avait parle m'ant
lui,

Nous n’avons plus qu’i apprécier la valeur absolue de la
doctrine péripatéticienuc. Selon Avistote ; la scicnee n’est
compléte qu’autant qu’elle a répondu sur chaque objet
aux quatre questions suivantes : Quelle est la matiére d'un
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" objet? Quelle en  est "Yessence ? Quelle en est la cansc?
Quelle en est la fin? Ces quatre questions sont-clles yéri-
tablement scientifiques ? Doivent-elles par conséquent se
retrouver dans toute science qui aspire a étre compléte,
dans la science de 'avenir comme dans celle du passé? Ou
bien n’ont-elles par elles-mémes auncune valeur scientifique ?
Doivent-elles rester ensevelies dans la poussiére dn- passé
et n’en plus sortir que comme pure matiére d’érudition ?

La science exclusivement analytique du siécle dernier a
proscrit les quatre points de vue péripatéticiens. Elle n’a
fait du reste que répéter 'arrét de proscription lancé par
l’auteur du Novam Organum. Aux yeux de Bacon et de son
école , tout probléme scientifique se réduit a observer des
faits et a les généraliser , pour en tirer soit des classes , soit
des loia, selon la nature de l'objet étudie. Observation,
classification , induction , voila toute la méthode de la
science, et comme la classification et I'induction ne sont que
observation généralisée , il suit que le probléme scientifi-
que se rameéne a 'observation pure et simple.

La science a un double objet ; 1° étudier un étre ou un
phénoméne en lui-méme ; 2° létudier dans son rapport
avec ce qui précede on ce qui suit. S’agit-il d’étudier un
étre en lui-méme? La question i résoudre est celle-ci:
Quels sont les phénoménes par lesquels cet éire se manifeste
a nous ? Quels sont les modes divers de son développement ?
Quels sont ses éléments? Toutes formes différentes d’une
méme question. Dans ce cas, une description exacte et
compléte de tous ces phénoménes , et sil’on veut, une clas-
sification dont le seul but sera d’alléger a la mémoire le
fardeau des faits , voila toute la scignéae, S’agit-il d’étndier
le fait ou Pobjet dans ses rapports avec ce qui précéde et
© ce qui suit , C’est-a-dire dans ce qu’'on momme impropre-
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ment ¥ sa cause et son bat? Rien de plus'- simple. On
observe si le rapport de succession entre le fait etudié et
un autre fait est constant ou accidentel : il est constant ,
on le transforme en loi ; ¢’il est accidentel , en le neglige
comme n’ayant ‘aucune valeur scientifique. Une loi n’est
qu'une succession constante. Telle est d’aprés le point de vue
de I’école baconienne, la seule méthode positive, la méthode
a laquelle la science doit tous ses progrés. Cette méthode
varie dans ses details et selon ses objets. Tantét son instru-
ment est le sens externe , tantot il est le sens interne.

, Vobservation s’aide de linduction , la seulement de
l’abstractmn Toujours est-il que lesprlt de la méthode
reste partout le méme. Cela posé , il est facile de montrer

que les quatre points de vue péripatéliciens sont stériles et
chimeériques. 7y

Inutile de rechercher le principe matériel . des objets.
Peu ** importe en cflet a la physique que les éléments du

* Est-il besoin d’avertir ici que je ne fais qu'exposer les idées de Pé.
cole baconienne? ' :

** Bacon, Novum Organum, L. 2, Aphorism, 2.

« Quam infeliciter se habeat scientia humana, que in usu est, ‘etiam
ex illis liquet, quee vulgo asseruntur. Recte ponitur, vere scire, esse
per causas scire. Etiam non male constituuntur causae (quatuor, materias
forma, efliciens et finis. At ex his causa finalis tantum abest ut prosit,
ut etiam scientias corrumpat, nisi in hominis actionibus. Formeae inven-
tio habetur pro desperata. Efficiens vero, et maleria (quales querun
tur et recipiuntur, remote scilicet; absque latenti processu ad formam),
res perfunctorize sunt et superﬁcnales, et nihilifere ad scientiam veram
et activam. Neque tamen obliti sumus, nos superius. notasse, et corre-
xisse errorem mentis humanz, in deferendo formas primas essentiz.,
Licet enim in natura nihil vere existat prater corpora mrl:vuhm, cdcn—
tia actus puros individuos ex lege; in doctrinis famen, 1IL1 ipsa lex,
ejusque inquisitio, et inventio atque eXpthth pro fundamcnto st

tam ad sciendum quam ad operandum_- »
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corps soient des alomes, ou des molécules divisibles 2
I'infini, ou de simples forces dépourvues d’étendue. Les
phénomeénes qui affectent nos sens sous la forme de corps,
n’en conserveront pas moins leurs caractéres et n’en sui-
vront pas moins invariablement leurs lois, Peu importe
que le principe mystérieux qui produit 'électricité ou le
magnétisme , ou le calorique, ou la lumiére, soit un elé-
ment matériel , simple et irréductible , on bien le résultat
de la combinaison d’éléments simples déja connus. La veérité
ou la fausseté d'une pareille hypothése n’influe en rien sur
la nature des phénomeénes , sur leur mode de production |,
leur nombre et leurs lois. Ajoutez & cela que ce genre de
recherches stériles parait dépasser la portée de lintelligence
humaine. |

Inutile d’approfondir DPessence des objets. Qu’importe
que lessence d’une chose soit telle ou telle, puisque les
faits par lesquels elle se révéle ne changent pas? Pourquoi
par exemple , nous obstiner a pénétrer l'essence méme de
I’homme ? N’avons-nous pas assez du riche spectacle des
phénomeénes qui constituent sa vie intellectuelle , morale
et physique ? Que la science de '’homme s’occupe a décrire
ces phénoménes et a les classer , et qu’elle n’aille 'pas con- .
sumer ses efforts dans la vaine et ténébreuse recherche de
I'essence ou de 'ame proprement dite.

Inutile de remonter & la cause efficiente dun fait.
D’zbord , une cause est un étre métaphysique qui ne se
voit pas ,/ne se touche pas, ne s'observe d’aucune maniére.
S’il existe des causes (ce dont la science moderne n’est pas
bien siire , et d’ailleurs ne se soucie guére), elles resteront
éternellement inaccessibles ‘aux regards de lintelligence
hamaine. Ensuite , c’est peine perdue que de s’enfoncer
dans la recherche des causes. Pourquoi désirons-nous con-



— 80 —

naitre la cause d’un phénoméne? Dans le double but de
prévoir leffet , la cause étant connue , ou de produire
Veffet en faisant agir la cause. Or, ce double but est
complétement , attent si on connait seulement la loi du
phénomeéne en (uestion. Les lois substituées aux causes,
voila une méthode nouvelle , facile et féconde qui a tous
les avantages de V’ancienne sans en avoir les inconvénients.

Inutile enfin de rechercher la cause ‘finale des objets.
D’abord, il est tout aussi difficile de pénétrer 1a desti-
nation absulu(, des étres que leur cause réelle. Dailleurs o
suffit que V'observation constate qu’un fait sanccéde & ‘un
autre constamment. L’esprit en ‘conclut que le second fait
est le résultat du premier. Que la science $’attache au
résultat comme a quelque chose de positif, de visible .
de palpable, et qu’elle ne tente pas d’arracher a Dien son
secret sur la destination absolue de chaque étre.

Pour notre part nous ne pouvons souserire i cet ana.
théme. Nous convenons que l’objet de certaines sciences
telles que la physique , Thistoire , etc. , etc., est la re-
cherche des lois et non pas des causes , et que la mé-
thode inductive tracée par Bacon leur convient essen-
liellement. Nous convenons encore que ces sciences ne
pouvaient devenir positives et fécondes en résultats, que
du moment qu’elles auraient secoué le JOI]O' des 1dees a
priori et de la méthode scholastique. Mais nous n’accordons
pas que toutes les sciences soient condamnées a I'igno-
rance des causes , et par suite a la nécesité de se bor-
ner & la recherche des lois. La psychologie , par exerﬁple b
peénéire directement les causes des faits qui se passent
sur le théiire de la conscience. Le moi n’apercoit pas
seulement ses actes ; il saisit encore la puissance qui les
produit. il sait qu’il est une cause , ce n'est point par
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induction , mais bien par un sentiment ‘immeédiat et pro-
fond de sa eansalité. | Pt

- Ge n'est pas tont. Méme dans les seiences auxquelles
s'applique spécialement la méthade induetive , il y a denx
parties a distinguer ; le fait et le primcipe , ce qui est et
ce quidoit étre/, le relatif et Pabsolu. L’obseryation donne
le fait ; Vinduction le généralise. Mais le fait géneéralisé est
toujours le fait, et parce gu'on lui donne le nom de
loi ,il ne faut pas croire qu’il en ait les caraetéres. La
loi qui se tire de l'induction est empirigne et contin-
gente; elle n’est done pas wne loi dans la rigueur du
mot ; elle tient de la lei, nous Faecordons ; mais le ca-
raetére méme qui la fait tenir de la loi ne sort pas de
linduction , comme nous le verrons bientot. Quoiqa;’il en,
soit , I'esprit cherche encore quelque chose au-dela d’'une
loi empirique , et ne peut se reposer qhe dans une loi ne-
cessaire ou dams une cause proprement dite. La philoso-
phie de tontes les sciences speciales est 'préc 1sement la
recherche des causes premieres et des lois necessaires qui
dominent les faits et les lois empiriques. Le point de vue
de la eause a donc son importanee scientifique , quand
il est mis a sa place. Nous en dirons autant de Ia cause
finale. I'observation avertit qu’un fait est constamment suivi
de tel résultat ; Vinduction érige en loi cette association
du fait et du résultat; c’est tout ce que ‘veulent obtenir
certaines sciences  a la bonne heure: mais Pesprit humain
demande en outre si ce résultat est le véritable but du phé-
nomeéne. Cest dans cette explication seulement qu’il se ri_a-
posera. |

Nous alluns maintenant plus loin : nous avons accordé
que linduction suffit & déterminer nne loi ; nous mainte~

6
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nons cette concession a une condition ; c’est que 'induclion
suppose alors , soit le point de vue de la cause, soit le point
de vue final, Voici comment : une corneille vole ma_.gau- _
che et je tombe malade quelque temps apres. Cette coinci-
dence des deux faits se reproduirait dix fois, cent fois ,
perpétuellement , que je me garderais d’en induire une loi,
a moins d’étre pourvu d’une forte dose de superstition. .
Pourquoi ? Parce que ma raison répugne a supposer entre
ces deux faits tout autre rapport que le simple rapport de
succession. Pour que j’induise une loi, il faut que je puisse
concevoir un rapport quelconque de dépendance entre les
deux faits. Ainsi la succession des faits est la condition in-
dispensable de 'induction, rien de plus. vrai; mais elle res-
terait une matiére stérile, si elle n’était fecondée par le
point de vue de la causalité. De méme pour la cause finale.
“En vain un fait aura été suivi nombre de fois de tel ré-
pultat ; 871l m’est impossible de concevoir entre le fait et
{e résultat le rapport du moyen a la fin, je ne convertirai
pas cette succession en loi. Ainsi en résumé , soit comme
condition indispensable de l'inductien , soit comme complé-
ment de la science, le point de vue de la cause et celui de [a
fin ont leur valeur propre.

Je vais démontrer que les deux points de vue de V'es-
sence et de la matiére ne sont pas moins féconds. Soit un
étre a connaitre complétement, ’homme , par exemple. On
peut d’abord constater et approfondir tous les faits qui ré-
vélent sa triple nature , physique , intellectuelle et morale.
Cette analyse faite, on sait beaucoup sur ’homme , sans
doute ; mais on ne sait pas tout. On sait comment il se
développe ; on ne sait pas ce qu’il est a travers ses divers
modes de développements, Enfin on le connait dans la va-
ricté de ses phénoménes ; mais il reste encore a le saisir

-
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tans Punité de son étre. 1l faut done que lesprit ait concu
d’avance ‘que tout étre,et 'homme surtout ;est a la fois unité
et.variete, centre et circonference, essence et matiére, pour
nous .exprimer-com:me"%'ifstote. Cest sous Pempire de cétte
conception supérieurea 'observation que Pon recherchera
quel est le:fait caractéristique et constitutif, quel est le fait
humain par excellence ; parmi les faits nombreux-'qu’a livrés

Panalyse. Ge fait reconnu et determiné, on le dégagera soi-
gneusement des autres faits ‘dans lesquels il restait ‘enve-
- veloppé, et on le posera comme la nature intime et Vessence
méme de 'homme. Par exemple ; le résultat de l’analyse,
c’est qué'l"homme est uﬁ,compos‘é d’éléments physiques et
moraux. Appliquons a ce complexe la conception synthéti-
que de 'essence et de la matidre, et nous obtiendrons la de-
finition suivante : lhomme est un prineipe doué de raison
et de volonlé, cest-a- -dire , une ame se développant dans
un appareil organique dont elle estdistincte, et qu’on appelle
le corps. Le méme point de vue deles'sence et de'la ma-
tiére s ‘applique - tous les étres et donne des résultats ana-
logues - T

Il est vrai que depuis le regne absolu de 'analyse, la
science est devenue étrangére a cette conception. La science
telle quel'a faite le X VIII® siécle représenté par Locke, Con-
dillac , les Ecossais et méme Kant | s’est réduite a une pure
statistique des faits de la vie humaine, On a traité ’homme
comme un etre collectif ; et pourtant l'unité de I’étre hu-
main est profondément simple et indivisible. Cette unité
vivante a disparn sous le luxe un peu stérile des classifi-
cations ét des divisions. Une parciile méthode ne nous
étonne pas dans Condillac et son école. Quand on réduit
toute umte méme 'unité des étres vwants a un pur mot
ou a une collection & allributs, ce qui est la méme chose ,



Y adi

on doit proscrire toute vue synthétique, comme absurde et
inintelligible ; mais que la philosophie du XIX- sicle ait con-
serve cette méthode étroite, méme dans sa réaction spiritua-
liste , voila ce que nous nous permetions de regretter vive-
ment. Que Vanalyse continue son uvre et enrichisse la
science de ses précieuses monographies ! Mais aussi que la
synthese commence la sienne et qu’elle essaie une théorie
de I'ame humaine proprement dite. A aucune époque de la
philosophie, la science de ’homme n’a possédé autant de
faits ; & aucune époque les faits n’ont été aussi bien cons-
tates et aussi bien décrits. Pourquoi done ajournerait-elle
encore sa formule synthétique ? Puisse le mouvement péri-
patéticien qui commence a se propager en France, hater ce
resultat ! La philosophie a mieux a faire sans doute qu’a se
trainer sur les traces de son ancien maitre ; mais elle puisera
dans ses théories la direction synthétique qui lui manque,
et , sous cette direction supérieure, elle coordonnera et fé-
condera les riches travaux de l'analyse sur la science de
’homme et sur la science des étres en général. Telle est la
portée du mouvement péripatéticien. Clest ainsi du moins
que je comprends la pensée de son illustre promoteur.

En résumé , je crois avoir suffisamment établi que les
quatre points de vue péripatéticiens ont une valeur po-
‘sitive dans la science. Si jétais entré dang les détails de
la question, j’aurais déterminé le role spécial de chéq.ue
principe dans toute science particuliére, Ainsi, j’aurais fait
voir que le physiologiste le plus empirique procéde sous
I'influence des causes finales A I’étude des divers organes
et de leurs fonctions respectives. Jaurais prouvé que le
naturaliste le plus fidéle a l'analyse, suppose entre les
fonctions de chaque animal ou de chaque plante et les
conditions intérieures et extéricures de leur développe-
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ment le rapport de la fin au moyen , ce qui ne Pem-
péche pas de renvoyer dédaigneusement la conception
des causes finales aux Harmonies de la nature. Jaurais
enfin démontré que le moraliste le plus hostile aux idées a
priorine peut méme poser le probléme moral , quelle est
la destinée de 'homme , sans concevoir d’avance que tout
etre a une fin qui lu1 est propre, et qui est absolue
comme l'ordre méme du monde dont elle est un frag-
ment. Je me borne a indiquer ces résultats et je passe
a un point plus contestable du systéme perlpatetmwn
La théorie des quatre principes était déja une réduc-
tion de principes plus nombreux énumérés sous le nom
de catégories. Aristote sentit que cette réduction pou-
vait étre poussée plué loin encore , et que ces quatre
principes se ramenaient au dualisme de acte et de la
puissance. Ce dualisme se trouve constamment dans
Vhistoire de'la philosophic sous des formes plus ou
moins rigoureuses. C’est L'unité et la variété, lesprit et
. la maticre, l'idéal et le réel , 'ame et le corps. Il est
vrai et profond dans son application aux reéalités sen-
sibles. La en effet, mais 1a sculement , ce dualisme est
le principe et la loi de tout étre. Aristote a encore
simplifie ce dualisme , en subordonnant la puissance a
Pacte. Nous avons vu dans Dexposition de sa doctrine
avee quel suceés il I'a appliqué a la définition des objels
sensibles et particuliérement de I'homme.

- Malheureusement ce dualisme et le dualisme en général
n'ont de vérité que dans le monde sensible. Il devient
faux et absurde s’il tente d’en dépasser les limites. Pour
pouvoir embrasser et expliquer tout le systéme des éires,
il faut s’élever & un principe supéricur , qui est U'absolu.
L'intelligence de Pahsolu n’a pas tout a fait manque a
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notre grand philosophe. La recherche de l'essence - des
étres est la question de 'absolu sous sa forme antique.
Aristote a fort bien compris que l'idée platoniciecnne n’est
qu’une substance vague gni se réduit au possible , et par
conséquent qui n’a aucan caractére absolu. Il a compris
également , ce qui était plus difficile , que la cause en
tant que cause ne pouvait étre posée comme Vabsolw.
Car la causalité implique la tranmsition de 'étre a 'action
et par suite un dualisine qui répugne a l'essence méme de
Pabsolu. Il a done cherché , pour en faire V'absolu , une
substance qui fut a la fois simple et positive , qui ex-
clit toute négation et toute dualite. Il a rencontre Uacte
pur ou la pensée. Cette doctrine a beancoup de rapports
avec la théorie de lesprit pur ( de Hegel). Pour Hégel
comme pour Aristote , 'absolu c’est la pensée. Seulement
Aristote pose la pensée comme le determiné pur , et c’est
méme A ce titre qu’il en fait 'absolu. Heégel voit surtout
dans la pensée la merveilleuse proprieté d’embrasser les.
contraires , le déterminé et lindétermine, la vie et la
mort , I'étre et lenéant | 'idéal et le réel | le sujet et L'objet.
Voila pourquoi la penseée lai apparait comme la forme
propre de P’absolu.

La théorie d’Aristote est profonde , et pourtant elle ne
I’est point encore assez. La pensée péripateticienne: avait.
un dernier degré a franchir, quand elle s’est reposée dans.
Pacte intellectuel comme dans le terme supréme de ses
efforts. L’acte intellectuel est le mode de I'étre le plus
élevé que lesprit puisse concevoir , mais il n’est pas I'étre
lui-méme ; il est Ja plus haute détermination de I'absolu,
il n’est pas 'absolu ; comme détermination , il est encore
le relatif. Aristote a done manqué la solution du probléme
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quil n’avait fait qu’entrevoir. De la, tous les vices et
toutes les lacunes de son systéme. Voila pourquoi, par
exemple , il s’est arrété a la formule de Pacte et de la
puissance. Mais qu’est-ce que ce principe matériel qu’il
laisse subsister en dehors de l'essence? Comment existe-
' t-il ? Comment les deux principes peuvent-ils coéxister inde-
pendamment 'un de l'autre? mystére inexplicable pour
toute doctrine qui ne s’est point élevée a Pabsolu! En vain
Aristote s’efforce-t-il d’atténuer , d’effacer autant que pos-
sible son prineipe matériel ; en vain le réduit-il & une
ombre d’existence : cette ombre se pose devant son
principe prétendu absolu et le frappe d’un caractére
relatif, par le fait méme de cette opposition, Voila
pourquoi aussi , dans le systéme du monde | Aristote
reconnait une multitude de substances® existant par
elles-mémes et n’empruntant que le mouvement a la sub-
stance absolue. Cela, en effet, est une conséquence de sa
theorie de Pacte pur. L’acte pur est le premier des étres;
mais il n’en est pas le principe d’existence , il en est seu-
lement le principe d’action. Dés lors, rien n’empéche
qu'une multitude de substances n’existent hors de son sein.

La conception de 'absolu pur pouvait seule ‘combler
cette lacune et couronner le grand systéme péripatéti-
cien ; en lui imprimant le caractére d’unilé qui lui manque.
Nous prions qu'on nous permette d'esjuisser cette con-
ception. Il sera’ plus facile de camprendre cnsuite jus-
qu'ou devait aller la pensée péripaléticienne pour étre
compléte , et a quel point précis elle s’est arrétee.

Par dela le dualisme de lesprit et de la masticre, de
I'idéal et du récl, de lunité et de la varieté, du déter-
mine et de Pindeterminé, ‘de la substance et du phéno-
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mene , la raison congoit Iabsolu , Létre proprement dit ,
non pas labstraction stérile de Iétre considére a part
de ses attributs , non pas P’unité morte de Parménide , ou
meéme la substance immobile de Spinosa, mais bien Pétre
dans sa plénitude et sa majesté , Dieu en un mot. L’absolu
ainsi con¢i ne se détermine ni ne se définit , toute déter-
mination et toute définition impliquant un dualisme quel-
conque. Il se nomme, voila tout. On peut bien dire ce
qu’il n’est pas; il n’est en soinila cause, ni Punité indivi-
duelle, ni I'idéal, ni Vintelligence, ni la volonté, méme dans
leur perfection. En soi il ne crée pas, ne se developpe pas,
ne se manifeste pas, n’affecte audun mode special de
Texistence, pas plus la pensée qui en est le plus élevé , que
l'etendue qui en est le plus humble. Il n’est pas non
plus la collection des divers modes de Pexistence. Il est.
1) faut bien sc garder , comme dit Fénelon , de chercher
ce quil est ni comment il est. Toute définition de Dieu
se réduit aux paroles de D'écriture : il est celui qui est,
Dans le sein de cel étre infini » eternel , immense , absolu,
vient s’abymer le temps, Vespace , le monde » toute exis-

teace et toule action. Tel est le Dieu de la logique et de
la raison.

L’homme recule devant ce formidable theisme ; et pour
sauver du naufrage le temps , Vespace , .le monde et
cette chére liberté qui fait tout son étre, il se -rejette
dans le dualisme. Mais la logique 1’y poursuit , et ,
quelle que soit la forme sous laquelle ce dualisme se
présente, la logique démontre facilement I'absurdité d’un
systéme qui pose deux absolus en face l'un de l'autre.
Chassé du dualisme Pesprit se réfugie dans la création.
La logique I'y poursuit encore. Vous posez Dieu comme
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une cause , dit-elle aux partisans de la eréation ; mais de
deux choses T'une : ou bien la causalité est D'essence
méme de Dieu, ou elle n’en est qu’un attribat. Si elle
en est ’essence , la cause ne peut éire éternelle en tant
que ¢ause ; car la causalité implique le développe-
ment et la succession. Dieu ‘n’est donc pas éternel , ou du
moins son éternité reste un mystére pour la raison. Si
la 6ausalite n’est qu’un attribut de Dieu , comment expli-
guez-vous alors la transition de lessence a Vattribut, de
I'étre a Uaction ? Comment Dieu étre devient-il Dieu cause?
Voila done V'esprit humain rejeté par la puissance irrésis-
tible des idées dans Pabyme de I’absolu. :

Je m’abuse, peut -étre; mais j’avoue que je n’aijamais trop
redouté cet abyme ; je le crois méme tout-a-fait chimérique,
Comprenons bien la position de ’homme concevant I’absolu ;
il le concoit dusein du relatif; il est d’ailleurs relatiflui-méme.
Parvenue a 'absolu , la raison maintient le relatif qui lui a,
servi de point de départ et le détruit en méme-temps. Elle
le maintient comme relatif et le détruit comme absolu. Elle.
écarte ainsi le dualisme d’une main et le panthéisme de
Pautre. Elle croit a Dieu absolument ; elle croit au monde
relativement. Elle pose le monde en face de Dien comme
le temps cn face de Iéternité , comme espace en face de,
Vimmensité. Mais quoi , dira-t-on! Si vous n’accordez
qu'une existence relative au monde, 3 Phomme , a la li-
berté , vous les réduisez a de pures ombres d’existence. Je.
répondrai a cela d’abord : par ombre d’existence, entendez-
vous des existences relatives, j’accepte la conséquence, et je
demande a mon tour si on aime mieux accorder au monde une.
existence absolue, et retomber dans ce dualisme absurde que.
que P'on voulait prévenir par le systéme de la creation. On
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ne pose pas le monde comme éternel et incréé , paree qu’on
craint d’en faire un ahsolu ; on le tire de. la création. Mais
ensuite , par . unec. contradiction  manifeste, on maintient
éqmme absolu ce monde, pure création de Dieu. Consultons
mieux les lois de la ‘raison , puisque, c’est avec la raison
seule que . toute docirine se fait ; laissons a chaque sphére
de vérite sa valeur propre , a l’absolu sa valeur absolue,
au relatif sa valeur relative, et ne nous obstinons pas &
les opposer, i les contredire, a les détruire ’'un par autre.

. Le monde tronve sa place dans la theéorie de Pabsolu. Il

nous reste a montrer cjﬁe- les attributs de causalité , d’'in-

telligence , de volonté et de sainteté morale, que le sens

commun préte a Dieu , se concilient également avec notre

doctrine. Dieu en soi n’est ni cause ,L ni intelligence , nj

volonté. Mais la raison, pour Patteindre, part du monde et-
traverse 'intermédiaire de la causalité. La causalité est le

vrai meédiateur entre ’homme et Dieu , le point de jonc-

tion entre les deux sphéres. De I’absolu considéré comme

tel au relatif, il n’y a pas de transition possible ; du relatif
consideré comme tel a l"absolu', il y a un abyme infran-
chissable. La canse n’est ni Pabsclu pur ni le relatif pur ;

elle participe de I'un et de Pautre ; elle rappelle Dieu et an-

nonce le monde. Dieu, tout en restant impénétrable dans

son essence, se revele a nous indirectement et sous la forme

de la causalité. Voild comment Dieu est cause. Encore une
fois , il ne l'est que pour sa créatare; il ne Pest que rela-

twement La causalité est l’attn})ut accidentel et non 1’es-

sence méme de Dieu.

o 4

Dieu créant et produisant ( toujours au point de vue ro-
latif ), chaque mode de son développement est ala fois une
affirmation et une négation de lni-méme ; une affirmation
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en ce que Dieu passe dans ce mode comme dans son wuvre,

une négation en ce qu’il en demeure parfaitement distinct.

En un mot, chaque mode est divin, mais n’est pas Dieu. Il suit

de la quetout mode d’existence, depuis le plus élevé jus u’au

plus humble, est un dualisme , dont le premier terme est
positif , idéal , un , essentiel , et dont le second est négatif,
reel , multiple , matériel. Absolument parlant, un terme
ne manifeste pas plus l’esence-divine.q-ne..l’autre; mais re-
lativement, le terme positif , idéal , un, essentiel, est une
manifestation supérieure de Dieu. L’idéal est un reflet di-
vin plus immédiat que le réel. Ce qui n’empéche pas la
raison de reconnaitre qu’aucun terme n'est plus voisin
qu’un autre de Pinfini, et qu’il n’est donné a4 aucune exis-
tence relative d’étre , je ne dirai pas image , mais méme
- Pombre de I'absolu. Enfin , le méme rapport qui subsiste
entre les deux termes de chaque mode d’existence , se re-
trouve entre les modes comparés entre eux. Tous ces modes
formenl une échelle immense dont la base est I’étendue et
le sommet la pensée. La pensée (et dans ce mode de Vexis-
tence je comprends la volonté et la moralité,) est le mode
idéal par excellence , le mode divin proprement dit.

En résumé, Dieu peut éire considéré sous trois points
de vue. 1° Dans son essence ; il est I’absolu, I'étre pur ;
2* dans son action créatrice ; il devient cause ; 3° dans
son ceuvre ; il apparait comme Pesprit , c’est-a-dire le type
de la pensée, de la volonté et de la sainteté morale.
I’étre , 1a cause et Dlesprit ; Pessence , Vattribut et le
mode . voila la trinité divine telle que je la comprends.
D’aprés cela , il est facile de jug.er en quoi la théorie
peripatéticienne est incompléte. Aristote n’a compris de
Pabsolu que le mode qui le manifeste le plus clairement
aux regak‘ds mortels ; il m’en a pénétré ni Paltribut ni
Pessence. '



Nous venons d’exposer et de juger la théorie des quatre
principes ; notre tache est remplie. Nous terminerons en
résumant les principaux résultats de ce. travail.

PREMIERE PARTIE.

Eazposition. Les principes de la science sont au nombre
de quatre , forme, matiére , moteur et fin.

“1° Rien de plus gimple & determiner que la nature et
la fonction des deux derniers principes. La définition de
la matiére et de la forme présente seule des difficultés.
La matiére est l'indéterminé ; la forme est le déterminé..
Elle n’est ni le général ni Vindividuel.

2¢ Ces quatre principes se réduisent a deux , Pacte et
la puissance. La puissance, c’est la matiére sous sa forme

pure. Dans le sein de l'acte se confondent l'essence , la
fin et le moteur.

3° Le systéme entier d’Aristote, soit qu'on V’analyse dans
ses détails , soit qu'on 'embrasse dans son ensemble , est
Papplication rigoureuse de la théorie des. quatre prin-
cipes. LN .' ! :

4° Dans sa Théodicée , Aristote pose Diea comme moteurs
nullement comme créateur, et encore moins comme Vunite

absolue gni ne laisse subsister hors d’elle-méme que ses
propres modes.

9° L’action du moteur divin sur le monde est toute
intellectuelle et par conséquent providentielle.
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DEUXIEME PARTIE.

Critique.
1* Considérée dans sa valeur relative la théorie d’Aris-
tote est supérieure a toute doctrine du passé. Elle -est

plus compléte dans 'ensemble et plus profonde sur chaque
point.

2° Envisagée dans sa valeur absolue , elle s’applique
de tout point aux ebjets du monde sensible. Puen a ajouter,
rien a retrancher.

3¢ Elle n’est plus applicable au monde mtelllglble Ne-
cessité d’un principe supeérieur.

fic Ce principe n’est pas le dualisme de lacte et de la
puissance. Ce dualisme, tout supérieur qu’il est aux doc-
trines du passé , n’est point le terme de la science. Il est
impossible d’en tirer un systéme du monde vraiment un
et simple.

5¢ La conception de I’absolu pur est seule capable de
donner ce résultat.

Fuet lw, a Paris, Sorbonne , le 41 juin 4836, par le Doyen de la
‘Faculté des Lettres de Paris ,

VicTor LEC_LERC.

PERMIS D'IMPRIMER.

L’ Inspectoeur-Général des études , chargé de Uadministration de I dca-
démie de Parss

ROUSSELLE.
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I.a ‘discussion des pomnts de doctrine avancés dans celte these sera

soutenue par Erenxe. VACHFROT , Licencié és-lettres , aspirant au
grade de Docteur.
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