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EUDOXE, M O~ cher Eucharifte , vous quites curieux des ouvrages nouveauy;

avés vous trouvé dequoi vous fatisfaire dans celuy du Pere Maim-
bourg ,qui paroit depuis quelques mois ? ;
EUCHARISTE, Vous parlésde I'Hiftoire des Iconoclaftes, Je la lis, & j’ay déja re-
marqué dans fon avertiffement , L'invective que fait ce Pere contre une Thefe foGtenue
en Sorbonne "'année derniere,
EUD. Yen fcais I'hiftoire, Le P, M,aiantv{ cette Théfe qui attaquoit fon Hiftoire de
PArianifime , s’emporta a fon ordinaire, &allachés feu M, Guyart Syndic de la Faculté de
Théologie de Paris , pour s’en plaindre, _ ‘
EUCH. 1l avoit raifon, car il fcavoit les engagemens qu'avoit M. le Sindic avec (2
Compagnie, '
EUD. Ce Pere étant infatué de fon Arianifine , comme d’un bel ouvrage , crit qu'il
&toit connu de tous les fcavans , & jugeoit que le Sindic ne lui avoit pas &é fidelle,
d’avoir figné cette Théfe contre les defleins de fon Hiftoire. Mais feu le Sindic s’en dé-
fendit tres-bien , difant , qu’il ne {gavoit pas méme , que le P, Maimbourg efit écrit de.
UArianifme, Quoy, Monfieur ( 3?: ce Pere 3 M. Guiart) vous ne fcavés pas que j'ay
fait un Livre de I’Arianifme ? Vous étes le feul qui 'ignorez, Il eft entre Jes mains de
tous les curieux, Feu M. Guiart, ne répondit rien, -
EUCH. Ce Pere fur donc bien fatisfait de fa peine, Mais il me femble qu’il veur ti-
zer avantage de la Théfe,
EUD. Ileft vray, Il prétend 7;18 cette Théfe n’attaquant qu’un pointde fon Ariani
me, fait voir que tout le refteeft bien, Voici la maniere dont il {e vante, Cela St oir, Z
dlt-il, aver combien déxaltitude €9 de fideélité ,i’as écrit mon Hiffoire de U drianifme, Ppoif- t:j?r::: r[;:;:
gue c'eft Lunique daof[a} s qmony aeXcaccufer de faufferé, Comme fi un homme qui fait vre des Zoonsn-
une Théle vouloit faire une critique exate d’'un Livre, Que ce Pere ne fe vante point “lafes
tant de cette exactitude & de cetre fidélité qu’il n’a pas ; Ce n’eft pas feulement cerre
Théfe quicombar fon Hiftoire, Feu Monfieur le Sindic en' a figné dans la méme année
quantité d’autres ,quifont contraires prefque a tous les faits de fon Arianifime..
~_EUCH, Maitre Bouvot Greffier de Ig Faculté de Théologie , m’en a fait voir vingt-
€inq folitenues [Eendant trois mois , I'année derniére , qui combattent particulierement:
le fait , dont eft queftion avec le P, Maimbourg & ce Bachelier, Mais ce qui fiche le
plus ce Pere c’eft qu’ileft nommé dans cette Théfe du 15, Novembre 1673, N
EUD, Je congois?‘acilement que cela a dii émouvoir la bile du P, M, Car fi Iefprit de.ggz e f”"'
la Société ne peur fouffrir d’éere contredit, celuy de ce Pere le fouffre encore mwoins, o, ¥
EUCH, En effer, La Théle le traitte de Nowvsce,
EUD. Il ne s’en plaint pas , quoiqu'il ait tranferit 3 lantarge del'avertiffement qu'il a nendaciis o 11,
mis au commencement de fon Hiftoire des Iconoclaftes , les propres mots de la Théfe, beilid Socrae-
ou eft celui de Nowice, 1]s%eft épargné celui-1a, s'imaginant que par le mot de Novyee, ff*“i. aliifque, .

®n vouloit fenlement le marquer comme le derniar des écrivains, gepeic b,;i: cast
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quacens , dum  EXTCH, Ces mots | le deviier des écrivams jfont fort equwoqueg_;’ & toutle monden&
fomniat qua- a5 enendra pas , pour lacirconftance du tems, mais pour la maniére' dontil a compof® |

s &ipl;f;,o: fon Hiftoire, . ;

2 frdsenni te - /EUD, Ne fcavez-vous-pas que ce Pere eft d’une Societé quiadmet les-equivoques, &

25 Novembre quj ne manque jamais de-les expliquer 4 fon avantage ,-felon les principes ordinaires de’
AL i}‘l‘: leur probabﬁité? , g | _
‘maricz & se. EUCH, Je n’aime pas que I'on combatte tant leur probabilité, parcequ’on renverferoit
sundo Prolo- toute leur Theologie, quieft commodea bjen des gens,

maidis, excep-  EUD, On renverferoit aufli tous les grands deflemns de la Societé , qu'ils ne font reiils
§ ik, fir, que par leurs argumens probables, v ;

EUCH, Vous me faites croire que les deffeins du P, M, ne reiiffiront pas dans le com-
bat ju’il aentrepris contre le folitenant ; carla probabilité netrouvera pas de place, dans le
fait de {a Théfe, ; AL
; .. EUD, En effet, vous vertez que le P, M. n’cftpas fidelle dans fon Hiftoire, & particu-
Dans [ ‘;V“'f’f - lierement en ce point, comme ils’en vente, ; i
f,,’fff}e,.“ ** EUCH, Voions comment ce Pere prouve fon fentiment contre cette Théfe (olrenud

en Sorbonne, G : _ e
EUD, 1l ya beancoup plus de furprifc & de finelle dans {a difpute , que de fincére & de
folide, Premierement , ilimpofe a ce Bachelier qu'il ait accu(é derduppofition |, la requéte
Mendaciis li- rapportée par Socrate; car fa Théfene 'accufe que de contenir guelques fanfférex, 1y
Belli, a bien des ouvrages qui contiennent des faufletés, qui ne font pas fuppofées, témoin le-
Livre dw P, M, quieft au jour malgré toutes fes tenebres. @ . 4
EUCH, Voila mon efprit tourdifpof¥, examinons, je vous prie, la queftion dela Théfe,
EUD, Pour le faire avec ordre, il faut rePrendte la chofe de plus loin. Vousavés 1
la vie de Saint Athanafe de M. Hermand. _
EUCH, Jel'aileu¢ avec beaucoup de plaifir ; cec ouvrage m’a femblé également -pieux
& fcavant. i ‘ : ; :
EUD, Le P. M, ayant l§ cette vie qui eft proprement I’ Hiftoire de I’Arianifme ; il
n’elit point d’abord Ja penfée de faire une nouvelle Hiftoire de I'Arianifme , parceque’
celle de M, Hermand éroit achevée, & venoit d’étre mife au jour : mais jugeant par les
principales circonftances de cette Hiftoite , qu’il y a bien des rapports avec celle de néere
tems , cette veue l'engageaa écrire, i 25 sl , (e
EUCH. Je crois avec le P, M, qu'il y a bien des rapports entre 'ane & 'aute Hiftoire,
En effet, comme S. Athanafe , quelques Evefques & peu de fidelles refiftérent jufques 4
fouffrir toutes les perfécutions imaginables , pour combatre 1'Arianifme & maintenir la di-
vinité de Jesus-CHRisT : 2infi on pourroit dire que de ndere tenw il s’eft trouvé des Theo~
logiens , quelques Evéques & quelques Fideles qui ont effuyé toutes les mémes peines,,
- pour combattre le-nouveau Pélagianifme , & {olzenirla grace de Jesus-ChHrist, felon le
-~ {entiment de Saint Auguftin, :
EUD. Ce n’eft-pasce qui a plus choqué le P. M, Il y a quelque chofe qui le touche
plusau vif; c’elt qu’il apprehende quion ne veille dans certe Hiftoire , que les Jefuites
- ayene fait leméme perfonnage contre les défenfeurs de la Grace , que les Eufebiens fai-
foient contre Saint Athanafe & les autres défenfeurs de 1a divinité du Fils,”
EUCH. Oiii: voila le vray motif qui a engage le P, M. quoi qu’a contretems , a faire

la nouyelle Hiftoire de I’Arianifime , dans I'efperance qu’il pourroit par fes artifices.cap-
 tieux dérourner fur les Theologiens de nétre tems , Laccufation quion peut fiire contre

fa Compagnie, d’avoir entré dans efprit des Eufebiens contr’eux, :

EUD. Celaeft fi vrai,que ce Pere nomime ordinairement deas fon Livre les Eufebiens ;
ces MefSiewrs ,£aifant malicieufement allufion a nos Theologiens. :

EUCH. Ileft aif¢ de juger iequel des deux partis , entre le plus dans ’efprit des Eufebiens,

EUD., Je vais I'éxaminer : Les Eufebiens menoient une vie fort commode & enfeignoient

la dévotion aifée- les Eufcbiens &roient courtifans & politiques : les Euftbiens déguifoient -

la verité par des equivoques : les Eufebiens violoient les Canons de IEglife pour leurs inte-

rés : les Enebiens troubloient lapaix de’Eglife, pour en faire exiler les Miniftres , & difs
pofer de leurs biens ; les Eufebiens faifoient actufer les-plus faints & les plus fcavans des Pré- -
lats, pour les empécher de refifter a leurs pernicieux defleins contre l’Eglifg, En unmot,

& les Eufebiens crojoient comime un principe de leur Motale , qu'il leur étoit permis de perdre
leurs averfaires, méme par des calomnies; commeils accuférent Saint Athana(e d’avoir
coupé lamain a un Evéque, d’avoir débauché une femme, & d’avoir commis plufieurs Cri=
mes contre l'Etat. Aprés cela jugez ; Eucharifte, ; 4
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CEUCH, M parolt queles Eﬁf’ébiens:étoiéncsdc.méc_hantés -gens, & T'on peint dite que fof
imicer , ¢’eft étre tombé dans ie dernier malheur, Mais comment ce Pere ofe-t-il foupgonncr
nos Théologiens d’avoir fuivileur maniére d’agir?

EUD, Ceeft cequ’ilne pourra jamais prouver,

EUCH, En effer, il me femble que nos Theelogiens ont imité 'S, Athanafe | ont imité

’ ec peud’Evéques & de fidelles qui lui étoient unis, & ils les ont imités dans leur conftance

*  a folitenir la Foy, dans leur patiencea fouffrir toytes fortes de perfécutions , & dans le mé- "
pris des grandeurs , des biens & des honneurs du monde , jufques a s’enfuir dans la foli-
tade , & a s’expofer plitét a lamort, quede figner cértains Formulaires qu’on leur prefen -
toit , pleifs d’un venin couvert {ods les apparences d’une faufle paix, contre I’honneur
de I’Eglife , & contre leur confcience, ;S

EUD, Neanmoinsle P, M, pour venir a bout de fon deffein , aflureque les Fuf¢biens di-
ftinguoient le fait& le droit dans le Concile de Nicée, voulant faire entendre que nos Theo-
logiens les ontimitez, lors qu'ils ont diftingué le fait & le droit, dansla matiere de la grace,

EUCH, Oiii: voila fon Achille, :

EUD, Pour confondrece Pere dans fa penfée , & par lui-méme , il nefaut que rapporter pag, y,. ds r.
{es paroles, Il dit, q#'ily avoit denx parties dans le Formulasre dreffe par Ofius , que , lune Tome de U A-
étort la ProfefSion de Foy que nosss faifons encore tous les jours dans le Symbole de Nicée , on tianime.
le terme de , Confubflantsel , eft employé, L'antre étost dans la condamnation de cevtainas
propofitions qu’en avoit tirées des difconrs € des Livres & driuns 5 Qne la premiere copte-
noit feulement le drost dansla fimple expofition dela verité Catholigue 5 La [econde compre-
nast le drott €5 le fuit joins enfemble duns la condamnation de la Dodtrine & dvins |renférs
mée dans ces propofitions, . ¥

_EUCH. Prenés garde, le Pere trompe, Il y a du fophifime quand il dit que lacondamna-
tion de la Doérine d’Arius conténué'en certaines propofitions qu’on avoit tirées des dif~
cours & des Livresd’Arius , renfermele fait & le dreit joinsenfemble. Car il elt certain que
la condamnation de ces propofitions,, qui faifoitla feconde partie du Formulaire , ne con
tenoit point le fait & le-droit joins enfembile ; érant évident que certe condamnation ne
tomboit que fur ce qui &oit contefté entre le Concile, & Arius avec fes fectateurs : Or
ce qui é&roie contefté n’éoit point la queftion de fait, {gavoirfi Arius avoit enfeigné ceree .
Doétrine en ces propofitions : ce qu’Arius ne nioit point, D’ouil s’enfuit que la feale chofe
conteftée entre les parties, Etoit fa queftion de droit, {cavoir fi cette Doctrine ou ces pro-
pofitions, qu’on fcavoit certainement ére d’Arius , &toient Heretiques , ou fi elles étoiene
CatholiqUes. Le Concile de Nicée les condamna comme Heretiques : Arius & fes Se@a-
teurs les défendirent comme Catholiques. Ileft donc yraigue lafeconde partie du Formu-
laire dreff¢ par Ofius, ne contenoit pas pliicétle fait que la premiere , & que'une & l'autre
ne contenoit que ledroit expofé par la Profcfiion de Foi & par la condamnation de la dos
dtrine d’Arius , renfermée dans ces propofitions, ,

EUD, Cela eft bien prouvé , mais pour U'expliquer davantage, on peut ajoiiter qu'il ne
faut pas croire | que d’abord qu’on entend ces mots de condamnation dela Do&ine d’un
Auteur , ce {oit une condamnationqui renferme le fait & le droitjoins enfemble, dans ces
ots : Doctrsme de cet Antewr. Car cette condamnation de la Doétrine oudes propofitions
d’un Auteur, emporte tout au plus, que la Do&rine de cet Auteur eft herétique : Or dire
de la Do&rine d’'un Auteur, qu’elle eft herétique , n’enferme pas neceflairement la que-
ftion de droit & de fait; Car il eftfaux que dés qu’on voit entrer dans une ueftion les mots
de Doctrine herérique , & de Doctrine Catholique, ce {oit une queﬁionqdc droit & de fait i
tout enfemble: car cettequeftion peut étre dedroit & de fait , & elle peur écre feulement de
'dro_n:, ou bien feulement defait, 11 faur raifonner de méme de la condamnation de la Do-

v &rine d’un homme ; car la condamnation-tombe fur ce qui eft en queftion , & non furce®
qui eft accordé ; & confequemment pour voir fi la condamnation de fa Boérine d’un hom- -
me, renferme le droit & le fait tout enfemble , ou fi elle ne contient que 'un feparé de
Pautre il ne fautque feavoir, ce quieft accordé & ce qui eft contefté entre les parties, Cac -

Celt par 1 qu'on jugede ce qui eft en queftion entr’eux, ‘Parexemple , pourjugerde laque«
ﬂl?? qui étoit entre le 6, Concile & les Monothelites fir la Do&rine d’Honorius, il n’y 2
qu a voir e qui éroit accordé & ce qui étoit conteft entre ce Concile & les Monothelites:
£eh hetgtxques convenoient avec le Concile, que le Pape Honorius n’avoit admis qu'une
volonté en Jesus-Crrust , c’éroit convenir du fait: mais les Monothelites fofirenoicnfjue:
la DO&rmc_: d’Honorius &toit Catholique, & le Concile difoit que la Dodtrine d’Honorius
2toir herérique, Laqueftion donc entre le fixiéme Concile & les Monothélites , n’étoit que
d¢ droir, parceque le fait n’éroit point contefté entr’eux , mais feulement le droit, ente
St g S A 1ij %
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le fixiéme Concile quicondanmefe Pape Honoriud comme herérique ] 8¢ les Jeftitas gys
difent que ce Pape n'a paserré, ILn’y aqu'une queftion de fait, parceque les Jefuites-cone,
viennent avec le fixiéme Concile du Droit ; feavoir, que la dodrine qui n'admet qu'ung
volonté en Jesus-CHRrisT, eft herézigue. Entre lesJefuites &les Monothélites 1a queftion,
firladegtring du Pape Honorius eft de fait & de droittoutenfemble ; Car les Jefuites cop.
teftent 2 ces herériques & a l'autorité du Concile, que le Pape Honorius n'a pasenfeiona
qu'il n’ya 1u’unc ‘volonté en Jesus-CHRist, & ils {ofitiennent avec: le fixiéme Congjle
contre ces herétiques., que c’efb-une dodrine Catholique , que de dite: qu'il y a deuy
volontésen Jesus- CHRIsT, &quec’cltune herefie de dire:, quiln’yen aquune, Quo; ques
toutesles queftions foient diferentes , les parties néanmoins conviennens.en ce qhe toutey, |
expriment leurs {entimens en ces mots : /e docfrine d Honorina cfb-berétque., ow bien py
ceux-ci: la doftrine d Honorime eft Catboligme, Car lesJefuiltes & les: Monorhélices difeny,
la do&rine d’Honorius eft Catholique, Etle fixiéme Concile dit: la doctrine d’Honoriug, -
elt Herérique. Cependantla queftion entre lg fixiéme Concile, les Jefuites 8 les Mon-.
thélites | n’eft pasla méme, comme je viens de remarquer, Etpour faire’application de
ces exemples dans lacondamnation delado&rine d’Arius , jedis:.que dans les:Concilesog
Ponn’a difputé que du droit, & non du fait, la condamnation.ne. tomboit que furle droie;.
commedans le Concilede Nicée, ot ’'onne difputa quedudroitavee Arius & {es Sectateurs, . -
" Dans les Conciles oli'on n’acontefté que le fait, la condamnation ne renferme que le faier
commedansle cinquiéme Congile, o I'on nedifputa que du fait furles écrisde Theodo-
re de Mopfuefte , d’Ibas & de Theodoret, Enfin je dis que dans les Conciles o I'on.a
contefté le fait & le droit, la condammation de la do&rine d’un homme portée par ces
Coriciles , peut renfermer I'un & lautre ,comme dans le fixiéme Concile, la condamna..
tion dela docttine- d’Honorius , renferme le droit contre les Monothélitest, & le fait contre
ceux qui avoientdéfendu le Pape Honorius de I'Heréfie gue les Jefuites ont eGla temerité:
de fuivre contre’z2utorité du Concile, & contre la verité de ce fait, s
Il s’enfuitde laque lacondamnation de la docrine , ou des propofitions d’ Arius, neren..
ferme point le droit & lefaitjoins enfembledans cette condamnation , oudans ces propofi-.
tions condamnées , & on ne peut juger fi cette condamnation contient I'un & l'autre, ou:
Puin fans Paurre , en demeurantdans lestermes generaux decondamnation deladoctrme,
ou des propofitions d’Arius ; mais feulement en voyant ce qui €toit accordé & ce qui étoic .
conteftéentreles parties ; car quand le droiteft accordé, la condammnationd’un auteur con-
tient feulement le fair, commelacondamnation de Theodoret de Theodore, de Mopfuefte,
&d’Ibas dans le cinquiéme Concile, Quand le fait eftaccordé., lacondamnation contient
feulementle droit , comme:la condamnation d’Honorius portée contre les Monothélites
qui defendoient la do&rine d’Honorius comme Catholique ; telle eft la condamnationde
la do&rine oudes propofitions d’ Arius dans le Concile de Nicée ;caron ne conteftoit point.
dans ce Concile qu’Arius n’elit enfeigné ces propofitions. On ne conteftoit doncpointle
fait | maisfeulement ledroit : & partant la feconde partie du formulaire dreflé par Ofius,
ne renfermoit quele droit dansla condamnation des propofitions d’ Arius, il
Oneft fiché d’éire obligé de repérer aux Jefuites desargumens qui les devoient ayoir fait.
taire , & de dire encore une fois au P, M,cequ’on atantde foisdit au P, Annat, furle I;I;Jct ;
de la condamnation de la do&rine oudu fensd’un auteur, Namquam-ne intelliges d aleftice.
Jenex pueride argumentationss vitiwin i , 4
EUCH,; Voilala chofe bien expliquée ; mais la temerité du P, M, demande encore une.
feconde convi&tion, Ce que nous ayons dit prouve que quand méme il y auroit dans la fes
conde partie du formulaire du Concile de Nicée en propres termes , Noss condamnons Ia
Aodtrine on les propofitions d'Arius , commele P, M, lavoulu faire entendre par un équivo~
que , neanmoins la condamnation ne tomberoit que fur ledroit : maisil y a plus; Cesmots,
Noses condammons la doctrine | 054 noss condamnons les propofitions & Ariss , ne fe trouvent.
point dans cette feconde partie du formulaire de Nicée, Il eft vrai que le Concile ycondamne
certaines. propofitions que tout lemonde {¢avoit écre d”Arius ; mais ce formulaire n’exprime
pas que ces propofitions foient d’ Arius , ouqu’elles ayent &té écrites ou préchées par Arius,
Voicidequellemanicre ces propofitions font rapportées dans la {econde partie du formulaire: -
qgue cenx qui difent il a efté unm temps que le Tils de Dien wétoit pas, il wétoit pas. avant f&.
Leneration, Se, [irent anathéme. Tine dit pas qu’Arius qui dit &, {oitanathéme, Donc,
quangl nous accorderions at P, M, que le fait & le droit eft renfermé dansla condamnation
des propofitions d’unaureur ; quand le nom decet auteur eft marqué , nous ne ferons pas.

L]

gignerctur,ncw obligés de lui accorder quele fair & le droit eft contenu dans la condamnation des propofi-
5145, &y AD3- tiong &' Arins, en la feconde partie dy formulaire de Nicée ; puifque dans cg formulaire;
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31 wefk point parlé d'Arius & qu'il 'y oft pomtdic, que cespropoficions aient &€ tirdes de g‘:ﬂ’g:ﬁ;ﬁ:‘
' fes difcours & de fes livres. g : L G B AsoRolios
Cequi me donne lieu de remarquer que les Conciles ont extrémement ¢vité le fait dans g cfefa,

Jeiirs condamnations, Le Concile de Trente n’a pas marqué qu'aucune propofition fiit de
Calyin ou de Luther , nyqulelle fiix hererique dans 'lteu_r ’('enss neanmoins prefque toutes les
ropofitions condamncées dans ce ‘Concile, ont été tirées deslivres ou dqs difcours fiq ces
f»erétiqms. Autre chofeeft de dire anathéme 4 quelques propofitions que I'on attribu¢ a un
homme, commeont fait les Concilesde Nicée& de Trentea I'égard des propofitions d’A-
eius, de Luther & deCalvin, Autre chofe eft d'exprimer & d’obligeracroire que cespropofi-
tions font de cet homme ; lepremiereft dedroit, le fecoqd eft de fait,’ I_.c'Conm!e de Nicée
2 fait le premier dans la feconde partiedu formulaire, mais il n’apas fait ledernjeren: quoi
le P, M. s'efttrompé luy-mefme en voulant tromper les autres,
~ Ilse fautdonc point que ce Pereveilleinfulter anos Theologiens, par lerapport imagis
saire du formulaire du Concilede Nicce,a I'égard des Ariens & Eufebiens , & des Formu-
laires quiont &té faits fur lefujet dela grace,aI’égard denos Theologiens. SicePereavoit
erit trouver desaverfaires €clairés ; ilauroit fans doute quittéle deflein demettre au jour fz
aouvelle Hiftoire de 1'Arianifine , quelque facilité que lui endonndt la viede faint Athanafe
de M. H. & peut-étre fera-t-il aflés bien confeillé de ne pas continuera faire de tels ouvrages,

EUD, Aprés avoir combattu les faux rapports du Formulaire , je viens ala requefte

‘&’Eufebe & de Theognis que le P, M, apporte avecpeu de fidelité, pour continuerde faire
voirqueles Enfebiens diftinguerent le fait & ledroitdansle Concilede Nicée, contrel’elprit
de la théfe , en ces mots, Mendacizs Libells d Socraterelati, aliifque deperdite canfa fubfidmm
querens, €¢, Voici comme ce Pere s’y prend & dérourne le fens de cette requefte, il dir
QU'Enfebede Nicomedse, remontra an Concile entermes fort refpectuenx , quw'sl fe [osmettoss
o tomtes fes decifions touchant la Foy, €5 qw’tl confentost &'y fonfcrire , en admettant méme le
terme de Confubflantiel felon fa vraie fignificarion , €9 confequemment ,quw'il ne [ofitenost an-
cune erveur: mass que pour la copdammation d Arsss il 0y powvoit fonfcvire , non pas qu'sl
voulitrejetier lesposnts de Foyqu'on wvoit decidés , mass parce qu il me croiost pas gue celuy
q%'on accufoit fiit duns errenr qu’onluy attribuost s quw an contraire il étoit entierement per-
Jnadé par les lettres qu'il en avostregues £ par les conferences quw'sl wveit enés avec lu;s 5 que
'était up homme qus avvost de towt autres [entimens que cewx pour lefguelson le condamnoir,
Le P, M, citecela de Socrate, & ilajotite, que le Concile fut tellement indigné dece procedé
g asantvis gu’sl | Eufebede Nicomedic ) demenroit snflexible dans cette opimidtre refolution ,
t/ condamna ces gnatre Evéques comme beretigues , €3 les dépofa de lenrs Sieges, Ce Dere
jointa Eufebede Nicomedie, Theognis de Nicée , Thednasde Marmarique , & Second de
Prolemaide , lefquelsil a dit, deux pages auparavant étre reftés feuls avec Eulebe, dans le
parti d’Arius,

EUCH, Le P. M. qui {c pique d¢ la netteté de 'expreffion, 2 dfi nommer ces quatre
Evéques, Jefis ceteeremarque en lifant fon ouvrage : je fus obligéde recourir loin furceque
j'avoisli, pour {gavoir leur nom , il n’en parle que fore fuccinctement long-tems aupara-
vant, Ilchange defitjet , il entre dans une narration route feparée, Iln’y page que d’Eufehe
& de fes intrigues dont il fait un fort long difcours , & lefinit en difantque, le Concile ne
.poxHrantIg fzﬁm procedé & fon opiniatreté, condamna ces guatre Evégques, Le LeQeur
n'elt pas fatisfait, ilne {cait dequels Evéquesle P, M, veut parler . nipo -
damne dans le C?Jncilef.é : B 5 T e

EUD, Ce ftyle me déplut fort , mais je ne m’arréte pasan frangois,

EUCH, Que reprend I'autheur delathéfe, & que reprenés-uous dans cefaitquele P, M,
rapporte de Socrate, :

EUD, On y reprend plufieurs fauffetés, * Jevous les ferai voir pourviique je ne vous
{ois point ennuicux. ! ' ; ‘ 2

EUCH, Je vous entendray avec plaifir,

IIEEB’; La t};f.fe reprend le P, M. & diquece Pere'eberc‘belj JE relewer par des menfonges Nec andiendus

e qu'il aperdué , quand il S'mmagine contve ln verité sq#e le Concile de Nicée depofa Novicius Aria-
guatre Eveques , €5 les condamna comme heretiques , powr 7wavoir pas vonln [onfcrire alg DM ex {crip-
zf;ﬁz’zﬂg ::mm, 90s gu'ils enfent figné la Confubfhantialité du Fils de Dicw g fusfort iﬁ{eﬁﬁ;’%‘t‘:{;‘t’: _
‘ . i relati  aliifque

EU(EH'., Le bon Monfieur Morel quiavii, 10& approuvé I'Arianifme du P, M, a-t-il deperdita it

oncvi, 1t & approuvécefait » f]e me fouviens qu'autrefois ona defié ces Peres, & qu’on [* fubfidium
leura dit ils ne pourroient faire figner par Mefficurs Grandin , Chamillard & Morel, U35 dum

u
oA Rihobh i _ - 3 T fomniat quae
o °PI°P°zﬂ0nm particulier queces Peresavangoient , {gaveir ; Que e fuwt dune propo- wor ;Epifcqus;

v



- s !
fidem 3 Conci- [fteon condamuée eff infeparablede LiFoy , 89 qu'on ne pewt vejtter ls dogme condampe 1
lioafieram ad- "y connoitre qu’'il eft de Lantenr anqmel la condamnation U'attribué, 2 Jons
ﬂ“;g;ﬁ: ;a 31_ EUD. Vous venés de dire que Monficur Morei la fignée? e Tl
quamhareticos  EUCH. Il nela fignée qu'sm globo, 11 w'eft pas. d’humeur A entrer dans fe dénif Jcs" ,
damnatos  ac chofes , & a marquer le caratere de chaque propofition, Et ne {cavés-vous pas qQu'il fe yap,
depolitosfuifle ¢q iy aprés que la théfe de noftre Bachelier fut folitenue’, qu'il alloit faire defendre pa,un‘ )
:?[iE)OdCI;lo((:{OX: Atreft de la Faculté de Theologie de folitenir aucuns faits dans les théfes de I Hiftojre d: i
bt ol i Eglife, ecomme &toit celle dece Bachelier? ‘ :
cum defende-  EUD, Jelefais, & je fcais auflique fon avis n’apas &¢ fuivi, & ona e raifon; carly

vent & Ana- Docteur Morel ne 'entend pas.
thematifare

nollent. Dans - EUCH. En ‘ef’r"er, comment e&~_cc-que Monfieur Morel prétcnc% ajufter Iapprobatioy

1a méme Thife QWil 2 donnée 4 cette propofition , avec le Mandement defeu M. ! Archevéque de Parjs

du 15, Novem= QUiporte, qu il faut étre maljciens on ignorant , pour dire que les Conflitutions (3 le Formy.

ére1673. lare defirent une fosmifSion de Foy divine pour ce qus concerne le fast ;- exigeant [eulemen
pour cet égard une Foy humaine (G Ecclefiaftique, ;

EUD. Monfieur Morel n'eft plus lui-mefme ;car il entroit autrefois dans le fentimens
de feu M, I’ Archevéque , & difoit qu'on avoitgrand tortde ne vouloir pas croire de Foy hy.
maine la decifion du fait, SRR

EUCH, Comment préferer unJefuite 2 un Archevéque ?

EUD, Ceftque le Jefuite eft vivant , & I'Archeveque eft mort! _

EUCH, Mais voions fi la propofition que M, Morel a fignée va direltement comre s
Mandement de feu M, I'Archevéque, TEAL

EUD, Voicilefait, Le P, M, avance, & M. Morel approuve que le Concile deNicéea
~condamné comme heretiques , quatre Evéques quiconvenoient dudroit avec ce Concile,
& conteftoient {eulement le fait, Il fautdonc que le Concile de Nicée aitdemandé deces
quatre Evefques une Foy plus qu'humaine pour la créance du fait d’Arius; caron nes'dl
jamais imaginé que I'en piit étre heretique pourn’avoir pasla Foy humaine en quelque fair;
Poi ilsenhin que {elonle P, M, & M. Morel, le Concile de Nicée demandoit de cesqua- ;
tre Evéques une foumiflion de Foy divine pour la creance du fair d’Arius : ce qui eft dire-

' ctement oppofé au Mandement de M, I'Archevéque , qui dit ,qu’il faut étre sgmorant on
malicienx , pour dive que les Conflitutions £5 le Formulare defirent wne fowmifSion de foy
divine pour ce qus concerne le fat. ¥ .

D’otil refulte , 1, Que file Concile de Nicée aobligé de croirede Foy divine le fait d’A.
rius, ona ei tortde fe reftraindre a demander une foy feulement humaine pour la decifion
du fait, dans la matiere de la grace, ; ;

2, Que file Concile de Nicéen’apas demandé une creance de Foy divine pour lefair
d’Arius , Pauteur dela théfea eliraifon d’écrire que le P, M, a révé, quand il adit que ces
quatre Evéques avoient efté condamnés comme heretiques par le Concile de Nicée, pour
n’avoir pas voulu foufcrire a la condamnation d’Arius : oubien il fera vray de dire felon le
Mandemeut de feu M, I’ Archevéque , que M, Morel & le P, M, font ignorans ou malicieux,

3. Que felon les réveries du P. M. qui dit que ces quatre Evéques avoient efté condamnés |
comme heretiques pour le fait ,iln’y a rien fiaifé que de convaincre les Jefuites qui accu- t

|
l
l
|

fent fans fondement les gens d’¢tre heretiques , qu'ils font eux-mémes heretiques ; car les
- Jeluites folitiennenr que Theodoret & Honorius ne font point heretiques , & les Conciles
univerfelss. & 6,lescondamnent comme heretiques, Etpartant les Jefuices quiveulentavee
A le P, M. que ce foitune herefie de ne pas croire les faits decidés par autorité de »13Egli’{é,
S oilire: fe doivent neceffairement croire eux-mémes heretiques , & non pas-ceux quidifent quon
Flermont ie 12. 1€ PEUL pas condamner une perfonne comme heretique pour lefait, parceque I'Eglifen’eft
Decembre 1660 Pas infaillible dans la decifion du fait, :
<& maintensé . EUCH, Le Bachelier auteur de la théfe avoit en peu de mots renfermé Beaucou%ﬂc
oty :"12“‘ chofes quime femble ruiner lesdefleins qu'auoit eft le P, M, en rapportant la requefte d’Eu-
Expolitio thé. 1¢b¢ & de Theognis, Je croi que vous neréuflirés pas moins bien que luy 4 les détruire,
{eos. EUD. Pourrefuter pleinementles defleins de ce Pere , examinons la requefte d’Eufebe &
: de Theognis, Ce Peres’en fert commede la réponfe qu’Eufebe emploia dansle Concile pout
{fe mettrea couvert des coups de foudre qu’il apprehendoit du cété du Concile par la dépo-
fition , & de celui de Conftantin par Pexil ;il dit que ce procedé d’Eufebe déplut au Concile,
& fut lacaufede fu dépofirion, Cela eft évidemment faux.
EUCH, Le P, M, femblene faireqa’une fimple verfion , &il écrit les paroles de cetteze-
_ quelte en caradteres Italiens;
& Dans 'aver-

Biltoies ds L. EUD. Tl eft vrai. Jegésde las'il eft fi fidele & fiexact quiille dit, & Cette teqm.:ﬁ_c f;pu}}:li .



sty

9 ' i i 3
1¢ja exi ' i I'enyoie aux principaux des Zconoclde
' j flen'a donc pas &éla caufe de fon exil, Eufebel’e 3 ! ;
Eegﬁ’:e?’; cf:ql‘lf'i'lscp :or::rént fdr? retour, & ils le ménagent aupres de ' Empereiravec fuccés. Jes
?

] oila une grande béveiie! ' s de ‘
‘ %%EHT‘Xut celaeft pgourtalit ¢vident , je ne veux pointd’autre témoins decequej'avance , gocrar, edit.

que la requefte méme, & Socrate uila rapporte, Car je vais defarmer ce Pere, & le coﬁnix b;xér&z E}_‘ Sl :
ar cette requefte & par l'autoritc de Socrate & de Sozomene = cequl neanr.no‘ms” e Eaé el A
defenfequ’ilait, 1, & Socrate dit g»’Enfébe £ Theogns ayant 37?2“’;,‘”"1?’ ’"”’P’:{ i d:l’z:ms ov ptTaysias
wne reguefle , posr marqse de lenr pemitence 5 dls furent r'appeliesae Lexsl par orare " 7oi¢ xopygai-
ereqr, : : ; i & 5 : A Ol’! TWV’ EMIT=
EUCH. Cela eff clair, il s%enfiit qu'ils étoient exilés , & qu ils furent r'appellés. 4 :c:;«:: ::72::«::
EUD. 2. Certe requeltedir la méme chofe que Socrate, en voici lestermes :¢ Potre P;m Anbrodyrs T
( Eufebe parle aux Evcques) nots aramt il ) a deja lqng—t@:px,_conddlrnfze: _./mn_ dnom enfe;:{ re, $Eopias sx fa-
mous [omimes obligés de nous /mme(frmwuglcmmm Jes mgemefm.nlls ctmenh onc con ;m— n;m:‘ ;ﬁo,
nés ‘quand cette requefte fuc écrite. gprés avosr fait ( contmuc la requeite Lf“,’ sfadtion s ¢
an Concile , en obeiffant fans refiffance a fes Decrets , par cefte requcfte nomus dec s gue - quidi
woses arvams les mémes [entimens que ows 5 ce w'eff pas que ['exil nows ennsiic , mass ¢ off 9#e 3 iccase vellra
wows ne wowlons pas paffer powr kieretiques, Peut-on aprés cela douter qu'ils ne fullencdéja dudum con-

ilé demnati indi-
condamnés & exilés,  indi
EUCH, Cela eftfans replique, &a causi, judi

> ; ; 3 . . cium fanttita-
EUD. Examinés avec moi quelle violence ce Pere a faite au texte de 1a requefte , pour tis veltre , plas

Ia faire fervir afon deflein, Tout ce qui {e ditau pafié; ille fait dire au prefent, Voicile texte, cide & cum fi-
Idcirey fignificamss vobss nos €5 in fide wnanimes confpiraffe , £ notrone con[wbflantialy di- %)““‘0 ferre de.
 Aigenter examinata , omni fludio in pacem incubuiffé s nullam umqnam éd"tﬁﬂ? Jeentos, 11 f:;lgsﬁ Can@its
tourne,, # remontra donc an Concile en termes fort reffectucus ,qi'dl fe Joumettort ‘fﬁ" d2cs- {16 Concilo
Sions tonchant la foy , €5 qu'il confentoit &y [oufcrire , en admettant meme le terme de Confib- veftro fatisfa-
[flantiel felon [a wrase fignification , €5 confequemment qu’il ne [ontenoit apcnne errenr. Gum eft , nop

EUCH, Laverfionn’eft pasfidele, le P. M, a dii ourner gg'éffponrqnor nosss vosss fmﬁ:m’ }:gi%!;‘«‘fggﬁgn_
[éavoir que noms ' avans point e d'antres [entimens touchant la Foy que les votres, (G 4% #= o4 i quza
Prés avoir menrement examiné le terme de Confubflanticl, nosws avons recherché la paix avec yvobis decreta
prdenr , €5 que nous n’avons |amarss [ostens Uberefe, : : func etiam hoe
" EUD. Avangons, ily a dans le texte, Fides quidem fubferipfille ; anath:matifmo vers l{’l?;“% s
noluiffe [ubfiribere ,non quod fidem reprebenderemsn , fed quia minime credebamss tlum qus | o o
wccufatus fuerat ,eiisfinods effe , cum partim ex iss qua ad nos pei litteras [cripferat , partim ex non quidem :
eiss fermonibus in conffeitu noftro habitss compertum baberemsss illum talem non effz, Voici tedio exilij,fed
laverfion du P, M. Mazs gue ponrla condamnation d Ariss il B’y posvoit fonfecrive s non pas B¢ fl‘fP151§¥‘cm
qu'il vonliss rejerver les posnts de Foy qu’on avost decidés , mass parceqisl ne crojost pas gue [ mf ;f‘
celui qi’on accufoit fit dans Uerresir qu’cn Ins attribuost , qw'an contraire il étort entierement cpap. ?
perfuadeé,par les lettves qu'sl en avoit vegués, €5 parles conferencesqw'il avort edés aveclus,que
CEtoit wm homme qus avvoit de tout autres fentimens que cenx ponr lefqnels on le condamnoit,

EUCH, Cette verfion eft de mauvaife foy, Voici comme je voudrois pourfnivre pout
&ure fidele, Noms avons fonfcrit 4 ce gui a efté té’ﬂm’ touchantlafoy ,.€5 noss nlavons pas vonls
Jigner la condampatrond Ariss : ce n'eft pas que nows voulufSions refifter anx decifions de Foy,

AL parceque nows ne croions pas que celuy qu’on accnfoit fut dans Uerrenr qu'on lng attri-
nost , mous étions convarncus du contraive par les lettres que mows en arvions regués , €5 par
fes conferences que nows aviens eiies avec luys Le P, M, auroitdelapeine & purger ceci d'in-
fidelité,

EUD. Iln’eft plus en fon Fouvoir de s’endéfendre : il seft déja lui-mefme condamné
fans yfonger. Il avoiic qu’Eufebe de Nicomedie & Theognis de Nicée prefenterent cetre
requefte pour étre r'appellés d'exil, Voici fes propres mots : d La requefle que tes dens & Danslaven
Evéques prefenterent au Concile , par laguelle ils demandént d'étre vérablss en fonfirivant o Pllement e b
setie condamnation pour.u'étre pas réputes hevetiques , eff rapportée non [enlement par Socrate ; ;:"‘ o
man anfSi par Sezoméne. 11 avoue lambme chofe dans fon Hiftpire de !’ Arianifine, : ; .
~ EUCH, Cela ne laiffe point de doute ; car il faudroit {elon ce Pere, que ces Evéques p. o, tom. i
euflent &té exilés & nel’euflent pas été en méme temps, Pour mieux mentir 1l faut avoit
plus de memoire, : 4

EUD. L’habitudea d’étranges effets: Le P. M. eft tellement accoutumé a déguifer la
verité, qu'il n'a pfi une feule fors étre tout-a-fait fincere, Dans ce que je viens de citer , il
torrige les premieres fauffetés en tombant dans une autre. g a

EUCH, Tout cela me furprend, $

EBD. Ce Pere cortige fon Hiftoirs en difant'que ces' deux- Eve{‘quesndemandemi’é:ré
tétablis, ;




E'G'C!H, 11 eft vrai, > e SRR e e
EUD, Ilajoute qu'ils demandent d’étre rétablis , en foufcrivant ala’condamnation d"Arius
" EUCH, Cela n’eft pas vrai, & il ne le prouvera jamais. et

EUD, L’on montrelafaufleré en faifant voir par la requefte mefme qu’Eufebede Nico.

medie & Theognis de Nicée ont tolijours maintenu qu’Arius eftoit innocent ; car aprés
Porro ablurdd 4yoir die ,
‘f“tfi”; 2 u:“‘:’i’ d;f ratfonnable que celui g’ on avoit cri cri:ﬂinc{ ftit retabls , €9 fut pu‘rge: des chefs dont on lacone
awur vevoca. (0485 EF que noses gardafSions un filence qui pit donner atteinte a nitre conduste, AN
wus fie,feque de ~ EUCH, S1 Eufebe & Theognis euflent crii ‘Arius criminel , & s’ils euffent &é dans e
o g irl  deffein defouferirea fa condamnation ,ils n’auroient pas dit : <elus g#’on avait evi criminel,
032,?:6&?“;; ils auroientdit, celuiqui eftoit criminel ; ils n’autcient pasdit : ’érant purgé des chefs dont
I:ilerae & a’,gu_ on 'accufort s mais , §'¢tant repents des crimes pour lefquels 1l avoit €3¢ condamné.
mentum  ad- EUD, Croiez-vous quele Concile de Nicée , apres avoir juftifié Arius & I'avoir rérabli ]
“’cjlf“: Jofine- elir exigé d’Eufebe & de Theognis qu'ils le condamnaffent 2
fispedicare.zi. - EUCH, Non , un Concile ne peut pas obliger des particuliers 4 condamner celui qu'il
bedus Enfeny vientdedeclarerinnocent, : : iy
& Theogn. EUD. Eft-il vrai-femblablequ’Eufebe & Theognis , amis intimesd’ Arius , condamnés &
4pwa Sours  exilés, commele prétend le P, M. pour n’avoir pas voulu fouferire a fa condamnation , s'of-
_ friroient de luidire Anathéme , quand fon innocence auroit £té reconnue? &
EUCH. Cela chogue lebon fens : & je ne comprens pascomment on peut faire des fau-

tes i groflieres quand on fe méle décrize, Scavés-vous pourquoi le P, M, s’eft fi fort€loigné
de la verité?

EUD., Quand un homme (¢ conduit par paffion, ileft fujet 4 d’étrangesfautes. Le P, M,

vouloit faire paroitre ces deux Evéques condamnés fenlernent pour n’avoir pas voulu fouf-
crire le fait ; la verité s’y oppofoit, 1acharité I'en devoit empécher , mais lapaflion a eftéla
- plusforte, & Iuia fait croire cette maniere de déguifer aflés fine , pour paffer publiquement
pour une verité, Si ce Peré elit rapporté la chofe comme elle eft dans Socrate qui eft fon

principal témoin, il efit parufie ces deux Evéques ne furent exilés , que pour n’avoir pas

confentia la decifiondela Confubftantialité du Fils de Dieu, Socrate ledit ainfi ,apres avoir

L 1. c. 2 p. 2. rapporté la profeffion de Foi du Concile de Nicée. Tows les Evégies ass mombre de 318. Lap~

val £, prouverent € furent d'um méme fentiment .5l B’y en ent que cing qus ne vonlurent pas la
recevoir 4 canfe dw terme de Confubflanticl 5 a [cavoir, Enfebe de Nicomedie , Theogns de

- Nicée , Marss de Calchedoine , Theonas de Marmarique , (G Second de Ptolemaide ..., apres
pluficnrs vailleries [urle mot de Confubflantiel , s refufercntde fouferive ala dépofition d 4
rises : ce qui fut canfe que le Concile prononga 'anathéme contre Arizs £ [es Sectatenrs , £5lub.
defendit dentreren Alexandrie. L' Emperenr exils Arvins , Eufebe €5 Theognis , mass Eufebe
€5 Theognss ayant {8 aprés par une requefle fignifice leur retractation , confentirent qu'on [é
[fervit du terme de Confubftantiel 5 D’ou il me {emble ¢vident que c’elt pour avoir rejetté le
terme de Confubflantrel ciu’Eu{ébe & Theognis furent condamnds, e e,
EUCH. On dira peut-étre qu'a la verité ces Evéques rejetterent e motde Confubftan-

tiel ; mais que n’ayant pas voulu figner la dépofition d’Arius, ils furent condamnés pour le

droit & pour le fait : qu'il femble méme que ¢'ait été plus pour le faitque pour ledroit , par-

ceque leur condamnation fuit immediatement le refus qu'ils firent de condamner Arius,
Celaeft en méme temps contre le P, M., & contre vous Eudoze, v
- EUD, Yavoue¢ que Socrate & Sozoméne difent, qu'Eufebe & Theognis ne voulurent
pasfigner la dépofition 4’ Arius ;mais ileft clair que ces deux Evéques ne furent condamnés
que parcequ’ils refufoient de {oufcrired la foi de la Confubflantialité , autrement on neles
auroit pas rétablis qu’ils n’euflent confentia la Confubflantialité du Fils, & ala condamna-
tion d’Arius ; neanmoins dansla requefte qu'ils reprefenterent & qui fut caufe de leur réta-
‘bliflement , ils demeurerent fealement d’accord de la Confubfantialité , & ne condamnerent
point Arius ;au contrairé, ils protefterent qu’ Arius s’étost purgé fur les chefs dont on Lac-
cufoit, De plus , ne vouloir pas cond amner une perfonne parcequ’on ne veut pas confer}pl,r
ala Doctrine qu’on érablit Tontrelui, eftune erreur de drost , & non de fair jcar c’eft maia-
tenir que fa Doétrine , quoique contraire a celle du Concile ,elt bonne , & confequemment
qu’iln’eft pas condamnable, Eufebe & Theognis felon ces Hiftoriens ne veulent point con-
damner Arius parcequ’ilsne veulent pas admettre la Confubflantialité, Eft-ce Ja turecon-
damné preciftment pour ne vouloir pas croire qu’Arius aited des fentimens oppofeza ceux
du Concile conime"éerit le P, M. N’ay-je pas plus de raifon dedire que ces deux Evéques
furent condamndés feulement pour avoir rejetté le terme de CornfubfRantiel? _
EJCH, Jeme rends , & je vois clairement de ce que vous avés dit,qu' Eulebe & Theognis,

wils n’avoient pas criqu’ Arius fiit tel qu'on ledifoit, ils ajoutent, # ne ferost pas




B sl fair damner , fe firent rérablir parladiftin®ion du drost & du fast : Et vous
pien loin defe faire con P , : e le Concile prononga la méme

o7 ol ajouter , felon le méme témoignage de Socrate ,que le Conciie pr % ;

autiez pu a) Arius, Eufebe & Theognis. Pent-on s'imaginer qu’ Arius ait elté condamné,
Senrcn’ce CQ? trf:S vr:,ﬁh’l croire , qu’ilflit lui-méme dans les fentimens qwon lui attribuoir 2

o S s {atisfaire 4 ce _,ue vous avés oppofé, que la condamnation deces Evéques

EUD, Pour ~ 3 ire a la dépofition d’Arius, Il ne fautque répondre

fuic immediatement leur refusde foufcrire ala dépofition , us, ] ulq : A

. apie Sacrare 4 {uivi lordre nature_l des chofes. Eufcbe & Theognis ne voulurent pas rece-
voir le terme de Confubflantiel , & ils _teﬁtférent confequemment de c?ndamntcr Arius, aﬁrcs
quoi le Concfi.]_e Brono:zga contre Arilis , Eufebe & Theognis ; on n’en peut ricn conclfirre

iment,

COE%CCT{II C?r:nme Socrate dit {feulement que ces deux Eveques ne voulurent pas conﬁ;ntir

" a la dépofition d’Arius,, on pourroit-encore «%;fhpgucr entre obliger de foufcrire 4 la dépo-
firion d’une perfonne , & obliger de croirequ'il ait de tFls [fentimens ; & direquele g‘remwr.,
étant de difcipline,, pourroit étre dans le pouvoirde 1 Eglile, fans que le fecond y fiir : mais
vous n’avez pas eli befoin de cette réponfe, ayant fait voir clairement que ces deux Evéques
n'ont pas é&té condamnés , pouravoir refuft de fou{cnrc_ ala dépofition d Ar%us: ; mais feu-
Iement pour n’avoir pas voulu confentir au dogme etaE)lx par le Concile dc,Nf.ee. ;

EUD. Nay-jepaseliraifon deme promettre de défarmetle P,M, & n’ay=je paspleine-
ment ruiné tous les fondemens dont il fe fert, pour faire voir quelque rapport entre nos
Theologiens & les Enfebiens , dans la diftin@tion du dror & du fair ? >

EUCH Jefuis convaincu, 1, Queles Eufebieng n’ont pas étécondamnez par le Copcxle dg
Nicée,pour n'avoir pas foulcrit a lacondamnation d'Arius, 2, Que quand ils y auroient éé
condainnés, le Concile ne les auroit p condamner comme heretiques pour ce fait, 3. Que
c’eft une herefie que de croire avec les Jefuites qu'on.foit hererique pour douter d’un fait
qui n’elt pas revelé, 4, Qu'il eft fauxque la feconde partie du Formulaire du Concile de
Nicée contienne le fait & le droirt joins enfemble,dans lacondamnationd¢ la do&rined’A-
rius, Enfin je fuis perfuadé que la requefte d’Eufebe & de Theognis ne prouve pas qu'ils
ayent &té depofés & exilés pour n’avoir pas voulu foufcrire au fait ; puifqu’au contraire ces
deux Evéques , éroient en exil quand ils prefenterent cette requefte, fi on yajofite foi, & a
Socrate quila rapporte, Enfin felon cette requefte, cesdeux Enéques fe firent réeablir par la
diftinétion du droit & dufait ; & confequemment tous les rapportsquele P, M, a préten -
du faire voir entre nos Theologiens & les Enfebiers , fur la diftin&ion du dreir & du Foit,
font de pures imaginations.de fon efprit : & §’il y avoit quelque rapport , ce fetoit en ce
qu’au tems du Concile de Nicée on auroit renu pour j_uﬁ;xﬁés ceux qui confentoignt aw’
point de drosz, quoi qu'ils ne vouluflent pas figner le faiz, D’ou il eft aif¢ de juger' que
Hiftoire du P, M., dans ce fait, n’eft prefque qu'une chimere , qui n’a pour appui, qu'un

“enchainement de plufieurs témoignages qu’iltire de toutes fes forces dans fes fentimens R
lefquels fouvent il fuppoit, I1 ajolite ou diminué dans les auteurs donr il fe veut fervir,

EUD, De ces chimeres mémes ce Pere n’en eft paslanteur , il neles aque copiées, Le Pore
Camin Jefuite s’en eft {ervi contre les Profefleursde'Univerficé de Bourdeaux , qui decla-
rerent hautemerit n’avoir point trouvé d’herefiedans le Livre de Vuendrock s parceque une
queftion de fait n’en peut pas étre matiere, Ce Jefuite voulut prouver le contraire paj’cxem_
ple d’Eufebe & de Theognis , qu'il prétendoit avoir &é condamnés , pour n’avoir vonla
foufcrire au faitd’Arius. Le Pere de Foix Jefuite de Thouloufe, a crii cet exemple un argu- vl
ment convaincant. Le Pere Annat I'a crii un excellent remede contre les {crupules !:D

EUCH, LavyieillefleduP. M, lui permet les repeLitions : mais aumoins U n’attrapera rien
en tout cela pour faire voir entre les Eufebiens & nos Theologiens, des rapports quine
font qu'imaginaires, Ce Pere fera pitié a tous les {cavans tant-qu'il ne leur apportera rien
de meilleur pour appuyer fes fentimens fi éloignés de la verité,

EUD, Puifque vous jugés nos Theologiens bien défendus contre les attaques du P, M,
laiffant au jugement des fcavans, fi ce Pere a fi bien déguifé la verité dans fon Arianils
me qu'on n'y remarque pius de reflemblances entre les Eufebiens & fa Compagnie ; je
reviens a lui fur le fait de la requefte, & je lui demande d’anciens auteurs pour caution
de cequiilaffure , que cette requeite d’ Eufebe & de Theognis fut prefentée dans le Concilé
de Nlcéc ;& queces deux Eviques furent rérablis par le méme Concile, Cependant jevous
ferai toujours caurion qu’il n’en trouvera pas, . |
~ EUCH. Vous &tes en droit d’en demander 4 un homme qui dit , Q% avant de venir a luj Dansl averrif:
ilifaut qi'on ait affaire 4 ces vieus Hifloriens qui font ces garens , qui dit , que tows les pomts fement du | des
de fon Hiffoire fint [outensss des plus anciens, Sije m'en fouviens bien , il cite a la marge el e

Bk’ j . Apud Theodo-
lalettre de Conftantina ceux de Nicomedie. for. |1 eien
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EUD, Iln'y a pas d’homme qui ait plusde facilité a charger la marge d'un liveé que e
Pere :ils'imagine que toutes chqﬁ:s luy font propres ; mais en voulant verifier {es citations :
‘on ne trouve rien dont il fe puifle fervir, * eint . S5

EUCH, Un peu de hardieffe fied bien 4 un vieillard ; car ces cirations a la marge d'un
tel auteur , furprennent toujours ceux quine les confrontent pas ; & deceuxqui les verifien,
ilyen aencore qui netrouvant pas ce qils cherchent,s’étonnent de I'efprit du P, M, qui
trouve cequi n'eft pas & feait lui donneruneplace, : Mo :

EUD, Ilya plusque de la hardiefle dans cette catauon.]cn y ay pilt dccouv;xr un moe
autmarque qu’Eufebe & Theognis ayent &té ou dépofés ou rétablis par le Concile, Theo-

oret qui rapporte cette lettre, s’en fert comme d’une preuve pour montrer qu’Eufebe &
Theognis furent dépofés aprés le Concile de. Nicée, Je croi que cet Hiftorien a e en cela
autant dedifcernement & de juftice ,qu'on pourroit accufer le P, M, detemerité oudema-
Leroeorg lice, Voici les mots de Theodotet : De i Evécké de Berste , sl ( Eufebe ) avost pffé 4 celuj de
Nicomedse , dont 4l fut enfuite dépofé , €5 avec lns Theognss, aprés le Concile de Nf'ce'e » parée
q5'il faifort publiquement profe(Sion & impieté : L’ Empereur Conflantin nows | a temugné par
les lettres qu'sl écravit 4 cewx de Nicomedie 5 )’en rapporterai sci sne partse, Cet Hiftorien rap.
porteenfuite™a letere de 'Empereur, de laquelle j'infere, premierement qu'elle fut Eerite
quelque temps aprés le Concile : Etcela de ces mots icy ; Poss voss fouvenés du Concile qua
efté tenu a Nucée 3 fecondement, que dans le Concile de Nicée , Eufebe ne fut point du toue
condamné ; je le prouve par ces paroles : e m'en lasjJay furprendre , (1'Empereur parle d’Eu.
{ebe de Nicomedie, travaillant dansle Concile de Nicée pour {e conferver ) # me trompa,
€9 rour [e paffa powr lors comme il le foubaittost 5 les derniers mots de la lettre marquent,

’Eufebe ayoit &té dépofé pen auparavant la lettre écrite, & long-temps aprés le Concile

e Nicée ; les voiei: Powr ne point parier de plufienrs de fes méckantes actions , e voms dirai
Jenlement ce qu’il fit il y a guelque temps avec Theognss , quil'a touours accompagné dans tous
Jes egaremens, Quelques particuliers d’ alexandrie qu s'éroient [eparés de nitre creance , exci-
toient une fedition : )'avoss ordopné qu’on les en fift retiver : ces dignes Ewéques non [eulement
les regiirent €6 lewr donnérent wne retraitte chés eux , quosque le Concile lewr edst ordonné de
Jasre pemtence , mass ils [erendivent encore lewrs complices, I'ay vouln punir lenr ingratitude
en les condamnant 4 un exil tres-eloigné, :

EUCH, Cela fait voir clairement que le Concile de Nicée n’avoit pas condamné ces
Evéques , Enfebe ¢ Theognss , & qu'ilsne furent long-tems aprés envoiés enexil par I'Em-
pereur ; qut parce qu'ils avoient communiqué avec des Ariens, condamnés parle Concile ;
& confequemment qu’ils ne furent condamnés & exilés qu'aprés le Concile, ’

. EUD, 1l eft encore bien plus furprenant de voir quece Pere oze citer la méme lettre
pour montrer que ces Evéques furent rétablis par leméme Concile : ce qui fuit dans Theo-
doret ne favorife pas plus le P, M, pour foutenir comme il 'entreprend , qu’Amphion fut
choifi pour I'Evéché de Nicomedie, & Chreft pour celuide Nicée durant le Concile & par
le Concile mémede Nicée, Theodoret conclut ainfi: Ces Evéques donc furent posr lors
Capres le Concile) depofés &8 chaffés.de lenrs Villess Amphion fur fait Evéque de Nicomedse ,
&5 Chreft ewt I Eveche de Nicée, Cela n’a-pas befoin d’¢clairciffement,

~ EUCH, Ce Perc nepeut-il rien trouver dans la requefte d’Eufebe & de Theognis ,qui
montre qu’elle ait &té prefentée au Concile? * :

EUD. Je vous fuis obligé ; il eft difficileque dansune Hiftoire comme celle du P, M, ol
ilya prefque autant de fautes que de mots yon n’en laiffe échapper de tres-confiderables
fans les reprendre, Vous avés raifon de me faire cette demande , vous en ferés farisfait,

. . Le P, M. fait faire d cette requefte toutes fortes de perfonnages ; dans « la page 75. ellere-
a Du premier k=i . A .
ramede I Aria- PrElente un criminel qui veut empécher fa condamnation ; eile eft pourtant caufe de fon

wifme. exil ; dans la p:?_ge 80, elle fert d’excufe 2 un homme déja condamné , qui veut prévenir

: Pexecution defon Arreft, & en effet elle eft la caufe de fon rétabliffement, L’un & l'autre

3 eft également faux , & gour I'un & pour l'autre il a fallu falfifier. Vous vousfouvenés des
verfions que vous avés déja condamnées ; il y a dans le Grec § T skopiay Baptws giporriss .

tousles Interpretes latinstournent , nontadio exili, ce w'eff pas que I'exil novus ennnye , &a

s'artacher de plus prés aux mots, il faut dire: non quod molefté feramms exinm : ce n'eft pas

que nows fupportions Lextl avec peines & pour lors cela marque qu'Eufebe & Theognis

ctoieuten exil, Le P. M, pour tourner cet endroit de la reque?l:e a fon but , qui eft de faire

* voir que cesdeux Evé(}ues la prefenterent au Concile pour éviter I'exil , I'explique de cetre

maniere , gu'au refle ils enufoient ainfi , non pas pour lacrainte gu'ils euffent de exil,

EUCH, Je confeillerois au P. M, d’abandonner cette requefte, parce qu'elle ne conclut

pasbicn pour lui , & que cette feule picce peut lui faire perdre encore une fois'fon procés,



. AR et

. FUD. Laméma raifon le devroit obliger de tout abahdonnér, En effet Socrate & Zo=
zoméne fes principaux garens, n¢ lui font pas plus f:ayorables. Socrate rappgrrfnt cetee
rcqite&e, dit qu’elle fut envoyce aux princi aux Evéques, Sozomége patle ¢ ;l’ méme
maniere ;ce qui fait voir que le Congile £roit fin1 , autrement Eufebe & Theognis I'eufiene
prefentée au..Concile.; E : oy

" EUCH 1le P, M, écrit que ces Eveques prefenterent cette requef_l:c au Concile,

EUD. Il eft yrai ; mais jelui demande encore une fois quelsanciens ila pour garens
Quifont ces vteux Hifforiens qus [favent Ji bien la carte de ces grands €5 roafles pass del an~
tiguité , qu’il a fuivi pour .guidels 2 4 " r gl o

EUCH, LeP,M. auroit moinsdepeinea fe defendre felon l,avgrtlﬁ'emcnt'de ['on_L Ariad .
nifie,, que felon celui des Iconeclaftes que vous lui reprochés ; caril vous répondroit {elon
celui de |’ Arianifine ,qUil n'a pas prétends fare une djffertation , mass une hiftorre: Quefz
a lamarge il n'a cité ancuns Hifforiens, ila faitailésde fau_tes dans ce c_]u'il a dit & daqs fes
cirations , fans quon lui impute encore celles qu’il 2 faites en {e taifant & en-ne citant
aucun auteur, '

EUD, :Cet aven ingenu de fon peu d’exa&itude avoitempécehé que fon livre nefue cri-
tique;; on I'aveit fouffert comme un méchant Roman: mais Porgueéil qu'il fait paroitre
dans {a preface des Iconoclaftes , demande qu'on lui rende juftice , & qu'on publie haute
ment qu'il ne peut pafler pour Hiftorien, Mais pour reprendre nétre fujet, je vais vous
faire voir que Soctate & Sozoméne, fur lefquels il a fondétoute cette partie de fon hiftoire ;
( parce qu'il n'y a qu'eux qui rapportent cette requefte) luifont méme oppofés ,& font
foy que.cette prétendué requefte ne fut prefentée qu'aprés le Concile, Vous voiés que j’ens
treprens encore une fois de le ruiner :par fes propres armes ;mais enfuite je me fervirai des
miennes, J'ay déja remarqué queces deux Hiftoriens difent que cette requefte fut prefentée
aux principaux Evéques, i :

EUCH. Je le fcai; nous avons aufli remarqué {que le P, M. patle autrement,

EUD, Socrateaprés avoir raconté tout ce qui fe paffa dans le Concilede Nicée, en finjt
I'hiftoire par ces mots: amfi finit le Concile de Nicée, 11 commence aprés cela le chapitre o r

“14,dupremier livre, & confequemment ¢e qui {uivit le Concile de Nicée , par ces paroles; fine. cg.‘pxit’i.s.m
Enfebe ¢ Theognis ayant envoyé awx principani Evéques un temoignage delenr repentence , valef,
ils furent rappelles par ordre de I Emperenr. '

EUCH, La preuave eft bonne,

EUD, Si on joint a Socrate Sozomene quile fuit prefque entout, elle eft invincible,
Voicilesparoles de Sozomene : Arizs fut rappellé d'exil pes aprés le Concile de Nicee ,,,,,, @j L.2.chi 16 de
guelque tems apiés Eufebe de Nicomedie §§ Theognis de Nicée reconvrerent lenrs Evéchés, &3 Valeis. :

“endépoffederent Amphion £5 Chrefl , qui avefent c:ﬂe’m-ia'd lenr place, k.

EUCH, Le P, M, ne pourra-t-il pas entendre cela d’un fecond exil,

EUD. Ce qui fuir immediatement aprés I'en doit empécher : Zls furent rappellés ( conia
tinu¢ Sozomene ) aprés avorr prefenté aux Evéques une requefle B ils marquoient lewr re-
pentence : Or le P, M., prétend quece foit le premier exil qu'ils éviterent par cette requefte ,
dont felon Socrate & Sozoméne, ils furent rappellés du premier exil, aprés le Concile de
Nicée ; c’eft ce Hue j'avois a prouver contre le P, M,

EUCH,- 1l eft impofliblede rien écrire de plus oppofé a I'hiftoire du'P, M, que ce que

vous venés de citer de fes anciens garcns, Mais ce qu'il ajoute me paroft fort Roman :
j.I,l dit, gu'en méme tems que les Peres allosent interceder powr Enfebe- €5 Theognss anprés de
{ Emperenr, ce Prince [flécks par les tres-humbles preeves des amis d’Enfebe ,vonlost anfSs prier
de Concile d'ufer envers eux de mifericorde S 1ls fé fosimettoient. - :

EUD, Ceft parleren l'air 2 cependant j'ay viia la marge defon livre la lettrede Con-
Atantin aux Nicomediens : fans doute ce trait de fon hiftoire, eft de pieces rapportées, Ce
Pere a trouvé dans la requefte d’Eufebe & de Theognis qui'lui fert comme d'un magazin
“fourni de toutes chofes, qu'Eufebe & Theognis prirent les Evéques aufquels ils envoroient
cette requefte, d'interceder pour eux auprés de I’Empereur, ‘Ce Pere litd’autre cété dans
la’ lettre de cet Empereur a ceux de Nicomedie ; q# Enfebe defendant lickement Ukerefie
d Arios , dans le Concile de Nicée [opplia lui-mime €5 par fés amss , Conflantin de le pro-
reger , de pesir-gu'on ne le depofit de fon Ewéché, Tl y voit encore que cet Empereur avoug
Pu 1l s’en la{ﬂa tromper , & que toutes chofes e paflerent dans le Concile comme Eufebe

avoit {ouhaitté, Ce'Pere a rapporté ces deux pieces enfemble pour dire que , fes #ns €9
Ier: antres fe trosvant dans la meme diffofition farvorable ponr ces denx Evéques, le Concileles
rétablit , €5 I Emperenr revogua I Arreft qu'il avoit donné contre éax.

EUCH Ces deux picces font contradi@oires, L' Einpereur Conﬁamian_:_ parleque delg,

. ll}



protection qu’Euﬁbe lui demanda pour eviter fa depofition durane le 'Cbnciie',&,ﬁ'}a;h
quil y défendoit Arius ; & I’Empereur témoigne qu'il fe laiffa cromper par Eufebe , g
qu'en effe , il ne fut gas depofé. Il ajodte méme la caufe pour laquelle, long tems aprés

o . 3 A ol 2% 1
il Penvoya en exil. La requefte au contraire , écrite qucl?_ue tems aprés le Concile,

fu;ﬁ)fé Eufebe & Theognis déja exilés, & qu'ils ne la prefentent que pour fe faire ré-
tablir, D’od Il s’enfuit evidemment , que i 'Empereur & les Evéques ont interced¢
pour Eufebe & Theognis, ¢'a été en divers tems que le P, M. n’a pa tonfondre fans fe
confondre lui-méme; car il n'a pas moins confondu le bon fens, qu'il a confondu le
tems, ‘

EUD, Toutce qae vous dites eft vrai’, mais ce font des {crupules done le credit d'un

vieux Jefuite , & la morale de {a Societé peuvent mettre:d couvert, Aufli-bien dansles

regles de I'Hiftoire , que dans les loix du Chriftianifme , quand on a un certain toup
‘efprit comme eft celui du P, M, on fe permer bien des chofes, o)
EUCH. Jé croi qu'a I'heure qu’il eft les oreilles du P, M, lui doivent bien corner,
car vous parlés terriblement a fa perfonne, & defa gerfonnc. !
~ EUD, Ce n’eft pas encore tout ce que je reprens dans le P. M. au fujet de la depo-

page 76. du 1. fition d’Eufebe & de Theognis. Ce Pere écrit que ce fut le Concile de Nicée quichoi

tomedel Arig=

"’I.m‘:
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fit Amphion pour I’Evéché de Nicomedie, & Chreft pour celui de Nicée, & ilcite avec
fa bravoure ordinaire pour garans: Socrate qui n’en dic tien , Sozomene & Theodo:
fet qui difent le contraire de ce qu’il avance.

EUCH. Ileft d’un galant homme de remplir la marge d’un Livre de faufles citations,

& fi ce n’¢oir ici un fait dont il eft facile de convaincre , on ne croiroit pas qu'unRe.

ligicux eit of¢ citer ces Hiftoriens contre toute forte de raifon & de juftice,

EUD, Vous avés raifon, j’en fuis furpris autant que vous : mais afluronst ce que nous
avangons, Socrdte dit feulement qu’Amphion avoir été ordonné en la place d’Eulebe,
& Chreft en la place de Theognis ; quand & par qui cela fut fait , il ne le dit pas,’ So-

zomene dit que I'Empereur exila Eufebe & Theognis , & qu'il écrivit aux Eglifes de Nie *

comedic & de Nicée de gasder avec fermeté la Foy du Concile de Nicée , & de choifit -

des Evéques ortodoxes, & de leur obeir.

EUCH . Si le Concile de Nicée avoit éleu ces deux Evéques, I'Empereur n’auroit pai
mandé aux Eglifes de Nicomedie & de Nicée de le faire, : '

EUD, Cela montre aufli qu’ils n’ont &té éleus qu'aprés le Concile ,- autrement I'Em-

pereur qui avoit affifté au Concile de Nicée, & par confequent éroit dans Nicée , n'au.

roit pas eu befoin d’écrire a ceux de cetre Ville,
‘EUCH, Vous avés parlé aufli de Theodorer,

EUD, Ileft vrai, Cet Hiftorien rapporte la Lettre de Conftantin a ceux de Nicomc;,'. ‘

die, par laquelle j’ai déja fait voir cllu’Eufébe & Theognis ne furent depofés que long
tems aprés le Concilede Nicée, D’ou il s’enfuit neceflairement qu’ Amphion & Chreft n’ont
pi étre mis a leur placespar ce méme Concile, Cequ’il y ade particulier pour ce fujeteft,
que I’Empereur fait fcavoir a fes Eglifes qu'il a relegué fort loin Euftbe & Theognis, &
qu’il leur dit,que c’eft 4 eux de faire en forte qu’ils {e puiffent conjoiiir d’avoir rencon-
tré des Evéques purs, ortodoxes & humains,

le fien®,

EUCH., Celaconfirme quel'Eglife de Nicomedic éleut fon Evéque, & celui deNicée

EUD. Voila les preuves dont le P, M, couvre effrontement la marge de fes Livres: :

celles dont je me pourrois encore fervir pour confirmer qu’Eufebe & Theognis n’ont &té

‘depofés qu’aprés le Goncile de Nicée , feroient autant de convictions contre le P, M.

Mais jufques ici j’ai voulu Je combattre en admetrant fes garans Socrate & Sozomene,

avec la requefte que ces Hiftoriens rapportent ; & j'ai pris plaifir de faire voir que ces
auteurs dont le P, M. fe vante fi fort , lui font neanmoins oppofés en ce fait.

EUCH. Ce Pere eft plus politique dans fes écrits que dans fes prédications ; car dans

fes Ecrirs il veut avoir tout pour lui, & accorder tous les Hiftoriens les uns avec les autres,
Au contraire dans fes prédications , il ne vouloit point de paix, il crioit continuellement
a la charge, Mais la paix eft venu¢ quand il a voulu entretenir la guerre par fes fermons;
gc la guerre durera entre les Hiftoriens tant qu'il n'y aura que luid les accorder. par fes
JAELLLSs
EUD. Ce Pere n’aime point tant la paix dans fes écrits comme vous le dites, car s’
veut pacifier les Hiftoriens d’un cofté, c’eft pour. r’allumer de l'autre le feu de la guerre.,
dont il s’eft autrefois vii brilé, & prefque confumé. Ilne faut point d’autres preuves
pour montrer qu'l veut ¢ relever & r’entrer dans le combat,que ce que nous avons d¢ja dit
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Jding-cet entretien, Mais il ft tems de combattre ce Pereent rejettant {'autorité de Eliocm‘- .

tc & de Sozomene, fur cette requefte d’Eufebe & de Theognis ; julques 1c;) je Ct(il a_.voir .
ayé comptant , en admettant cette requefte. Voyons {i je lui f‘erau’ reilcya le en z.t_x:ixa.ﬂ ‘
e blime le P, M, d’avoir écrit que cette théfe qui lui eft odicufe , n'a &té foltenu€ de ce

Bachelier de Sorbonne , que parcequ’il a plii 2 quelques-uns, qu'il appelle , ces MefSsewrs, ?:’:; i ::51’;’{;
de fe fervir de lui, des Iconoclafles.

EUCH. Quelle remerité ! Quelle faufferé | Mais quelle malice ! Iy 2 dela tcmen,té o Dans I’ aver-
parceque le Bachelier eft capable de {ofitenir rous les faits veritables de I'Hiftoire, Cleft tifemens anx
une faufleté qu'il ait mis ce fait dans fa théfe par aucun autre mouvement que celui de Lconoclafies.
amour de la verité, C’eft une calomnie d’écrire que ces MefSiesrs n’auroient of¢ s’expofer
cux-mémes a combattre ce fait, ‘ g

EUSTI C'eft encore une aurre fauffeté ; car 'auteur de la vie dé S, Athanafe a expliqué
ce méme fait, & 2 entierement ruiné les pretentions du P, M, L’Apologie du Port-'Roy:ltl
a fait la méme chofe, & ce que vous entendés ici de moi n’approche pasde ce quia dé-
ja &cé éerit, . :

EUCH, Le P. M. fait mervyeilles quand il ne combat perfonne,, puifqu'ifa vouln jufti-
fier ce poing. de fon Hiftoire contre ce folitenant , quiil dit avoir été confeillé par ces
Mefenrs, Que n’a-t-il répondu aux ﬁ)reuvcs apportées dans ’Apologie du Port-Royal,

EUD, Peut-¢tre que ce Pere cherche encore les réponfes qu'il doit y donner, pourfott
zenir Ja demonftration qu'il apporte en ce fait , & qu eft claire, dit-il, comme deux &
deux font quatre, Je vous répons neanmoins par wvance , que tout ce qu'il répondra fera
mal reglt des fgavans , aumoins ils Iui confeilleroient , s'ils fcavoient fes defleins, d'éviter
dans fes réponfes ,ce qu'il n’a encore pii éviter dans fes écrits. sJene dis poine les faufles
citations , les faufles verfions & le refte : mais le peu de Religion qu’il y a fait paroitre a
garder la paix, Taaal :

EUCH. Onn’a pas fujet de craindre quelqué nouveau combat du P, M. Mais pour
rentrer dans celui de la requefte : Comment prouvés-vous quelle eft {uppofée?

EUD: Socrate & Sozomene i la verité la rapportent , mais toutela dificulté retombe
fur Socrate ; car les fcavans ne font nulle doute qué Sozomene ne I'ait ﬁri{é de lui, _
Pour donc diminuer en cela I'autorité de Sotrate-, je remarque que cet Hiftorien en 2
lui-méme douté , & qu’il ne fait que conjecturer tout ce qu'il en tire, aprés I'avoir rappor-
tée, 11dit, Des mots de cetterequesie je conjeture qu'sls ( Eulebe & Theognis) fosfcrivirent
d la Foy, mass qu'ils ne vonlurent pas confensir a la depofition d' Arins : qu Ariss fut rape
pellé d'exsl avant enx, Cependant quos que les chofes femblent s'étre paffees anfi, on ne lui
avoit pas permiss d'entrer en dlexandrie , ce que Uon [fait certasnement de ce guw'l fut obls
gé de feindre de [e repentir pour Uobtensy. ’

EUCH. Ces mots , je comecture,, sl femble ,marquent quelque doute,

- EUD. L'oppofition quc fair Socrate de ce qui-eft contenu dans cette requefte ; a fga<
voir , qu'Arius fut rappellé avant Eufebe & Theognis : avec ce qui eft conforme a tous les.
Hiftoriens , fcavoir qu'Arius ne pir obtenir d’étré rérabli que par intrigue’d’un Prétre
Arien , grand courtifan & grand politique, fait aflés voir que Socrate a douté de cette s
premuere partie , de laquclﬂ: il parle tolijours en demeurant dans les termes de compecture

& de d_oure, au licu qu’il donne I'autre partie comme une chofe certaine, De plus , ce qui

me fait croire que Socrate non {culement a douté ; mais méme qu'il n’a pas crii cette re-

quefte veritable , ¢’eft que quoi qu'ikconjeéture felon cetie requefte, qu’Eufebe & Theo-

ﬁm_s foufcrivirent la profeflion de Foy dans le Concile, neanmoins dans le corps de I'Hi-

oire du Concile de Nicée, ou il traitte exprés de la refiftance de cing Evéques Ariens;

{cavoir , Eufebe de Nicomedie, Theognis de Nicée, Maris de Calcheaoine, Theonas de
‘Marmarique, & Second de. Prolomaide, 11 fe determine a fuivre le contraire de ce qu'il,
conjecture de la requefte, & il éerit que ces Evéques ne voulurent point du tout recevoir

cette prgfeﬁion de 1:0}( du Concile »a caufe dn terme dc Canfybﬂﬁnt}g[. ]’en a1 ci-defitis ‘
rapport¢ les paroles, ~

EUCH. Jem’en fouviens, cela diminué beaucoup, autorité de cette requefte,

EUD, Aprés avoir montré que ceux dont on a cette requefte, ne la rapportent pas g i confiths
‘comme une piece indubitable, Il ne refte plus qu’ala combattre : je 'entreprens particu- francialicatis
lzercn?ent‘ en demeurant dans Uexplication jue le P. M, donne a cette requefte ; & dans fides & depofi-
Papplication qu’il en fait , & je ferai yoiren méme tems,qu’sl n'y eut que deux Evéques; e Arius, qui-
fcavoir, Second & Theonas, condamnés dans le Concile de Nicée , pour ’avoir pas vous ot O(g:-ﬁ;sr“:‘g:
lu recevoir la do&rine de la Confubftantialité ; & ainfi je fuivrai encore ce Bachelier dans lis A heona
ce faic; car 4l difoic qu'iln’y eyt que ces deux Evéques depofés dans ce Concile, Marmarice &

Ibidem.




secundo’ Pros 7, Selon ceite requefte & U'explication du P. M, Eafebe & Theognis furent condam

lomaidis ex-
ceptis & obi

depofitis ; nec

(g :

fiés dans le Concile de Nicée :cela n’eft pas vrai,

vitius Arianif reprochent qu’il a &é mal creé Evéque : qu'il a paflé de I'Evéché de Beryte a celui de Ni.

mi ex{criptor

&c. Dum fom-

niat quatuor

» comedie : ne lui reprocheroient-ils pas fa condamnation dans le Concile de Nicée, 4] y
efic &té condamné 2. Mais je dis plus : ces Peres apportent [a raifon pour laquelle cet E.

Epifcopos, &c.  véque fur depofé avec Thcognis , & ‘Amphion mis a fa place ; & cette raifon n’eft pas
Dans la-méme q'il ait refulé de condamuer Arius"dans le Concile , mais parce qu'aprésle Concile j)

Thefe, \

Epift.Synodica P
Conc. Alexan.

avoit communiqué avec quelques Atiens condamnés par ¢e Concile, Voict comme g
arlent : Comment Eufebe £9 Theognis en powroient-ils depofer d'antres ,enx gt font enxy
mémes depofes. ..., Carvosts [ravés qu' Amphion a éré fait Tueque de Nicomedie en g place

tom. 2. Conc. @ Exfebe., €6 Chreft Eveque de Nicée en la place de Theognss , £5.ce 4 canfe de lear im.
gr. dic. Paril. piesé , €6 de la communian qw'ils avaient ewe avec des Ariens condamnés par le Concils
P: 54t. & dans Jo npoie :

S. Athanafe
u”f’lo 24

Apud Theo
dor, Lxe c. 8.

EUCH, Le Pere Maimbourg'a bien' fait de ne ‘Pas répondre quand il a écrit pour
défendre fon Arianifine : il auroit eu de la peine 4 fatisfaire 2 ce témoignage, qui eftde
Peres contemporains aflemblés dans un Concile, Sans doute ces Evéques fcavoienten-
core mieux que Socrate , le fort d’Eufebe & de Theognis, avec qui 1ls vivoient , quoj
qu’il ne foir que du fiecle fuivant. el

EUD. 2. Saint Euftathe Parriarche d’Auntioche , qui avoit aflifté au Concile de Nicée,

- feavoit bien ce qui s’y, éroit paff€ , & Eufebe 'avoit affés mal traieé pour n'en étre pas
F‘iat'é'-: Cependant yoici tomme ce Patriarche parle de cét Evéque, On produsfit un écrst

A Enfebe, qmi fut une presve affenrce de fes blafphemes : la lecture gu’on en fit publique-

ment , ne donna pas moins d'borrenr a cenx qui Lécontosent , guclle convrst de bonte €9 de

confisfion celui qui en étoit antenr,,,, Cet écrit fur déchiré, £G les Ariens apprebendans d'é

tre chaffes de UEglife, (¢ leverent | §G pronmoncerent Anatheme contre le dogme qu’0n avoit

defupronvé , €8 [onfcrivirent 4 ce qui avoit été dref[e dnn commup confentement par tout
le Concile, : 2 : :

EUCH. Cela fair voir qu’Eufebe & Theognis foufcrivirent dansle Concile de Nicée,
& qu'ainfi ce Concile ne les a pas condamnés, '

-

EUD. En effer, S, Euftathe auroit-il obmis une circonftance aufli confiderable que {

celle de la condamnation d’Eufebe dans le Concile de Nicée ? Auroit il obmis que cet
Evéque fe feroit fait réablir par une fauffe penitence ? Cela eft encore plus fort, fiion
y ajolite le reproche que S, Eultathe fair 4 Eufebe: il lui dit qu'il s’eft confervé la dignité
d’Evéque en foufcrivant contre fes fentimens , lefquels il défendit enfuite publiquement &
en particulier, Aiad 4
EUCH, Cela eft difficile , dans le deflein qu’avoit S, Euftathe de découyrir A tout Je
- monde, I'hipocrifie d’Eufebe, '

EUD. 3. Saint Athanaleavoitel Beaucoup de partau Concilede Nicée: il s’8roir affés

declaré contre Eufebe :il en avoitétéallés perfecuté pourne pas celer une veritéauffi con-

ftante & aufli confiderable que cellela, Ilreproche a Eufebg , dans fes livres des Decrets du -

Concile de Nicée, que pendant les difputes gue U'on farfort [ur la Foi , il avast appuyé lim-
pieté d Arims de toutes fes forces s mass que ne ponvant vien dire qui ne fut en méme tems cone
damneé deblafphéme , sl avoit efté obligéde [e1nire : quw'il mvoit foufirit alaprofefison de for du
Concile ,mas quw'il lavot gﬁur avel #n efprit de fowrberies puifqa’sl é20it depuss retowrné
Jon vomiffement. Saint Athanafe-n’avoit-il pas lien de reprocher 4 Eufebe que ne pouvant

abandonner I'herefie , fon opiniatreté & fon aveuglement inconcevable 'avoient porté d

-defendre au moins!’herefiarque , jultyues i fe faire condamner par le.Concile ? Nelui auroit-il
pas reproché qu'il n’avoit été rétabli que par une retraltation folennelle > Car aprés avoir
prefenté humblement fa requefte , & aprésavoirdemandé humblement pardon au Concile,

. fa rechutte aprés cette condamnation , & aprés cette retra@ation , auroit éé infiniment
plus criminelle, & faint Athanafe n’auroit pasfi peu ménagé ’honneur de I’Eglife , qu’ilne
{e fervie pour terraffer fon plus cruel ennemi , d’une condamnation fi autentique , & qu'ilne

- Yeiir couvert de confufion par le reproche d'une rechute fi honteufe, Les ouvrages efaint
Athana(g: ne nous donnent paslicu decroire qu’il ait voulu groffir le moindre crimed’Eu-
febe , & taire le plus grand, Je ne puis croire qu'il luivait reproché plufieurs fois qu'il s’étoit
‘.F;u’t con:lamn’er aprés le Concile , & qu’ilait ti facondamnation par une fi fainte Aflem-
blée » Yayencore plus de peine a me perfuader que faint Athanafe ait remis tant de foist

~devant les yeux d’Eultbe, la mauvaile foiavec laquelle il foulcrivit au Concile pour évéilte:
: p A T I'anathéme

Les Peres du Concile d’Alexandrie , tenu en 339. dans la caule de S. Athanafe , 'fom,-" -
audiendus no- des témoins qui doivent décider I'affaire, Ils reprochent a Eufebe fon impieté - ilslyy

s




ek : !r.' v : » » A
£ Pifathéme , & 4“.»_&4“‘;“;‘; fes (auv:wges'-nji n,e‘ Iiii.ait. jamais repﬂc:cixé ,qu a%xr';s ur[tic r:
rractarion folennelte , parlaquelleil feferoic faitrétablir , il foitrerombé dans le meme crim
pour lequel il auroic &té condapiné; - ¢ phad £ p i
EUCH, Cecla me paroirdevoir convaincre les fgavans ; principalement fiony ]om:[ ce
us nous amfls‘déjaiexaminéde_‘ fa lettre de: PEmpercur Conftantin a ceux flc Nicome te;
car ce que dit ce Prince cft enticrement conforme aux Peres du ’Concﬂed Aie.jcmdne , &
faint Euftathe, &3 faint Athanafe, Tous ces Prelats &laleterede 1 Empereur ne marquent

: qu'une condamnation & qu'an exil &’Eufebe g;de']j‘heogms , pour avoir el communication
ivee des Ariens condimn és pat le Conc;le,- On_ne peut pas douter 2prés ce que nous avons
dit; que cela ne foit arrivé aprés le Concile; il s’enfliit donc que cerre requelte eft faufle
qui fuppole ces Evéques condamnés & exilés dans le Co,ncxlc , [elon le P, M, s :

" EUD, Saint Athanafeeft fi exact en ce qu’il raconte d’Eufebe & ,des autrcs Eviques de \
fon parti, qu'il rapporte comme une chofe digned’¢ronnement , qu Eufeizc-c:le‘(:elarceﬁzt
refuté un jour defouftrire a lafoy , & quelelendemain il lait fignée, ayant écrit a {on Eglife
que ¢’éroit la Foy de I'Eglife& la tradition des Peres, . :
EUCH. Ce procedé d’Eufebe de Cefarée n’approche pas de la refiftance d’Eulebe de
Nicomedi¢, de fa condamnation & de fa retractation publique que contient cette reque-
fte prétendue’; & ainfi faint Athanafe 'auroit dd moins obmet_trsf, ; W
EUD, Croirés-vous que les Peresmémes du Concile de Nicée ayent ignoré ce qui s’y
eftpaflé & cequ'ils yont faicz - :
EUCH, Je croirois plutét que I’hiftoire du P M. fir fidelle, LE
‘EUD, Cés Peres fontfoi quiln’y etit avec Arius que Theonas de Marmarique & Second  Apud socrat.
de Prolemaide qui fé laifferent condamner ; voici comme ils parlent dans leur letere fyno- L 1. ¢ .
dique: Son impieté | d’ Arius ) ent tant de force qu'elle perdit avec lur T heonas de Marmarique
€5 Second de Prolemaide , contre lefquels nows n' avons promonce qu'une méme [entence, Pour-
quoi ne diroient-il pas laméme chofe d’Eufebe & de Theognis ; pourquoi ne diroient-ilpas
‘comme Socrate,, qu'ily en efitcing qui fe firent condamner # Enfin pourquoi ne diroient-1is
pas comme lui , que la méme condamnation futprononcée contre Eufebe & Theognis?
EUCH. Sivous n’aviés pas montré clairement que la requeftede ces deux Evéques ne
fut prefentée quiaprés le Concile méme , felon Socrate & Sozomene garans du P, M, je
pourrois répondre demeurant dansle fentiment du P, M. que les Peres du Concile de Nicée
neparlent quedeceuxqui refterent opinidtres, & qu’ainfi ilsn’ont pas di nommer Eufcbe
& Theognis qui s’étoient rétracés, ' '
EUD. ¥’ayce me femble bien prouvé, en admettant la requefte & l'autorité de Socrate
& de Sozomene , que ces Evéques ne prefenterent cetterequefke , &qu'ils ne furent parcon-
fequent rérablis qu’aprés le Concile. Mais voiciun dilemme inévitable; Arius fut-il rétabli
durant le Concile, ou aprés, Sile P. M, dit | aprés , il détruit fon hiftoire :il a écrit le con-
traire, De plus, Eufebe & Theognis ne furent rétablis qu’aprés Arius, puifque la requefte
qu'ils prefenterent pour {€ faire rappeller | faitmention c?u retour d’Arius : &ainfi ces Evé-
ques furent opiniatres durant tout le Concile : pourquoi donc le Concile neles nomme-t-il
pas aufli-bien que Theonas & Second 2 Si ce Pere maintient {on hiftoire, s’il dit qu’ Arius
a &t rétabli avant le Concile, il faut qu'ilabandoune faréponfe; car Arius nefut pas plus
‘opinidtre qu’Eufebe & Theognis. ;au contraire ille fur moins , puifque fi on en croit cetre
requefte de Socrate & Sozomene, il fut le premier reconcilié a I'Eglife, Pourtjuoi donc les
Peres qui ne voulozent parler que de ceux ‘qui ne s’éroient pas folmis, ont-ls dit que la
méme fentence fut pronnoncée contre Arius , Theonas & Second ? Pourquoi traittent-ils
fi _ma.l Arius 2 Pourquoi difent-ils qu’il a regii une recompenfe digne de fes crimes | fans
faire mention de fa retradtation ; & pourquoi n’en ufent-ils pas de la méme maniere enw
vers Eufebe & Theognis , s'ils ne font pas moins convaincus que lui2
' EUCH, Je cede a la verité, :

: EUD, C'cft mal faire le perfonnage du P. M, mais ce n’eft pas encore tout ce que je
vousay promis, 'S, Jeréme dans fon dialogue contre les Luciferiens dit : qu’.E#/?be'Cg’ Legamus a&a
Theognis furent regils par le Concile, ayant fo#(irit au terme de Confubflantiel, 11 le prouve & nomina E-
parceque leur nom {e trouve entre ceux qui ont fouftrit la Confubftantialité, C’eftune ,g“mgf”;{? :
marque aflurée, felon S. Jeréme , qu'un homme a &té recht par le Concile de Nicée de *n i S (l;:as
ce qu’il afoufcrit 4 la Conﬁ]bﬂ:mti::}ité. Jugés ¢’il éroit perfuadé¢ que le Concile eiit con- fapra diximas

damné comme heretiques ceux qui auroient approuvé le dogme & n’auroient pas voulu fuifle fufcep-

‘ouic 1 1 I3 it. ne i ‘ ( - ;
L1re ai I 1 (-] I ()“](Ju!l()ll
|

EUCH, Une telle découverte étoit deue 4 1a Societé, ineés stirnt il

Zaar B X . . . . s -

£UD. Le méme S, Jerome ayant a combatcre contre les Euciferiens , qui folitenoient periemus.
C
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40 . i
quel'Eglife n*avoit p pardonner aux Evéques tombés par lacheté dansle Concile de Ri
mini, Auroit-il plt {e fervir d’'un meilleur exemple contr'eux, que de celuide ces deux Evg,
ques,, s'il etit efté vrai qu'ils euffent &té d’abord condamnés,, puis aprés requs en témoignany
qu'ils fe repentoient 2 Auroit-il obmis une circonftance qui et fa}n le gain de {2 caufe?

EUCH. 1l faut au moins que certerequefte nelui alt pas ¢té connue’, quoique ce Pere
nefoit né que quatre ans aprés le Concilé, qu'ilait été la lumiere de fon tems , & que certe
requelte , E ellecft vraye, foirune piece des plus confiderables du Concile, Voilades chofes
bien difficiles , pour ne pas direimpoflibles a concevoir ? IR . o
. EUD. Je naurai pas tort de faire paffer Theodoret pour un bon témoin , puifqu'il eft
? lus ancien que Socrate & Sozomene ; qu'il &oit tres-feavant, & qu'il a tir¢ fon hiftoire
' Se faint Fuftathe Patriarche d’Antioche , qui avoit affifté au Concile de Nicée, Je vous.

prie del'entendre, & de juger fice qu'ildit eft conforme ala Lettre Synodique du Concile
de Nicée ;8’il écrit qu'il y ait el quatre Evéques qui n’ayent point voula condamner Arius.,
L.z c 24 p. ou bien §°il n’en nomme que deux ; yoici {esparoles : Outre le petit nf;;luére dont 1'ay déja
8. Valows  parle| Ménophante d'Epbefe , Patrophile de Scytopolss , Theognss de‘Ntce.‘s, Narciffe de Ne<,
ronias , Theonas de Marmariqne , {5 Second de l’tolemmdg v Teftflosent 4 la Doltrine Apo-
: Joligue , €5 defendoient Arsss. Is drefferent une profefSion de Foy, §§’ la prefenterent am
Concile , mass anfSi-tit qi’elle futlené on ladéchira comme smpie 5 s'etanticlevé #nr‘gmr’xd bruit-
contre enx , £ tous les antres Evéques les accufant de trabir lafor, I!I [é leverent extrémement
:’pauwmte’: » €3 furent les premiers (excepté Second € Theonas) a condamner Ariws, Je ne
* ferai point de glofe i ce paflage, L% of i
EUCH, Vous feriés tortautexte,” Ileft trop clair quiln’y eutquedeux Evéques ; fcavoir )
Second & Theonas , quifurent dépofés pour avoir refufé de figner la formule de Foy, B
~ EUD. Theodoret ajoute : Mass ils ne fomfcrivirent pas avec beawcoup de fincersté 4 cette
profefSiom de Foi 5 car ce qu'ils fivent enfustte contre cenx qus la defendotent, en efl wne mar<
gue affurée? : :

EUCH. $’ils avoient &é condamnés pour ne pas vouloir excommunier Arius , & sils
s’¢toient faitrétablir en luidifant anathéme , Theodoret auroit ef bien plusde fujetde dire
?u’ils avoient trompéle Concile par une faufle repentance , que de les accufer de peude
incerieé dans leur foufeription ; parce qu'ils autoriferent enfuite ouvertement Arius. If
fautdonc que Theodoret fuppofe qu’ils ne ¢ laifferent nullement condamner dans le Con-;
cile de Nicée, _ : iy

EUD. Aprés avoir appuyé mon fentiment de tant d’Auteurs contemporains | perfnét-
tez-moide donner quelquechofe au bons fens ; Ariusavoir fait horreur a tous les Peresdu
Concileen pronongant les blafphtmes qu'il vomit conrre la divinité du Filsde Dieu; Cet’
herefiarque ne s’¢toit pas défendu quon n’efit Pris fon fentiment ; & qu’on ne I'eiit pas
entendu : II ne s’éroit pas caché de fon impieté, ill'avoit ouvertement fofitenué’: Eufebe -
lui-méme avoit rempli d’horreur toute 'affemblée : 1a profeflion de foyqu'il y avoit pre-
fentée avoit été déchirée comme remplie de blafphémes, Apréscela peut-on croire qu’Eu-
{ebe qui &oird la verit¢ un mechant homme , mais tres-adroit, & un desplus beaux efprits
de fon temps, fefoit laiflé condamner & exiler pourdefendre effrontément & groflierement -

. qu’Arius n’eftoit pas dans les fentimens qu'on lui attribuoit,

B i Orac 1. _Saint Athanafe qui affifta au Concile, ditqu'Arius pronongant fes blafphémes contrele

| contra Arianos Filsde Dien ;ross les Evéques ¢ boucherent les creilles powur ne les point entendre 5 €5 condam~
i p.2ss. " merent cette berefie dun commun confentement. : :

| Les Peres du Concile de Nicéedans leur Lertre Synodale difent la mefmechofe ; gue les:
il apud Socr.l. 1. parolesd drivs étojent pleines de blafphimes , qi'sl foutenoit que le Fils de Diew avort éte tiré

| A dn neant , qu’ilavoit éte un temps pendant lequelil n’étort % 5 gl avvoit la liberté d'embraffer’
lewvice on lavertn sque Cétort une creature on um onvrage de Dien & ils ajoutent que le Con-
cileles avoit condamnées , ne pouvant pas méme les entendre fans impatience, Conftantin
£erit la méme choft a ceux de Nicomedie, ‘ ‘ :

Saint Euftathe dont j'ayrapporté les paroles, afleure la mefine chofe d’Eufebe, o
Bt EUCH, Jem’en fouviens bien; Il dit a’on déchjra un écrit d’Eufebe , parcequ’il étoit.
i ]A);c’:::?s .Ndize: rempli de f'gsimpietés, Jeme fouvicqs .au'{ﬁ d’avoirlii dans S, Athanafe,qu’Eufebe & ceux:
| ne sinodi p,  defon partiattaquerent d’abord la Divinitédu Filsde Dieu ;qu’ils ne difoient rien qui ne

a5t - flarplein d’erreur & d’impieté ; quaufli-tét qu'ils ouvrosent la bouche | tour le monde les

; condamnoit; qu'ils fe virent obligés de {e taire, & par leur filence de condamner eux-mémes
. leurs propres fentimens comme 1mpies& infotitenables, . :
s EUD, Aprés tout cela on voudra que je croye qu’Eufebe homme d’efprit & adroit , aitel

Pimpudence de folitenir qu’ Arius n’étoit point dans les fentimens qu’on lui attribuoit ! O

[t
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youdra que je croye que cer Evéq

¥
ue ait &cé Zﬁ'és effronté pour dire qu'il &roit convaincu
qu’Ariusadmettoit avec tout le Concile la Qa'rifkéﬂﬂnrialiré,.’ Comment accorder cbcl; avec
¢e que dit faint Amboife d’Arius, qu'il avoit Cerit, gue [ Con wveiioit gue lefws-Chrft fut
wraf Fils de Dien §9 incrée, ceflort reconnoitre qu i eft Confubflantiel an Pere ? Ce fut certe
Letere d' Arius, dit Je méme faint Ambroife , quifur caufe que les Peres du Concile de Nicée
{e fervirent dans leur profeflion de Foy du terme de Confwbflanticl s car voyant que cemot por-
toit coup concre ¢es Yxeretiques qui le craignoient , le Concile s’en voulut fervir pour abbat-
tre la tefte de cetee herefie | de laméme épéeque I'herefiarque Ini ayoit mis dans les mains.

‘ : hofe certaine; le P, M. méme ne s’en défend que fore

~ EUCH, Ceeft trop prouver unec A | que
foiblement ; & ilavoue, g4’/ eft difficile de concevorr une ples grande: bardc[e S moins Jorte-
wué de bow [ens $G de jugement que futcelle de cer Eveqne en cetre oceafiorn, i e
EUD. Cependant le P, M, maintient que celaeft arrivé,, & qu'en effet Eufebede Nico-
“medie cut l’ef%ontcrie defodtenir en plein Concile, qu’Arius n’éroit pas dans les fentimens
qu’on lui attribuoit, Mais puifque vous jugés que j'ai fuffifamment prouvé qu'Eulebe &
Theognis n’ont point &té condamnés dansle Concile , pour avoir defendu Arius qui cft la

“premiere chofe que 'airepris dans la requefte dont eft queftion, Je pafle 2 un autreatticle

de la méme requefte qui ne me femble pas plus vraique le precedent,
Je né peux me perfuader qu’Arius ait étérérabli dans le Concile de Nicée , comme certe

requefte le fuppofe. -

© 'EUCH. Cct article femble plus difficile que Ies autres 5 car faint Jerdme & Rufin fe
joigrient a Socrate & a Sozomene , & marquent aflés qu’ Arius a eft¢ rétabli dans le Concile
de Nicée, :

EUD 7'y fatisferaiaprés avoir prouvé mon fentiment ;la Lettre feuledu Concile de Nicée
eft pour moi une conviétion du contraire ; elle fait foi qu'aprés avoir examiné I'impieté .
d’Arius , il fot condamné tout d'une yoix , & quilregat une récompentfe digne defes crimes ;
voici les paroles ; On & examiné d'abord enprefence de P Emperenr Uimpieté d' Arins £ de fés
Jectatenrs 5. £8 le Concile a condamné iout d’ume voix fes méchans fentimens , (G les paroles
Plesnes de blafpbéme dont il fe fervoit s difant que le Fils de Dien a éte tiré du neant , qi'iln'a
P toujonrs €1€ , que par fa libertc il peut paffer dela werts am wvice , que 'eff une creature £§
#n ouvrage de Dien, Tows ces blafphemes ont ¢té condamués du fant Concile, qui ne pouvost
méme les entendre promomcer, ce qui s'eft fait contrelui, onvons le ffavés déja, on wowms le
franrésbien-tits mons ne vowlons pas quc U on croye que nozs ayons enla penfie d'infulter a un
bomme qui a vegu une recompenfe proportionnéca [éscrimes: [on impieté aesn tant de force,
gw'elle a perfuadé avec lus Second (G Theonasson a prononcé la meme fentence contreny
massla mifericorde de Dien nows a delivres de ces impietés , de ces blafphémes , ¢ des perfonnes
941 avolent trowblé witre repos par la difcorde 44°is avoient excitée. Onvoit aflés par certe
L’Cttre qu’\Arius a eﬂt.é condam}né dans le Concilede Nicée, & je ne {cai ce qu’on pourroit
répondre a un témoignage i ¢vident & de fi grande authorité?

lE(’ICH, LeP. M, ne demeureroit pasen fi be_au ghe_min 5 il yous répondroit qu’Ariusa
éré d’abord condamné qu'enfuire ils’cft purgé ; il diroit que cette Lettre a été écrite avant
qu'il fir réeabli | & qu’ainfi elle ne parle que defa condamnation,

EUD, Ilfemble ?uc vous ayés communiqué avec ce Pere ; vous exprimés parfaitement
le caractere de fon efprit , quieft capable de telles réponfes, 11 n'y aqu’un moment, quéme
fervantde cette Lettre , pour faire voir qu'Eufebe & Theognis n’ont pas été condamnés’
dans le Concile; je demandois pourquoy cette Lettre patle de Second & de Theonas , &

welle ne d_it' rien d’Fufebe & de Theognis : vous m’avés répondu pour le P, M, en fuppo~

antavecraifon que les Lettres Synodiques nes’écrivent qu’d la fin des Conciles ; qu’Eufebe
& Theognis ¢torent rétablis quand cette Lettre fut écrite par le Concile , & qu’ainfi ilne
Parlepoint de cesdeux Eveques , parcequ’il n’a vouluparler que de ceux quifurent opinji-
tres’ pour fe tirerde cette difficalté, la Lettre avoit &té écrite alafin du'Concile ; pour &
tirer de celleci, on lafait écrire au commencement y mais il ne faur que lire cette Lertre
pourjuger quelle a étéécritealafin : clle femble avoir été donnée a faint Alexandre pour
la_portcr en Egypre aprés le Concile; elle recommande de le bien recevoir , & remiet a ce:
faing Prelat fefoin d"apprendre aux Egyptiens le dérail des autres chofes que le Concile avoir
ordonné,Je veux cependant qu'elle ait ¢eé drefée avant qu’Arias fie.rérabli par le Concile,
Sicela eft, Eufebe & Theognis n’¢toient pas encorerérablis , puifqu'ils nele furent qu'aprés
Arius, Pourquoi donc le Concile n’auroit-il pas dit qu’Eufebe & Theognis fe figent condam-.
ner avec Arius, aufli-bien commeil a écric qu’Arias avoit perdu avec lur Second & Theonas.
~ EUCH, Yaurai bien de lapeine adeviner jufte pour le P, M, mais ne trouveroit-il pas-
fon compreen difant qu'elle fut dreflée d’abord , mais qu'elle ne fut cnvoyét:: qui lafin,

-1




a0 : R

EUD. Cela n’avancerade rien ce Pere; mes preuves fubfiftent toujours scar i Ariug X
avoit &térecu du Concile , qu'il elit lui-méme condamné fon impieté , les Peres n’auroiene
pas manqué de I'ajouter dans leur Lettre,, avant que de I'envoyer, principalement parceque
cela feul auroit faic tomberles armes des mains de tous ceux qui defendoient le part1 d’ Arius,

EUCH., Vous raifonnés plus jufte que je ne devine pour le P, M, :

EUD, Jemelaille encore facilement perfiader a Iautorité de faint Athanafe;il écri que
dans le Concile qui fut affemblé a Nicée, Pherefie Arienne fur condamnée, & les Ariens
chaflés de T'Eglife, . | :

EUCH, Cela eft direGtement oppofé a ce qu’écrivent faint Jeréme & Ruffin,

EUD. Cleft mon fentiment , mais ce n’eft pas encore tout : Le méme faint Athanafe
&crit qwiln’a pas voulu recevoir Arius, parcequ'il avoit été anathémarife par un Concile
cccumenique. Si le Concilede Nicée avoit levé fon anathéme &rcconglxe Arius , ce faint
Pere avroit-il pfi alleguer cetteraifon ; fans doute il auroitcommis une injuftice, de regaty
der Arius comme excominunié, fi le Concile méme'avoitrecu en {2 communion. %

EUCH. Le P, M, diroit qu’Arius &toit retombé ! . ey

EUD. Il le diroit fans fondement, mais je le veux ; au moins 'anathéme prononcé par
le Concile ne fubfiftoit plus, & faint Athanafe el reproché 4 Arius fa rechute, & nonpas.
I'anathéme du Concile qui auroit &té levé, & cette raifon n’elit pas &cé faflilante pour fe
defendre des Eufebiens qui demandoient defaint Athanafe qu’il re¢iit Arius , & contre!’Em- -
‘pereur qui pour lors favorifoitcet heretique. Ye dis plus , la refiftance de faint Aahanafe efic
été injufte ; car fi le Concile de Nicée avoit rétabli Arius, ol I'a-t-on condamné une fe-
conde fois ? dans quel Concile ? ou fe lit cette feconde condamnation? fi nous fuppofons
encore a plaifir une feconde condamnation comme nous avons {hppofé une rechute :au
moins S, Athanafe la devoit-il apporter pour fa defenfe, & non pas I'anathéme revoqué par
un Concile univerfel, Et puifque faint Athanafe ne fe defend que par 'excommunicarion
prononcée parle Concile de Nicée : Saint Athanafe fuppofe qu’elle fubfiftoit toujours ;d’ol
il fuit neceffairement qu'Arius n'avoit pas été retabli par le Concile de Nicée; c’eft ce que
je voulois prouver, ' 18

Apol, 2,

EUCH. Je le crois comme vous, .

EUD. SiArius avoit été rétabli dansle Concile de Nicée , pourquoi dans le Concile de
Jerufalem fefait-il recevoir ? Pourquoi toute cetre intrigue d’un Preftre Arien,, Directeur de
Ia Princefle Conftantia {oeur del’ Empereur Conftantin, pour procurer le retour de cet here-
tique ? Pourquoi Arius prefenta-t-il une formule de fa créance, fi le Concile avoir déja ap-
prouvé fa foy 2 Pourquoiles Eufebiens dans le Concilede Jerufalem le traitterent-t-ils comme
‘un homme feparé de communion aveccux? Pourquoi éerivent-ils dans leur Lettre Synodi~
g que ; L’Emperenr nows a exhoriés de chaffer de LEglife toute envie €5 tonte haine , €5 dere-
i -D(;'c Sy:xé! dis, C€voir Arims 9 fes feclatenrs que Venvie a fcparés quelque temps de  Eglife. Si Arius aprés

avoir été rérabli dans le Concile de Nicée, ne s’eft point fait condamner par un nouvea
jugement dans une autre affemblée d’Evefques, les Eufebiens qui aimoient {a perfonne, &
fourenoient fado&rine, n’ont pi le regarder comme excommunié, & Arius n'a paseli be-
foin defe fajte recevoir dans leur communion par-un Concile de Jerufalem, R
EUCH, Cela elt indubitable , & il eft cerrain que le P, M, doit {outenir quil y aciiun
fecond jugement d’Evéques., ) : :

- 3 EUD, Maispuifque ce Pere ne rapporte rien qu'il ne donne d’anciens auteurs potir ga-
Dans ' avertif. s Sog : \ " : . > ¢
fementdesicon, TA0S 5 puquu_ﬂ fait profeflion de n embrgﬂ“er jamais d‘cs_ {entimens apuyés de fimples con-

jectures ; qu'il cite donc fes auteurs 2 Je lui demande ou il trouve cette feconde condamnae
tion ; Cependant je vous aflure qu'il ne trouvera que quelques écrivains modernes, &en
fort petit nombre qui 'ayent avancé. En effet il n’eft rien de fi infoutenable ! Car enfin .
croirez-yous qu’Arius par une rechute {¢ {oit fait condamner, & que de tant d’¢écrivainsqui
ont & fi exacts A rapporter les moindres circonftances qui regardent fon hiftoire , pas unp
parla d'une feconde condamnarion, quoiqu'ils rapportent fon rétabliffement, qui conler
‘guemm_e,nt_ doit étre le fecond , & demande neceflairement une feconde condamﬁm
"Arius, files prétentions du P, M, font vrayes. ' % ez

‘E_UCH. Toutcela eftimpoflible, & cequeyousdites eft une cqnviction en fait d’hiftoire,
ou iln’ enajamaiseii. Tout ceque le P, M, rapporte dans le fens qu’il lni donne, eftin-
foutenable. J avoue qu’on pourroit defendre la requefte en foutenant quelle ne fut paspre-
fentée au Concilede Nicée, &quileft faux qu’Eufebe & Theognis y ayent été dépofés; &
en difanc qu'ils ne fouffrirent la dépofition & Vexil quiaprés le- Concile , & que trois ans
aprés ils envoyerent cette requefte, Comme ce fentiment n’eft pas celui du P, M, & qu'il ne
Auit en riena tout c¢ que nous ayons ayancé, nous le devons pafler fans le refuter, Sile
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P. M. veut chanter Palinodie & le prendre , ilne s’éloignera p|';3s tane de la verité ; mais aufli

il ne trouvera pas les rapports qu'il 'chercf,xou dans cette rf:quel ¢, qu'on lui fopuel}t l)(_comm’ e

e faitleplus indubitable de Ihiftoire ) n'avoir point €t prefentée au Concile ;fibien qu'a

mmon avis , ce Pere efit mieux fait de ne feméler que de précher, :
"EUD., Ilauroit encore mieux fait de {e taire ; neanmoins fil ambition de rentrer en chaire

lereprenoit, fon hiftoire de Roman pourroit tres-bien lui fervir 4 remplir fes predications

burlefques, : , 2 R 4

EUCH. Chacun fe doit méler de fon métier, Le P, M,n’a jamais fi bien examin¢ les
chofes que vous faites, Mais pour ne rien laifler pafler , que répondés vous a faint Jerome
& a Ruffin, - ; 22 ; 03]

. EUD. LeP,M.ne peut pas s’en fervir ; ils font plus contre lui que pourlui ; Ils écrivent
que le Concile necondamna que lado&trine , qu'ilépargna les perfonnes , qu’il ne prononca
que contre ledogme ; fi celaeft oul font ces quatre Evéques condamnés , mais principale-
ment ou font ces quatre Evéques condamnés pour le fait ;enfin ot font ces quatre Evéques
condamnés comme heretiques pour nier un fait ! Selon faint Jerome & Ruffin , 1l n'y eut
perfonne condamné par le Concile; Ariusmémene le fut pas, Selon le P, M.non feulement
Arius,mais quatre Evéquesfurent condaminés & dépofés, pourn’avoir pas voulu condamner
non pas la doétriné mais la perfonne d’Arius,

EUCH. Jeconyiens que {elon ces auteurs , le Concile de Nicée n’en vouloit point aux
perfonnes : au contraire , fi on en croitle P, M, ilen vouloit principalément aux perfosnes,
& ceux quifurent condamnés nele furent, fclon ce Pere,que pourn’avoir pas voula confentic
a lafentence de dépofition que le.Concile avoit prononcée contrela perfonned’Arius, D'od
ils'enfuit que le fentiment du. P, M. eft extrémement oppof¢ acelui de faint Jeréme & de
Ruffin , & confequemment il feroit obligé deles defavoiier, Mais eft-il poffible que deux
autenrs fi conbderables fe foient trempés, !

EUD, Jevousavouéque j'aybiende la peinea abandonner S.]er(”}:ne ; maisne le pou-
vantaccorder avecla Lettre Synodaledu Concilede Nicée, avec S. Athanale, Conftantin’,
S.Enftathe, les Peres du Concile d’Alexandrie, Theodoret, Socrate , & Sozoméne ; &
d’ailleurs faint Jeréme & Ruffinayant déja étéabandonnés de tout le monde , on peutne
les pas croire en-ce fait, Neanmoins a 'authorité de faint Jeréme, on pourroit dire avec
8. Epiphane , qu’il y avoitdeux Arius qui étoient Prétres d’Alexandrie; que 'un &toir here-
fiarque , & I’autre feulement feGtatenr defon impieté ;que ce dernier fouﬁcrivit ala Confub-
{tantialieé , & quiainfi il ne fur pointanathematifé du Concile, &qu'enfin c'eft de luj que
faint Jeréme a voulu parler,

EUCH, Ileft indubitableque S.Jeréme parle d’Arius , le chef de 'herefie Arienne

EUD, Jenconviens ; mais je disque ce faint Pereles aconfondus, La reflemblance deg

iﬂoms a plile tromper, & faire qu’il auc aturibu¢ a Arius Pherefiarque ; ce qu'il avoit appris

"Arius {fectateur de!” Arianifine,

EUCH, S. Jerdme dirqu’il n’éeric que ce qu'il a lidansles actes du Concile de Nicle,
‘EUD, S1on yprend bicn garde ce faint Pere nerenvoye pas aux actes du Concile de
Nicée pourtout ce qu’il écrit , maisfeulement pour ytrouver les noms d’Eufebe & de Theo-
ghisentreceux qui ontfoufcrit la Confubftantialité:ainfi il pii n’apprendre que par rapport,
qu’Arinsavoit &téregudu Concile, & fe tromper dans le nom. iy
EUCH, Pour Ruffinqui dit que’ Empereur Conftantin écrivit aux Evéquesdu Concile
de Jerulalemen 335, & qu'illes pria d’ufer envers Arius de la méme moderation dont avoie
ulé le Concile de Nicée , quis’étoit contenté de prononcer contrele dogme , fansprononcer
contre la perfonne, Ileft d’autant plus difficile de rejetter fon autorité qu'il femble ne rap.-
porter que le contenn de la Lettre de Conftantin, : - P
EUD. Cet Hiltorien ne rapporte pas les propres termes de la Lettre : d’aillenrs c’eft
A auteur pe_ucxa& ,» & dans le recit méme de cette Letere il tombe dans une autre erreur
Inexcufable, 11 dit que dans cette méme Lettre , Conftantin prioit les Evéques du Concile
de em_ﬁx,lemR de recevoir Arius ,.{i fon Evéque S, Alexandre y confentoit, Cependant
S. Alexandre éroit mort il y avoir déja du tems , & S. Athanafe occupoit le Siege d’Ale-

Efldﬂe en fa place, Croirés-vous aprés cela qu'on foit fort blimable de ne pas ajotirer

Laurecit que fait Ruffin de cette Lettre de Condtantin | qui eft directement oppofé a ce
ﬂue nous.en ont laifl¢ les écrivains de ce tems-1a ; & entr'autres le Pere du Concile méme
¢ N’.'Ec,‘?_-r.M%lS file Congile avoit été fi indulgent envers Arius , ou méme fi I’ Empereur
avor cerit que ce Concile eiit ufé d’une tres- grande 'moderation envers lui, les Eufebiens
quictezens dans/fes dnterdes, n'auroient jamais manqué de l'écrire, Sozoméne 2 bien con.
aula faute de Ruffin 5 Sar il a prefque traduit mot pour mot cct endroit 5 en y obmettang
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cela Sozoméne & quitter Ruffin, Mais je vous le dis encore une fois, le P, M, ne peur p
fe fervir de I'autorité ou de §, Jeréme ou de Ruffin, Ils lui font tout-a-fait oppofés | g
n'y ay répondu que par abondance de droit, & pour traitter a fonds cette queftion,
FUCH, 1ly a du plaifir & vous entendre, _vous traittcs bien les chofes : il ne feroie
: pas fortavantageux au P, M, que vous entrepriffiés de critiquer fes ouvrages, B
EUD. Quiconque'entreprendra ne fera pas plaifir a ce Pere, Jugés i on Pentrepe.
‘noit ce quon feroit : jen’ai repris que deux ou trois pages de tous {¢s Livres, voyés fi |y
~eritique n’y a pas lien, Aurefte, je neme fuis arréré qua la dodtrine, & a celle princips.
lement qui &woit en queftion entre ce Bachelier & le P, M, laquelle ce Pere dit érre celle.
-de toute fon Hiftoire dont on peut le moins douter, Siles points que j'ay atcaqués feloy
Dans I aversift Faven méme du P, M. font ceux dont on peat le moins douter , 1l avoiie qu'il eft ply
Sement anl, des permis de douter du refte de fon Hiftoire, D’ou il s’enfuit par une confequence neceffzi.
Leonoclafless  re que tout le refte de fon Hiftoire eft encore plus remplie de faufletés , entaflées les ungs
i fur les autres, que ce que j’en ay combattu, Sice fait que j'di ruiné ce mie femble fans ref.
abid, fource , eft, comme l'écrie le P, M, de notorseté publigue - ficelt le fait on eclate bante.
ment la versté de fon Hiftoire : S'il eft tres-evident [i perfonne n'en a jamass douté, ( co
e font les éloges que le P, M, lui:donne,) Jugés des autres points de fon Hiftoire, qu]
avoiie lui-méme n’étre pas fi clairs que celui-la + Jugés des tenebres de fes ¢crits par ce
qu'il ofe vanter étre"tres-clair, Pour moi- j'en veux bien demeurer au jugement que faitfe
‘P. M. des parties de fon Hiftoire ; car par laje démontre aflés que fon Hiftoireeft pleme
de fauferés , puifque l¢ fait ot il fe croit le plus exat en eft fi rempli, 13Go TR
EUCH, Le P. M, auroit bien de'la peine avee toutes fes vaines fubtilités , a fe tirer d'af.
faire avec vous, & je prendrois plaifir de vous voir fouvent aux prifes avec lui, _
EUD. Si on pouvoit s’empécher de le blimer , & fi cela ne lui faifoit pas tort, on pren
droit plaifir.a T'obliger de juftifier fes ouvrages, Je ne vois qu'une chofe qui feroit extré-
mement incommede , c’eft que la critique feroit beaucoup plus longue que I'ouvrage,
uand on n’y voudroit reprendre que les plus groflieres fautes, Enfin &tes-vous coment
€ moi. o
EUCH, Oiii, & je vous avoiie qu'aprés I'éelairciffement que vous me venés de don-
: ner, je ne trouve pas de demonftration plus convaincante , plus claire & plus agreable
Bans I averrif- quecelle que fait le P,*M, pour prouver C}u’il y @ efi quatre Evéques depofés dans le Con-
fementds . des cile de Nicée, pout n'avoir pas volu foulCrire au fait. En verité voila raifonner de bon
dnconoclafiess  fens & en fcavant homme ? Il y aeii, dit ce Pere, deux Evéques depofés dans le Concile
- de Nicée, [gavoir, Second & Theonas. Hyen a eii, dit-il, deux autres depofés aprés le’
Concile, fcavoir , Eufebe & Theognis : Dewx (G dewx ne Jont-ce pas quatre , depofés dans
le Concile. Cet endroit me femble admirable , deux dans le Concile & deux apres, ;{c
: __font ce pas quatre dans le Concile, : 2
}3;2; j ;::GI"’;”/' - EUD, Ces#tld ce g#'on appelle une demonfiration qui conclud invinciblement ce qwon
" went prowver €9 quile montre aufSi evidemment que denx €5 deux [omt quatre, Voila de
~ quoi le P, M, fe fait tant de fefte, Je vous avoiie que fi je permettois a ma bile de -
Dans ' averri. teRdre | je ferois de plaifans argumens fur le modele de celui-1a, Vorla les pitoyables termes
des Lionoclafles O [€ trowve redwit un vieux réveur , qui n’ayant jamais cli que des veues extrémement
bornées , fe trouve prefque dans I'aveuglement furla fin de fes jours, tantilala vené foi-
ble, Il s’arréte a la premiere chofé qu’il rencontre fans en woires [tes , 1l sarréte méme d
ce g4l me rencontre pas , parcequ'il n’a point cet art de difcernement qui diftingue le vrai,
du faux & de I'apparent ; ce qui eft de ce qui n'eft pas, & de ce quiparoit ; & le plus grand
mal eft, qu'il n’y a nulle efperance d’apporter remede i fes foi lefes ; forr grand agene
Ini permettant pas Plus d’application a I'écude qu’il n’en a, Je m’imagine yoir un vieux
chien de meute quis’arréte & qui fe recrie fur les premieres voies qu'il rencontre , pendant
que les autres avancent & fuivent avec vigueur la proie jufques a fes fins, ”
EUCH, Le P. M. 2 fupprimé par I'ordre de fa_Compagnie le premier imprimé qu'l
avoitel deflein de mettre dans Iavertiffement de fon dernier Livre ; comme on ne a pas
vl on n’en {cait pas 14 raifon : mais 4 juger de ce qu'il a fipprimé par ce qui paroit , ce
Pere n'a rien fait qui ne meritdt d’&re fupprimé : & je croi que tous les {cavans jugerefit
quele P, M. auroit été plus {age de fe taire que de vouloir juftifier fon Hiftoire,, par de
%‘mdf mots & de grandes mﬂfgfs » chargées a tous prix de toutes fortes de marchandi-
es mélées | fans ordre & fans fidelité, : 13 119
EUD, En effer , un homme qui a confumé fon tems dans. les prédications , qu'il avoit
bicn de I peine a compofer en rapracant divers fermons Efpagnols & Italiens , éeritsd 1d
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: 41 cofitoit plus de cent écus de penfion chaque année a fa Societé, me Pardon-
lia:[’;i‘:ﬁn{: l‘lccg:?lﬁspgoirc qu'il foit fortP éclairé en Theologie.  Si cela lui fait de la
nciné aumoiles il n’en fait pas au Pere Giroult, que les favans eftiment cent fois plus &
gour la prédication & pour la Theologie, que le P, Maiipbour’g. Le Pere Giroult forta.l_lc
année derniere avec M, Santeiiil d'un acte de Tllf:olog1e,en1 Abb:(nye S. Vidtor , avoiia
ingenuément que quioi qu'il fhit autrefms_ccs queftions qu'on agite fur l’es_bancs , elles lui
érojent fort éloignées prefentement , & dit fort franchement qu'un Prédicateur de vingt
années, comme lui , eft un Theologien fort confus._. rvp \
EUCH. Le P. M. n’eft pas fi modefte dans fes loiianges ; & je fuis perfuadé que fion
Ventreprend dans fon Hiftoire , il fera batta, :
EUD, Ilyeft accoitumé, Sibhe i
_EUCH, Quand on eft peu inftruir des chofes , 1a pn’:dcnce dem‘ande qu'on s’en At::t_xfé, :
EUD, Ily atrop long-tems que la Societé a declaré la guerre a la Morale Chrétienne,
pour vouloir fe folmettre 4 ce que demande la prudence. La beauré des v:gnetteshqul font
le plus bel ornement des Liyres du P, M, marquent aff¢s que I'ambition de paroitre & de
" fe faite relier en marroquin , a plus d’attraits pour lui , que la prudence, Ce feroit trop
uitter le ferieux fi je parlois d’un autre que du P, M, Mais voas le connoiffés, & vous
E;avés qu'il n’eft pas fort €loigné de ces fortes de plaifanteries : je ne peux quelque fois
m’empécher de le reprefenter,

EUCH. En effet , la paflion de s’criger en écrivain poflede beaucoup de gens de fz
Lompagnie,

EUPBg Mt ... .  qui permet d’imprimer , leur eft fort incommode, il fouffre peu de
méchants ouvrages : les Epiciers de Paris s’en plaignent, & de long-tems fi les chofes
nechangent, ils ne retrouveront chés Cramoifi pour dix mille francs de papier a vendre
4 la rame : celui qui a achet¢ le fonds de la boutique des Cicoignes, fgait bien le fortqu'on -
peut courir en imprimant tous leurs Livres : il a eti bien de la peine a {e charger dela moi-
ti¢ de ce fons, qui néamoins Ini a colité deux cent mil livres. Jugés de l'autre maytié qui
a.&té diftribuée pour faire des facs & des envelopes , ¢hés les Marchands , en détail, fi elle
ne devoit pas bien valoir cent mille francs : la perte du vendeur &toit encore afiés confi«
derable , & il efit mieux valu pour les heritiers de Cramoifi , qu'au liew de fept magafins
qu’il avoit de tous ces Livres de Jefuites, il n’en elit el 3ue trois des Livres qui {e vendent
ailleurs + leur Libraire a bien fait de ne {& pas engager de remplir autant de magafins de
leurs Livres, comme fon Predecefleur , fes amis méme lui confeillent de fe défaire de deux
de ceux qu'il a, ‘ '

EUCH. Ces Peres ont de la faveur : ‘n’eft-ce pas aflés pour faire vendre leurs Livres?

EUD. Je n’en veus point d’autres preuves que les ouvragesdu P, M.

EUCH. Ils ont eli quelque cours. :

EUD. Cen’a pas &¢ parmi les {cavans : mais les bons devots qui font fcrupule de lird
des Romans, & les devots des Jefuitgs , qui ne les lifent qu’en purigant leur intention , ont
€té ravis d’en trouver qui fuffent permis fous le nom d’Hiftoire, Au refte, ce n’eft pas
une fort grande preuve de la bonté d’un Livre , que le grand debit, Efcobar a été imprimé
trente-neuf fois fans contredit, & il fut imprimé la quarantiéme pour fatisfaire Ia cu-
tiofité de ceux qui avoient peine a croire qu'il y eiit tantd’erreurs qu'on y en avoit repris,
Les Livres du P. M, meritent bien ce dernier fort de la Theologie d’Eftobar, -

EUCH. Vous feriés donc plaifir 2 Mabre-Cramoifi d’entreprendre la critique des ou-
vtages du P, Maimbourg.
~ EUD, Vousle feriés encore mieux que moi, & peut-étre que nous y retiffirons en y
travaillant tous deux enfemble : mais fans nous engaget dans ce travail, je vous prie que
nous n’en demeurions pas 4 cet endroit de I'avertilfement du Livre des Iconoclafkes , ol
ce Perea prétendu venger le fait de fon Arianifme , contre la théfe que nous venons de
défendre, s

EUCH, Que fouhairtés-yous de moi,

EUD. Ye vous demande un entretien reciproque fur les Iconoclaftes :

. EUCH., ¥en tirerai totijours plus d’avantage que vous. Je vous le prorets au premicg
jour, :

FIN DV  PREMIER ENTRETIEN.







